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: canalizada, entretanto, e degge
mandamento legal. Nenhuma A.vvoaouo
a ¢ a vontade oxaamamu Porém entre
|, Ha, portanto, um negocio juridico,
tade, mas esta, por fatores m:m.ommnor tradu, |
e <o_“ dos condenados ou condenéveis. Com rg.

u ﬁ ina vicios sociais, em oposi¢ao aos outrog
por ndo estabelecerem, cOmo estes, umg
e sua manifestagdo externa, mas umg
s legais, no que diz respeito g¢

a vontade fntim

enta entre
se apres s cdem lega

a vontade do umnam mm
existe uma declaragao
uma voligdo que visa a Ies

zdo, Clovis Bevilaqua 05 %:o
vicios do consentimento,

o querer do agente € 5!
vontade as exigencia

que sdo

desarmonia entre

insubordinagdo da
rido.” . : i far

ama%aw ncmc entanto, sejam 08 vicios do consentimento, sejam os viciog

odos, . efeitos dos atos juridicos, que conduzem

ial junto de de
sociais, formam um conju . p ! : :
a consequéncias proximas ou analogas, dar na _.:<m_awao do negécio
realizado, assunto que versaremos nos n* 108 € ss., infra. T
Tradicionalmente, considerava o nosso direito como vicios do con-

sentimento o erro, o dolo e a coagdo € como vicios %E...aa a simulagio e
a fraude contra credores, Vizinha dos vicios do consentimento € a lesdo,
que por isso encontra perfeita localizagdo topografica entre os defeitos do
negocio juridico, assim como o negécio praticado em estado de perigo.
Embora em doutrina distingam-se os vicios do consentimento dos vi-
cios sociais, 0 Codigo os compreendeu a todos na mesma abrangéncia, e
subdividiu o capitulo nas varias se¢des, englobando o erro e a ignoréncia; o
dolo; a coagdo; o estado de perigo; a lesdo; e a fraude contra credores (art.
171, 11). Deixou de considerar a simulagdo como defeito que conduz a anu-
labilidade do negacio juridico (como fazia o Codigo anterior), erigindo-a
em fundamento de sua nulidade (art. 167), embora incida em deformagdo
conceitual, ao admitir a subsisténcia daquilo que foi dissimulado.* Abrigan-
do a hmmmw, preencheu lacuna aberta em nosso ordenamento, alinhando-se
MH_HMM“ MMQ n_mw:m WWMMMH M___M_M Mﬂuﬁ mo,<o=_o instituto da lesdo feigdo mais
Antes, porém, de 8530“.. o <o_:m,ao.m .
cumpre-nos salientar o que nx_.ma:m o el omn.m v
mento ontoldgico da teoria dog def e s :ﬁo@., ou sejz; 0 (i
Dot €itos dos negocios juridicos. Tal teoria

M M ,_.Mf.._m Beviliqua, Teori, Geral, § 50
S0bre a simulagdo remete-g oy
: . ) “Separaon®109.A_ ;

5 Cf mey livro Lesgp pog Ce : Foi, Mt

. Nitratos : .
S€us aspectos, atos, Forense, em que desenvolvo o tema sob todos
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vicios do consentimento ¢ o erro. Quando o
por desconhecimento Ou falso conhecimento das o:ozzmﬂm:ommm.
modo que ndo seria a sua vontade, se mosrmoammo a verdade;j-
diz-se que procede com erro. H4, entdo, na base do negcio
juridico realizado, um estado psiquico decorrente da falsa percepedo dos
fatos, conduzindo a uma declaragdo de vontade desconforme com o que
deveria ser, se 0 agente tivesse conhecimento awm seus verdadeiros pres-
supostos fiticos. Importa na falta de concordancia entre a vontade real e a

O mais elementar dos

mmga.
age de um
ra situagdo,

vontade declarada.”
0 Cddigo de 2002, reproduzindo o anterior, cogita, sob a mesma epi-

grafe, do erro e da ignorancia. Ontologicamente ndo se confundem. No
erro existe uma deformagdo do conhecimento relativamente as o?o::m..,
tancias que revestem a manifestagdo de vontade. A ignordncia importa
o desconhecimento do que determina a declaragio de vontade. Juridica-
mente, entretanto, ndo hd cogitar da disting@o. Quando o agente, por falso
conhecimento das circunstancias, age de um modo que ndo seria a sua
Mo_“_a% au,_. realiza um ato negocial defeituoso. Para efeito da validade
i e g e st sl
cio juridico, do ammaw d ,%.3 oonmmacwsn_m. trata-se, na teoria do E.‘._mw,
¢, pois, de constituir def, g me. a.n_x.m de ser escusdvel a ign Q.wanwcm

¢ito do negécio juridico, quando o agente emi

n

“
10 juridico inamn:
Juridico inquinado de erro ha uma vontade declarac

Mw.oosvmmwo eéntre o querer manifestado €
V0, no que difere ¢ erro, de um lado,

Sal ]
eilles, 1.4 Déclaratipy de Volongé p. 12
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. inado pela necessidade
de real do agente; € outro, .52&. %S_“m_.:mﬂmm MxQnEwm noamon:mww
vontade re egbcios, Assegurar 0 primeiro, 4 impericia, ao descuido, 3
seguranga dos neglcios. ulo & imprudéncia, & impericia, d 4
cias, pode constituir estim ncia seria a anulagdo de qualquer

e i se ué
negligéncia ou & preguiga, ¢ Mﬂwe_u 0 extremo 0posto, prevalecente ng
i : 0 agente se enganasst.
/ negbeio em que 0 ag

o ntade individual, fazia sobrelevar a segy;.
teoria romana, sacrificando a <c\ virtude, conciliando os dois principiog,
ranga social, No meio-termo estd mo_:mmn mazamzn_.m individualista), e
¢ para isto levando em nca_m. a m\m.smie principal da convengdo !l f o
apenas quando o erro c:<m_<.o o.h dertos; entre.o8 quaisichrss
principio que informa os hca_m_o_., mo y ocial e poisaniio o

Para que torne entdo defeituoso o ato R.Em ) €, n_. : >
erro ha de ser, primeiro, a sua causa &QQESQEQ ¢, segun .om. a cangar a
declaragio de vontade na sua substincia, ¢ ndo em pontos acidentais AO.?
digo Civil, art, 138). E o que se %:c.ssm erro m..:m.ao.ﬁ\ ou substancial
(definido pelo art, 139), em contraposigdo ao erro Qn.imxm&..

Causa determinante do ato, conduz a elaboragdo psiquica do agente
¢ influencia na sua deliberagio de maneira imediata, falseando a verdade
volitiva,

Substancial ¢ o erro que diz respeito 4 natureza do ato, ao objeto
principal da declaragio, ou a algumas qualidades a le essenciais (art, 139,
). E 0 que se dizia nas fontes em expressdes até hoje consagradas: error
in negotio, quando ¢ afetada a propria natureza do ato, por exemplo, se al-
guém faz doago supondo estar vendendo; error in corpore, quando versa
sobre a identidade do objeto, por exemplo, se alguém adquire um quadro
de um troca-tintas vulgar, supondo tratar-se de tela de um pintor famoso;
error in substantia, quando diz respeito as qualidades essenciais da coisa,

como se da no fato de uma PEssoa supor que estg comprando uma estatueta
de marfim e, na verdade, adquire

quando afeta a identidade fisica ou mora
essenciais, no Caso em que a consideragio relativa 3 pessoa tenha sido
principal ¢ determinange, 2 como se |

desposa um individuo que : i
T q © Vem a saber depojs ger um desclassificado (art.

—
—

1] _.vm Page, Thqite m.\msmia.,wm._ n’ 38
12 Capitant, \E:izq::x. p. 257 =
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bietivas que aconselham a realizacg,, do

mz__“ verdade, a viciar a vontade, a nj 5k

- adamente Nd constituigdo Qo.Bo.. >A.v €IT0 50bye

oy rminada cide sobre as coNSequeNcias juridicag da
ol g ire uma coisa

os motivo m o individuo que adqu na creng,

declaragfio, como 5¢ di nﬂ elos seus vicios. Mas este erro somente sers

r responde P uelas consequénci
de que 0 vendedo d mﬂm%s juridico quando mn; quéncias f,_
i m<o=8mo. .

_ ito
tido como defei . anifestagdo d ;
rem o objeto da propra auu%am substanciais, o erro ha de ser real,’” pa,

Além de versar sobre lo contexto deste e pelas o:o::m&:ommm. seja
viciando 0 %m%a a:u:MM.m v%: coisa indicada (C6digo Civil, art, 1 42),
possivel aa&&&ﬂwﬂ“s ainda que somente ¢ de se considerar o ey es-
h.sa,w 4 _HE seja tal que ndo o cometeria um individuo de inteligéncija Cco-
wﬂ:%.,..m,o H__.,awa romano o consagrava: “ignorantia emptori pr o&m..nw quae
non in supinum hominem cadit.”™ > nmn:_vm?_ammn (ou wxocuu_u:mgv
do erro que nio ¢ requisito harmonicamente admitido, pois ha escritores,
como Oertmann, que a consideram despicienda, deve ser apreciada em
cada caso, mas submetida sempre a um critério abstrato orientador, que
consiste em perquirir se seria suscetivel de ser evitado se o agente hou-
vesse procedido com cautela ¢ prudéncia razodveis em um individuo de

inteligéncia ¢ conhecimento normais, relativamente ao objeto do negéeio

Juridico, Com aplicagio desta teoria assinala De Page que a jurisprudéncia
tem equiparado o erro inescusavel 3 culpa, de que o seu autor (o declarante .

corre 05 riscos, ¢, em consequéneia, ndo leva 4 ineficdcia do ato2h =

0 Cddigo de 2002 perfilhou uma distingdo que a doutrina
embora sem visos de generalidade. Tendo em vista a situagiio de uma
soa de diligéncia normal, oy de menor capacidade de observagdo, q
M Mmz_“ mz.ﬁ. €0 ¢rro leve, para assentar que o passivel de conside
_H_:.m_.r .”cmwcw_.wﬂaw_ﬂmmw_go_ Por aquele, e que ¢ despiciendo o seg
sdo submetidas g ::.rc:.,_ww_omwm..ﬁ.am :o_c_m.mao_.. P _uommonu

Ietivo de aplicagiio, Todo juizo de
—_—
I8 ﬁ..ﬁ..h:c%n_,_c do erro sobre o v : (
20 Digesty —.. .5__&_5.,,._ w_ o
Pf‘:a..._ .:.;.c?<:_ el fr 15 Algnorinei i ma
+E€ 0 compragop Sobre o incia que recai sobro um IS

,
| De Page Traité, 1, e 46 4 doutring fomana, Demburg, /o, cit.
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entretanto, 8 qU€ seja preservada a vony

até aqui, do erro de fato, Eouo..oamsou
ando o agente emite a declaragy, =

agora o erro de dir e falso de que procede mam—smm 0 preceito lega],
<o=.$% no pressup oder-se-d escusar sob esta alegacdo? A doutring a
<m:mnm% o mumw_ww, M a belga vigoram 10 mqnn.ao.an que ndo deve haver
s manwwe de fato € erro de direito.”* Ja vimos (n® 23, Suprq)
Ay MHMMN da ordem juridica assenta no principio da owlmﬂozoa?
M_M MM _Mw“nm::% a qual E.:m&i E.aa escusar-se sob a alegagio de o)
ignordncia. A teoria do error iuris w__ooam-mn. entretanto, no Pressuposto
de que ele se define na circunstancia an, rm.<9. o agente efe

claragdo de vontade fundado na ignorancia :

vo ou baseado em sua falsa interpretagdo, € que ndo realizaria o negécio
se estivesse perfeitamente informado. Ora, sendo certo que o homem do
povo desconhece o direito, pois mesmo 0s técnicos as vezes ndo o podem
dominar completamente, o fundamento da escusabilidade estaria em que o
falso pressuposto juridico conduz o agente & declaragdo errénea de vonta-
de, da mesma forma que o falso pressuposto fético, e entdo, se o error facti

conduz & impugnabilidade do negécio, igual consequéncia deveria ter o

i inado
lescimento estard subordinado;

anifestante.
real do m Cogitando,

de direilto. ;
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error iuris. Em contraposi¢do a doutrina, hi um raciocinio de elevado teor
social. E que a invocagdo do erro de direito se baseia no fato individual do
mau conhecimento da norma juridica, que pode ser, e na verdade & EE_
realidade palpavel. Mas a obrigatoriedade do direito legislado é Eu, in-

¢ipio normativo da seguranga social e da paz coletiva. Entre o risco de um

Mgm sm_co ser mmn:.momﬂ._o nos seus interesses por se lhe recusar a escusativa
%Mom .M_cw.o a%ogrmn_agﬂ da regra juridica, e o sacrificio da gaﬁ?
I publica aecorrente da incerteza de quando o preceito legal tem apli-
e . pela alegacdo do error iuris, é preferive
o d . r iuris, é preferivel
%mmn“wsﬁ 0 EEQE.O.% oc:mao:.&maﬁ € recusar guarida .w ﬁwol», ‘
Swience a impugnabilidade do negéceio Juridico com fun o
iuris. Néo obstante o que possa e
M direito pétrio pela regra de p islati
outrina, todavia, g
. 104avia, se controvertia, gy, i itk |
anterior, Clovis wns.gcm peremptor; — i e
famente sustentaya que somen [

I,"".,',nl

23 Oertmga
nn, loc, cjf :
ant, loc. cit,; Colj _ mzsmmonam. loc. cit,; Planio], R; (
» ol e Capitant, o ¢, - De Page . % crt ¢ Boulanger, loc. cit.;
. »1°42,
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por uma pa ons
ou a tercel :

Ulpiano atribui a [abedo: “dolum malum esse omnem calliditay
M%%EW machinationem ad circunveniendum, fallendum, decipieng,
subjetivo do negdcio juridico pelo direito moderno, ¢ 0 dolus malus cy
terizado pela perversidade de propésito, e ndo o dolus bonus ou inoce;

Ihe traga proveito,
alterum adhibitam.”® Este dolo, aludido nas fontes, e erigido em defess
goamento publicitdrio de qualidades

que consiste em blandicias, no apre ubli
desde que ndio “enganosa” na utilizagdo de artificios menos graves
uma parte adote para levar a outra a contratar, ou para obter

EGE@ e
proveitos do ajuste.”’ -

A malicia humana encontra meios variadissimos de obrar, a fim de
conseguir seus objetivos. Pode alguém proceder de maneira ativa, falsean.
do a verdade, e se diz que procede por agdo ou omissdo. Mas é igualmente
doloso, nos negécios bilaterais, o siléncio a respeito de fato ou qualidad,
que a outra parte haja ignorado, a sonegagio da verdade, quando, por o
missdo de o:oc__mmsn_.mm. alguém conduz outrem a uma declaragdo pro
tosa a suas conveniéncias, sub conditione, porém, de se provar que sem
0 contrato ndo se teria celebrado (Codigo Civil, art. 147).28 F A

0 mecanismo psiquico do dolo, por a¢do ou omissdo, ¢ 0 mesm

erifica na :.:__Nm do de um processo malicioso de convencimento, ¢
produza na vitima um estado de erro ou de ignora nariE
M.M_M M_M_n_mmﬁmo de vontade que ndo seria obtida de outra maneira.*
0 ha, . £ e
follsder: %%Mwm__“” %HM%,_“M_EW enganosa ou eivada d
que sobreleva aqui a caygy m@BQwE mo e a.ommno enysijs
procedimento doloso de uma parte _m<o Mwmosfﬁ.ﬁ&oo, @ é porisse
seus lementos ndo essengi 44 meficdcia do ato, ainda qu
44 motivagdo interna.*® Ndo se pode

- ——

Digesto. Liv ;
n-hw&a. Livro _.<. ut. 1, fr. |, § 2° “Dolo 5
_ﬁﬁﬂmm& para :ﬂ&:.. Qsmgmh. @E.~N~. 7 O:Q”_E_” é toda mmaOmP § 1 ai

Ruggiero, Istituzion; s

" " o E.WNN.UQV lf

Ennece, . d age, Tr
nneceerus, Kipp e Wolfy Dol aité, n° 50,

OFJAHDNDBJ \_Bnaﬁ.ﬂn.ﬁ. m&\ﬁ m 44 s 4, m —@N.

Ruggi ¢
uggIero, loc. cit ; Colin ¢ Capitant, Coy, I
» Lours, |, n° 67,
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: «ios unilaterais, porém, O n_omo de terceiro afe —
e .Rczma,_:o.m,: como se Ve, por exemplo, na ace;.
uer ci a e na validade das disposigdes testamentariag
s romano, baseia-se em que alj

do direito .
e do consentimento, mas um de.

icio
mente um Vic 5% .
de nulidade o negocio sendo quando vinha

sofre criticas, sob o raciocinio de que 5
o0 emana da outra parte, quanto de

Nos atos € né
a validade em qualq
tagdo e rentncia de he
Aquela doutrina, qué no
dolo ndo era ?:%Bm:@_
lito, e por iss0 ndo inquinava
da outra parte. Modernamente o
vontade tanto é viciada quando o0 do

: 35 A
Ham__“m. ode, porém, ser considerado terceiro o representante de umgq
0 pode, osamente, pois, em razdo desta qualidade,

ido dol
das partes, que tenha agido dolo: e b
ele %oon% como se fosse 0 proprio mowammn_mio, € mEm._S.o as consequén-
cias. limitada contudo a responsabilidade a importancia do proveito que

advém do negécio (Codigo Civil, art. 149), com agéo regressiva contra o
representante.”’ Esta solugdo ¢ exata, € Rmo?m uma Ao_wm controvérsia,
notadamente no que diz respeito a representagdo dos incapazes, na qual
a doutrina tradicionalmente pende para a inadmissibilidade da anulagéo
do negécio por dolo do representante.” Guardada fidelidade a tradigéo,
ndo fica impune a malicia do representante, nem dela tira proveito o re-
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presentado. Novamente, o casuismo do dispositivo do Codigo prejudica o
seu entendimento. O que estabelece ¢ que o representado s6 ¢ obrigado a
responder pelo dolo do representante, na medida do proveito auferido. Em
se tratando de representagdo voluntaria, o representado responde solidaria-
mente com o representante, se este houver procedido dentro dos limites da _
outorga recebida. Agindo com excesso de poderes, ndo produz efeitos em

relagéo ao representado (art, 116). Ignorando este as manobras e m na-
¢des maliciosas do representante, nao pode ser acusado de ma-fé, e, desta

sorte, .%mnmca& a responsabilidade solidaria. Seu dever ressarcitorio 1
poderd, portanto, ultrapassar a importancia do proveito obtido.

_—

34 Ruggiero, loc, cit - Capi ; ;

’ - Lapitant, loc, ¢y - ; i
35 De Page, Traité, I, n° 5] ¢t Colin e Capitant, loc. cit.
36 i

Enneccerus, joc. cit,

Uﬂ muNWm loc. Cl, ”ﬁ:—: mv
A . Cll. wﬂ 0 Hﬂﬁ—‘ﬂmﬂ—ggﬂo se

ovoq-mn%_:
sem a limita o nd0 o fizer, deve respond lidari )
¢do do art, 149, v Serpa Lopes, I o o1 Wo er solidariamente co
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¢ a existéncia de duas vontades. ,

_ L.b. INSTITUIGOES DE
. ifica-S :
ica, verl iria se conservasse a __va_.amno.

andlise psiqu emit
as, na sua . ue ele sori ‘m
w“aw% intima do paciente, N o ¢ a sua propria, porém a do coator, 5
u

tade exteriorizada, que T idagdo. Esta &<n_.m_%..mm de atuagges
¢ avon ecanismo da intimid duz a sua ineficicia, po;
ele imposta pelo M Jla o negbeio juridico € con e oozwonnamwwm ;
e 1 c a
volitivas € que meo feito uma declaragdo deson o ocorreu um divg o
se o agente wo:uw_.u obrado validamente, Mas om_ﬁ ser anulado &
interior te i beio pode .
querer interior exteriorizagdo, 0 N€gOC10 pOCE >
entre a intengo ¢ @ uja apreciagio se revestEgEENEg

eaga, ¢ .
Implica SCPIP 3o oulros tantos requisitos %_ Vi manmo u.w.a Tuem
bt o ) 0
Mmsﬁnzwm__.m_ la an que, concorrendo, levam a conclusdo da manifestaggg
eve aprecia-la,

: de. e, portanto, 4 anulagdo do negocio juridico. Pode q
defeituosa da vontade, €, nn Go ou omissdo, desde que por uma atuagio
a coagdo manifestar-se por ;M ualificada obtenha o interessado  preseae
positiva ou por uma “_Mwmmwm%nnﬁoazw o consentimento.* L
m:o:ﬂm e MM_MHM%% a coagdo se dirija diretamente a pessoa do pacien-
te. mo%oaa ser ameagado, indiretamente, ao. um amﬁ._o. que atinja o sey
patriménio, ou a uma pessoa de sua familia (Codigo ,Q.Sr art. 151), com-
preendida esta no direito francés restritamente ao ooa._cmﬁ descendentes
ou ascendentes.” O Cddigo Civil, acompanhando os ensinamentos dou-
trindrios mais recentes, estende o conceito de coagdo a pessoas estranhas
a familia do paciente, como um amigo intimo ou alguém a ele ligado por
vinculo afetivo estreito, tendo o cuidado de relegar ao prudente arbitrio do
Juiz a apreciagdo da ameaga, em face das circunstancias.

A ameaga deve ser séria e injusta, ¢ de tal monta que cologue o
aciente numa alternativa entre o mal iminente e 0 negdcio extorquido,
levando-o razoavelmente 2 suportar este iltimo com todas as suas conse-
quéncias. Nao ¢ necessdrio, porém, que a ameaga seja de mal atual. Pode

ser futuro, desde que em termos da mesma inevitabilidade que o atual.*

. ‘ v
O receio, entretanto, deve ser fundado ¢ sério, tendo como objeto um E£

que 0 agente razoavelmente temg sofrer. Ndo consti
exercicio regular de um direito (C
de praticar um at am
0 credor acenar ag de

iy

digo Civil, art, 153); se existe a ameaga

17

Parado pela lei, ngo hg coagdo, como na hipétese de

vedor com 5 eXecugio judicial ou o pedido de falén-
l’l’.’"’l’

42 Orosimbg Nonato
8 Ca _ _.bn__ q@b .\.E{D QO \: Tt o
pitant, nro, ditction 0 Juridico, n° 58.

. »P- 267; De p 0
4 Ruggiero ¢ Maroj, Istituziop;, §27 i

¢do como De,
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Iﬂ. L. ﬁ.v INSTITUIGOES DE DIRET
¢ valido o ato,

intimidag¢do

rocesso de intimida¢ao, ke

. wg&n intima e a vontade declarada, q it
it Dai dizerem alguns escrl

£ « ® ﬁOH. MG ¥
atitude injusta do coa ; a ameaca. -
. yminado pe Mg ;
tuoso sendo o negdcio determi direito moderno,

j ita, no
A apreciagdo da vis compulsiva m mnm_os.nﬁo i poc;
mos diversos do direito romano- Aferia razao

forte (vir constantissimus)** para concluir que o
ahistraty de hometn uando a ameaga fosse de molde a in
ridico era mSSMM”Mq”aMM”Mu_m dade dos sistemas legislativos m:
ndo adota este paradigma, nem, a0 contrario, ow_omw a :MEE dag3o
digdes de traduzir sempre a atuagdo movno 0 pSiquISIOICOSECEIY
todo individuo fosse suscetivel de facilmente sofré-la. D
aprecie subjetivamente a violéncia moral, levando-se em con
paciente, seu sexo, seu estado de saude, seu 83“5@:0:3. Su
como qualquer circunstncia, de natureza temporaria ou permas
possa graduar a sua gravidade; a mesma ameaga que um homer
do repele, cala no 4nimo de uma timida donzela; 0 mesmo in
em circunstancias normais de saude, se ri de um fato a ele
veiculo de intimidagdo, pode sentir-se atemorizado quando
uma enfermidade. O principio é mantido no Cédigo de 2002,

No caracterizar a coagdo, se bem que frequentemente
quele a quem a declaragio de vontade beneficia, admite-se @
de um rerceiro, independentemente de ser ou nao do conheci
a quem beneficia (Codigo Civil, art. 154). Se tiver conh
i com o conr et et A S
bt . %8 as perdas e danos que sofrer a vitima

a ece, 1© 0 coator as suporta, e o artigo 155, ¢
a sistemética das nulidades, manda que 0 negdcio subsistz
viciada a vontade do declarante, o que ndo é cw (. f
: . ' a solugdo,
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Nosso direito,

uma soma vultosa a quem 5 p

zendo dgua, que se compromete 4 remunerar g
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e
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i ue rompe a igualdade de
seu crédito, oU N.&QESV ponvinidalil

itio cre !
e ento a um credor. A Lei de g
digdes entre antecipagdo de pagam
ou

. isciplina a agdo revocatgy;,
pe mma%wm 101/2005, arts: 130 e mm..w.hmwwm_nna beneficio do ¢
cias (Lein :m& pelo administrador J lo Ministério Plblico ng p
deve ser propo redor ou p€ ;

ualquer ¢© . . 132). A agrayaca
dos credores, por g 0 Mnnasﬁmo da faléncia Am: :avmn &mm.nn,
trés anos Sasmo revocatoria na faléncia omB. oaw a:a e :
condigdes da agao os da agdo pauliana: assIm © que, mﬂm, o_ B
alguns atos 0s extrem sitos normais e

: ui
ina-se aos req 4
contratos Onerosos mcwo__.mm e evogacho de outrasatoRe i
de contra credores,
por frau

. inada, tenha ou ndo 0 contraente conhecimento (
B s ntengdo deste fraudar os credores,

1 do 1
- %Mﬂwﬁwﬁ,\ﬂmnmmo _.5:9.%. Bmzum.ao dentro no peria do s
i e il constituigdo de direitos reais de garantia dentro ¢ :
- @_n“mu_ .Mm foi contraida antes; os atos de liberalidade, salvo
HVMMWE de pequeno valor; a _.Smna.m » heranga mcmwmmﬂno n&... ois
antes da declaragdo da faléncia; a Rm:.gnmo antecip o noﬂ. ;
ou transferéncia de estabelecimento feita sem expresso consentin

E.mbam de
4 edores (P

0s Crt
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pagamento de todos os credores.** il .
Fraude a execugdo. Da fraude contra credores distingue-se

a execugdo, que assim se considera (Codigo de vaooammo.ﬁw&_, 8

I = quando sobre os bens for movida a agdo real ou reipersecu :

~ quando, ao tempo da alienagdo, ja pendia contra o w__.nugﬁ,_,
capaz de alterar-lhe o patriménio, reduzindo-o & insolvéncia; I1T

do transcrita a alienagdo depois de decretada a faléncia; e IV — no:
expressos em lei. Diversamente da fraude contra credores, que torna
gbeio anuldvel, como acaba de ser visto, a alienagdo em fraude exec
¢ absolutamente nula,” ficando 0s bens sujeitos a execugdo (Cod
Processo Civil_ art. 5 92, V), ]

N

; M. i 210 revocatéria no regipme falimentar: Miranda <-_<oﬁa.* ,
-l de Faléncia, [,y 36 € 5s.; Bonelli, De/ hnmsmie.‘ I,n*370 ¢ ss.

m\msmi&%n_m Droit Comm i 5 ,
Direitg m.asma...a\. ey oaano 3 uc.mb n L
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456  vommos
o _a na corrente da lesdo
dire aam_,»:mmmhwnw no Cédigo Civil alemsa
ocituss® 7 iificada, que enconIoU CBERL L i
ou lesdo Qﬁw_s.@ mF_‘_do%m Obrigagdes, art E.Q 1,443 0.1 44
§ 138, no n&_mnm Cédigo Civil italiano, »nunmm : m., ¢
oc%%mﬁmu.n_.h_._ atual, aaq»:»awwﬂ_wuﬂo i omgaonmr e
0 i/ | do
noaco%a_.a do =nm%_w _.MM““MNMHSS subjetivo; e, com,
: A !
sumido de m:.oMn_S“M__%m artes au ferir um lucro e
o fato de U tastamente despro porcior

objetivo, : ; .
outra parte assumiu obrigagdo

ta (art. 157). 1
da prestacho w_.oow%%o que merece a remodelagdo do in ,
O primel a qualquer contrato, n—an.

eneralizou
servagdo de que se g 3 0
tanto, do campo restrito da compra € venda, para abrang

ito anterior,
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tipo de convengdo. Embora contrarie 0 nnﬁwﬂ-ﬁ_o n%om:.awn

vem encontrando, todavia, a melhor mno_E. na P
por conservar a mesma inspiragdo de uidade que Bm.
origindrias l4 no direito romano, e apresentar-se como
reprimir no terreno do contrato a exploragdo usuraria de u ,
tratante. Curiosamente observa-se, contudo, que a sua repe
prudencial ndo é tdo profunda quanto o seu fundamento m

Nio ¢ a lesdo puramente um vicio do consentimen

0 agente no momento da declaragdo de vontade tem a conscii
lidade material das circunstancias; ndo h4 nele o empreg:
parte de alguém que procure induzir o agente a realizar o ne
difere da coagdo, em que falta o processo de intimidagdo so
agente para compeli-lo ao negécio Juridico; e tanto se

que nem ha mister salientar a diferenga. Residindo, pois
__.Emamn dos vicios do consentimento, por m.3<n§7.n.,? 0
H._._lmawﬁmoa,\w__.:.é Para lograr um lucro patrimonial excess
vida um defej : o
dos até mmoaM_Mu.H_.”MMMM _NMN_MM&S. Sbos &monon .
excepcional,” : PO que ¢ chamado_

72 Mazeaud ¢ Mazeauq, Legong, 11 n°159
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necessidade, tal como a inex;
natureza do negocio jurj
30 se verificarem n.B outras cir ;
ferigdo do aproveitamento, ori
de no sentido de miséria, pen
manutengdo), ou da inexper
das prestagOes, wmo. de ser contempor
da celebragdo do ato. Se em outro BoEo.Eo eem M—anawmww_mw d

te ndo ¢ necessitado ou inexperiente, OU oy : ,
Mwnm_mwm se distancia da prestagdo paga, Ou prome ida, _u.oﬂ o

lor da moeda, realizagdo

i inci ciagdo do va
tras circunstancias (deprec .
ou melhoramentos beneficiando a coisa), € venha a ocorrer despro

manifesta, ndo ha falar em Jesdo (Codigo .95_. art. G.q. § 1°. ..
Nio ha propriamente dolo 10 %6«.0:»398. pois ndo ha mi
o beneficiado induza o agente a praticar 0 ato, levando-o a ¢
vontade por algum processo de 8=<a=nmam=8. nem que tenha a
de explora-lo. Basta que se aproveite conscientemente daquela situ

inexperiéncid,

que s¢ acha, no m
riéncia apuram-S¢ n
realizado, _.annmaa.m
cias e para 08 negoc1os
necessidade 8::&.5_ (e
insuficiéncia de meios de su ,
cia, bem como da desproporgde

o momento € em face da

ntemente de n
em geral. Aaft
ndo necessida
bsisténcia ou

inferioridade, ainda que momentanea do agente, € com ele realize
de que aufira lucro anormal. Assim, por exemplo, o advogado qu
lendo de situagdo de desespero da parte, firma contrato quota
fixa sua remuneragdo de éxito em 50% do beneficio econém

pela causa.™
Verificada a existéncia destes dois extremos, 0 ato nege

tuoso, e, como tal, suscetivel de desfazimento. A lesdo, ¢
negocio juridico, conduz & sua anulabilidade, e ndo a sua
noaﬂcm:am. pode ele ser convalidado. Partindo de que
to da invalidagdo ¢ o atentado  justica comutativa, pode ¢
restabelecé-la de duas maneiras; oferecendo m:v_nmuar 0
desproporgdo das prestagdes ou acordando com a _.anz
(art. G.H.m 2°). Tendo em vista que numa ou noutra E.. 0
do NELocio ndo serd pronunciada, entende- sl
taurada a instincia processual omm : e

» abera a0 demandado ofere

suficiente ou aceitar a
a redugdo do i i i
anulatéria do lesado. e g

tado de premente =aoommmgﬁﬂf
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12 edigio — 1961 19" edicdo — 1998

> odicdo — 1966 ._mnma_.om.ul._mwwlw- .
M,mmc - 1971 19" edigdo - 1999 _ 30 M__MMMM
4* ediclo — 1974 3 1 o. mn._nwo = 1999 _ 4a tiragem
5* edigdo — 1976 — 18 ﬁ._qmmma 19 maﬁmo - 1999 _ 5a Ueitiar,
5% edigdo — 1978 — 2° tiragem Am“ ma._nmo ~2000 — ga iy
52 edigdo — 1980 — 3¢ tiragem 6. edig¢do - 2000 - 7a tiragem
6° edigao — 1982 19 mamcmo —2001 - ga tiragem
72 edigao — 1983 6“ edigéo — 2001 — ga tiragem
8° edigdo — 1984 19" edigao — 2002 - 108 frgger
9° edigdo — 1985 Mo» mamﬂmo — 2004

10° edigéo — 1987 20 edi¢io - 2004 — 2a tiragem
112 edigdo — 1989 202 mn._nuo — 2005 — 3a tiragem
122 edigdo — 1990 N,_“ ma_nmo - 2005
13 edigdo — 1992 21 edigdo — 2005 - 2a tiragem
14 edigdo — 1993 212 maﬁmo —2005 - 32 tiragem
15 edigdo — 1994 212 mn_omo - 2006 — 4a tiragem
16° edigdo — 1994 222 mnﬁwo - 2007
172 edigdo — 1995 228 ma._nmo — 2008 - 2a tiragem
18? edigdo — 1995 232 edigdo - 2009
182 edigdo — 1996 — 2° tiragem 232 edigdo — 2010 — 2a tragern
182 edigao — 1996 — 3 tiragem 232 edigio — 2010 — 32 tragem
18?2 edigdo — 1997 — 4° tiragem 242 edigao — 2011

182 edigdo — 1997 — 5° tiragem
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O GEN | Grupo Editorial Nacional retine as editoras Guanabara Koogan, Santos, Roca,
AC Farmacéutica, Forense, Método, LTC, EPU. e Forense Universitaria, que publicam nas

dreas cientifica, técnica e profissional.

Essas empresas, respeitadas no mercado editorial, construiram catalogos inigualdveis,
com obras que tém sido decisivas na formacdo académica e no aperfeicoamento de
varias geragbes de profissionais e de estudantes de Administragio, Direito, Enferma-
gem, Engenharia, Fisioterapia, Medicina, Odontologia, Educagdo Fisica e muitas outras
ciencias, tendo se tornado sindnimo de seriedade e respeito.

Nossa missdo é prover o melhor contetido cientifico e distribui-lo de maneira flexivel e
iveniente, a pregos justos, gerando beneficios e servindo a autores, docentes, livrei-
ros, lunciondrios, colaboradores e acionistas,

17##0 comportamento ético incondicional e nossa responsabilidade social e ambiental
30 reforcados pela natureza educacional de nossa atividade, sem comprometer o cres-
imento continuo e a rentabilidade do grupo.
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