1. Ciéncia e prazer

Em oposigio ao estatuto privilegiado atribuido a

visdo e a audicio, na tradicio da cultura ocidental, o

gosto' é classificado como o sentido mais baixo, cujos

prazeres o homem condivide com os outros animais

1

No original, em italiano: gusto. O termo italiano gusto significa: o
sentido que permite perceber e distinguir os sabores; a proprie-
dade das substancias que provocam sensa¢des gustativas, isto é,
o mesmo que “sabor’’; o gozo, o prazer, o sentimento de intima
satisfagdo (quando dizemos, por exemplo, que fazemos algo “com
gosto”); e, a partir desses sentidos mais concretos, uma série de
outros sentidos, mais “subjetivos”: o modo pessoal de ver as
coisas, preferéncia, inclinagio; senso estético, elegincia, estilo,
refinamento; faculdade de julgar e avaliar os valores estéticos na
arte; complexo das inclinagdes estéticas que caracterizam uma
época. Em geral, o termo portugués “gosto” recobre todos os
sentidos do termo italiano gusto. Apenas no que diz respeito aos
cinco sentidos, usamos de preferéncia o termo “paladar” em
vez de “gosto” (embora o termo “gosto”, em portugués, também
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(ARISTOTELES, Etica Nicomachea, 1118a) e a cujas im-
pressGes ndo se mistura “nada de moral”? (Rousseau,
1781, p. 303). Também nas Lides sobre a estética de
Hegel (1817—1829), 0 gosto € oposto aos dois sentidos
“teoréticos”, visio e audicio, porque “nio se pode
degustar uma obra de arte como tal, porque o gosto
nio deixa o objeto livre para si, mas tem a ver com
ele de modo realmente pratico, dissolvendo-o e con-
sumindo-0’"* (HEGEL, 1817-1829, p. 696). Por outro
lado, em grego, em latim e nas linguas modernas que
dele derivam, é um vocibulo etimologicamente e se-
manticamente ligado A esfera do gosto que designa o
ato do conhecimento: “O sapiente* é assim chamado

signifique o sentido do paladar), o que ndo ocorre em italiano,
que nio dispSe de uma palavra diferente para dizer o sentido do
paladar e usa apenas gusfo. Em funcdo disso, na passagem acima,
uma tradugdo talvez mais adequada para o termo gusto teria sido
“paladar”. Mas optamos por manter “gosto” a fim de deixar claro
para o leitor que se trata, em toda a reflexio de Agamben neste
livro, de um esfor¢o tinico em pensar um mesmo termo em seus
diversos desdobramentos semanticos. (N.T.)

(8]

“Conheco apenas um sentido a cujas sensacdes nio se mistura
nada de moral: ¢ o do gosto” (ROUSSEAU, J.- J. Ensaio sobre
a origem das linguas. Trad. Fulvia. M. L. Moretto. Campinas:
Editora Unicamp, 1998. D728 (N

“Ebensowenig it sich ein Kunstwerk als Kunstwerk schmecken,
weil der Geschmack den Gegenstand nicht frei fiir sich beldft, sondern
sich’s reell praktisch mit ihm zu tun macht, ihn auflost und verzehrt”
(G.W.F. Hegel. Vorlesung iiber die Asthetik II. (Dritter Teil: Das
System der einzelnen Kiinste. Einteilung.) Werke 14. Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1986. p. 255). [Trad. bras.: HEGEL, G.
W. E. Cursos de estética. Trad. Marco Aurélio Werle e Oliver
Tolle. Sio Paulo: Edusp, 2014. v. III. p-24.] (IN.T.)

No original, em italiano: sapiente. Apesar de o termo “sapiente”,
em portugués, soar bastante erudito, decidimos manté-lo como
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por causa da palavra ‘sabor’ (Sapiens dictus a sapore),
pois, assim como o gosto € apropriado a distincio do
sabor, do mesmo modo o sapiente tem a capacidade
de conhecer as coisas e as suas causas, na medida em
que tudo o que ele conhece, ele o distingue segundo
um critério de verdade”, enuncia ainda no século VII®
uma etimologia (livro X, 240) de Isidoro de Sevilha; e,
nas licdes de 1872 sobre os fil6sofos pré-platonicos, o
jovem fil6logo Nietzsche nota a propédsito da palavra
pgrega sophés, “sabio”*: “Etimologicamente ela pertence
a familia de sapio, degustar’, sapiens, o degustante®, sa-
phes, perceptivel ao gosto. Noés falamos de gosto na arte:
para os gregos, a imagem do gosto € ainda mais ampla.
Uma forma redobrada, Sisyphos, de forte gosto (ativo);
também sucus pertence a esta familia”® (NIETZSCHE,

1872-1873, p. 253-254).

tradugdo do italiano sapiente, para marcar a diferenca com o termo
saggio, “sibio”, usado por Agamben a seguir. (N.T.)

° Porum erro, consta, na edi¢io original italiana, século “XII”. Isidoro
(ca. 560, Cartagena — 636, Sevilha) foi arcebispo de Sevilha
por mais de trés décadas e é autor das famosas Etymolog.iae, uma
enorme compilagdo, em 448 capitulos, dividida em vinte vo-
lumes. (N.T.)

° No original, em italiano: saggio. (IN.T.)

7 No original, em italiano: gustare. (N.T)

% No original, em italiano: gustante. (N.T.)

’ Agamben parece se referir a uma edi¢io dos cursos de Nietzsche
de 1872 que nio conseguimos localizar, mas encontram/o§ uma
passagem praticamente idéntica em A filosofia na époc'a tragica df)s
gregos: “Das griechische Wort, welches den “Weisen” bezeichnet, gehirt
etymologisch zu sapio ich schmecke, sapiens der Schmeckende, s'usyziohos
der Mann des scharfsten Geschmacks” (NIETZSCHE, Fr1edr1ch.
Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen. In: Die
Geburt der Tragodie Unzeitgemdsse Betrachtungen I-IV. Nachgelassene
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Quando, no curso dos séculos XVII e XVIII,
comega-se a distinguir uma faculdade especifica 4 qual
sdo atribuidos o julgamento'’ e o gozo da beleza, é pre-
cisamente o termo “gosto”, oposto metaforicamente,
como um sentido figurado, a sua acepgio propria, que se
impde na maior parte das linguas europeias para indicar
aquela forma especial de saber que goza do objeto belo e
aquela forma especial de prazer que julga a beleza. Com
a sua habitual lucidez, Kant individua, de fato, desde a
primeira pagina da Critica do juizo (1790), o “enigma”
do gosto em uma interferéncia entre saber e prazer. Ele
escreve a propdsito do juizo de gosto:

Embora esses juizos nio contribuam em nada para
o conhecimento das coisas, eles pertencem, nao
obstante, unicamente a faculdade de conhecer e
revelam uma imediata relagcio dessa faculdade com o
sentimento do prazer... Essa relacdo é precisamente
aquilo que ha de enigmitico na faculdade do juizo
(KANT, 1790, p. 6).1

Schriften 1870-1873. Kritische Studienausgabe Herausgegeben
von Giorgio Colli und Mazzino Montinari. Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag de Gruyter, 2012. p. 816). [Trad. bras.: Os
pré=socraticos: fragmentos, doxografia e comentérios. 2. ed. Selecio de
textos e supervisdo do Prof. José Cavalcante de Souza. Sio Paulo:
Abril Cultural, 1978. p. 12. (Colegio Os Pensadores).] (N.T.)

No original, em italiano: giudizio. Alternaremos, para esta palavra,
as tradugdes “julgamento” e “juizo” conforme o contexto. Mas
¢ preciso que o leitor tenha em mente que se trata sempre do
mesmo termo no original. (N.T.)

“Denn, ob sie gleich fiir sich allein zum Erkenntnis der Dinge gar nichts
beitragen, so gehiren sie doch dem Erkenntnisvermigen allein an, und
beweisen eine unmittelbare Beziehung dieses Vermdgen auf das Gefiihl
der Lust... die gerade das Ratselhafte in dem Prinzip der Urteilskraft
ist” (KANT, Immanuel. Kritik der Urteilskraft. Frankfurt am Main:
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Desde o inicio, o problema do gosto se apre-
senta assim como aquele de um “outro saber” (um
saber que nio pode dar razio em seu ato de conhe-
cer, mas dele goza; nas palavras de Montesquieu: “a
aplicacdo pronta e requintada de regras que nem se-
quer conhecemos”!? [MONTESQUIEU, 1755, p. 735])
e de um “outro prazer” (um prazer que conhece ¢
julga, de acordo com o que estd implicito na defini-
cio de gosto de Montesquieu como mesure du plaisir'):
o conhecimento do prazer, precisamente, ou o prazer do
conhecimento, se nas duas expressoes se da ao genitivo
um valor subjetivo, e nio apenas objetivo.

A estética moderna, a partir de Baumgarten, se
construiu como uma tentativa de indagar a especifici-
dade desse “outro saber” e de fundar a sua autonomia
ao lado do conhecimento intelectual (cognitio sensitiva ao
lado da logica, intui¢do ao lado do conceito). Desse modo,
configurando a relacdo entre eles como aquela entre duas
formas autdnomas no interior do mesmo processo gno-
siologico, ela deixava, porém, na sombra precisamente

Suhrkamp, 2014. p. 75-76). [Trad. bras.: KANT, Immanuel.
Critica da faculdade do juizo. 2. ed. Trad. Valerio Rohden e An-
tonio Marques. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2010. p.

13-14.] (N.T.)

12 “une application prompte et exquise des régles mémes que I'on ne connaft
pas.” [Trad. bras.. MONTESQUIEU, C. Gosto (Gramatica,
Literatura e Filosofia). In: DIDEROT, D.; D’ALEMBERT,
J. R. Enciclopédia ou Dicionario razoado das ciéncias, das artes e dos
oficios. Vol. 2: O Sistema dos conhecimentos. Org. Pedro Paulo
Pimenta, Maria das Gragas de Souza. Trad. Pedro Paulo Pimenta,
Maria das Gragas de Souza e Luis Fernandes do Nascimento. Sio
Paulo: Editora Unesp, 2015. p. 307.] (N.T.)

¥ Em francés no original. Traducio: medida do prazer. (IN.T.)
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o problema fundamental, que, como tal, deveria ser inter-
rogado: por que o conhecimento esta assim originalmente
dividido_ e por que ele mantém, de modo igualmente
original, uma relagio com a doutrina do prazer, isto é,
com a ética? E é possivel uma reconciliagio da fratura
que quer que a ciéncia conhe¢a a beleza, mas nio goze
dela, e que o gosto goze da beleza, sem poder idelas
dar razdo? Ou seja, 0 que acontece com o “prazer do
conhecimento”? Como pode o conhecimento gozar
(degustar'®)? No presente estudo, mesmo que conside-
remos a estética no sentido tradicional como um campo
historicamente fechado, proporemos, por outro lado,
situar o gosto como lugar privilegiado no qual vem 3 luz
a fratura do objeto do conhecimento em verdade e beleza
e do télos ético do homem (que, na ética aristotélica, apa-
rece ainda indiviso na ideia de uma theoria que é também
teleia eudaimonta, “perfeita telicidade”) em conhecimento
¢ prazer, que caracteriza de modo essencial a metafisica
ocidental. Na formulacio platonica, essa fratura &, antes,
tdo essencial que se pode dizer que ¢ ela mesma que
constitui o pensamento ocidental ndo como sophfa, mas
como philo-sophia. Somente porque verdade e beleza estio
originalmente cindidas, somente porque o pensamento
ndo pode possuir integralmente o proprio objeto, é que
ele deve se tornar amor ao saber, isto &, filosofia.

2. Verdade e beleza

O estatuto diferencial da beleza estd fundado por
Platdo, no Fedro, na alegacio de que, enquanto a sabedoria

'* No original, em italiano: gustare. (N.T.)
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nio tem uma imagem que possa ser percebida pela vista,
1 beleza, ao contrério, é concedido o privilégio de ser
iquilo que ha de mais visivel:

A beleza, como foi dito, resplandecia com luz ver-
dadeira 14 em cima entre aquelas esséncias, e tam-
bém depois aqui embaixo nos a apreendemos, com
o mais luminoso dos nossos sentidos, luminosa e
resplandecente. Porque a visio é o mais agudo dos
sentidos permitidos ao nosso corpo; ela, porém,
nao vé o pensamento (phroneésis ouch hordtai). Que
extraordinirios amores nos seriam concedidos se o
pensamento pudesse assegurar-nos uma imagem tao
clara de si para ser contempladal Nem pode ver as
outras esséncias que sio dignas de amor. Somente
A beleza coube esse privilégio de ser a mais apa-
rente (ekphanéstaton) e a mais amavel (erasmiotaton)
(Fedro, 250d)."

Na falta de efdolon da sabedoria e na particular
visibilidade da beleza, o que estd em jogo €, portanto,
o problema metafisico original da fratura entre visivel e
invisivel, aparéncia e ser. O paradoxo da definigdo pla-
tonica da beleza ¢ a visibilidade do invisivel, a apari¢ao
sensivel da ideia. Mas, nesse paradoxo, encontra o seu
fundamento e a sua razio de ser a teoria platonica do
amor, em cujo ambito o Fedro desenvolve o tratamento

do problema do belo.

15 “peri de kdllous, hosper efpomen, met’ekeinon te élampen 6n, defird
t' elthéntes kateilephamen auto did tés enargestdies aistheseos ton
éméteron, stilbon enargéstata. Opsis gar hemin oxytate ton dia toil
somatos érkhetai aisthéseon, héi phronésis oukh hordtai; deinois
gar an parefkhen érotas, ef dpsin ion kal tdlla hésa erastd. Nin de
kallos ménon tatitén éskhe mofran host> ekphanéstaton einai kai
erasmiotaton.” (N.T.)
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tornar-se sibios'’, e precisamente por isso a ignoran-
cia é terrivel, porque quem nio é nem nobre nem
sabio cré ter o suficiente de tudo; e naturalmente
quem nao percebe estar em falta ndo aspira a isso
de que nio acredita ter necessidade”. “Quem sao,
Diotima, respondi, os que se dedicam a filosofia,
se excluimos os sdbios e os ignorantes?” “Mas até

A visibilidade da ideia na beleza é, de fato, a origem\

da mania amorosa, que o Fedro descreve constantemente ]
em termos de olhar, e do processo cognitivo que ela pde

em ato, cujo itinerario ¢ fixado por Platio no Banguete.

No mesmo Banguete, o estatuto de Eros no ambito do
conhecimento é caracterizado como meio termo entre

uma crianga o veria, respondeu, que sdo aqueles no
meio do caminho entre os dois, e que o Amor é um
deles. Ja que precisamente a sabedoria esta entre as
coisas mais belas e o Amor é amor do belo, segue
disso, necessariamente, que o Amor ¢ filosofo, e,
enquanto tal, estd no meio do caminho entre o
sapiente e o ignorante” (ibidem, 204a-b)."

conhecimento e ignorancia e, nesse sentido, comparado
com a opinido verdadeira, isto é, com um saber que
julga com correcdo e apreende o verdadeiro sem poder,
porém, dar a sua razio. E é precisamente esse seu carater
medial que justifica a sua identificacio com a filosofia:

“Mas ndo te dis conta de que hi algo entre sabedo-
q g
ria e ignorancia?”’ “O qué?” “Julgar com corre¢io

e i Ainda no Bangquete, o itineririo amoroso é descrito
mesmo sem estar em condicdes de dar a sua razio

. (i ; i como um processo que vai da visio da beleza corporea
(l6gon doiinai). Nio sabes que isso ndo é exatamen-

¢ . A - A A 7/ -

te ciéncia — porque onde nio se sabe dar a razio i a ciéncia do belo (todl kalofl mathéma) e, finalmente, ao
como poderia haver ciéncia? Nem ignorancia — ja
que o que apreende o verdadeiro, como pode-

ria ser ignorancia? Portanto, algo de semelhante a

belo em si, que ndo é mais nem corpo nem ciéncia:

Essa beleza nio se lhe revelard com um rosto, nem
com maos, nem com qualquer outra coisa que
pertenca ao corpo, nem também como conceito ou
ciéncia, nem como residindo em algo diverso dela,

opinido correta (orthé déxa), um meio termo entre
o entender e a ignorancia (metaxy phronéseos kai

amathias)” (Banquete, 202a).'¢ ;
por exemplo, em um vivente, ou na terra, ou no

“Também entre sabedoria e ignorancia, [Amor]
se encontra no meio do caminho, e por essa razio

AR : "7 No original, em italiano: saggi. (N.T.
nenhum dos deuses é filésofo ou deseja tornar-se S 2. | )

sapiente (porque ja o ¢), nem quem ¢ ja sapiente
se dedica a filosofia. Por outro lado, os ignorantes
tampouco se entregam ao filosofar nem aspiram a

'8 “Sophias te afl kal amathias en mésoi estin. Ekhei gar ode: oudeis
philosophet oud’ epithymef sophos genésthai (ésti gar), oud’ ef tis allos
sophés, ou philosophef; oud’ ail hoi amatheis philosophodisin oud’
epithymoilsi sophoi genésthai; auto gar toiitd esti khalepon amathia, to
me énta kalon kagathon mede phronimon dokein hautoi efnai hikanon;
otikoun epithymet ho mé oidmenos endees efnai ol an mé ofétai

16

18

“E ouk éisthesai hoti éstin ti metaxy sophias kat amathias? — T0 tofito?
— T0 ortha dozadzein [kat] dneu todl ékhein [6gon dodnai, ouk ofsth’,
¢phe, héti otite epistasthai estin (dlogon gar pragma pds an efé episteme),
otite amathia (to gar téu éntos tynkhdanon pos an eié amathia)? ésti de
dépou toiotiton he orthé doxa, metaxy phoneésedss kat amathias.” (N.'T.)

FILOAGAMBEN

epidetsthai. — Tines oiln, éphen ego, 6 Diotima, hoi philosophofintes,
ei méte hoi sophoi méte hoi amatheis? Delon de, éphe, toiito ge édé kai
ho Eros. Esti gar dé ton kalliston hé sophia, Eros d’ estin éros pen to
kalén, hoste anankaion Erota philésophon etnai, philésophon dé onta,
metaxy efnai sophoil kat amathoils.” (N.T.)
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céu, ou em qualquer outra coisa, mas como ela éém
si e por si, eternamente univoca (ibidem, 211a-b)."

A tarefa fundamental que Platio atribui 2 teoria
do amor é, portanto, a de garantir o nexo (a unidade e,
a0 mesmo tempo, a diferenca) entre beleza e verdade,
entre o que ha de mais visivel e a invisivel evidéncia da
ideia. De fato, pertence a mais profunda inten¢io do
pensamento platonico o principio pelo qual o visivel
(e, portanto, o belo, enquanto “o que é mais aparen-
te”) estd excluido do ambito da ciéncia. No livro VII
da Repiiblica, a propdsito da astronomia, Platio afirma
explicitamente que ¢ impossivel apreender a verdade
permanecendo no terreno das aparéncias e da beleza
visivel. A bela variedade das constelacdes celestes nio
pode ser, como tal, objeto de ciéncia:

Esses ornamentos dispostos no céu, por estarem
bordados sobre um fundo visivel, é necessario julga-
los os mais belos e considera-los os mais regulares
dentre objetos similares, mas muito inferiores aos
verdadeiros, no que diz respeito aos movimentos
que a verdadeira velocidade e a verdadeira lenti-
ddo realizam, segundo o verdadeiro nimero e em
toda verdadeira figura, uma com respeito a outra...
Por isso, continuou, os ornamentos do céu de-
vem servir como exemplos para poder estudar esses
outros objetos. Um caso similar seria o de quem
encontrasse desenhos tracados ou elaborados com
particular mestria por Dédalo ou qualquer outro
artista ou pintor. Vendo-os, alguém experiente em

19 < ’ i . SRAEA 7 i
oud’ ail phantasthesetai autoi to kalon hofon présopdn ti oude khefres

oude allo oudeén on soma metékhei, oudé tis lgos oudé tis episteme,
oudé pou on en hetéroi tini, hofon en dz66i é en géi é en ourano, é én
toi alloi, all’ auto kath’ hauto meth’ hautoti monoeidés aei 6n.” (N.T.)
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geometria os julgaria belissimos quanto a execugio,
mas estimaria ridiculo examina-los seriamente para
apreender neles o verdadeiro conceito da igualdade
ou do dobro ou de qualquer outra relagio (Repii-
blica, 529c-¢).*

Por isso, com razio, Simplicio, formulando as-
sim, de algum modo — no seu comentirio ao Do céu
de Aristoteles —, o programa das ciéncias exatas, podia
configurar a inten¢io mais propria da epistémé platonica
como um ta phainémena sézein, “salvar as aparéncias”:
“Eis qual problema Platio propunha aos pesquisadores
nesse campo (a astronomia): encontrar quais movimentos
circulares e perfeitamente regulares é necessario supor
para salvar as aparéncias apresentadas pelos astros erran-
tes” (DuHEM, 1908, p. 3). Mas somente se pudéssemos
fundar um saber das aparéncias enquanto tais (isto ¢, uma
ciéncia do belo visivel), seria entio possivel afirmarmos
ter realmente “salvo os fenomenos”. A epistéme, por
si mesma, s6 pode “salvar as aparéncias” nas relagdes
matematicas, sem pretender exaurir o fenémeno visivel

na sua beleza.

2 “Tafta meén td en toi ourandi poikilmata, epeiper en horatoi
pepoikiltai, kdllista mén heégeisthai kai akribéstata ton toiotiton
ékhein, ton dé alethinon poly endein, hds (0 on tdkhos kai heé ofisa
bradytes en toi alethingi aritmai kai pdsi tofs alethési skhemasi phords
te pros dllela phéretai [...] Oukotin, eipon, tei peri ton ouranon
poikiliai paradeigmasi khrestéon tés proos ekefna mathéseos héneka,
homotos hosper an ei tis entykhoi hypo Daiddlou & tinos dllow
demiourgotl & graphéos diapherdntos gegramménois kai ekpeponéménois
diagrémmasin. Hegesaito gar dn poii tis émpeiros geometrias, idon ta
toiatita, kdllista mén ékhein apergasiai, gelofon mén episkopein auta
spoudei hos ten aletheian en autofs lepsémenon ison e diplasion e alles
tinos symmetrias.” (N.T.)
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Por isso, o nexo verdade-beleza é o centro da tdoria
platonica das ideias. A beleza nio pode ser conhecida, a
verdade ndo pode ser vista; mas precisamente esse en-
trelagar-se de uma dupla impossibilidade define a ideia
e a auténtica salvacio das aparéncias que ela realiza no
“outro saber” de Eros. Na verdade, o significado do
termo “ideia” (com o seu implicito remetimento etimo-
l6gico a uma e-vidéncia, a um idefn) estd inteiramente
contido no jogo (na unidade-diferenca) entre verdade
e beleza. Por isso, toda vez que, nos didlogos sobre o
amor, parece ser possivel apreender a beleza, hi esse
remetimento ao invisivel, assim como, toda vez que se
acredita poder encerrar na epistémé a consisténcia da ver-
dade, ha esse remetimento ao vocabulario da visio, a um
Ver ¢ a um aparecer. Precisamente porque o ato supremo
do conhecimento é cindido de tal modo em verdade e
beleza e resulta todavia concebivel somente nessa cisio
(“a sabedoria é sabedoria das coisas mais belas”, o belo
¢ “o que hi de mais aparente”, mas a ciéncia é ciéncia
do invisivel), o saber deve constituir-se como “amor
do saber” ou “saber de amor” e, para além tanto do
conhecimento sensivel quanto da epistémé, apresentar-se
como filosofia, isto é, como meio termo entre ciéncia
€ ignorancia, entre um ter ¢ um nio-ter.

Nessa perspectiva é significativo que, no Banque-
fe, a Eros seja atribuida a esfera da adivinhacio. Pois a
adivinhagio era precisamente uma forma de “mania”,
isto €, um saber que nio podia, como a epistémé, dar
razao de si e dos fendmenos, mas concernia a isso que
neles era simplesmente signo e aparéncia. A contrapo-
si¢do entre a orthé mania do saber de amor e a epistéme
remete mais uma vez a tentativa platdnica de instituir
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um “saber outro” e uma salvacio dos fendmenos entre
1 invisibilidade da evidéncia (a verdade) e a evidéncia
do invisivel (a beleza).

A teoria platonica do amor ndo é, porém, apenas
a teoria de um saber outro, mas também, e na mesma
medida, a teoria de um “outro prazer”. Se o amor ¢, de
fato, desejo de possuir o belo (Banquete, 204d), se possuir
o belo é ser feliz (eidafmaon éstai) e se, por outro lado,
o amor é, como se viu, amor do saber, o problema do
prazer e o do saber estio estreitamente conectados. Por
iss0, nio é certamente casual que, no Filebo, a anilise
do prazer seja conduzida juntamente com a da ciéncia,
¢ que o bem supremo ai seja identificado como uma
mistura (synkrdsis) de ciéncia e de prazer, de verdade
¢ de beleza. Platio distingue aqui os prazeres puros
(hedonai katharai) — os das belas cores, das figuras, de
certos odores e dos sons — que podem ser misturados
com a ciéncia, dos impuros, que nio toleram nenhuma
relagio com o conhecimento. A mistura dos prazeres
puros e das ciéncias puras é, porém, explicitamente ca-
racterizada como obra da beleza, de modo que o objeto
supremo do prazer, assim como o da ciéncia, se refugia
mais uma vez no belo (“Assim, agora, a poténcia do
bem se refugiou na natureza do belo” [Filebo, 64e]).”!
A fratura do conhecimento que Platio deixava como
heranca a cultura ocidental é, portanto, também uma
fratura do prazer; mas ambas as fraturas — que caracteri-
zam de modo original a metafisica ocidental — apontam
para uma dimensio intermediaria na qual se mantém a

' “nyn de katapépheugen hemin he tofl agathoti dynamis eis ten tot kalofl
physin”. (IN.T.)
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figura demoénica de Eros, o qual parece pOd€1> apenas
assegurar a sua conciliagio, sem abolir, 20 mesmo tempo,
a sua diferenca.

Somente se a colocamos sobre esse tundo, isto é,
somente se nos damos conta de qual complexa heranca
metafisica estd prenhe a ciéncia que, no final do século
XVIII, vem ingenuamente propor-se como “ciéneia
do belo” e “doutrina do gosto”, é possivel colocar em
termos adequados o problema estético do gosto, que é,
a0 mesmo tempo, um problema de conhecimento e de
prazer, ou melhor, nas palavras de Kant, o problema da
“enigmatica” relagdo entre o conhecer e o prazer:

3. Um saber que goza e um prazer que conhece

A formulagio do conceito de gosto, a partir do
século X VI até a sua plena enunciacio na copiosa tra-
tadistica setecentista sobre o gosto e sobre o belo, trai
essa origem metafisica na secreta solidariedade entre
ciéncia e prazer que ela pressupde. O gosto aparece,
de fato, desde o inicio, como um “saber que nio sabe,
mas goza” e como um “prazer que conhece”. Nio é
um acaso que, como mostrou Robert Klein (1970), a
primeira apari¢io desse conceito deva ser procurada
mais nos tratados sobre o amor e na literatura magico-
hermética do que na literatura artistica propriamente
dita. E em uma singular passagem do livro XVI da
Teologia (1613-1624), de Campanella, a proposito das
influéncias dos anjos e dos deménios sobre o homem,
que se encontra uma das mais precoces aparicdes da
metafora gustativa para significar uma forma particular
de conhecimento imediato.

24 FILOAGAMBEN

Non enim discurrendo cognoscit vir spiritualis utrum
daemon an angelus. .. sibi suadet... aliquid; sed quodam
quasi tactu et gustu et intuitiva notitia. .. quemadmo.dm'/n
lingua statim discernimus saporem vini et panis (cit. in

Kren, 1970, p. 377).

[De fato, nio é discorrendo que o homem espiritual
se d4 conta se um demodnio ou um anjo... 0 con-
vence... de uma coisa; mas com um tipo de tato e
de gosto e de discernimento intuitivo... assim como
com a lingua imediatamente discernimos o sabor
do vinho e do pio.]

E é ainda Campanella, no preficio a Metafisica
(1638), que opde ao raciocinio, “que é quase uma flecha
com a qual atingimos o alvo de longe e sem degusti-lo*
(absque gustu)”, uma forma de conhecimento por factum
Intrinsecum in magna suavitate. A ideia de uma outra forma
de conhecimento, que se opde tanto a sensacdo quanto
1 ciéncia, e é 20 mesmo tempo prazer e saber, é o trago
dominante das primeiras defini¢des do gosto como juizo
sobre o belo. Uma passagem do Discurso das razdes do
niimero do wverso italiano, de Ludovico Zuccolo, resume
cxemplarmente todos os elementos do problema. A
proposito da beleza do verso, ele escreve:

A causa, pois, pela qual uma propor¢do ou con-
sonancia seja boa e uma outra ma nio pode ser
descoberta pelo vigor da mente humana. Cabe
deixar o seu julgamento a uma certa por¢do do
entendimento, a qual, pelo fato de conhecer unida
20s sentimentos, costumamos dar também o nome
de sentido; por isso, temos o costume de dizer que o
olho discerne a beleza da Pintura e a orelha apreen-
de a harmonia da Misica. Mas, na verdade, nem o

" No original, em italiano: gustarlo.
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olho nem a orelha sio juizes por si s6 (se assim fosse,
também os cavalos e os cies teriam aquele gosto da
Pintura e da Msica que nos sentinyz‘s), mas uma
certa potencia superior, unida com o olho e com a
orelha, ¢ que forma um tal juizo: tal poténcia tanto
melhor conhecerd, quanto maior for a sua agudeza
nativa ou a sua pericia nas artes, sem porém valer-se
de discurso. A mente humana sabe muito bem que
um corpo, para ser belo, requer mais uma proporcio
do que outra: mas, para que uma seja boa e outra, ma,
o seu julgamento permanece inteiramente naquela
poténcia unida com os sentimentos, a qual discerne
sem discurso. Por isso, diremos corretamente que a
boca, por exemplo, deve ter tanto de amplitude de
contorno, de dngulo, de abertura e de grossura de
libios, suavemente expostos para fora, para responder
com medida e propor¢io ao nariz, 4s bochechas, aos
olhos, A testa; e que por isso Lucrécia tinha bela boca,
¢ Camila, feia: mas, para que, feita mais de um modo
que de outro, seja de [bom] gosto®, permanece seu
Juiz o sentimento, entendido da maneira declarada
por nés; e, porém, seria loucura procurar para isso
outra razao (Zuccoro, 1623, p- 8-9).

Essa caracterizacio por assim dizer em negativo do
gosto como “saber que nio se sabe” é perfeitamente evi-
dente na defini¢io leibniziana do gosto (“o gosto distinto
pela inteligéncia consiste nas percepgoes confusas das quais
nao se poderia, com suficiéncia, dar razio. Trata-se de
algo semelhante ao instinto™) e na sua observacio de que
Os pintores e os artistas, que julgam bastante bem as obras
de arte, nio podem porém dar conta dos seus Jjuizos senio
remetendo a um ndo sei o qué (“Vemos que os pintores e

* No original, em italiano: di gusto. (N.T.)
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W outros artifices — ele escreve no De cognitione, veritate
i tdeis [1684] — sabem bem o que foi feito corretamente
ou mal, mas frequentemente nio podem dar razio do scN:u
jizo ¢ dizem a quem os interroga que naquilo que nio
wrada falta um nio sei o qué [nescio quid]”). )

Todavia, é precisamente esse sentido vazio que, i
curso do século XVIII, adquire uma posi¢ao sempre mais
i1al no debate intelectual. Se se escolhe como campedo
¢xemplar da vasta tratadistica setecentista sobré 0 gosto
0 artigo inacabado que Montesquieu tinha escrito e
I ncyclopédie, vé-se que Montesquieu apreende.aqul, com
| slla costumaz perspicicia, as duas caracteristicas essen-
(1ais desse outro saber: “O gosto natural — ele escreve,
por um lado — nio € uma ciéncia tedrica; é a aplicagdo
pronta e requintada de regras que nem sequer conhe-
cemos” (MONTESQUIEU, 1755, p. 735).%* “O gosto — ele
afirma, por outro lado — nio é outra coisa senao a B
rogativa de descobrir, com fineza e prontidao, a m§d1da
do prazer que cada coisa deve dar aos homens” (ibldetn,
p. 734).% Ele insiste muitas vezes sobre essas car:‘lctems—
ticas que fazem do gosto algo como o conhecimento

" “Mais le goilt naturel n’est pas une connaissAance de the:orie; c’est e
application prompte et exquise des régles mémes que l'on ne co/n{aalt
pas.” [Trad. bras.. MONTESQUIEU, C. Gos,to (Gramatica,
Literatura e Filosofia). In: DIDEROT, D.; D ALEMBERT,
J. R.. Enciclopédia ou Diciondrio razoado das ciéncias, das artes e dos
oficios. Vol. 2: O Sistema dos conhecimentos. Org. Pedr(? Paulo
l.)imenta, Maria das Gracas de Souza. Trad. Pedro Paqlo leentNa,
Maria das Gracas de Souza e Luis Fernandes do Nascimento. Sdo
Paulo: Editora Unesp, 2015. p. 307.] (N.T.)

B “le goilt, qui n’est autre chose que I’avantage de découvrir avec finesse et

avec promptitude la mesure du plaisir que chaque chose doit donner aux
hommes.” [Trad. bras.: Id., Ibid., p. 305.](N.T".)
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do prazer e o prazer do conhecimento; e, em uma pas-
sagem significativa, acenando para o cariter arbitririo
da constituicio do homem (“O nosso moe?o de ser é
totalmente arbitrario; poderfamos ter sido feitos assim
como somos ou diversamente: se tivéssemos sido feitos
diversamente, terfamos sentido diversamente” [ibidem]*),
ele sugere que, se a alma nio tivesse sido unida ao corpo,
conhecimento e prazer nio teriam sido separados: “Se
a nossa alma nio fosse unida ao corpo, ela conheceria;
mas provavelmente aquilo que ela conhecesse lhe daria
prazer: no entanto, nos da prazer quase somente aquilo
que ndo conhecemos” (ibidem).”

Nessa perspectiva, o gosto aparece como um sen—
tido supranumerario, que nio pode encontrar lugar na
divisio metafisica entre sensivel e inteligivel, mas cujo
excesso define o estatuto particular do conhecimento
humano. Por isso, os filésofos que tentam descrever o
gosto acabam por se encontrar na situag¢do do imaginario
viajante da Histoire comique des Etats et Empires de la Lune
(1649), de Cyrano de Bergerac, a quem um habitante

da Lua tenta explicar o que ele percebe através dos seus
sentidos:

No Universo hi talvez um milhio de coisas que, para
serem conhecidas, requereriam em vés um milhio

26 <

Notre maniére d’étre est enticrement arbitraire; nous pouvions avoir
été fait comme nous sommes ou autrement; mais si nous avions été fait
autrement, nous aurions senti autrement;” [Trad. bras.: Id., Ibid., p.

306.] (N.T.)

“Si notre dme n’avait point été unie au corps, elle aurait connu; mais il
Y a apparence qu’elle aurait aimé ce qu’elle aurait connu: présent nous
n’aimons presque que ce que nous ne connaissons pas.” [Trad. bras.:

Id., Ibid., p. 306.] (N.T.)
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de 6rgios diferentes entre si [...] se eu.quisesse ex-
plicar-vos o que percebo com os sentidos que vos
faltam, v6s vo-lo representarieis como algo que pode
ser ouvido, visto, tocado, cheirado ou saboreado,
e todavia o que percebo com os sentidos que vos
faltam nio é nada disso.”

Um tal sentido, que falta (ou supranumerario), é
0 posto, o qual s6 pode ser descrito por metafora; um
wntido verdadeira e propriamente antimetafisico, que
permite o que, por defini¢do, € impossivel: o conhec1t
mento da aparéncia sensivel (do belo enquanto “o que é
inils aparente”’) como verdadeira e a percepgao da verdade
(OO aparéncia e prazer. |

Se agora examinamos a outra face desse sent1f:10
\pranumerario, isto é, o belo que constitui o seu obje-
(o, vé-se que, na tratadistica dos séculos XVII e XVIII,
cle se constitui, em perfeita simetria com o conceito de
j0sto, como um significante excessivo, que ndo pode
ser adequadamente percebido por nenhum sentiido ner~n
preenchido por nenhum conhecimento. A teoria do ndo
i 0 qué, que, ja a partir da segunda metade .do' século
X VII, domina o debate sobre o belo, constitui, desse
ponto de vista, o ponto de convergéncia da doutrina do

belo e da doutrina do gosto.

"l y a dans Punivers un million peut-étre de choses qui, p’o:,fr étre
connues, demanderaient en vous un million d’(’)rganes tous dyﬁrents.
[...] si je voulais vous expliquer ce que j’apercois par les sens qui vous
manquent, vous vous le représenteriez comme q)uelqu'e chose qui pe;tt
étre oui, vu, touché, fleuré, ou savouré, et ce n’est rien cjependa\nt e
tout cela.” [Ed. bras.. BERGERAC, Cyrano de. Viagem a lua.
Sio Paulo: Globo, 2007.] (N.T.)
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Em muitas producdes nio apenas da natureza —
9

escreve o padre Feijoo® no seu Eljno se qué (1733)

— mas também da arte, e talvez d arte mais do que
da natureza, os homens encontram, além daquelas

p‘erfeigées que sao objeto da sua compreensio ra-
monaL um outro género de misteriosa exceléncia
que, lisonjeando o gosto, atormenta o intelecto. Og
sengdos 0 apalpam, mas a razio nio pode dissipa-la
€ assim, procurando explici-la, nio se encontram,
nem palavras nem conceitos que correspondam i
sua ideia, e nos livramos da dificuldade dizendo
que hd um nio sei o qué que agrada, que enamora,
que encanta, sem que seja possivel encontrar uma

explicagio mais clara desse mistério natural (CROCE
1902, p. 219). !

E Montesquieu, vinculando o “nio sei o qué”
como charme invisible® i surpresa (“As vezes nas pessoas
ou nas coisas ha uma atracio invisivel, uma graca natural
qge ninguém soube definir, e que se chamou ‘um nio
se1 0 qué’. Parece-me que seja um efeito principalmente
funda(.io & surpresa” [MONTESQUIEU, 1755, Py 745] )
acaba implicitamente identificando a beleza e o prazer

* Benito Jerénimo Feii
Joo y Monteneoro (1676- J
espanhol. (N.T.) gro (1676-1764), cnsaista

30 A s
Em francés no original. Traducio: chanme invisivel. (N.T.)

T quelquefois dans les personnes ou dans les choses un charme invisi-
ble’, une g‘rﬁce naturelle, qu’on n’a pu définir, et qu’on a été forcé d’appeler
le je ne sais quoi. Il me semble que c’est un effet naturellement fondé sur la
szfrprtse.” [Trad. bras.: MONTESQUIEU, C. Gosto (Gramitica

Literatura e Filosofia). In: DIDEROT, D.; D’ALEMBER T j,
R/. ‘Enciclopédia ou Diciondrio razoado das ciéncias, das artes e ;ios
oficios. Vol. 2: O Sistema dos conhecimentos. Org. Pedro Paulo
P1m§nta, Maria das Gragas de Souza. Trad. Pedro Paulo Pimenta

Maria das Gragas de Souza e Luis Fernandes do Nascimento Sﬁo,
Paulo: Editora Unesp, 2015. p. 316.] (N.T.) .
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Syue deriva dela com a pura e simples percepgio de
Wi inadequagio entre o conhecimento e o seu objeto.
P, segundo a formulagio do tratado Les passions de
e (1649) de Descartes, a admirag¢io, definida como
| primeira das paixdes, nio € sendo uma paixao vazia,
Jyiie nio tem outro contetido sendo a percepgao de uma
distincia e de uma diferenga entre o objeto e o nosso

runhecimento:

Quando, vendo um objeto pela primeira vez, nos
surpreendemos, ou o julgamos novo, ou muito
diferente do que conheciamos anteriormente, ou
do que suptinhamos que ele devesse ser, entdo nos
o admiramos e nos espantamos com ele; e, uma
vez que isso pode acontecer antes que nos demos
conta minimamente se 0 objeto nos convém ou
nio, a admiracio me parece a primeira de todas as
paixdes: e ela ndo tem o seu contrario, porque, se
o objeto que se nos apresenta nio tem em si nada
que nos surpreenda, nds nio somos de modo algum
por ele perturbados, e o consideramos sem paixao
(DESCARTES, 1649, p. 436).%

“Lorsque la premiére rencontre de quelque objet nous suprend, et que
nous le jugeons étre nouveau, ou fort différent de ce que nous connaissons
auparavant ou bien de ce que nous supposions qu’il devait étre, cela fait
que nous I’admirons et en sommes étonnés. Et patce que cela peut arriver
avant que nous connaissions avcunement si cet objet nous est convenable
ou s’il ne Uest pas, il me semble que 'admiration est la premiére de
toutes les passions. Et elle n’a point de contraire, a cause que, si I’objet
qui se présente n’a rien en soi qui nous surprenne, nous n’en sommes
aucunement émus et nous le considérons sans passion” (DESCARTES,
René. Les passions de I’dme. In: Oeuvres philosophiques. Tome III
(1643-1650). Textes établis, présentés et annotés para Ferdinand
Alquié. Paris: Bordas/Classiques Garnier,1989. p. 998-999).
[Trad. bras.: DESCARTES, René. As paixdes da alma. In: Dis-
curso do método; Meditagoes; Objegdes e respostas; As paixoes da alma;
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Nessa perspectiva, o belo, como objeto do gosto,
acaba por se assemelhar cada veyz mais ao objeto da sur-

presa, que Descartes, com expressao signiﬁc}tiva, definia
precisamente como cause libre’>: um objeto vazio, um
puro significante que nenhum significado preenchen
ainda.

No artigo sobre o belo que Diderot escreveu para
a Encyclopédie, a purificacio e o esvaziamento da ideia de
beleza de todo possivel contetido ¢ levada até o extremo,
Diderot define, de fato, o belo como “tudo o que con-
tém algo que permita suscitar na minha mente a ideia de
relagdes’™* (DipEroT, 1751, p- 236). Essa ideia de relacio
nao remete, porém, a nenhum contetido ou significado
preciso (“Quando digo: tudo aquilo que suscita em nés
a ideia de relaces, nio quero dizer que, para definir um
ser como belo, seja necessario avaliar exatamente o tipo
de relagdes que af subsistemn”’ [ibidem, p. 236-237]) nem
lembra de modo algum a ideia de proporgdo da estética
clissica: ela ndo é senio a pura ideia de relacio em si e

Cartas. Trad. J. Guinsburg e Bento Prado Jtnior. Sio Paulo:
Abril Cultural, 1973, p- 252. (Colegio Os Pensadores).] (N.T)

* Em francés no original. Traducio: causa livre. (N.T.)

% “tout ce qui contient en soi de quot réveiller dans mon entendement idée de
rapports.” [Trad. bras.: MONDESQUIEUL @ Gosto (Gramitica,
Literatura e Filosofia). In: DIDEROT, D.; D’ALEMBERT,_]. 124,
Enciclopédia ou Diciondrio razoado das cincias, das artes e dos oficios. Vol. 2:
O Sistema dos conhecimentos. Org. Pedro Paulo Pimenta, Maria
das Gracas de Souza. Trad. Pedro Paulo Pimenta, Maria das Gragas
de Souza e Luis Fernandes do Nascimento. Sio Paulo: Editora
Unesp, 2015. p. 206.] (N.T.)

* “Quand Je dis, tout ce qui réveille en nous | idée de rapports, Je n’entends
pas que, pour appeler un étre beau, il Jaille apprécier quelle est la sorte de
tapports qui y régne.” [Trad. bras.: ibidem, p. 206.] (N.T.)
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il 81, 0 puro remetimento de uma coisa a outra; em
Witas palavras, o seu carater significante, independentNemente
W ualquer significado concreto, que Diderot pode, ndo Por
1o, exemplificar com as relagGes de parentesc/oT isto
¢ tom algo que introduz o individuo em uma série de

i ligoes significantes puramente formais.

A rela¢io em geral é uma operagio .mental que con-
sidera seja um ser, seja uma quahdade,. eflqu.anto
este ser ou esta qualidade supdem a existéncia de
um outro ser ou de uma outra qualidade_:. Exerpplo:
quando digo que Pedro é um bom pal,'ccA)nm_dero
nele uma qualidade que pressupde a ex1s'cen01a~ de
uma outra, a do filho; e assim para as outras relagdes,
quaisquer que sejam (ibidem, p. 241).%

Com um audacioso excurso antropologico, Dide-
1ot remete a origem da ideia de relacdo (e portanto do
liclo) ao problema da origem e do desenvolvimento do
conhecimento humano enquanto capacidade de perceber

uima significacdo:

Mas, assim que o exercicio das nossas faculdades. inte-
lectuais e a necessidade de prover as nossas necesadedes
com invencdes, maquinas etc, tinham produzido,
no nosso entendimento, as nocdes de ordemi rela-
¢lo, propor¢io, ligacdo, conexdo, simet.ria, nos nos
encontramos cercados por seres nos quais as MSSmaS
nogdes eram, por assim dizer, re.petidas a0 infinito; ndo
pudemos dar um passo no universo sem que algum

" “Le rapport en général est une opération de ’fntendeme11t, qu‘i /conszdére
soit un étre, soit une qualité, en tant que cet emi ou cette qualité sugp;s’e
Pexistence d’un autre étre ou d’une autre qualité. Exempl'e;' quc?ndje is
que Pierre est un bon pére, je considére en lui une qualité qui suppt))’sle
Pexistence d’une autre, celle de fils; et ainsi des autres rapports, tels qu’ils
puissent étre.” [Trad. bras.: ibidem, p. 210.] (N.T.)
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I'nquanto ndo quisermos considerar os sons senao
pelas vibragdes que excitam nos nossos nervos, nao
(ecremos de modo algum os verdadeiros principios
da musica e do seu poder sobre os coragdes. Os
sons, na melodia, nio agem somente sobre nos
Ccomo sons, mas como signos... Quem, portanto,
quer filosofar sobre o poder das sensa¢des, comece
por excluir, das impressdes puramente sensiveis, as
o . o seu poder. i111}>re§sées intelctctuais e morais que nos r?ce‘tiemos
quanto signos, e reconduzia o prazer ‘ pela via dos sentidos, mas das quais eles ndo sio se-
o belo exclusivamente o gy que nos causy nio as causas ocasionais... As cores e os sons podem
egundo aspecto:

E~ A l 4

ellolllello as ev Ocasse’ elltraralll nas IJOSSI\*; a ln ‘
S ( > ¥ )

tOdO 1 tallte (S de tOda par te lbldé”l p 23 2J-; .

‘ .Enguanto Diderot definia desse modo 2 belo co
um significante excedente (€] implicitamente o) 7(
c}onlqc? o sentido da significacdo)) Rousseat no’ Essé;?’ )
Porigine des langues (1781), separava de modc; anélog:) 1: m

nossas se 0 O
i f1sacoes e percepcdes o que se relaciona co
¢a0 fisica dos objetos sobre og sentidos d

muito enquanto representagdes e signos, pouco
enquanto simples objetos dos sentidos (ibidem, p.

O h : :
omem ¢ modificado pelos sentidos, ninguémny 300-303).%
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Slgl]()s ou llllagens... (ILOUSSEAU, 1 ; 81, p. 29())

Na sua formula¢io mais radical, a reflexdo sete-
intista sobre o belo e sobre o gosto culmina assim no

(e com frequéncia elas ndo nos afetam apenas como sensacoes,
i11as como sinais ou imagens...”]. (N.T.)
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onstuby fane Pexercice de nos facultés intellectuelles of la néresn : l'ant qu’on ne voudra considérer les sons que par I’ébranlement qu’ils
0ir d 01 , / ) sité / / Haa j
nos besoins par des imventions, des mathines, &, enrent '/e ‘ excitent dans nos nerfs, on n’aura point des vrais principes de la musique
) i rent-il, . , ;
% ¢t de son pouvoir sur les coeurs. Les sons, dans la mélodie, n’agissent pas

7
¢hauché d
’ ans notre entendement Jes notions d’ordre, d,
Proportion, de ligison, €, de rapports, de . . .
e » d-arrangement, de symmétri e scitlement sur nous comme sons, mais comme signes... Que celui donc
mes ] bs d’4 ’ nous ; . ;
e ! ,t,env\”ﬁ”nes d’étres onl les mépmes notions étoient, pour aisi (ui veut philosopher sur la_force des sensations commence par écarter des
répétées & Uinfini- ; rainsi ‘ . : e
f]uej u}; a Uinfini; nous ne piimes Saite un pas dans l’;tniver impressions purement sensuelles, les impressions intellectuelles et morales
elgue ] . s sans . | .
tout?n tq production ne les réveilldt; elles entrerent dansinotrs o A (e nous recevons par la voie des sens, mais dont ils ne sont que les causes
sta 4c4e. dme .
L) nt et de tous cdtés;” [Trad. bras.: ibidem p. 205]. (N.T.) 4 occasionelles... Les couleurs et les sons peuvent beaucoup comme trepré-
. o 3 ® . o y . . .
L’homme est modifié par ses 3 i sentations et signes, peu de chose comme simples objets des sens.” [Trad.
i G sens, personne n’en doute: ma; d
istinguer les modifications, nous en confondons les e; mais faute de bras.: ibidem, p. 171 e 173: “Enquanto se quiser considerar os sons
trop et tro p peu d’empz're WA nee. causes; nous donnons s somente através da emocio que excitam em Nnossos Nervos, Nao
ellles ne nous affectent point sey lemwl[)com o que souvent ’ teremos verdadeiros principios da musica e de seu poder sobre os
Signes ou images...” [Trad, bras.: ROUS’;E;\MM”MS) g4 . coracdes. Os sons, na melodia, nio agem apenas como sons, mas
Y . & U 14 2 i - I v
aorigem das linguas. Trad. Fulvia M. L Morett’JCJ E’-“m oy : como sinais... Que aquele, portanto, que deseje filosofar sobre a
2 - L. 0. Ca \ . A e : )
tora da Unlcamp, 1998. ARG B T b1 dl?plnas. Edi- : forca das sensacdes comece por afastar das impressdes puramente
Shom ‘ ‘ i mo ! o Wy ; i ;
S.mp 110s sentidos, disso ninguém duvida: poré 1~lcado pelos \ sensuiais as impressdes intelectuais e morais que recebemos através
AL ] o ém 1 ; Y O
sunguir as modificagdes, confundim o ;uas 7 nac()i podendo | dos sentidos mas doas quais sio apenas ocasionais... As cores e 0s
. causas; ‘ ! ! & .
; damos de- { sons tém muito poder enquanto representa¢des € signos, pouco

poder as sensacées: n3 ‘ . : TGS
£08% o vemos poder como simples objetos dos sentidos”.] (IN.T.)
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remeti
i m(;nto a um saber do qual nio se pode dar
ue |
‘ 2 ¢l€ se sustenta em um puro significante ({Jyf
Reichnung, “ausénci igni |
a de significado”, assi 1
i 0”, assim »
definiri a beleza), e a um praz i l’nkelm |
porque se sustenta ni et
B A 130 em uma realidade substancy;
a j G
quilo que, no objeto, é pura significacio

4. O conhecimento excedente

N

E na Cyifi ui
s Critica do juizo de Kant (1790) que a conce a0
O . . ]
o como significante excedente e do gost 3
saber/pr 1gni el
prazer desse significante encontra a sua expressi
ressao

]

mais rigorosa. De £
; ato, desde as primej
primeiras pagina
s, Kant

define
0 <igl
i brazer estetico como um excesso da
. r |
a¢ao sobre o conhecimento: T

Mas a :
Semagﬁci)u(ellje ei;mento subjetivo de uma repre-
mento é o praze? pode ser elemento de conheci-
representacio: poiso:o; ierif)ilzer ligados 4 prépria
conheco ! com o outro eu nio
o prazgr eIslt?lsilgiZ:: l?Je'to representado [...] Quando
da forma de um ob; atSHclllp.1 il a.p Ileensio (app rehensio)
ta com um concejtJe L Intuicao, sem relacio des-

0 em vista de um co

i nhecime
ina 1 i
do, a representacio nio esti relacionada

a0 obj i
S ;)_l;t:,eziilumcamente 'ao sujeito; e o prazer
Waade Spfa Cssalt(ri outra coisa seno o acordo do
B i re; aFles cognoscitivas que estio em ]
il €X1vo, ¢ somente enquanto elas
nas uma finalidad: slzlcl‘)gtei?vto’prdelexpressar i
Gl a tormal do objeto ...
mater,i i;lgg; Szeaa forma do o~bjet0 (ndo o eIJemer[ltcz
AL Fepresentacdo, como sensacio) na
eflexdo sobre ela — sem visar um ¢ i

que se poderia obter dele — como o fundamzlrlltcslctio

&
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L1} prazer na representagio*” de um tal objeto; e esse
prazer é julgado*! como também conectado com tal
representagdo de modo necessario, e portanto nio
apenas para o sujeito que apreende essa forma, mas
para todo sujeito que julga em geral. O objeto entdo
< chama belo, e a faculdade de julgar mediante tal
prazer (e, pon consequéncia, universalmente) se

chama gosto* (KANT, 1790, p. 30-31).

o original, em italiano, 16-se: per la representazione. Mas, como
sinal, em alemdo, encontramos arn der Vorstellung, optamos

i Or
s o Ay
a representagio”, corrigindo a tradugio italiana

jit traduzir por “n
A¢ Kant citada por Agamben. (N.T.)
[ yimbém aqui modificamos levemente a tradugio italiana citada

por Agamben. (N.T)

Iasjenige Subjektive aber an einer Vorstellung, was gar kein Erkennt-
Jistiick werden kann, ist die mit ihr verbundene Lust oder Unlust;
Jonn durch sie erkenne ich nichts an dem Gegestande der Vorstellung,
[...| Wenn mit der blossen Auffassung (aprehensio) der Form eines
(egenstandes der Anschauung, ohne Bezichung derselben auf einen
Begriff zu einem bestimmten Erkenntnis, Lust verbunden ist: so wird
Jie Vorstellung dadurch nicht auf das Objekt, sondern lediglich auf das
Subjekt bezogen; und die Lust kann nichts anders als die Angemessen-
lieit desselben zu den Erkenntnisvermigen, die in der reflektierenden
Urteilskraft im Spiel sind, und sofern sie darin sind, also bloss eine sub-
jektive formale Zweckmdssigkeit des Objekts ausdriicken. [...] Wessen
(nicht das Materielle seiner Vorstellung, als
Empfindung) in der blossen Reflexion iiber dieselbe (ohne Absicht auf
cinen von ihm =u erwerbenden Begriff) als der Grund einer Lust an der
Vorstellung eines solchen Objekts beurteilt wird: mit dessen Vorstellung
wird diese Lust auch als notwendig verbunden geurteilt, folglich als nicht
bloss fiir das Subjekt, welches diese Form auffasst, sondern fiir jeden
Urteilenden iiberhaupt. Der Gegenstand hesst alsdann schon; und das
Vermigen, durch eine solche Lust (folglich auch allgemeingiiltig) zu
urteilen, der Geschmack” (KANT, Immanuel. Kritik der Urteilskraft.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2014. p. 99-101). [Trad. bras.:
KANT, Immanuel. Critica da faculdade do juizo. 2. ed. Trad. Valerio
Rohden e Anténio Marques. Rio de Janeiro: Forense Universi-

tiria, 2010, p. 33-34]. (N.T.)

Cegenstandes Form
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A perspectiva da estética tradicional, qu¢> V€ no
gosto Pma forma de conhecimento a0 lado do 16gico
1mped1u frequentemente que se visse aquilo que Kan;
aﬁrmaAaqui com absoluta clareza, isto &, que o belo é uma
?Xcedc?ncia da representacio sobre o conhecimento e que
é preas;mente essa excedéncia que se apresenta como
prazer. Por isso, na sua triparticio das fa
(“Todas as faculdades ou cipacgidades da (:llrlr(jj e

podem ser,
na Yerdade, reconduzidas a estas trés, que nao se deixam
mais, por sua vez, derivar desde um fundamento comum;
Z faculdade de conhecer, o sentimento do prazer e do
esprazer ¢ a faculdade de desejar” [ibidem, p. 16]),* Kant
140 consegue atribuir aos juizos de gosto um lugar preciso
mas afirma que eles “revelam uma imediata relacio d.;
faculdade de conhecer com o sentimento de prazer ou
clespre}zer”‘M € que, antes, “essa relagdo é precisamente o
q’ufe ha de enigmitico no principio da faculdade de juizo”
(ibidem, p. 6).% O Juizo de gosto é, em outras palavras,
uma excedeéncia do saber, que nio conhece (um “juizo
com o qual nio se conhece nada”), mas se apresenta
Como prazer, e uma excedénci a
(“A comunicabilidade univerzzjll 32 Errizer sl
prazer — escreve

SR U AR
43 <
i kenﬂ szlZe Seelenvermagen, oder Fihigkeiten, konnen auf die drei zu-
i gsﬁt 1t L'{/erden, welche sich nicht ferner aus einem gemeinschftlichem
runde ableiten lassen: das Erkenntnisvermdigen, das Gefiihl des Lust

und Unlust, und das Begehrun Ggen” (ibi
bras.: ibidem, P2 (N$T.) TR R e

44 “b . .
ewvei i 1 1
sen eine unmittelbare Beziehung dieses Vermagen [Erkenntuisver-

mogen| auf das Gefiihl der Lust od »
bras.: ibidem, a1 8] (N.T.)MS Sl e e

45 < 7. .
die [Bezichung] gerade das Ritselhafte in dem Prinzip der Urteilskraft

ist”, ibidem, p. 76. [trad. bras.: ibidem, p. 14]. (N.T.)
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IKant — implica ja no seu conceito que O prazer Mesmo
nio deva ser de fato gozo” [ibidem, p. 164]),* mas se
\presenta como saber. Mas, precisamente por essa situa-
(10 fundamentalmente hibrida, ele é o termo médio que
‘cfetua a passagem da pura faculdade de conhecer, vale
dizer, do dominio dos conceitos da natureza, ao dominio
dos conceitos da liberdade; do mesmo modo como, no
150 légico, torna possivel a passagem do entendimento a
1127i0” (ibidem, p. 18).4 A esse estatuto hibrido do gosto
correspondem pontualmente tanto a impossibilidade, para
lKant, de definir o belo a nio ser através de uma série de
determinagOes puramente negativas (prazer sem interesse;
universalidade sem conceito; finalidade sem escopo) quanto a
de resolver de modo convincente a antinomia do gosto,
(ue, na segunda secio da Critica do juizo, ele tinha for-

mulado deste modo:

1. Tese: o juizo de gosto nio se funda em conceitos,
porque, caso contrario, sobre ele se poderia disputar.

2. Antitese: o juizo de gosto se funda em conceitos,
porque, caso contrario, nao se poderia nem mesmo
discutir, qualquer que fosse a diversidade de juizos
(ndo se poderia pretender ter a necessaria aprovacao
de outrem)(ibidem, p. 201).*

" “Die allgemeine Mitteilbarkeit einer Lust fiihrt es schon in ilirem Begriffe
mit sich, dass diese nicht eine Lust des Genusses, [...] sein miisse;” ibidem,
p. 240. [trad. bras.: ibidem, p. 151]. (N.T.)

7 “eben so wohl einen Ubergang von reinen Erkenntnisvermagen, d. i. vom
Gebiete der Naturbegriffe zum Gebiete des Freiheitsbegriffs, bewirken werde,
als sie im logischen Gebrauche den Ubergang vom Verstande zur Vernunft
maglich macht.” ibidem, p. 87. [trad. bras.: ibidem, p. 23]. (N.T.)

“1) Thesis. Das Geschmacksurteil griindet sich nicht auf Begriffen; denn
sonst liesse sich dariiber disputieren (durch Beweise entscheiden).
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Ora, toda contradi
de gosto se funda em um conceito (de um fund
mento em geral da finalidade subjet A
em relacio ao Juizo), em um conc
qual, é verdade, nada pode ser conh
co.m’ respeito ao objeto, porque ele
mn.lavel € inttil ao conhecimento:
20 juizo validade para qualquer un;
em cada um o juizo singular, imedia
mltapte d intuigio); porque, talvez,
terminante do juizo esteja no concei
ser considerado como o substrato S
}/mm.anidade [..] Somente o princip
€, a ideia indeterminada do supras
pode ser mostrado como 2 Gnica ¢
car essa nossa faculdade cujas fon
desconhecidas Ppara nés; mas nio é

1va da naturezy
eito através do
ecido e provado
€ em si indeter~
que, todavia, d4
(permanecendo
tamente conco-
0 principio de-
to do que pode
uprassensivel da
10 subjetivo, isto
sensivel em nos,
have para expli-
tes permanecem

, possivel torni-la
compreensivel de outro modo (ibidem, 202-203).#

S
2) Antithesis, D,
- Das Geschmacksurteil grij ' j
sonst liesse sich, ungeachtet der s S

sl Verschiedenheit
nicht einmal streiten (auf die not Ty

S ariiber auch
Urteile Anspruch mache e dndered i ditsens
183]. (N i)

1)” (ibidem, P- 279). [Trad. bras.:
¥ “Nun fillt aber aller Widers

i priuch weg, wenn ich sage:

o ‘ ' weg, age: das Gesch -

Subj'le k(f;’:tendezt sich at{f st Begriffe (eines Grundes L’iberhaup; V’ZZCI;;
n Zweckmiissigkeit der Natyy Sfiir die Urteilskraft), aus dem aber

nichts in Ansehung des Objekts etkannt und bewiesen werden kann, weil
, wei

eran sich u ]
nbesl‘zmmbar und um Erkenntm's untauglich ist; es bekommt
g

ibidem, p.
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¢a0 cai quando ey digo: o juize \

'ouco depois, Kant precisa o carater dessa ideia
itica definindo-a mais uma vez como uma imagem
% vdente, isto é, uma representacdo que nio pode ser
Ll os conceitos, assim como as constelagdes borda-
Wi 110 céu nio podiam ser salvas na epistéme platonica:

Assim como, em uma ideia da razdo, a imaginacdo
com as suas intui¢cdes nio alcanca o conceito dado,
do mesmo modo, em uma ideia estética o entendi-
mento, com 0Os seus conceitos, nio alcanca jamais
a inteira intui¢do intima da imaginagio, que ela
liga a uma representacdo dada. Ora, uma vez que
chamamos de expor o conduzir uma representagcao
da imaginacio aos conceitos, a ideia estética pode
ser chamada de uma representagio inexponivel da
imaginacio (no seu livre jogo) (ibidem, p. 206).”

Nessas palavras de Kant ainda estd presente em toda
| wua enigmaticidade a original fundagio platonica da
ileia através da diferenca-unidade entre beleza e verdade.

aber durch eben denselben doch zugleich Giiltigkeit fiir jedermann (bei je-
dem zwar als einzelnes, die Anschauwung unmittelbar begleitendes, Urteil):
weil der Bestimmungsgrund desselben vielleicht im Begriffe von demjenigen
liegt, was als das tibersinnliche Substrat der Menschheit angesehen werden
lann. [...] Das subjektive Prinzip, nimlich die unbestimmte Idee des
libersinnlichen in uns, kann nur als der einzige Schliissel der Entriitselung
dieses uns selbst seinen Quellen nach verborgenen Vermaogens angezeigt,
aber durch nicht weiter begriflich gemacht werden” (ibidem, p. 281-282).
[Trad. bras.: ibidem, p. 185-186]. (N.T.)

" “So wie an einer Vernunftidee die Einbildungskraft, mit ihren Anschau-
ungen, den gegebenen Begriff nicht erreicht: so erreicht bei einer dsthetischen
Idee der Verstand, durch seine Begriffe, nie die ganzer innere Anschauung
der Binbildungskraft, welche sie mit einer gegebenen Vorstellung verbindet.
Da nun eine Vorstellung der Einbildungskraft auf Begtiffe bringen so viel
heisst, als sie exponieren: so kann die dsthetische Idee eine inexponible
Vorstellung derselben (in ihren freien Spiele) genannt werden” (ibidem,
p. 285). [Trad. bras.: ibidem, p. 188]. (N.T.)

GOSTO i



|
!

i

'Assllrn como a ideia platdnica, do mesmo mo;io tamb |
1dela.1 estética kantiana esta toda contida no Jogo entre
pos?lbﬂidade € uma impossibilidade de ver (imaginar), en
o }/)ossibih'dade € uma impossibilidade de conhc;er :
ideia é um conceito que nao se pode exibir ou uma | :
gem que nio se pode expor. A excedéncia da Imaginag.
sobre o entendimento funda a beleza (aideia estética), ag !
comf) a excedéncia do conceito sobre 3 imagem fu’l‘;& |
dominio do suprassensivel (a ideia da razio). g

l/)(?r 1550, 0o final da segunda secio da primeira pa '}
da Critica do juizo, o belo se apresenta como “simb‘ol lf
da ’moralidade” € 0 juizo de gosto remete “a algo u
esta no préprio sujeito e fora dele, que nio é nem ?1:1-
tureza nem liberdade, mas ests ligado com o principio

desta alti 1
a tltima, vale dizer, com o suprassensivel, no qual a '

fac €l ati
uldade teorética e a pratica se unem em uma maneirg

comum, mas desconhecida”! (ibidem, p- 217). Neste

remetimento d.o gOsto ao suprassensivel, cumpre-se maig
uma vez o projeto platonico de “salvar os fendmenos”

Mas, diferentemente da estética, que nesses mes-:
mos’ 9'.1’108 estava se constituindo como scientia cognitionis
sensitivae, o estatuto da ideia kantiana excluj (como ji
em Platio) que possa haver uma ciéncia do belo: 1

Nao hj iénci
7 balumaAc1enc1a do belo, mas apenas critica
e . . i
M belas ciéncias, mas apenas belas artes. Pois
’

A R RIE T AT
51 : :
,ZZZ/; e}iw?; z‘m jul;l]ekbte selbst und ausser ihm, was nicht Natur, auch
i reineit, doch aber mit dem Grunde der | i
Ubersinnlichen verkniipft i j P
. ipft ist, bezogen, in welchem das th 1
magen mit dem praktischen auf " ] o
it , auf gemeinschafiliche und unbek
zur Einheit verbunden wird” (ib; iy
i (ibidem, p. 297). [Trad. bras.: ibidem,
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. houvesse uma ciéncia do belo, nela deveria ser
Jdecidido cientificamente, isto €, com argumentos,
w¢ 1ma coisa deve ser tida por bela ou nio; assim,
0 juizo sobre a beleza, pertencendo a ciéncia, nao
\eria nenhum juizo de gosto. No que concerne as
Ciéncias belas, é um contrassenso uma ciéncia que,
enquanto tal, deve ser bela. Porque se a ela, enquan-
(0 ciéncia, se pedisse uma resposta com principios e
demonstracdes, ela responder-nos-ia com sentencas
de bom gosto (bon mots) (ibidem, p. 163).%

5. Para além do sujeito do saber

Nas paginas precedentes, o conceito de gosto foi
Wieirogado como a cifra na qual a cultura ocidental

oo o ideia de um saber que se apresenta como O CO-
uhiecimento mais pleno no instante mesmo €m que se
Ablinha a sua impossibilidade. Um tal saber, no qual

111 4 suturar-se a cisdo metafisica entre sensivel e inte-
ligivel, é, de fato, um saber que o sujeito propriamente
1110 sabe, porque nio pode dar a sua razio, um sentido
(\ltante ou excessivo, que se situa na interferéncia entre
“onhecimento e prazer (dai a sua designagido metaforica
.om o nome do sentido mais opaco), cuja falta ou cujo

“Ls gibt weder eine Wissenschaft des Schinen, sondern nur Kiritik,
noch schone Wissenschaft, sondern nur schone Kunst. Denn was die
erstere betrifft, so wiirde in ihr wissenschafilich, d. i. durch Beweisgriinde
ausgemacht werden sollen, ob etwas fiir schon zu halten sei oder ni-
cht; das Urteil iiber Schonheit wiirde also, wenn es zur Wissenschaft
gchirte, kein Geschmacksurteil sein. Was das zweite anlangt, so ist
cine Wissenschaft, die, als solche, schon sein soll, ein Unding. Denn,
wenn man in ihr als Wissenschaft nach Griinden un Beweisen fragte, so
wiirde man durch geschmackvolle Ausspriiche (Bonmots) abgefertigt”
(ibidem, p. 239). [Trad. bras.: ibidem, p. 150-151]. (N.T.)
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excesso definem porém de modo e/séencial o estatuto
da ciéncia (entendida como saber que se sabe, do qual
se pode dar razio e que pode por isso ser apreendido e
transmitido) e o estatuto do prazer (entendido como um
ter sobre o qual nio se pode fundar um saber).

O objeto e o fundamento desse saber que o sujeito
nao sabe é designado como beleza, isto é, como algo que,
segundo a concepgio platdnica, di-se a ver (fo kallos,
“0 belo”, é a coisa mais aparente, ekphanéstaton), mas
do qual nio ¢ possivel a ciéncia, apenas o amor; e era,
na verdade, precisamente a experiéncia dessa 1mpossi-
bilidade de apreender o objeto da visdo como tal (de
“salvar o fenémeno”) que tinha levado Platio a confi-
gurar o ideal do conhecimento nio como um “saber”
em sentido etimoldgico (uma sophia), mas como um
desejo de saber (uma philo-sophia). O fato de que haja a
beleza, de que haja uma excedéncia do fenémeno sobre
a ciéncia, equivale a dizer: h4 um saber que o sujeito nio
sabe, mas que ele pode apenas desejar, ou seja: hi um
sujeito do desejo (um phildsophos), mas nio um sujeito
do conhecimento (um sophés). Toda a teoria do Eros
em Platdo estd voltada precisamente a fazer com que se
comuniquem esses dois sujeitos divididos.

Por isso, com razio Platio podia estabelecer uma
proximidade entre o saber de amor e a adivinhacio, a
qual pressupunha um saber escondido nos signos, que
ndo pode ser sabido, mas apenas reconhecido: “isso sig-
nifica aquilo” (como os mais antigos textos divinatérios
enunciam no puro vinculo gramatical entre uma protase
¢ uma apodose: “se... entdo...”), sem que exista um
sujeito para esse saber, nem qualquer outro significado
senao o reconhecimento de que “ha um significante”,

¥ FILOAGAMBEN

“ha uma significacio”. O que o adivinhante sab¢ e,
precisamente, que hd um saber que ele nio sabe (délél
1 aproximacdo com a mania e com o entusiasmo); em
esse saber que Socrates parafraseard identificando em “d

“nio-saber” o contetdo do proprio saber e colociln'0
em um dafmon, isto é, em um “outro” por excelent®
o sujeito do saber que ele profere (no Cratilo, a pa}’avi
daimon & aproximada a daémon, “aquele que sabe‘ )b .
pergunta Gltima a qual o belo (e o gosto como "% e;
do belo”) remete é, portanto, uma pergunta sobr !
sujeito do saber: quem ¢é o sujeito do saber? Quem Sﬂze'

Ocorreu-nos muitas vezes, no curso deste estt ;)’
explicitando ideias ja formadas pelos teoricos dq belai
e do gosto dos séculos XVII e XVIII (em partic¥ g
por Diderot), servir-mo-nos da expressao “signiﬁfariio
excedente”. Essa expressio provém de uma teotld
conhecimento que foi elaborada no ambito da aﬂtfol'
pologia, mas cuja relevancia para uma reflexdo SObZ
a estética ndo escapou ao proprio autor: referimo
a teoria da significagdo que Lévi-Strauss desenvélvf
a proposito do conceito de mana na sua Introductio *
Poeuvre de Marcel Mauss (1950).

Como é sabido, Lévi-Strauss postula uma ¢
¢io de inadequa¢io fundamental entre a signiﬁd‘fz‘:l
e o conhecimento, que se traduz em uma irreduU;’
excedéncia do significante em relacio ao significa®®
cuja causa estd inscrita na origem mesma do home™

Ja-

enquanto Homo sapiens:

As coisas ndo puderam passar a significar progfesii:
vamente. Em consequéncia de uma transfor@ago
cujo estudo nio é da competéncia das ciéncliﬂffcsol“1
ciais, mas da biologia e da psicologia, se veril
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uma passagem de um estigio, no qual nada tinha
um sentido, a um outro, no qual todas as coisas
tinham um. Essa observacio, em aparéncia banal,
€ importante, porque essa mudanca radical nio tem

contrapartida no campo do conhecimento, o qual,
a0 contrario, é submetido a uma elaboracio lenta e

progressiva. Em outras palavras, no momento em
que o Universo inteiro, de um sé golpe, se tornou
significativo, nem por isso ele se tornou mais bem
conhecido, mesmo que seja verdade que o apareci-
mento da linguagem deveria precipitar o ritmo do
desenvolvimento do conhecimento. Existe, por-
tanto, uma oposi¢io fundamental, na histéria do
espirito humano, entre o simbolismo, que oferece
um carater de descontinuidade, e o conhecimento,
marcado pela continuidade. O que deriva disso?
O fato é que as duas categorias do significante e
do significado se constituiram simultaneamente e
solidariamente, como dois blocos complementares,
mas o conhecimento, isto €, 0 processo intelectual
que permite identificar, uns em relagio aos outros,
certos aspectos do significante e certos aspectos do
significado — também se poderia dizer: escolher, no
conjunto do significante e no conjunto do signifi-
cado, as partes que apresentavam entre sj as relacoes
mais satisfatorias de conveniéneia reciproca — se pds
a caminho muito lentamente. Tudo se passou como
se a humanidade tivesse adquirido de repente um
imenso dominio e o seu esquema detalhado, junto
com a no¢ao da sua relacio reciproca, mas tivesse
precisado de milénios para aprender quais simbolos
determinados do esquema representavam os diver—
s0s aspectos daquele dominio. O universo teve um
significado muito antes que se soubesse o que sig-
nificava; isso é pacifico. Mas, da anilise precedente,
resulta também que ele significou, desde o inicio,
a totalidade do que a humanidade pode esperar
conhecer. O que foi chamado de o progresso do
espirito humano e, em todo €aso, o progresso do
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conhecimento cientifico, nao Péfie e nio podre;::;l
jamais consistir senao em cor.r1g1r reco.rtes,ntpoS !
ceder a reagrupamentos, deﬁglr pertencnnte;didade
descobrir recursos novos no seio de uma to
fechada e complementar a s1 mesma. [E4E]]
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Noés acreditamos que as nog¢oes do tipo mana, por

mais diversas que possam ser, consideradas na sug
fungio mais geral (que, como vimos, nio desaparece

na nossa mentalidade e na nossa forma de sociedade)
representam exatamente esse significante flutuante
que constitui a servidio de todo pensamento fi-
nito (mas também 2 arantia de toda arte, de tody
poesia, de toda Inven¢io mitica e estética), mesmo

que a consciéncia cientifica seja capaz, se nio de

estanci-lo, a0 menos de disciplini-lo parcialmente

(LEVI-STRAUSS, 1950, p. L-LII).%

% “Les choses n’ont pas pu se mettre d signifier progressivement. A I suite
d’une transformation dont Pétude ne reléve pas des sciences sociales,
mais de la biologie et de g psychologie, un passage s’est effectué, d’un
stade o1l rien n’avait un sens, d un autre o1l tout en possédait. Oy, cette
remarque, en apparence banale, est importante, barce que ce changement
radical est sans contrepartie dans le domaine de I4 connaissance qui, elle,
s’élabore lentement ef progressivement. Autrement dit, au moment on
PUnivers entier, d’un seul coy » est devenu significatif, il nen 4 pas
été pour autant mieux connu, méme s’il est vrai que Papparition dy
langage devait précipiter le rythme dy développement de la connaissan-
ce. Il'y a donc une opposition fondamentale, dans Phistoire de Pesprit
humain, entre le symbolisme, qui offte un caractsre de discontinuité,
et la connaissance, marquée de continuité. Qu’en résulte-t-il ? Cest
que les deusx catégories dy signifiant et du signifié se sont constitudes
simultanément et solidairement, comme deys blocs complémentaires;
mais que la connaissance, c’est-a-dire le processus intellectyel qui permet
d’identifier les uns bar rapport aux autres certains aspects du signifiant
et certains aspects dy Signifié — on pourrait méme diye de choisir, dans
Pensemble dy signifiant et dans Pensemble dy signifié, les parties qui
présentent entre elles Jes 1apports les plus satisfaisants de convenance
mutuelle — ne s’est mise en route que fort lentement. Tout s’est passé
comme si I’humanité avait acquis d’un seul coup un immense domaine
et son plan détaillé, avec la notion de leur relation réciproque, mais avait

passé des millénaires apprendre quels symboles détermings du plan
représentaient les différents aspects du domaine. L’ Unipers 4 signifié bien
avant qu’on ne commence @ savoir ce qu’il signifiait ; cela va sans doute
de soi. Mais, de Panalyse précédente, il résyize aussi qu’il a signifié, des
le début, la totalité de ce que humanité peut s attendre 3 en connatre.
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Podemos, neste momento, estender as considera-
(oes de Lévi-Strauss a todo o estatuto do saber na cultura
o idental, do mundo antigo até hoje. Se retoma.mos, asI;
Wi, nessa perspectiva, o que Platio, no fim c.lo livro V
i Repiiblica, afirma a proposito da astrorjomladenqu;?;c;
(pisteme (isto €, como vimos, que 6.12,1 ne pode ex .
i1 sua explicagdo os fenomenos v1s1xfels enquanto

as belas constelagdes bordadas no céu —.ma.s ,deYe, a0
contrario, procurar as relagoes numér%cas 1nv151ve'1§ quij1
cles pressupdem), podemos, enta.o, dizer queAa c1eglsc :
antiga deixava necessariamente hv/re nos ff?no.n;en b
(ue neles era pura aparéncia (isto €, Prpierien Z ;
abrindo a seu lado um espaco que pod1.a ser ocupado
sem contradi¢cdo pelas ciéncias divinatorias. '

O exemplo da astronomia e da aétrolog{a (qlue
convivem assim pacificamente na antlgulda'de) ¢ escla-
recedor: a primeira se limita, de fato,’a explicar os r;lo—
vimentos das estrelas e sua posi¢ao rec1}.)roca,1, .de 1’1,’10 oa
“salvar as aparéncias” no sentido que Simplicio da a essa
expressdo, mas sem dar razdo, c’omo tal, c}as belas“fjaglliroaj
que as estrelas desenham no o O fenémeno il
da ciéncia deixa portanto, inev1tavelment.e, um residu
livre, um puro significante que a astrologia pode tom;;
como suporte proprio e tratar como ur,n .suplemento
significacdo a ser distribuido a seu arbitrio.

) ) \
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Wencadas por Platio), que se fundam, por sua vez, no
Sunificante excedente. Retomando a distingdo entre
Liiidtico e semdntico que Benveniste formulou como
\ “dupla significagio” inerente a linguagem humana,
pder-se-ia definir o primeiro como saber do semantico
Jue tem um sujeito e do qual se pode dar razdo —¢e o
spundo como um saber do semidtico — que nao tem
Wjeito e que se pode apenas reconhecer. Entre esses
dois saberes, Platio coloca a filosofia que, por um lado,
(010 mania, se aparenta a adivinhac¢do, mas, por outro,
percebendo o fendmeno como beleza, nio se limita a
operar uma distribuigdo do significante excedente, mas
o salva, gracas 3 mediacdo de Eros, na ideia.
A partir do século XVIIL, a ciéncia moderna estende
( seu proprio territério em detrimento das ciéncias divi-
Hatorias, que sio excluidas do conhecimento. O sujeito
du ciéneia se coloca como tnico sujeito do conheci-
nento, negando a possibilidade de um saber sem sujeito.
['odavia, o declinio das ciéncias divinatdrias nio assinala
(e modo algum o desaparecimento do saber que nao se
ibe: a crescente difusio do debate sobre o ndo sei o qué
¢ sobre o gosto a partir do século XVIl e o progressivo
consolidar-se da estética para todo o século XIX mos-
(ram, antes, que a ciéncia nio pode nem colmar nem
reduzir o significante excedente. Se a estética — como
saber do significante excedente (do belo) —nao €, desse
ponto de vista, senao um sucedineo da adivinhacio, ela
nio é, tampouco, o inico saber que, na época moderna,
sucede a0 eclipse das artes divinatorias. No curso do
século XIX também as disciplinas filologicas tomam, de
fato, consciéncia da propria especificidade em relagdo
3s ciéncias da natureza, fundando explicitamente o seu
Sl
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saber e o seu método em um circulo hermenéutico de
tipo divinatério (o que significa, se refletimos bem,
que a pergunta sobre “Quem sabe?” na leitura e inter-
pretacao demni itexto — sefosintérpretel o altoriou @
texto mesmo — ndo é uma pergunta 3 qual seja possivel
responder facilmente).

Mas uma outra ciéncia — cujo processo de formacio
coincide cronologicamente com o da ciéncia do belo
e que, a partir do século XVIII, vai conquistando uma
importancia crescente no sistema do saber — revela, nessa
perspectiva, uma inesperada afinidade com a estética, se
¢ verdade que o gosto ndo era apenas, como vimos, um
saber que ndo se sabe, mas também um prazer que nio
goza, mas julga e mede. Estamos falando da economia
politica. Pois, assim como a estética tem por objeto o
saber que nio se sabe, do mesmo modo a economia
politica tem por objeto o prazer que nio se goza. Se
ela comeca, de fato, ao identificar como seu Ambito
proprio aquele “prazer interessado” que Kant excluia
rigorosamente das fronteiras do belo, o ensinamento de
Marx nio foi, ao contrario, o de mostrar (colocando no
centro das suas analises, no capitulo I do Capital [1867],
a forma-valor e o carater de fetiche da mercadoria) que
ela se funda, na realidade, nio tanto no valor de uso
(no atil, no prazer gozado), mas no valor de troca, isto
¢, naquilo que no objeto nio pode ser gozado nem
apreendido: precisamente no prazer que nio se tem?
Como Simmel tinha intuido, definindo o dinheiro (com
uma expressio que lembra singularmente a definicio do
belo de Diderot) como “pura relagio sem contetido”,
a forma-valor, como o mana de Lévi-Strauss, é uma
valor simbdlico zero, um puro significante que indica

52 FILOAGAMBEN

simplesmente a necessidade de um contetido simbdlico
suplementar e de um prazer suplementar, cujo clculo
constitui o objeto das ciéncias economicas.

A observagio de Mallarmé (1897), segundo a qual
a estética e a economia politica sio as duas tinicas vias
abertas para a pesquisa mental, contém entdo algo mais
do que a indicagio de uma analogia superficial: estética
¢ economia politica, homo aestheticus e homo oeconomicus,
510, em certo sentido, as duas metades, as duas fragdes (o
saber que nio se sabe e o prazer que ndo se goza) que o
posto tinha tentado, pela Gltima vez, manter unidas na
experiéncia de um saber que goza e de um prazer que
sabe, antes que a explosio e a liberagdo deles contri-
buissem para colocar em movimento aqueles gigantes-
cos fendmenos de transformagio que caracterizam tao
essencialmente a sociedade moderna.

No fim do século XIX, uma outra ciéncia vem
ocupar o campo deixado livre pelas ciéncias divinato-
rias, uma ciéncia que — enquanto define o seu proprio
imbito com o termo “inconsciente” — se funda desde
0 inicio na suposi¢io de que hid um saber que nio se
wabe, mas que se revela em simbolos e em significantes.
(lomo escreveu aquele que levou as mais extremas e
rigorosas consequéncias o que estava implicito no origi-
nal pertencimento da psicanalise ao saber do semiotico,
"1 analise veio nos anunciar que hi um saber que ndo
¢ sabe, um saber que se sustenta no significante como
tal.* [...] O inconsciente é o testemunho de um saber

' “'analyse est venue nous annoncer qu’il y a du savoir qui ne se sait pas,
un savoir qui se supporte du signifiant comme tel” (LACAN, Jacques.
|.¢ séminaire, livie XX: Encore. Texte établi par Jacques-Alain Miller.
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na medida em que, em grande parte, ele escapa ao ser
falante > MbACAN A 975, P88 e 126).58

Se a psicanalise revela, nessa perspectiva, uma es-
sencial proximidade com a estética (que o conceito de
inconsciente apareca pela primeira vez em Leibniz nos
limites daquela cognitio sensitiva confusa que a estética
definira como seu proprio territorio, é certamente uma
prova dessa proximidade), ndo menos essencial é, porém,
a sua relagdo com a economia politica. Pois o Es (um
pronome de terceira pessoa, isto &, um nio-sujeito, di-
zem os linguistas), que ela coloca como sujeito do saber
que ndo se sabe, é também o sujeito de um prazer que
ndo se goza. Reconhecendo o inconsciente como o lugar
da economia do prazer, a psicanalise se situa no limite
entre estética e economia politica, entre o saber que nio
se sabe e o prazer que nio se goza, e tende a uni-los em
um projeto unitario. (A ideia de “uma estética guiada
pelo ponto de vista econdmico”,” que Freud formula

Paris: Editions du Seuil, 1975. p. 88). [Trad. bras.: LACAN, Jac-
ques. O semindrio, livro 20: mais, ainda. Trad. M. D. Magno. Rio
de Janeiro: Zahar, 1985. p. 129.] (N.T.)

% “Llinconscient est le témoignage d’un savoir en tant que pour une grande
part il échappe a Pétre parlant” (ibidem, p. 126). [Trad. bras.: ibidem,
p- 190.] Modificamos levemente a tradugio que Agamben d4 do
texto de Lacan. (N.T.)

Agamben cita as duas frases como se ambas estivessem na p. 88 da
edi¢do francesa. Na verdade, apenas a primeira frase encontra-se
na p. 88. A segunda encontra-se na p. 126. (N.T.)

¥ “eine okonomische gerichtete Asthetik” (FREUD, Sigmund. Jenseits
des Lustprinzips. In: Gesammelte Werke. Dreizehnter Band (XIII).
Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 1999. p. 15).
[Trad. bras.: Além do principio do prazer. In: Edigio standard
brasileira das obras psicoldgicas completas de Sigmund Freud. v. XVIII.
Rio de Janeiro: Imago, 1996. p. 28.] (IN.T.)
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no capitulo Il de Para além do principio do prazer [1920],
¢, desse ponto de vista, certamente significativa.)
Assim, por vias diversas, a cultura moderna, na
mesma medida em que assistia a uma consolida¢do sem
precedentes das ciéncias da natureza, assistia também a
constituicdo e ao reforco de novas ciéncias do semiotico
(ue tomavam como objeto o saber que nio se sabe € o
prazer que ndo se goza. A area do significante excedente
nio apenas nio se reduz, mas, em certo sentido, se
alarga, como se, quanto mais a ciéncia progredisse na sua
tentativa de “‘salvar as aparéncias”, tanto maior fosse o
residuo de significante excedente (a quantidade de saber
(ue nio se sabe) que deve ser assumido pelas ciéncias
divinatérias. Ciéncia do semidtico e ciéncia do semanti-
0, adivinhacio e ciéncia aparecem assim estreitamente
ligadas em uma relagio de complementaridade, na qual
uma garante a possibilidade e o funcionamento da outra.
A fratura entre significa¢io e conhecimento, entre
semidtico e semantico nio é, de fato, algo que se pro-
duziu de uma vez por todas fora do homem, mas € uma
fratura do préprio sujeito do saber, do homem enquanto
Homo sapiens. Pois, como ser falante e cognoscente, o
homem se mantém ao mesmo tempo na significagio
¢ no conhecimento, o seu saber é necessariamente di-
vidido, e o problema de quem conhece no conheci-
mento (o problema do sujeito do saber) permanece a
(uestdo fundamental de toda teoria do conhecimento.
linquanto pertence a mais profunda inten¢do da filosofia
antiga (como também a da Etica spinoziana) a tese que
coloca na ideia (ou em Deus) o principio do conheci-
mento, a filosofia e a ciéncia moderna, a partir de Des-
cartes, procuraram, por sua vez, garantir a unidade do

GOSTO 515)



conhecimento através da ficgdo de um ego cogito, de um
Eu, que, como pura autoconsciéncia, se afirma como
sujeito tnico do saber. Mas é precisamente esse sujei-
to do saber que o mais recente desenvolvimento das
ciéncias humanas veio a colocar em questdo. Tanto a
psicanilise — colocando um Es como sujeito do saber
que ndo se sabe — quanto o estruturalismo — instituindo
na estrutura um saber inconsciente categorial sem refe-
réncia a um sujeito pensante — e a linguistica — identi—
ficando nos fonemas um saber independente do sujeito
falante — acenam resolutamente para um Outro como
sujeito do conhecimento. O problema se torna, nesse
ponto, aquele da passagem entre esse saber que se sabe
€ 0 saber que nio se sabe, entre o saber do Outro e o
saber do sujeito. Mas, assim como Benveniste mostrou
que, na linguagem, semibtico e semantico representam
dois mundos fechados, entre os quais ndo hd passagem,
do mesmo modo, entre o saber do Outro e o saber
do sujeito hi um hiato que ndo vemos como poderia
ser preenchido. O programa freudiano segundo o qual
“onde era o Es, eu devo ser”,* nio ¢ algo que possa
ser realizado, se é verdade que o Eu e o Outro sio, em
realidade, necessariamente complementares.

* “Wo Es war, soll Ith werden” (FREUD, Sigmund. Neue Folge der
Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse. In: Gesammelte
Werke. Fiinfzehnter Band (XV). Frankfurt am Main: Fischer Tas.
chenbuch Verlag, 1999. p- 86). [Trad. bras.: Novas conferéncias
introdutérias sobre psicandlise. In: Edigio standard brasileira das obras
psicoldgicas completas de Sigmund Freud. v. XXII. Rio de Janeiro:
Imago, 1996. p. 84.] Agamben traduz o werden da segunda oracio
por essere, “ser” ou “estar”. Uma tradugio talvez mais literal seria:
“Onde Isso estava, devo Eu advir”. (N.T.)
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Por isso, nio é surpreendente que o homem mo-
derno consiga cada vez menos dominar um saber e um
prazer que, em medida crescente, nio lhe Pe.rtencem.
lintre o saber do sujeito e o saber sem sujeito, entre
o Eu e o Outro, se abre um abismo que a técnica e a
¢conomia procuram em vao preencher. oy

Dai também a impossibilidade, para a semiologia, de

constituir-se como ciéncia geral do signo, isto €, como um
saber fundado na unidade entre significante e signiﬁcadc.).
Para constituir-se como tal, ela deveria, de fato, reduzir
a excedéncia do significante e suturar aquela cisio entre
saber do semidtico e saber do semantico, entre saber q1,16
nao se sabe e saber que se sabe, que esta inscrita na oy
pria nocio de signo sobre a qual ela se funda. Por isso,
0 caso — tio embaracoso para os linguistas — dos estufios
de Saussure sobre os versos saturnianos pode ser visto
como um paradigma do destino da semiologi'a (MILNER/,
1978): pois o semidlogo, uma vez reconhecido que ha
nos significantes um saber que nao se sabe Eite se revela
nos anagramas, nio pode senio tentar atribuir a ele e
sujeito que nio poderd jamais ser encontrado p(ila sim-
ples razdo de que jamais existiu. Um saber que e fosse
nem saber do semidtico nem saber do semantico — ou
que fosse ambos a0 mesmo tempo — s6 Pod.eria situar-se
naquela fratura entre o significante e o significado que a
semiologia, até agora, suprimiu e ocultou. .

A essa altura, torna-se talvez visivel o sentido do
projeto grego de uma filo-sofia, de um amor do saber
e de um saber de amor, que nio fosse nem s%lber c~1o
significante nem saber do significado, nem adivinhagao
nem ciéncia, nem conhecimento nem prazer, e do qu.al
o conceito de gosto constitui uma extrema e tardia
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encarnacao. Pois somente um saber que nao pertencesse
mais nem ao sujeito nem ao Outro, mas se situasse na
fratura que os divide, poderia dizer ter verdadeiramente
“salvo os fendmenos” no seu puro aparecer, sem nem
remeté-los ao ser e A verdade invisivel, nem abandonj-
los, como significante excedente, 4 adivinhacio.

E esse saber, no qual verdade e belezs comunicam,
que, no auge da filosofia grega, Platio tinha fixado na fi-
gura demoénica de Eros; e é ainda esse saber que, no limiar
da idade moderna, tinha aparecido aos poetas do século
XIII como “intelecto de amor” na figura beatificante de
uma Dona (Beatriz) na qual, finalmente, a ciéncia goza e
o prazer sabe. O mitologema de Eros est4 necessariamente
inscrito no destino da filosofia, na medida em que, para
além da decomposicio metafisica do significante e do
significado, da aparéncia e do ser, da adivinhacio e da
ciencia, ele faz aceno a uma salvacio integral dos fend-
menos. Saber de amor, filosofia, significa: a beleza deve
salvar a verdade e a verdade deve salvar a beleza. Nessa
dupla salvacio se realiza o conhecimento.

Somente um tal prazer, no qual prazer e conheci-
mento se unem, estaria verdadeiramente 3 altura daquele
ideal sapiencial, isto €, gustativo, que um tratado indiano
de poética, o Espelho da composi¢do (Sahitya-darpana),
fixou no conceito de “sabor” (rasa):

Surjo com o principio luminoso, sem partes, bri-
lhante da sua prépria evidencia, feito de alegria e
conhecimento unidos, livre de todo contato de
percepgdo outra, irmdo gémeo da degustacio do
brahman, vivente do sopro da sobrenatural mara-
vilha, tal ¢ o Sabor que aqueles que tém a medida
do juizo degustam como a propria forma de si,
inseparavelmente (DAUMAL, 1968, p. 165).

i FILOAGAMBEN
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