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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONFLITO DE COMPETENCIA DEFINIDO
COM BASE EM NORMAS INTERNAS DO TRIBUNAL DE ORIGEM. CONEXAO ENTRE
DEMANDAS QUE REQUER O REEXAME FATICO-PROBATORIO. PRECLUSAO DIANTE
DE NULIDADE RELATIVA NAO ALEGADA NA PRIMEIRA OPORTUNIDADE. PRECLUSAO
LOGICA POR CONDUTAS CONTRADITORIAS DAS PARTES PROCESSUAIS.
IMPOSSIBILIDADE DE INOVACAO EM SEDE DE RECURSO. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Acdo de producdo antecipada de provas, da qual se extraem dois recursos
especiais, interpostos, respectivamente, 14/2/2024 e em 18/2/2024, e conclusos ao
Gabinete em 15/3/2024.

2. O propodsito recursal é decidir se as matérias suscitadas pela parte recorrente a
respeito da definicdo da competéncia interna do Tribunal de origem podem ser
apreciadas em sede recurso especial. Tais matérias versam, especificamente, sobre:
() a aplicagcdo de normas regimentais da Corte de origem; (ll) o reconhecimento de
conexdo entre demandas e de prevencdo de julgador que demanda a reanalise do
acervo fatico-probatério dos processos; (lll) a preclusdo sobre matéria de
competéncia interna da Corte de origem; (IV) a verificacdo de preclusdo ldgica
diante da adoc¢do de posicionamentos contraditdrios das partes processuais, e; (V) a
possibilidade de inovacdo, em sede de embargos declaratérios, sobre matéria de
competéncia relativa.

3. Esta Corte possui o entendimento consolidado de que “os regimentos internos
dos Tribunais ndo se amoldam na expressao ‘lei federal’, disposta no art. 105, Ill, da
Constituicdo Federal, pelo que se mostra descabido o exame de matéria que
demanda o cotejo imediato nas normas regimentais perante este Superior Tribunal
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de Justica” (AgInt nos EDcl no AREsp 2.492.663 / SP, Segunda Turma, Dle
2/10/2024). Incidéncia das Simulas 399 e 280/STF.

4. E vedado, em sede de recurso especial, aferir a conexdo entre processos
tramitados na origem, quando tal andlise demandar pelo STJ o reexame do acervo
fatico-probatorio dos autos. Incidéncia da Simula n2 7/STJ.

5. Eventual descumprimento a competéncia interna perante os Tribunais locais se
trata de nulidade relativa, de modo que, se ndo alegado na primeira oportunidade,
incide a preclusdo. Precedentes.

6. Constata-se a preclusdo légica quando “a conduta do recorrente revela
verdadeiro comportamento contraditério, em ofensa a cldusula geral de boa-fé
processual” (AgRg nos EDcl no REsp 1.795.893/PE, Quinta Turma, DJe 30/6/2020).

7. A alegacgdo tardia, em sede de recurso, de preven¢ao de determinado julgador,
para fins de definicdo de competéncia interna na Corte de origem, caracteriza
indevida inovagdo recursal.

8. Recursos especiais ndo conhecidos.

DECISAO

Examinam-se recursos especiais interpostos por J I S e por E B C'S, ambos
fundados na alinea “a” do permissivo constitucional, contra acorddo do TJ/SP.

Recurso especial de J | S interposto em: 14/2/2024.

Recurso especial de E B C S interposto em: 18/2/2024.

Conclusos ao gabinete em: 27/6/2024.

Acao: de producdo antecipada de provas, ajuizada por C 1S em face de EB C
S. Alega a parte autora que: (l) celebrou em 2017 contrato com a J | S (empresa
controladora) para a venda de 100% das acdes do capital social da E B C S (empresa
controlada); (ll) atualmente, é detentora de 49,41% do capital social da E B C'S; (lll)
depositou preco que representa a integralidade do valor da venda e teve o seu direito de
adquirir o controle e 0os 50,49% remanescentes das acdes da E B C S reconhecido por
sentenca arbitral transitada em julgado, porém; (IV) por manobras judiciais da J I S, até
hoje se encontra impedida de consumar a venda acordada; e (v) encontra-se
impossibilitada de exercer a fiscalizacao da E B C S e obter informacdes elementares que
sdo reiteradamente sonegadas dela e dos conselheiros por ela indicados ao Conselho de
Administracdo e ao Conselho Fiscal” (fls. 23-24, e-STJ).

Ao fim, requereu a producdo antecipada da prova para a exibicdo, pela parte
promovida, de documentos contdbeis, financeiros e de gestdo da E B C S. Também
pleiteou que o processo tramitasse em segredo de justica, uma vez que O Processo

contém documentos sigilosos e confidenciais.
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Decisao interlocutéria: o juizo de primeiro grau indeferiu o pedido de
tramitacdao em segredo de justica formulado por C | S (fls. 67-69, e-STJ).

Decisdao unipessoal: a Desembargadora Jane Franco Martins, integrante
da Primeira Camara Privada de Direito Empresarial do TJ/SP, ao receber o agravo de
instrumento da C | S, determinou sua redistribuicdo ao Desembargador Natan Zelinschi
de Arruda, que passou a ocupar a vaga do Desembargador Araldo da Costa Telles na
Segunda Camara Reservada de Direito Empresarial do TJ/SP, uma vez que este ja havia
apreciado recursos em acdo anulatodria anteriormente ajuizada, conforme decisdao assim

ementada (fls. 227-255, e-STJ):

Agravo de instrumento — Producdo antecipada de provas — Decisdo agravada que
indeferiu o pedido para que os autos seguissem em segredo de justica — Irresignacdo
da parte autora — Ac¢do anulatéria de sentenca arbitral (processo de n2 1027596-
98.2021.8.26.0100) distribuida anteriormente, em que houve a interposicdo de
guatro agravos diferentes — Dois dos quais que ja tiveram analise pelo Eminente
Desembargador José Araldo da Costa Telles — Cadeira da Colenda 22 Camara
Reservada de Direito Empresarial que é, atualmente, ocupada pelo Eminente
Desembargador Natan Zelinschi de Arruda — Ocasido em que houve analise expressa
sobre a compra das ac¢des da [E B C S], como também sobre o segredo de justica —
Matéria do presente agravo e da acdo de producdo antecipada de provas que,
materialmente, tem relacdo direta com a acdo anulatdria de sentenca arbitral —
Possibilidade, inclusive, da prolagdo de decisdes conflitantes -
Termos do artigo 105 do Regimento Interno do Egrégio Tribunal de
Justica Bandeirante que versa que a Camara que primeiro conhecer de
uma causa, inclusive em feitos conexos, sera a preventa — Agravo,
portanto, que tem prevencdo a Colenda Segunda Camara reservada de Direito
Empresarial — Precedente da Segunda Camara Reservada de Direito Empresarial —
Caso ATVOS — Respeito aos principios do juizo natural, do devido processo legal e da
seguranca juridica — Necessidade de redistribuicdo do feito ao Eminente
Desembargador Natan Zelinschi de Arruda — Necessaria a redistribuicdo imediata —
Agravo ndo conhecido, com determinacdo de redistribuicdo a Colenda 22 Camara
Reservada de Direito Empresarial.

Decisao unipessoal: proferida pelo Desembargador Natan Zelinschi de
Arruda, integrante da Segunda Camara Reservada de Direito Empresarial do TJ/SP,
deferiu a antecipacdo da tutela recursal no agravo de instrumento interposto por C IS,
para determinar a tramitacdo da acdo cautelar de producdo antecipada de provas em
segredo de justica (fl. 258, e-STJ).

Acérdao: a Segunda Camara de Direito Empresarial suscitou conflito
negativo de competéncia, por entender inexistir conexdo entre os recursos julgados pelo
Desembargador Araldo da Costa Telles (vinculados a mencionada acdo anulatodria de
sentenca arbitral) e o agravo de instrumento sob julgamento, de modo que este nao
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poderia ser distribuido por prevencao, conforme decisdo assim ementada (fls. 452-457,

e-STJ):

Agravo de instrumento. Producdo antecipada de provas. Pedido de tramitacdo dos
autos em segredo de justica. Indeferimento pelo juizo 'a quo'. Distribuicdo livre do
presente recurso a c. 12 Camara de Direito Empresarial, sob a relatoria da Des. Jane
Franco Martins, que determinou a remessa dos autos a c. 22 Camara de Direito
Empresarial em razao de prevencdo. Prevencdo ndo verificada. Os agravos de
instrumento (tirados de acdo anulatdria) previamente julgados pela c. 22 Camara de
Direito Empresarial ndo tem o conddo de determinar a prevencdo. A producdo
antecipada de provas tem como objeto a obtencdo dos documentos da empresa [E
B C S] para fins de fiscalizacdo de suas atividades pela requerente [C | S]. A
anulatoria, por outro lado, busca tdo somente anular a sentenca arbitral, sem
qualquer repercussdo na producdo antecipada de provas, bem como em futura e
eventual acdo principal. Ha diferenca substancial entre os pedidos e ndo ha ponto
de contato entre eles. Explicitando: (i) a anulatéria busca apenas tornar nula a
sentenca arbitral e como consequéncia manter a [C | S] com 49,41% - fl. 22 ao invés
de 100% das ac¢des da [E B C S] (como decidiu o juizo arbitral); (ii) a produgdo
antecipada de provas tem como objetivo a fiscalizacdo da empresa e como
fundamento o fato incontroverso de a [C | S] ja integrar a sociedade no percentual
de 49,41%, ou seja, qualquer decisdo tomada na agao anulatéria ndo tem o condao
de interferir no resultado da producdo antecipada de provas. Portanto, ndao ha
prevencdo, motivo pelo qual suscita-se o conflito negativo de competéncia art. 66,
I, e paragrafo Unico, CPC e arts. 200 e seguintes do Regimento Interno deste e. TISP.
Conflito negativo de competéncia suscitado.

Decisao unipessoal: proferida pelo Desembargador Costa Netto, do Grupo
Especial da Secdo de Direito Privado do TJ/SP, nos autos do conflito de competéncia,
determinou que, “por cautela, enquanto se aguarda a finalizacao deste conflito de
competéncia, para que ndo haja decisdes conflitantes em demandas conexas, além do
agravo de instrumento n? 2045102-45.2022.8.26.0000, onde instaurado o conflito, deve-
se estender a suspensdo de tramitacdo da apelagdo n? 0032551-29.2020.8.26.0100, de
relatoria do Des. J. B. Franco de Godoi, bem como os de relatoria do Des. Natan Zelinschi
de Arruda, ficando, portanto, suspensos, até a decisao final por este C.

Grupo Especial, todos os feitos envolvidos (indicados na peticao de fls.
615/619)” (fls. 647-649, e-STJ).

Decisao unipessoal: proferida pelo Desembargador Natan Zelinschi de
Arruda, da Segunda Camara de Direito Empresarial, homologou o pedido de desisténcia
do agravo de instrumento que provocou o conflito de competéncia perante o Grupo
Especial da Secdo de Direito Privado do TJ/SP (fl. 827, e-STJ).

Acoérdao: o Grupo Especial da Sec¢do de Direito Privado do TJ/SP, por maioria
de votos: (I) conheceu do conflito de competéncia, afastando a alegacdo de
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prejudicialidade em razdo da extincdo, por desisténcia, do agravo de instrumento
originario, e; (Il) reconheceu a competéncia interna do Desembargador Franco de Godoi,

nos termos da seguinte ementa (fls. 1222-1234, e-STJ):

CONFLITO DE COMPETENCIA — Tutela antecipada requerida em carater
antecedente, acdo anulatdria de sentenca arbitral e producdo antecipada de provas
— Conexdo reconhecida, pois, ainda que ndo haja identidade de causa de pedir
proxima, a causa de pedir remota se escora na mesma relacdo juridica empresarial
entre as pessoas juridicas — Inteligéncia dos arts. 55, caput e § 39, e 61, do CPC —
Reunido que tem por finalidade evitar a prolacdo de decisGes conflitantes —
Prevencdo reconhecida de acordo com a expressa previsao do Art. 105, do
Regimento Interno deste E. TISP — Agravos de instrumento da acdo anulatéria
conhecidos em primeiro lugar pela Camara suscitada, com relatoria, porém, do Des.
J. B. Franco de Godoi — Competéncia da 012 Camara Reservada de Direito
Empresarial, por prevencdo, reconhecida para julgamento dos recursos originarios
nos feitos em questdo — Conflito procedente.

Decisao unipessoal: prolatada pelo Desembargador Costa Netto, relator
do conflito de competéncia instaurado perante o Grupo Especial da Secdao de Direito
Privado do TJ/SP, ndo conheceu do agravo interno interposto por C | S, em face da
decisdo monocratica que determinou a suspensao dos feitos conexos, pois prejudicado
diante do julgamento do conflito de competéncia, por meio do qual se levantou a
suspensdo dos mencionados processos conexos (e-STJ fls. 1337-1338).

Decisao unipessoal: proferida pelo Desembargador Costa Netto, relator
do conflito de competéncia, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaracao
opostos por C 1S, a pedido da embargada E B CS, determinando novamente a suspensao
dos feitos conexos (fls. 1685-1688, e-STJ).

Parecer juridico: acostado aos autos pela E B C S, de lavra do Prof. Dr.
Araken de Assis, conclui os embargos de declaracdao opostos por C | S, contra o acérddo
que julgou o conflito de competéncia, ndo devem ser acolhidos, porque pretendem
rediscutir a matéria ja decidida (fls. 1.509-1.519, e-STJ).

Parecer juridico: acostado aos autos pela J | S, de lavra do Prof. Dr. Flavio
Luiz Yarshell, conclui pela competéncia da Primeira Camara Reservada de Direito
Empresarial, especificamente do Desembargador Franco de Godoi, afastando a
prevencdo do Desembargador Alexandre Lazzarini (fls. 1718-1748, e-STJ).

Decisao unipessoal: proferida pelo Desembargador Costa Netto, relator
do conflito de competéncia, homologou o pedido de desisténcia dos embargos de
declaracdo de C | S, porém manteve a suspensdao dos processos conexos “até a
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redistribuicdo e reapreciacao dos recursos pelo des. J. B. Franco de Godoi” (fls. 1872-
1878, e-STJ).

Pareceres juridicos: acostados aos autos pela J | S, lavrados,
respectivamente, pelo Prof. Dr. Manoel de Queiroz Pereira Calcas (fls. 2.427-2.467, e-STJ)
e pela Profa. Dra. Teresa Arruda Alvim (fls. 2.468-2.483, e-STJ), concluem que o
Desembargador Alexandre Lazzarini é o julgador competente, por prevencao, para
conhecer e julgar os recursos decorrentes da relacdo juridica relacionada ao contrato de
compra e venda das a¢des da companhia EB CS, celebradoentrealJISeaClS.

Parecer juridico: juntado pela E B C S, de lavra do Consultor Juridico Jodo
Carlos Saletti, aponta que a desisténcia dos embargos de declaracdo pela C | S ndo
impede nova decisdo sobre o conflito de competéncia, por se tratar de tema de ordem
publica (fls. 2.549-2.608, e-STJ).

Acérdao: o Grupo Especial da Sec¢do de Direito Privado do TJ/SP, por maioria,
conheceu do agravo interno interposto por J | S em face da decisdao unipessoal que
homologou a desisténcia dos embargos de declaragdo, mas negou-lhe provimento,
mantendo a competéncia do Desembargador Franco de Godoi, e revogou a ordem de

suspensdo dos recursos conexos, conforme a seguinte ementa (fls. 2663-2682, e-STJ):

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO. CONFLITO DE COMPETENCIA.
DESISTENCIA DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. HOMOLOGACAO PELO RELATOR.
INCONFORMISMO DA INTERESSADA. NAO ACOLHIMENTO. Decisdo proferida pelo
relator que homologou a desisténcia dos Embargos de Declaragdo. Agravo interno
interposto pela interessada, contra essa decisdo. Ndo acolhimento. Competéncia do
relator para conhecer dessa desisténcia. Manutencdo da desisténcia. Entendimento
da Turma Julgadora, contudo, no sentido de que o tema da competéncia deveria ser
reapreciado pelo érgdo colegiado, por tratar-se de matéria de interesse publico. Ndo
acolhimento da tese de que haveria prevencdao do Desembargador ALEXANDRE
LAZZARINI. Manutengdo do acérddao prolatado por este Grupo Especial no dia
18/08/2022 que, ao julgar o Conflito, reconheceu a competéncia do Desembargador
J. B. FRANCO DE GODOI, da 12 Camara Reservada de Direito Empresarial. Revogacdo
do efeito suspensivo que havia sido concedido pelo Relator Sorteado. Inexisténcia
de ma fé. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

Acérdao: o Grupo Especial da Sec¢do de Direito Privado do TJ/SP rejeitou
embargos declaratérios opostos por J I S e por E B C S, julgados conjuntamente, nos

termos da seguinte ementa (fls. 3022-3040 e 3139-3157, e-STJ):

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO, NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. CONFLITO DE COMPETENCIA. JULGAMENTO CONJUNTO.
Embargantes que sustentam omissao, contradigdo e obscuridade no acérdao. Vicios
ndo caracterizados. INTERESSE PUBLICO. O conflito foi suscitado em agravo de
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instrumento, que foi objeto de desisténcia pela parte agravante. O Grupo Especial
reconheceu, no julgamento do conflito de competéncia, que a questdo da
competéncia recursal, no caso, é matéria de ordem publica, notadamente porque a
referida definicdo interessava ndo apenas as partes, mas também a terceiros e ao
proprio Juizo, ja que a solugdo seria necessaria para outros recursos. Além disso, ndo
poderia a agravante dispor do incidente que ndo foi por ela suscitado, mas pelo
Juizo. COMPETENCIA RELATIVA. Apesar do interesse publico na definicdo da
questdo, ndo houve reconhecimento de competéncia absoluta na matéria
subjacente. Competéncia decorrente de prevencdo e conexdo que é relativa.
COMPETENCIA DES. ALEXANDRE LAZZARINI. A auséncia de competéncia de tal
julgador restou sedimentada pelo transito em julgado do acérddo que reconheceu a
auséncia de conexdo entre a acdo cautelar pré-arbitral e a acdo anulatoéria (processo
n. 2083272-23.2021.8.26.0000). Devido ao ébice da preclusdo maxima, ndo havia
possibilidade deste Grupo Especial adentrar a matéria da conexdo também com a
acdo cautelar pré-arbitral, motivo pelo qual o acérddo embargado manteve aquilo
decidido no conflito de competéncia. REJULGAMENTO. Acérddo que ndo necessita
de aclaramento ou integracao, ndo caracterizados defeitos considerados relevantes
a sua compreensdo e alcance. Via inapropriada para atendimento de insatisfacdo ou
para fins de prequestionamento. EMBARGOS REJEITADOS.

Recurso especial de J | S: aponta que o acdérdado recorrido, ao julgar o
conflito de competéncia, violou: (I) o art. 1022, Il, CPC, diante da negativa de prestacao
jurisdicional; (Il) os arts. 64, 192, 278, paragrafo Unico, 337, II, VIl e §52 e 342, I, do CPC,
pois a competéncia recursal que regula interesse publico e de ordem publico é absoluta,
ndo passivel de preclusdo; (lll) os arts. 66, Il, 502 e 505, do CPC, j& que ndo houve
formacdo de coisa julgada em um dos recursos em que é relator o Desembargador
Alexandre Lazzarini; (V) os arts. 55, caput e §39, 930, pardgrafo unico, do CPC e os arts.
22-A e 33 da Lei de Arbitragem, pois ha conexdao entre demandas e prevencdo do
Desembargador Alexandre Lazzarini (fls. 3080-3101, e-STJ).

Recurso especial de E B C S: alega que o acdérddo recorrido, ao julgar o
conflito de competéncia, afrontou: (I) os arts. 489, 19, IV e 1022, Il, do CPC, pois padece
de uma série de omissdes; (Il) os arts. 64, 12, 337, Il e §52, do CPC, pois a discussdo sobre
a prevencdo do Desembargador Alexandre Lazzarini ndo esta preclusa, tratando-se de
competéncia absoluta; (IIl) o art. 55, §32, do CPC e o art. 22-A e 33 da Lei de Arbitragem,
pois ha acessoriedade e conexdo entre a acdo cautelar pré-arbitral, acdo anulatéria e
outros processos relacionados, a prevenir competéncia do Desembargador Alexandre
Lazzarini; (IV) o art. 930, paragrafo uUnico, do CPC, ja que ha prevencao do julgador que
recebe o primeiro recurso protocolado na disputa com relagdo aos recursos

subsequentes interpostos no mesmo processo ou em processo conexo (fls. 3174-3189, e-
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STJ).
Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/SP admitiu o recurso especial
interposto 0 J | S (fls. 3445-3446, e-STJ) e admitiu o recurso especial interposto por EB C
S (fls. 3447-3448, e-ST)).

RELATADO O PROCESSO. DECIDE-SE.

O propdsito recursal é decidir se as matérias suscitadas pela parte recorrente
a respeito da definicdo da competéncia interna do Tribunal de origem podem ser
apreciadas em sede recurso especial. Tais matérias versam, especificamente, sobre: (I) a
aplicacdo de normas regimentais da Corte de origem; (II) o reconhecimento de conexao
entre demandas e de prevencdo de julgador que demanda a reanalise do acervo fatico-
probatério dos processos; (Ill) a preclusdao sobre matéria de competéncia interna da
Corte de origem; (IV) a verificacdo de preclusdo légica diante da adocdo de
posicionamentos contraditdorios das partes processuais, e; (V) a possibilidade de

inovacdo, em sede de embargos declaratdrios, sobre matéria de competéncia relativa.

Preliminarmente, fica esclarecido que o julgamento que ora se inicia esta

adstrito, rigorosamente, a matéria indicada no propdsito recursal.

1. Adequada prestacao jurisdicional (arts. 489 e 1.022 do CPC).

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022
do CPC quando o Tribunal de origem, ao aplicar o direito que entende cabivel a hipdtese,
soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua apreciacao, ainda que de forma
diversa daquela pretendida pela parte (AgInt nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC, Terceira
Turma, DJe de 2/2/2018 e Agint no AREsp 1.089.677/AM, Quarta Turma, Dle de
16/2/2018).

2. Nao cabimento de recurso especial por afronta a normas
internas do Tribunal de origem.

2. O STJ consolidou o entendimento de que “é incabivel a analise de recurso
especial que tenha por fundamento violacdo a resolugdes, instrucdes normativas,
portarias, circulares, regulamentos ou regimentos internos dos tribunais, por ndo
estarem tais atos normativos compreendidos na expressao ‘Lei Federal’, constante da
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alinea ‘a’ do inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal” (Agint no AREsp 958.624/RJ,
Quarta Turma, DJe 1/10/2024).

3. Assim, “os regimentos internos dos Tribunais ndo se amoldam na expressdo
‘lei federal’, disposta no art. 105, Ill, da Constituicdo Federal, pelo que se mostra
descabido o exame de matéria que demanda o cotejo imediato nas normas regimentais
perante este Superior Tribunal de Justica” (Agint nos EDcl no AREsp 2.492.663 / SP,
Segunda Turma, DJe 2/10/2024)

4. A respeito do tema, incidem as Sumulas 399 e 280/STF, segundo as quais,
respectivamente, “ndo cabe recurso extraordinario, por violacdo de lei federal, quando a
ofensa alegada for a regimento de tribunal” e “por ofensa a direito local ndo cabe recurso

extraordinario”.

3. Impossibilidade de reanalise do acerco fatico-probatério para a
identificagcdo de conexao entre processos (Sumula n°® 7/STJ).

5. O STJ entende que “trata-se de uma faculdade do julgador a analise da
necessidade de os processos serem reunidos para julgamento conjunto, porquanto cabe
a ele avaliar a conveniéncia da medida em cada hipdtese” (REsp 1.992.184/SP, Terceira
Turma, DJe 3/6/2022).

6. Ademais, “uma vez extinta a acdo cautelar, a conexdao entre 0s processos
deixa de existir, porquanto, apds a extincdo da acdo cautelar, ndo ha prevencdo do
referido juizo para julgar a acdo principal” (Aglnt no REsp n. 1.748.917/RS, Quarta Turma,
DJe de 3/10/2024).

7. Por isso, em sede de recurso especial, alterar o entendimento dos Tribunais
de origem, para identificar eventual conexao entre demandas por meio de um juizo que
requer a reanalise do acervo fatico-probatdério dos autos, afronta o teor da Simula 7/STJ.

8. Desse modo, conforme a jurisprudéncia do STJ, “para o acolhimento da tese
de imprescindibilidade da reunido das agdes por risco de decisdes conflitantes, seria
imprescindivel promover o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
providéncia invidvel em sede de recurso especial ante a incidéncia da Sumula 7/STJ)”
(REsp 1.992.184/SP, Terceira Turma, DJe 3/6/2022). Na mesma linha: REsp n.
1.429.023/SC, Segunda Turma, DJe de 17/12/2021.

4. Preclusdao quanto a nulidade relativa decorrente de alegada
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afronta a competéncia interna perante os Tribunais locais.

9. Eventual descumprimento a competéncia interna perante os Tribunais
locais se trata de nulidade relativa, de modo que, se ndo alegado na primeira
oportunidade, incide a preclusdo (AgRg no AREsp 326.013/MT, Terceira Turma, Dle
24/8/2015).

10. Conforme destacado pela jurisprudéncia desta Terceira Turma, evita-se,
com essa qualificacdo relativa da competéncia interna dos tribunais, que “as partes
utilizem-se do argumento de eventual prevencdo na tentativa de obter éxito no
julgamento de seus recursos” (AgRg no AgRg no Ag 1.419.172/MA, Terceira Turma, DJe
10/9/2012). Na mesma linha: REsp n. 1.834.036/SP, Terceira Turma, DJe 27/5/2020.

11. Por isso, “mesmo que, por hipotese, houvesse conexdo entre 0s processos,
a prevengdo nao haveria de ser reconhecida depois de prorrogada a competéncia, por
falta de oportuna alegagdo ou depois do julgamento do feito” (REsp 1.685.324/SP,
Segunda Turma, DJe 22/11/2018).

12. Nesse sentido, “a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores ndo tolera a
chamada 'nulidade de algibeira' - aquela que, podendo ser sanada pela insurgéncia
imediata da defesa apods ciéncia do vicio, ndo é alegada, como estratégia, numa
perspectiva de melhor conveniéncia futura” (AgRg no RHC n. 170.700/PE, Quinta Turma,
DJe de 4/10/2022).

5. Preclusao logica diante de condutas contraditérias da parte
processual.

13. A disputa processual ndo pode se tornar um campo de batalha em que
qualquer postura € valida para se alcancar a vitdria. Aquele que de qualquer forma
participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé, conforme previsto no
art. 52 do CPC.

14. Viola a boa-fé a adocdo de condutas contraditérias da parte processual, de
modo a alterar suas posicBes sobre as teses debatidas nos autos, em conflito com os
argumentos por ela anteriormente levantados, com o nitido propdsito de aproveitar as
conveniéncias de cada momento processual.

15. Por isso, conforme entendimento deste STJ, incide a preclusdo ldgica

guando “a conduta do recorrente revela verdadeiro comportamento contraditério, em
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ofensa a clausula geral de boa-fé processual, que vai de encontro ao brocardo hemo
potest venire contra factum proprium, porquanto a ninguém é dado se comportar
contrariamente aos seus proprios atos” (AgRg nos EDcl no REsp 1.795.893/PE, Quinta
Turma, DJe 30/6/2020).

6. Vedagao a inovagao recursal.

16. Prevalece no sistema processual brasileiro a vedacdo a inovacado recursal,
de modo que, via de regra, ndo se admite a criacao de novos argumentos, que poderiam
ter sido anteriormente invocados, em sede de recursos, sobretudo em matérias atinentes
a nulidade relativa, como a competéncia interna perante os Tribunais locais.

17. Assim, a alegacdao tardia, em sede de embargos declaratérios, de
prevencao de determinado julgador, para fins de definicdo de competéncia interna na
Corte de origem, caracteriza indevida inovacgao recursal.

18. Nesse sentido, conforme jurisprudéncia deste STJ, “os embargos de
declaracdo se prestam a corrigir eventuais vicios de omissdo, obscuridade, contradicao
ou erro material, ndo servindo a exame de tema inédito ndo suscitado oportunamente
pela parte embargante, a caracterizar indevida inovacdo recursal (Agint no AREsp

2.224.029/GO, Terceira Turma, 23/5/2024).

7. Dos recursos sob julgamento.

7.1. Recurso especial de J | S.

19. Aponta que o acérddo recorrido, ao julgar o conflito de competéncisa,
violou o art. 1022, I, CPC, diante da negativa de prestacao jurisdicional.

20. Ocorre que, na hipdtese, a Corte de origem resolveu conflito de
competéncia entre seus orgdos internos mediante decisao fundamentada, de modo que
se verifica a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

21. Além disso, a recorrente J | S alega afronta do acérdao recorrido aos arts.
64, 19, 278, paragrafo unico, 337, Il, VIIl e §52 e 342, Il, do CPC, pois a competéncia
recursal que regula interesse publico e de ordem publico é absoluta, ndo passivel de
preclusdo.

22. Em primeiro lugar, o TJ/SP, ao definir a competéncia interna em sede de
conflito de competéncia, fundamentou sua decisdo em norma interna daquela Corte.

23. Nesse sentido, o Tribunal de origem registrou que “a questao da

Documento eletronico VDA44201203 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Il da Lei 11.419/2006

Signatario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 28/10/2024 16:54:34
Cadigo de Controle do Documento: 77568ad7-fd9c-47d1-b7c0-d788db1dd839



Documento eletrdnico juntado ao processo em 29/10/2024 as 15:49:15 pelo usuario: GILMAR ARAUJO DE SOUZA

(e-STJ FI.3556)
prevencdo por julgamento de recursos anteriores é regida pelo art. 105, caput e § 3°,
do Regimento Interno deste E. Tribunal de Justiga” (fl. 1.231, e-STJ).

24. No entanto, conforme acima explicitado, o entendimento do STJ é de que
ndo cabe recurso especial para a reforma de acérdao que definiu competéncia interna
com base em norma regimental do Tribunal de origem.

25. Além disso, o STJ entende eventual descumprimento a competéncia
interna dos Tribunais locais se trata de nulidade relativa, de modo que, se ndo alegado na
primeira oportunidade, incide a preclusao, conforme julgados acima mencionados.

26. Por outro lado, o recurso especial de J | S também invoca desrespeito aos
arts. 66, 1, 502 e 505, do CPC, ja que ndo houve formacdo de coisa julgada em um dos
recursos em que é relator o Desembargador Alexandre Lazzarini, de modo que deveria
ser conhecida a conexdo entre 0s processos.

27. Ainda sobre o tema, também alega violagdo aos arts. 55, caput e §3¢, 930,
paragrafo Unico, do CPC e os arts. 22-A e 33 da Lei de Arbitragem, pois ha conexdo entre
demandas e prevencao do Desembargador Alexandre Lazzarini (fls. 3.080-3.101, e-STJ).

28. Porém, no acérddo recorrido, o TJ/SP, avaliando as circunstancias faticas
que ensejaram as diferentes demandas entre as partes, decidiu que ndao ha a alegada
conexdo entre 0s processos e, por isso, inexisténcia da alegada prevencao.

29. Conforme registrado em voto convergente do Des. Correia Lima, na acdo
cautelar pré-arbitral, que justificaria a alegada prevencdao do Desembargador Alexandre

“"

Lazzarini, “a intervencdo do juizo estatal se deu de modo cooperativo, em carater
provisorio, visando resguardar direitos da parte postulante a fim de assegurar o resultado
util de eventual arbitragem, de sorte que o juiz natural para solugcdo das controvérsias
contratuais entre as partes era somente o juizo arbitral” (fl. 2.717-2.718, e-ST))

30. Assim, o voto também destacou que “a atuacdo judicial é transitoria e
destinada somente a finalidade arbitral, uma vez que a decisdo final da controvérsia
compete ao juizo arbitral, porquanto essa tutela de urgéncia ndo estd atrelada a processo
judicial algum, sendo inevitavel concluir que a tutela antecedente a juizo arbitral ndo gera
prevencdo para o orgdo estatal” (fl. 2.718, e-STJ).

31. Ao pretender a reforma do acordao recorrido, que resolveu conflito de

competéncia entre dérgdos internos do TJ/SP, o recurso especial discute as premissas
faticas adotadas pelo Tribunal de origem, que ndo identificou a prevencdao do julgador
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que apreciou recursos decorrentes da acdo cautelar pré-arbitral.

32. Por isso, alterar o entendimento do Tribunal de origem, para identificar
eventual conexdao entre os processos elencados pela parte recorrente, demandaria a
reanalise do acervo fatico-probatdrio dos autos, o que é vedado em sede de recurso
especial, nos termos da Simula 7/STJ, como ja analisado em item anterior.

33. Além do mais, constata-se a preclusdo sobre a referida alegacao de que,
por ter analisado recursos anteriores decorrentes de acdo cautelar pré-arbitral, haveria
prevencdo do Desembargador Alexandre Lazzarini (fls. 3080-3101, e-STJ).

34. E que a J IS, ao longo da tramitacdo processual, sustentou expressamente
a “auséncia de prevencdo do Des. Alexandre Lazzarini”, circunstancia que, em sua Vvisao,
“estd sedimentada em decisdo transitada em julgado” (fl. 1.711, e-STJ). Inclusive, a
recorrente juntou parecer juridico que corrobora seu anterior posicionamento quanto a
auséncia de prevencao do referido julgador (fls. 1.718-1.748, e-STJ).

35. Como destacado pelo Tribunal de origem, “ndo é possivel aceitar, contudo,
que a cada momento processual prevaleca um entendimento completamente diferente
daquele sustentado dias ou meses antes, por conveniéncia de cada um dos lados
envolvidos na disputa” (fl. 2.680, e-STJ).

36. Desse modo, incide o entendimento deste STJ, ja abordado em item
anterior, de que ha preclusdo logica quando a conduta do recorrente revela verdadeiro
comportamento contraditdrio, em ofensa a cldusula geral de boa-fé processual.

37. Registre-se, ainda, que a alegada prevencao do desembargador Alexandre
Lazzarini, matéria que versa sobre competéncia relativa, apenas foi invocada no processo
em sede de embargos declaratorios (fls. 1.450-1.466, e-STJ). Por isso, caso o acorddo
recorrido tivesse acolhido o referido argumento, haveria violacdo a regra de vedacdo a

inovagdo recursal.

7.2. Recurso especialde EB C S.

38. Interposto com razdes semelhantes ao recurso especial de J | F, alega
também que o acdrddo recorrido, ao julgar o conflito de competéncia, afrontou os arts.
489, 19, IV e 1022, Il, do CPC, pois padece de uma série de omissdes, representando
negativa de prestacao jurisdicional.

39. Porém, como ja analisado, a Corte de origem decidiu, de modo
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fundamentado, a questdo debatida no acérddo recorrido (competéncia interna do TJ/SP),
nao se caracterizando deficiéncia na prestacgao jurisdicional.

40. Além disso, a parte recorrente invoca que ha prevencdo do
Desembargador Alexandre Lazzarini, de modo que o acérdao recorrido violou: (I) os arts.
64, 19, 337, Il e §59, do CPC, pois a discussdo sobre a prevencao nao esta preclusa,
tratando-se de competéncia absoluta; (Il) o art. 55, §32, do CPC e o art. 22-A e 33 da Lei
de Arbitragem, pois ha acessoriedade e conexdao entre a acao cautelar pré-arbitral, acao
anulatdria e outros processos relacionados, a prevenir competéncia do Desembargador
Alexandre Lazzarini, e; (lll) o art. 930, paragrafo Unico, do CPC, ja que ha prevencdo do
julgador que recebe o primeiro recurso protocolado na disputa com relagdo aos recursos
subsequentes interpostos no mesmo processo ou em processo conexo (fls. 3174-3189, e-
ST).

41. Ocorre que, como visto, ndao cabe recurso especial para a reforma de
acordao que definiu competéncia interna com base em norma regimental do Tribunal de
origem.

42. Além disso, por se tratar de competéncia relativa, o STJ entende eventual
descumprimento a competéncia interna dos Tribunais locais, se ndo alegado na primeira
oportunidade, acarreta a preclusao da questao.

43. E, conforme julgados acima citados, reapreciar o acervo fatico-probatério
para alterar o entendimento do TJ/SP, que concluiu pela inexisténcia de conexdo entre as
demandas citadas no recurso especial e, por isso, pela auséncia de prevencdo do referido
julgador, violaria a jurisprudéncia desse STJ e, sobretudo, o teor da Sumula n2 7/STJ.

44. Além do mais, a recorrente E B C S também incorreu em posicionamento
contraditério ao defender, num primeiro momento, a inexisténcia de competéncia do
Desembargador Alexandre Lazzarini, e, agora, em sede de recurso especial, defender pela
verificacdo da prevencao do referido julgador.

45. Nesse sentido, a E B C S expressamente sustentou que a competéncia
desse julgador seria “inexistente” e “sabidamente sem razdo” (fls. 1.495 e 1.496, e-STJ).
Inclusive, acostou parecer juridico que corrobora com esse argumento (fls. 1.509-1.519,
e-STJ).

46. Ocorre que, posteriormente, em sede de recurso especial, defende
posicionamento absolutamente oposto, isto é, a competéncia do Desembargador
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Alexandre Lazzarini.

47. Como se extrai dos julgados acima citados, esta Corte entende que incide a
preclusdo légica diante de posicionamentos contraditérios da parte processual durante o
curso do processo.

48. Por fim, na hipotese, a alegacao de prevencdo do Desembargador
Alexandre Lazzarini ndo poderia ser apreciada, sob pena de violagcdo ao posicionamento
do STJ de que, diante da vedacgdo a inovagao recursal, ndo é possivel acolher a invocagao

tardia sobre matéria de competéncia relativa em sede de embargos declaratorios.

8. Dispositivo.

Forte nessas razdes, NAO CONHECO do recurso especial interposto por J 1S e
NAO CONHECO do recurso especial interposto por E B CS.

Registre-se que a possibilidade de fixagdo de honorarios recursais esta
condicionada a existéncia de imposicdo de verba honoraria pelas instancias ordinarias
(AgInt no AREsp 2.556.908/SE, Terceira Turma, 9/10/2024), o que ndo ocorreu nos
presentes autos.

Previno as partes que a interposicao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatdrio ou improcedente, podera acarretar
sua condenacdo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 49, e 1.026, § 29, do CPC.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 28 de outubro de 2024.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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