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CAPITULO XX

PRODUGCAO DE PROVAS EM
CONFLITOS EMPRESARIAIS: A
ANALISE ECONOMICA COMO
PARAMETRO ESSENCIAL DO
PODER INSTRUTORIO DO
JULGADOR

ORESTE NESTOR DE SOUZA LASPRO

BEATRIZ VALENTE FELITTE

10 objeto do artigo e sua pertinéncia

mas do Direito Empre-
rica em peculiaridades
cto social, econoOMIco ¢

Muito nos honra o convite para discutir te
sarial, especial seara do cotidiano forense,
Proprias de sua natureza e de inegé\fﬂl impa
at€ mesmo regulador do mercado.

artigo, optou-se por um

Para o limi do presente Sy o
limitado escopo dO P 2] de extrema relevancia

I ’
€Corte especifico sobre aspecto processt
633
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m'.”.c.,;;]ri;lis, ganha contornos prépries.

| a"& (‘gpp-
le provas nesse tipo de Controvers; “

d,

e, em con flitos ¢

u X
d a I\rndllg.l() (

cificidades d

O tema € instigante € nlmw nt(-:‘m;:"ff ) PUIT S€ '“‘fﬁtliar um aMmbieng,
de um lado, 0 alto Siay as "aisponiotica e! oy S dt'i_aaudm
em litigios Cmpres;ll'ia‘ns, em que partes gera mentej hipersuf; cientes
em paridade de condigoes, bem assessor ad’as'tecmcz}meme, adotap,
posturas processuais com base em estratégica anahse €COonOmic;
de riscos; de outro lado, a regra geral dos poderes instrutérios 4,
julgador e do drbitro, positivada no art. 370 do C6digo de Process,
Civil (“CPC”) e também no art. 22 da Lei de Arbitragem (Lei Feders]
n. 9.307/1996), permitindo ao orgdo julgador — independentemen:
da natureza da controvérsia —a determinagao, até mesmo de oficio,
das provas necessarias ao julgamento do mérito da demanda ¢ o
indeferimento de provas que fundamentadamente lhe parecerem
inateis ou meramente protelatorias.

Essa compatibilizacdo nao é simples. No cotidiano contencioso,
alids, nao é incomum nos depararmos com situacdes em que hd in-
gerencia dos 6rgios julgadores sobre os meios de provas pretendidos
pelas partes neste tipo de conflito — promovida, muitas vezes, com
ba'se em fundamentos distintos daqueles que, a rigor, justificaram
©Interesse da parte na producio da prova.

Entendemos
pertinéncia, necess;
Prova, em grande
mitigado mediante

que esse descasamento quanto a analise da
dade e utilidade da producio de determinada
arte dos casos, pode ser resolvido ou a0 men®



;&F’HULO XXl = PRODUGCAO Dy PROVA
“VAS EM CONE
- LITOS

premissat os poderes instrutérios do julgad
or

como realidade de NOSSo sistema proceggyg

0 I_-,ndt‘r("dc"”] do julgador de determin
(sem © requerimento expresso de qualquer d
, permitir o melhor julg

ar, inclusive de oficio

as partes), a produgio

as a AL
e pro’ amento da controvérsia é uma

qulidadt‘ do sistema processual brasileiro,

No ambito !Udlcfﬂlla o art. 370 do CPC é expresso ao estabe-
lecer que “caberd ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte
Jeterminar as provas necessdarias ao julgamento do mérito” e 561:
parégfﬁfﬂ Ginico, na mesma linha, atribui ao magistrado, de forma
imperativa, O poder-dever de, fundamentadamente, indeferir “as
diligéncias initeis ou meramente protelatorias”.

No ambito da arbitragem, o art. 22 da Lei n. 9.307/1996, desde
sua promulgacao original, também autoriza o arbitro e o tribunal
Jrhitral a “tomar o depoimento das partes, ouvir testemunhas e
determinar a realizacao de pericias ou outras provas qie julgar
necessdrias, mediante requerimento das partes ou de oficio”.

A maior ou menor limitacdo de tal poder € objeto de discussao

doutrindria ja antiga — ¢, ainda assim, nao uniforme entre os diversos

1 - ” [ a 3 » :
sistemas processuais. E sequer € possivel falar em tendéncias” mais

ou menos unissonas com base na divisao entre 0 Sistemas juridicos

conforme sua raiz de Civil Law ou Common Law.

J4 no inicio dos anos 1900, a ZPO austriaca previa 0 aun;enctit:)
dos poderes do juiz como forma de permitir uma melhor rﬁ:r ac;m_
Processo pelo juiz e evitar que as partes sem maior ;on;b pr;posta
8assem demasiadamente o tempo processual. Em 1919, sob pro

IB ; : : 3 a 1de1d
pg:latwa de Chiovenda, incorporou-s¢ i, iti
0 . . “12 oot
eres do juiz na Italia, ocasiao em

y ; 0. em
Pelo carater dito qutoritdrio de tal inovagaos ¢

ik (e
SCsta, Mesmo com tal ampha‘}ao dent.IO :
ncipio dis

iz- 2 A
S¢ que na It4lia vigeria um “P7*



. ASPRO & BEATRIZ VALENTE Fg( 7+
DE SOUZA L ITTE
ORESTEN
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que pret )
exercendo 0 JHIR

O movimento em favor dcssfl ampliagao irradiou para divergo,
paises €, em especialy a0 Brasi.l. Segundo Ba rlzt)sa Moreira,? com g
realce do “elemento ,'mbn’."cr'sru“tlrn a'.o processo”, passou-se a admit
poderes de iniciativa ao orgao judicial sem que tais PodchS tepre.
centassem uma “ingeréncia descabida na vida dos litigantes”, comg,
se entendia até entao.

Mas, como dito, nem mesmo todos os sistemas de raiz de Ciyj|
Law compactuam com esse racional. O sistema espanhol é ampla-
mente conhecido por garantir amplo direito a produgdo de provas
pelas partes e, ainda que se admita a iniciativa do 6rgao jurisdicional
a determinar a produgdo de determinadas provas, se repele de modo
geral essa tendéncia a uma ampliag¢do dos poderes, em especial instru-
torios, do julgador. Nesse sentido, Joan Picé 1 Junoy,® por exemplo,
destaca que na andlise da utilidade de uma prova, jamais poderia um
julgador denegar sua produgdo por entender que esta nio chegaria
ao resultado pretendido para a demanda pois essa valoragdo pode
ser feita apenas com a prova ja produzida e sua pré-valoracao po-
deria prejudicar ndo apenas o direito da parte a producio da prova,
como o proprio julgamento do caso. Ainda, o mesmo se aplicaria
para eventual denegagdo com base no argumento de que o material
probatorio produzido ja seria suficiente pois, segundo o autor,

' BEDAQUE, José Roberto
Paulo; Revista dos Triby
2 MORE]

Revista

dos Santos. Poderes Instrutérios do Juiz-33°
nais, 2014, item 3.3.1 (versio eletronica): 3
RA, José Carlos Barbosa. edade
do Ministéric p
* JUNOY, Joan picg 1.

bar “O processo, as partes ¢ a SOci
blico, Rio de Janeiro, 2004, p. 195.
“El derecho constitucional a la prueba y st cor

figuracién | icd
? egal em el Nnuevo pr b e L lintecd Hrfa'lﬂ
Virtual de| Instituto Rrocean sivil eapufiol”. Dililigte ] .

de Investigaciones Juridicas de la UNAM, P.P[

- Disponiye] ¢ b1V

lib m: https://archiy Jjuridicas.unam.
10ros/6/2554/31.pdf, cessado em: 0??)?2?213}35 e

636

i, |



capITUl O XXI = PRODUCAOD pg pry,
IVAS ¢

MCc
LN o
i lFII"(J_,

:-nnidadl‘ nao supera a qualidade (a4 Pro
i

e T T & ]V;l"'l v
freito do litigante ¢ implicando Pré-julg ferinide igualmente

A Amento,

[ mesmo quando analisamos sisternas tioicos d
‘ - \ 5 ; s - -y i COS de
, ampliacao dos poderes do 6rgio julgador ¢

a4 € um trago perceptivel - ¢,

Commen | Aaw

y , m relagio 2 instrugio da
gemand: A Igualmente, nio uniforme, Nic
« questiona que a onigem em um modelo adversarial de e
. € Lommon

Law €, POT ”’1 '?(’)‘ elem't‘.nm de divergénc 1a com 0 modelo Inquisitorial
tpico de Civil Law apto a refletir no protagonismo das partes ou
Jo julgador na produgao da prova. No entanto, ainda éssim a ori-
gem do modelo ndo define exatamente tal preponderancia. Michele
Taruffo,’ ha tempos, esclarece ter havido uma aproximacio entre
os sistemas de Civil Law e Common Law e, a0 mesmo tempo, um
distanciamento entre as praticas processuais do sistema norte-ame-
ricano e aquelas do sistema inglés, especialmente no que se refere a
ampliagio dos poderes do julgador. Segundo o autor, tal diferencia-
cio decorreria do fato de que a realidade dos EUA é de uma classica
vivéncia ideologica liberal (em que a liberdade das partes e de seus
advogados no ambito processual reflete uma caracteristica do modo
de vida liberal da sociedade) e que a Inglaterra, por ja ter vivenf:iado
uma experiéncia europeia de pos-guerra, passou por uma crise d{:
liberalismo, ndo se cogitando mais da nogdo de “Eﬂfd? m}mn;o
diante de tudo o que ja se viveu — 0 que, PO consequencid, m}pﬂm
um natural afastamento do modelo neoliberal de processo €Y s
em contrapartida, uma aproximagao maior  nogdo de ?m:nc!pa?m

gl ? = rrovérsia. Assim,
Mais ativa do 6rgao ju risdicional na condugdo a con Lo remente que
10 sistema inglés, se antes “0$ litigantes resojma:o Prodnzi-las‘f
Provas produzir e, em grande parte, quando e co O -
om as Cipil Procedure Rules de 1999, mesl}’:o*: ganhou poderes
4inda autorizado a determinar Provas e Ot

——/
* TARUFFO. M;j imples perdade:
, Michelle, Uma simp 133. RV
s pp. 131-13° inglesa: 1€m35

atos. Madri: Marcial Pons 2012, PP : ces
: ) . o processy
MOREIRA, José Carlos Barbosa- A mwm@ /

PR . o Paulos >4 7
¢ Direito Processual. Nona Série. 53 x ' 637
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“ndicar as partes as qllt'h‘t'(wﬁ a cujo respeito entende Nece
i s §-

L
-Omo X :
P “(-q]wciht.‘nr a natureza da prova de que ¢

gitar de prova ,

resolver essas que s o
ir 0 juiz em assuntos de sua especialidade, inclusive Preparand,
: )

stoes discutidas e aconselhando o tribung| ,
d

drece Parg
A s L . p
stoes”, “excluir prova” e “nomear assessore. Bars

assist
relatorios sobre que
respeito no trial”.

De fato, ressalvadas as diferentes escolhas ideolégicas entre
os sistemas juridicos e superada essa discussao sobre a NOGao de
privatismo x publicismo do processo civil, com a inquestionsye|
prevaléncia do segundo, hoje se mantém firme e clara no Brasi| -,
em diversos outros paises, como mencionado acima — a ideia de que
o érgio julgador é um agente de contribuicao ativa, em maior oy
menor escala, para o processo civil e detém, realmente poderes-de-
veres de instrucdo da demanda em que atua.

E dessa premissa que se parte para as demais conclusdes.

3 As controvérsias empresariais e a prevaléncia
do interesse particular

Nos ensinou Barbosa Moreira que “nido ha processo que inte-
resse exclusivamente as partes e nio ecoe na paisagem da sociedade”,
de modo que “em todo o qualquer feito existe uma dimensdo de
interesse piiblico”.* Exatamente no mesmo sentido, Remo Caponi’
também defendeu que a dicotomia entre direito publico e direito
Pma,do ¢ uma polaridade “como a luz de uma estrela que ainda ¢
1rra?dla, muito tempo depois que sua fonte e ja exaurida” e que hoje
seria melhor falarmos em um direito intermediario.

?{degfl:;ElgA' José C‘aFIos Barbosa. “O processo, as partes e a gt

a do Ministério Publico, Rio de Janeiro, 2004, p. 193.
CAPON], Remo, Autonomia pri
ccﬂssual. (Colegdo Grandes Temas
2 ed. Salvador: JudPodivm, 201

i\ - 0-
vata e processo civile: gli accordi 1;:5 _
do Novo CPC: Negocios Processt

6) P. 2.17.
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De tato, 1ndt‘]wndcnl'cnwntc da nature |
£ 23 do dir
dire;

dch;“idn e jute0, n;i.n S€ questiona que 0 process
importante papel de mstru mento de direitq iblic
jurisdicao € como ambiente de
sempre € incondicionalmente pelo

| to material
) Civil ostenta um

0 do exerci

o i€io da
C 1 o Il 0

XEICIiclo desse poder, ¢ pautade

atingimento d

S L € 5€us escopos social
+Reacio com justica, promovendo e . ey
[padhk. § Gd, | nd() Lducaqar}c St'guram;a illridical

Jitico (afirmagdo do poder de um Estado pacificador e garantidor
4 liberdade e da participagdo do cidadio) e juridico (atuacio da
contade concreta da lei).*

Considerar que hd conflitos que, em maior ou menor escala, tém
ama prevaléncia ora mais voltada a tutela de interesses puramente
particulares, ora mais voltada a interesses publicos ndo infirma essa
assertiva. A régua dos interesses tuteldveis pela jurisdi¢io permite,
alias, a conclusdo de que mesmo conflitos envolvendo bem da vida
particular entre dois particulares pode representar discussdo que
afeta a toda uma coletividade.

O cotidiano forense nos brinda com diversos exemplos nesse
sentido. Acio movida por consumidor contra instituigdo bancaria
em que se discuta abusividade de cliusula firmada em contrato de
adesio é um exemplo classico do quanto um conflito aparjcntem“-me
particular pode ter efeitos a toda uma coletividade, seja por sud
fepeticao em todo o territorio nacional e seu consequente 1:@22
atoda essa coletividade, seja pela neccssidgdc de padront ::ntia
Uniformizagio do entendimento de nossos T“bunal; P:nr:;ag:u.
de seguranga juridica e até regulagao de um setor €0 £

_ foi a judicia-

%0 recente = &L 145
o ta es tipicamente

Outro ssico — ¢ jd n
exemplo cldssic J do pretensd

*agdo, via acoes individuais € envolve
1o do Processo:
DINAMARCO, Candido Range'].'_?pﬁsiﬁﬁ’risz" 7

147 ed. Sao Paulo: Malheiros, 200 639

___4
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Ja discussdo sobre a abusividade da cobran

le iImove §4 de Ce
compra e venda de imdveis r.

| : :l(lqt.liridrri ;
tolerancia de 180 dias para conclygz, 1

pat'ticularcs. da disc +
retagem em relagoes dc
¢ do prazo de ‘
1 das chaves aos adquirentes. A repeticio d

acoes individuais, mas com evidente interegs
jo da importancia do setor imobiliirig

Flr, da“
maff?r;,-,

planta i
obras ¢ entreg .
puh'(‘fi?’,ﬂt‘]ﬂ CI'I‘{ € p{,hli(;}
envolvido em fung : € S i
pacto social, ensejou tratamento excepcional, ﬁ1rrnand0-se, em 2,
e 2017, a uniformizagao dos temas no Recurso Especial 1,599 5 ]_cﬂ»;
(Tema 938) Recurso Especial 1.582.318-R], respectivamente,

E possivel apontar diversas outras situagoes em que isso ocorre
como, por exemplo, demandas individuais relacionadas a ciireim; 1
envolvendo satde, educagdo, consumo, meio ambiente. entre ourrgs, |
Sobre o tema, com acerto, Carlos Alberto de Salles aponta justamenze
que ¢ possivel a “apresentacao individual de muitos dos chamados
direitos sociais” e até mesmo que a “veiculacao de um direito social,
mesmo apresentado de forma individual, resultar em um beneficio
coletivo”, de modo que pode haver uma “sobreposicio das faceras
individual e coletiva de um mesmo direito”.’

Essa situacdo fica ainda mais nebulosa quando se esta diante
fie direitos individuais homogéneos, ou seja, aqueles que, mesmo
individuais, ensejam uma apreciacio diferenciada por admitiren
uma “defesa coletiva”, ndo obstante ndo se trate de direito coletivo
Sf:m prejuizo dos importantes instrumentos processuais hoje P
A IR
e direitosungatl) de Competéncia (para situagdes em quo
em miltiplos proc:;vo vaf grande repercussio socia'l sem fCP‘;st_
lugio de Demandas Ic;i, g i . (-:PC)’ i Inadenmhqerel’“i'
530 de questio de cbetitivas (para situagoes em que 2 0

¢ direito e risco de ofensa a isonomia € se8u™

—

® SALLES, C o
o et A de. D s a rseio i 45955
Process Civil b e —— (COOI'd-J. As grandes t?’d"-'sfamméo abé
S40 Paylo. Quar?mmrq: homenagem ao professor Kazuo W* i

ler Latin do Brasil, 2009, pp. 800-803. !
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Yar - :
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40 probatér ‘
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(,h:nwl'llns de con H..l., H). que tem o condio de o lrl:n:lgan de
,"ulgan‘ucnt'u em primeiro grau, mas t pactar nag apenas
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ambém 3 |
- w . s & _ A 3 p a r .
¢ seuS cfeitos Nas INSLANCIas superiores preciagio do case
ipstrume

e uma atuagao mais Proativa e

ntos processuais acima, " diante do cabimento dos

Nio € essa, LOnT:LIC'i(), a realidade de grande parte dos litig:
estritamente empresar.lals — aqueles que envolvem cumpnmmtgl?
obrigacoes contratu:jns pontuais e especificas entre particularesc
pagamento de quantias devidas, revisio de preco e demais conile
coes contratuais, reconhecimento de culpa por inadimplementos e
respectivas atribuicoes de suas consequéncias, etc.

Apesar de nem sempre ser possivel afastar totalmente o interesse
“piblico” de tais demandas (pois, por exemplo, o inadimplemento
de uma obrigacdo por um cliente pode levar em fornecedor a ndo
ter recursos para pagar seus funcionarios, impactando na oferta de
emprego de um local; ou ainda, a revisdo de preco de um insumo pode
afetar a produgdo de produtos, tornando invidvel economicamente a

fabricagio de determinados itens a0 mercado consumidor), nos parece
sias tém uma prevaléncia muito

muito evidente que tais controver m
lar do que interesse publico.

maior do interesse meramente particu

dos poderes nstrutorios do juiz
liaridades relacionadas a0 as-
que € colocada 3 apreciaga®
s e nao ¢ diferente com 0§

inreresse pal"*
s em que O Inte :
envolvido

Nesse contexto, O €Xercicio
¢ do arbitro deve de amoldar as pecu
pecto de direito material da controversia

¢ julgamento pelos 6rgdos jurisdicional
< flitos empresariais, especialmentc esse < isoulh
ticular ¢ prevalente ao interesse publico eventu

N3 controyérsia.

ot . Cﬂntrov : - + L [ ”

53 Como j4 se adiantou, geralment®> & ticas: (1 “dispomb’l‘dadc
0 qualj : eristicas: Vi = - or
qualificadas pelas seguintes caract entes € 455€5

%8 direitos debatidos, (ii) partes hipcrs_uﬁCi
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| \ (iii) partes em l.,,-csunmln .pn .-u'i-.lilr.r e simetria de condics,
. considerando a disposi¢ao do art. 421-A (,, Cédie

“os cONtratos Civis € empresariais prc"‘-‘me_-rnléf'

a !
etc.
especialmente
Civil brasileiro de que :
paritarios ¢ simétricos atc a de el -
justifiquem © afastamento dessa prcsur?q;m} , (1v) partes c'.dia atuacio,
romada de decisao - seja ela empresarial ou processual, j4 ng Ptépris
condugio do litigio — se pautam por avaha;ﬁo de riscos, inclusjye "
especialmente) sob o viés econdomico (avaliagdo esta que, na i
contratual, também ¢é protegida pelo legislador civilista, nos termg,
do art. 421-A, 11, incluido pela Lei n. 13.874/2019),"° entre outras

caracteristicas.

5
!

te
presenga de elementos concrer, , .

jue

Tais peculiaridades dos litigios puramente empresariais de-
mandam atuacio jurisdicional diferenciada, justamente de modo
a ajustar a consecucdo dos escopos da jurisdicdo a esse tipo de
conflito. Nas palavras do sempre presente Carlos Alberto Alvaro
de Oliveira,"" “nao basta tio somente o estudo da técnica”, o pro-
cesso deve ser visto como “fenémeno cultural [que] se conforma em
razdo dos valores imperantes em determinada sociedade, das suas
ideias, utopias, estratégias de poder, fatores sociais, economicos ¢

politicos”, padecendo de “grave miopia” o processualista que ignore
a realidade social.

Justamente diante dessa necessidade de que o poder-dever
dos érgdos julgadores se exer¢a de modo sempre fiel e limitado a
consecucdo dos escopos do processo é que jd afirmamos, em Outr

0 = 2 v
c'{:;;;.iii:: ;t?s contratos civis e empresariais presumerq—sf ??nt:;;(‘;
afastamento dessaa HNEE L de elementos concretos aus ’.us“ﬁquvist
em leis especiais Zresu?qa", ressa'alvados 0S regimes jurldlc?s S]rerisc
definida pel » Barantido também que: (...) Il = a alocagao €

PeIas partes deve ser respeitada e observada”.

" OLIVEIRA, C . il
brasileiro, wol;ju.ll[(,)S Alberto Alvaro de. Cappelletti e o Direito Process 10,

p. 16. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor
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acCa as disposicoec ; *a natureza ek
de contmmgan e as Lllhp()hlgm.s |L‘g;1|s a ela pertinente ; "1.; tipo
S, 2 vulnera-

wilidade das partes impactadas pelos efeitos do contrato, a I¢
‘s a . ,q 3
Ja contratagao dentro do mercado em que se insere € 0 seu | Bica
' Yeu impacto

" i
ntensidade “a depender
¢ | do Nteregge

q0 INLETesse publico.

Entendemos que a mesma Preocupagao se faz presente em
wermos de instrugdo probatéria dentro do ambiente processual seja
e judicial ou arbitral, mesmo que a lei ndo faga expressamemf; essa
diferenciagao.

Tal entendimento, ¢ bom que se diga, ndo é um consenso na
doutrina.

Ha quem defenda, de um lado, que a disponibilidade do direito
material ndo interfere na aplicacio do direito processual. Nesse sen-
tido, Bedaque'® afirma que o principio dispositivo € um “principio
relativo A relacio material, ndo a processual” e que, embora a relagao
processual “nasca e se desenvolva em fungdo da segunda, isso ndo
quer dizer que os principios relativos a uma relagdo privada pos-
sam influenciar a relagdo processual”, concluindo que "0 processo,
como instrumento da atividade jurisdicional do Estad.o, ¢ um 0,
sendo irrelevante se a matéria discutida € civil, penal, disponivel ou
indisponivel”,

. 2 ~ 2 voz dinica, Em favor
Entretanto, a orientagao ora adotada nao ¢ voZ

: eito material para
dessa necessaria consideragio da natureza do direito

e i LTS EO de
" FELITTE, Beatriz Valente, Os limites doSP ad?rf::ed:e%ﬁuw@d‘”'
contratos, Sio Paulo: USP, 2018, PP: 50/51. { I#'stfﬂ‘éi’w‘- do Juiz-
* BEDAQUE José Roberto dos Santos. _P adej’;‘-_ | etr&mm}sﬁems
s‘:’if’ Paulo: I’{evista. dos Tribunais, 2014 .(?'.'e;',_s it Cr
¢item 3.5, -
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josagem de I“"d('r"“"“lv"’“'“'“ processuais, Flivig Yarg},
[t N

- - (\ 5 - o . [. l.
Gns d «ainda que a verdade processual se; I

bém entende que : ‘ 2 Conge;
2. podem ¢ devem ser diferenciadas as Atividades 4
€

instrugdo por iniciativa do juiz cmTfnrmc dados contidos ny relagi,
de direito material” e que “nada impede - ¢ p;;]{i COntriiio, 1y,
aconselha = que, nO exercicio do po‘r.lc.r de lnsnjuc;au, 0 Magistrg,
considere a natureza da relagio de direito .ma'telnal € que, Vigorang,,
ali, dispnnihilidadc resultante das regras juridicas correspondente,
deixe a cargo das partes a produgio da prova. Vale dizer: 5 g;.
ponibilidade do direito material autoriza que o juiz minimize g,
iciativa em troca da maior atuagao dos interessados”. Nos filiamgg
exatamente a essa linha de orientacao.

tam |
rualmente unic

4 A importancia da andlise econémica em litigios l
empresariais como parametro para o exercicio
dos poderes instrutérios do julgador |

Demonstrado o ponto de partida de que, a despeito de os
poderes instrutorios do julgador serem uma realidade em nosso or-
denamento, se faz necessaria sua ‘calibracio’ em conflitos em que hd
uma prevaléncia de interesses particulares, como ocorre nos litigios
tipicamente empresariais, 0 passo seguinte ¢ reconhecer que, nessas
demanldas, a andlise sob a perspectiva econémica é um parametro
essencial para o exercicio mais limitado de tais poderes instrutorios.

£140 ! ' ° s : 15
e P'I?derla ser diferente pois, como j4 afirmou Luiz FuX,
Justica consiste em um mercado, cujo bem de consumo correspond‘

14 YAR e : \
SHELL, Flivio Luiz, Antecipacao da prova sem o requisit’ da

urgeéncia e direit . k ;
119/120, E ccﬁ; auténomo i prova. Sio Paulo: Malheiros, 200 ¥

1 ¥ & ue
a disponibilidade menta defendendo que “E natural, nessa medida, 4

: vi = ey :
medida, penetre no Borante na relagdo de direito material, em ? - das
partes e, portanto processo, dando maior énfase para os encarg®®

» menor intensidade para a iniciativa oficial™

5 FUX. Luiz. pec
s Lz, Uma visa Sw iy
ot O otimista : ; e S "
B S da_]l_ls:u;a brasileira, sol:_' a per omic
esso civil”. Revista de Andlise EcO"
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COMo um bem

Nesse contexto, Mesmo que nio haja ym
ol .

Gca NESSE sentido, entendemos que 4 ¢
L‘] Le : L

sossuals preyistos CLIILSS0 ordenamento 4 Justificar essa n ”

AR T TPonp DORR NN ecessd

mmmnb!ll?ﬁt’l&-t‘“ dos poderes instrutérios do julgador 2 =
; S B W4 . g " nat

picamente empresarial de um litigio. Sio eles: .

;'ha previsdo legal espe-
Xistem fundamentos pro-

a) A superagdo da ideia de que o julgador é o “Gnico”
destinatario da prova

O primeiro fundamento a justificar a necessaria compatibiliza-
¢do dos poderes instrutorios a natureza empresarial do conflito € a
Jual superagdo da ideia de que o julgador seria o unico destinatirio
da prova. De fato, o é na medida em que emprega os elementos de
prova na formagdo de sua convicgdo para o julgamento da causa,
em livre, racional e motivado convencimento. Mas certamente nao
¢ 0 unico.

A ideia ndo é nova e ja havia sido defendida por Flavio Luiz
Yarshell,' para quem “a prova é também dirigida as partes, como

#

. »
elemento determinando de suas condutas, em Juiz0 € fora dele”.

Com acerto, a ideia de “direito (autonomo) 2 prova” ganho
novos contornos com a introdugao, no art. 381 do CPC, C?m:
reforma de 20185, a figura da produgao antef:ipads? da P"‘}’::':(;:ses
Pendentemente da urgéncia de sua p;odu(;ﬁo, ipGusTS I:Soslg‘gao ou
M que a prova “seja suscetivel de viabilizar ia“mc:odap quando ©
0utro meio adequado de solugdo de conflito” ou il

’ : " 1,1tem3- A
1 do Direjto, vol. 1. Sao Paulo: RT, jan.-jun: '-’-Oiva L requisito da
" YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipagﬁo__ddpzzl 0l Giros, 2009 P
';ﬁéncga e direito autonomo a prova. o PawDEs T, b S
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swio conhecimento dos fatos possa justificar ou evitqy 0 ajy;
“prévio conr |

mento de agdo

Independentemente do formato de sua producio - ¢ v
curso da propria demanda - a discusgj, ,
A instrucdo processual: as provas tén,

mr,d,]
antecipado, ou nO by

um novo paradigma ' ’
reais destinatdrios nao apenas o julgador, mas também o ¢

ssados em seus resultados.

Comy
Ui(ti‘[r,r,
processuais intere

Essa ainda ndo é uma realidade nos julgamentos no dmbito
do Superior Tribunal de Justica, sendo comuns ac6rdios da Cory,
Federal que confirmem, independentemente da natureza do litigio
em questdo, que “o destinatdrio final da prova é o juiz, a quem cabe
avaliar quanto a sua efetiva conveniéncia e necessidade™ e que
“cabe ao magistrado, como destinatdrio final, (...) a interpretacio
da prova necessdria a formagdo do seu convencimento™.” E no
ambito dos Tribunais locais ainda é bastante comum a reprodugio
desse entendimento tanto para o exercicio do poder-dever instrutorio
negativo (indeferimento de provas) quando positivo (solicitagio de
provas nao requeridas pelas partes).

Nos parece, contudo, que especialmente em controvérsias em-
presariais, a constatagdo de o julgador nio ser o #nico destinatino
da prova deve necessariamente ser ponderada quando do exercicio
do poder instrutério (tanto positivo, quanto negativo) do j“]gador
€ nessa ponderago, € essencial o impacto da andlise economic?
aplicada ao processo civil. Destacamos algumas razoes para is5

a) nas controvérsias em

detém o maior e mel

d

iai 1< cqo as Que

presariais as partes envolvidas s30 59 ;
esenvolvi hor detalhamento técnico sobre a ativid?

nvolvida, as obrigacées avengadas e, con5equemcmentes

"7 STJ, Aglnt no AR ik
i 06.03,20{::,:?' 2126957-SP, Rel., Min. Ricardo Villas Boa$ Cu

18 ST]J, Aglnt no = e
o 22.03.2.0?11?2 SP 1525948-SP, Rel. Min. Luis Felipe Salo™
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cobre quais as provas necesggri

, a8 P
envolvem a disputa,

ara confirmar

que 0s direitos

Como se¢ sabe, o julgador n

A0 POssu| ¢

SSul conheg;
da que © possua, deve se mente
al

I necessariame ;

- wacoes em que a prova do f e assistido por peritc

nas Situagoes quc a prova do fato controvertide depende d ’
‘ pPende de co-

qhecimento técni.cu ou Lfitﬂﬁﬁ(:() (arts. 156, 375 e art. 464 1°
CPC).N Aliado a 1ss0 esta o fato de que o sujeito process'ual n; ? L .L
smpresarial €, do ponto de visa informacional, hipel’sﬁ.ﬁcienté _:t:zz
dizer, € sujeito que conhece com expertise o seu setor, sua atividade
pmdutiva, seu mercado e os racionais de assuncio e distribuicio de
Anus € Fiscos que regem as relagoes comerciais (e juridicas) mantidas
pela sociedade no exercicio de sua atividade social.

) técnico e,

Por tais razoes, parece ferir essa propria realidade a situagao
em que uma prova requerida pela parte (ou até mesmo conjunta-
mente pelas partes) seja indeferida pelo julgador sob o entendimento
de ser desnecessdria ou, ainda, seja substituida por prova de outra
natureza, diversa daquela pretendida pelas partes.

Assim, por exemplo, em uma agao tipicamente empresarial em
que se discuta se houve superfaturamento de prego em uma operagao
de compra e venda de terreno para construgio e implementagao de
uma planta industrial, se uma das partes (seja a vendedora [:iiop:e
nente do preco, seja a adquirente que aceitou O prego) enten q

_._-_—-___——-_——-.—--— .
ribunal de Justisd

y rior T
" Esse entendimento ja foi manifestado pelo Eupia lizagdo da provd P
ar t(} téc”“m o

hd mais d 2 firmar que -
e uma década, ao se alirm . ombecimen
i dndacii g se’r demonstrad> ex:g:;;c;) 'r::agistrada indeferi-la.
cientifico, é um direito da parte, a0 PQ :’; Lo tem s€ tratando de ma-
dinda que possua capacitagao técnica denico
e mento s as
eria complexa, em que se ex18€ © Co”-hsam:e ndo esteja V" culﬁ;ﬁo
a pericia deve ser realizada. O j#i% 4" a 47 v os cdlewnlos ae [
onclusées do laudo pericial nao podae ericia, @S P - de
! inaca ; a
bunho’, Isso porque, com a determind<d batdrid: comﬂ""‘:j A@Rﬁs'p
OPortunidade de participar da produsaoPi, > (ST AR 012)
‘{sgsi“entes técnicos e a formulagao ff:gns, 22 T., I+ et
S63/RN, Rel. Min. Humbert® %
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a para a demonstragio do critério de Precif
. ‘ 1Ccx

a melhor prov :

seio ¢ um » NOS par '
do negocit : | indefi €Ce 4
i > o julgador indefira a prody.s |

. desacertado que ducs
rotalmente $20 de tal

or, que substitua tal prova por uma mer; avaliae;

" A " . . » . T {}.
Trata-se de hipotese que, a rigor, implicariz j,4
reito de defesa, ignorando totalmente dire

a pericia econdmico-financeira

prova, ou pi
engenhana.

cerceamento do di ] iy ‘ o,
. rar O racional economico de sua ~ACin \r
parte de demonstrar o raciona prec ﬁtagao_ Nest,

situacio, se o prego foi ofertado com base em critérios especiais,
peculiares de uma dada situagao (por exemplfJ, uma janela especis,,
de oportunidade no tempo, momento financeiro da €mpresa, situacs,
da economia local, perfil do comprador, aspectos concorrencizis 4
players especificos do setor, risco do negécio em um momentg .
terminado, etc.) uma pericia de engenharia meramente comparatiy,
com operacoes “similares” nao refletird o critério de precificacio
efetivamente empregado naquele caso.

EVide \

Assim, se o julgador decidir pela produgio de prova de na-
tureza diversa da requerida, ha risco de que seu resultado conduz
a uma convicgao sem qualquer subsuncao as reais necessidades do
caso concreto. O indeferimento da prova nesse exemplo, de igual
fqrma, também se mostra prejudicial. Primeiro porque elimina 0
direito da parte 2 produgdo da melhor prova (ou talvez da uni
PfOV&) capaﬁz de demonstrar seu proprio direito e impede que 0 &
B ent e NS
o mmr;onemg:em‘ime.m@s.va!orad? na demanda: {i)a 2
jurisdiciona] pretendid: Onom',CO. Slg.n_lﬁcana ignorar a propr

pelo jurisdicional. Segundo porque IMP

0 julgador = pr %
nicagga mesmo de se permitir ser influenciado por concluso® Lo
Para a formacio de guq rinatdrio

da proya - , bem da verdade
mesmo.de conhecer ¢ teqy d
co.m. a ideia de livre conven
Minimamente informado)

convicgio, como um dos des ;
s iImplica formar uma convicga® auﬂar
a prova, o que ndo parece se €04 i
cimento racional e motivado (© cas?
S =31t reeiro porqués

€ entenda pelo jne i 371, CPC. Terceiro p 2 de

ey ové ~
Natureza dj 1€nto oy substitui¢io por outrd P overi

versa no Z O
oo Taninie, fundamentagio da decisa®
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en frentar eXpressamente as razoes de fund
0Oe
am tal impertinéncia por ser egse Conomico que justifi-

y o le_‘l”- (
) verdadeire
) elem

Ius.nfu ar, sob a otica da parte
yinad:
de uma determinada prova; caso o risco d

la producio oy nao
a produgio da prova nio

Ito alegado, 4 propria parte
a prova,

fosse ptl}\UTOb() a demonstragio do direi
sequer prote staria ]‘l(‘l.‘l pr ndug;m d:

[nfelizmente, ainda se encontr
a bastante resisténci
esisténcia a essa

conclusdo em nossa jurisprudéncia, sendo recorrentes os ijulgad
—econhecendo a posicao do julgador como destinatirio s.olc:nelrangqj)i d:
provas. Nao obstante, julgados pontuais mais recentes do Tribunal
de Justica de Sao Paulo sdo animadores ao indicar uma tendéncia
justamente no sentido ora proposto — de que, especialmente em
controvérsias empresariais em que as Partes detém conhecimento
qualificado sobre a pertinéncia e objetivos da prova -,

o destinatdrio imediato das provas é o processo, do qual par-
ticipam ndo apenas o juiz de primeiro grau, mas também os
juizes dos tribunais incumbidos da reaprecia¢ao das provas,
em caso de eventual recurso, bem assim as partes e todos
aqweles que, direta ou indiretamente, atuam no processo e

que possam vir a fazer uso das provas.*’

F uma fonte de esperanga, enfim.

condi-
? de determinada prova pode ser
gzttt do processo ¢ da pmpna

¢io essencial para a avaliagao de risco composigio ami-
atividade empresarial e, com 1550, permlﬂl: caso, justamente
gavel entre as partes antes do ]ulgamento : 2 S dec;rrentes dos
pela perspectiva de gamhﬂ'ﬁ"F’erdﬂS econ?

efeitos de potencial condenagao:

el. pns. i
™ TISP, Al n, 2082244-83.2022.8.26- 000? ,’ i 40 .2923

Cimiara Reservadide Digeito BORIESCHIECHEE vl & "
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latorio Justiga em Niumeros 2023 dis—pnnihi].
]""‘ldfj
I_Q G,
. Qicy3

no exerc i scime 3iq
foi de 18% na fase de conhecime 8 €% n

lindicando clara predominancia da AUtoCom A
m que se dd a producio .

O ultimo re e (KR ;
lo Conselho Nacional de Justia ("CNJ”) nos dj conty

i0 2022, o indice de conciliagio geral do Pode
L P
nto, 0,9% na fase recursa

fase executiva,’
justamente na fase prncc’.s,rqual e 8 & proi .
Quando limitamos 2 andlise de dados a Justica E_stadual (que cgp
centra os casos de natureza puramente cmprc:sar.lal S€ COMpargg,
3 Justia do Trabalho ou a Justica Pcderall, o indice de acordos e,
pl:in'if'iro grau € de 12,5% em comparag_a? aos 0,7% de acordy,
em segundo grau, sendo que, nas composi¢oes em primeirg grau, ;
maioria é firmada em fase de conhecimento e nio em execugio) 2
confirmando-se essa leitura da importancia da instrucio probatéria
para fins de facilitagao da composigao.

De fato, com o resultado efetivo das provas conhecido pelas
Partes — independentemente da valoragao de seu conteiido pelo jul-
gador, que ¢ apenas um de seus possiveis destinatarios — elas podem,
elas proprias, avaliar o risco de prosseguimento da demanda com
mais clareza e transparéncia em relacio ao prognostico de perda
€, com base em tal avaliagio, buscar ou nio o encerramento da
controvérsia por meio de uma COmMpOSi¢a0 com a parte CONtraria,
reduzindo financeiramente sua eXposi¢ao, seja em termos de desem-
bolso com uma obrigagdo de pagar, inclusive sucumbéncia, seja em
i‘(lincﬁ? di Possiveis impactos econémicos no mercado (p.ex., efeitd

OMINO™ em relagdes com clientes ou fornecedores similares) 0@
eSO reputacionais (p. ex., repercussao negativa a imagem peran®

21 CONSELHO NACIONA
NS L
Brasilia. 2023, p. 193. Dis :
tent!uploads/2023!0
€m: 07.03.2024

JUSTICA. Justica em Niimeros 205131:
: Isponivel em: https://www.cnj.jus.br/Wp< do
91'1ust1ca-em-numeros-2023—0 10923.pdf. Acessd

2023:
us: ”

CIONAL DE jusTica, Justica em Niimeros ==
7. Disponivel em: https://WWW'c“”Pdf.
stica-em-numeros-2023-010923
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erida (€ valorada) pela propria parte teri o
litigio, evitar Uiha apreciagao eveney
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4 0 condio de pacifi-
almente eq
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ar 0 ; ‘
twuﬁcit"““ pelo julgador e, a0 mesmo te
in |
a4 conduta da empresa em sug

Uivocada ¢
mpo paut; i
y PAULAr uma my

L idanc:
ativid »

. ade mercadolégica por
z de uma proya,

dﬂ l"l'lipri - '
fvre ;mrccim;-.m de seus riscos i lu
¢) o indeferimento de determinada prova apontad
ecessaria € pcrt.inr:.ntc pela parte sob o entendimento dae c?u:nr::
]'udicariﬁ a celeridade do processo desconsidera que a garant:da
razoavel duragdo do processo deve se pautar pelas caracteristicas
peculiares de cada demanda e nao por um standard padronizade
de tempo processual.

Sobre este ponto, ndo sao raras as decisdes de indeferimento
de producdo de provas sob a justificativa de que, initeis ou desneces-
cirias 3 luz dos demais elementos ja produzidos, apenas ocupariam
2 marcha processual implicando delonga excessiva a tramitagdo do
processo. A justificativa genérica, contudo, nio parece acertada a luz
da analise do processo sob a perspectiva economica. Especialmente
em litigios empresariais, o ajuizamento de uma demanda reﬂ_ete quase
sempre a tomada de uma decisao informada, previamente dlscur::qa e
aprovada pelos escaloes diretivos das empresas com base em anahi
de risco, prognostico de perda e estimativa d.c custo (emprego
recursos financeiros, humanos e de tempo; meﬂpalmeme)’

" ‘m
Em outras palavras, a depender da complemda‘de.e da impor

tincia estratégica da demanda, € ponderado pela propria parte que
determinada prova, mesmo custosa € demorada, pgito e
¢ial 2 prova de determinado fato relevante ao con ;
4 prépria razio de ser de sua atividade ilead
Se empregue esse tempo ¢ esse Custo PAT uc;ﬂ ::: processos
Mais justo e efetivo. A razodvel duragao des 50 dod |
Pode significar um tempo maior de tmmlﬁag peri jais, on_o;énﬂs

esﬁmbolso maior de custo (p. €X.y honoréflos o pard oltiva de

. ~pssual
o rct _ jeitos PIOCETEE S0
assistente técnico, tempo s W5 | . o
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o 4 economico do processo é salut ¢

CUStOS de
de uma tutela

'dade nNess Tiey o
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m o enfrentamento dessas particularidades CCONmc.
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ulgador se
julgado S v i3
mplicaria oferecer um servigo jurisdicional inadequado, iNijuse .

destoante de seus €sCOpOS.

b) As Convengdes Processudis e a opcdo ideolégica
do legislador processual pelo enaltecimento ao
autorregramento das Partes

O segundo fundamento que pode ser apontado para endossar
a conformidade de uma menor interferéncia probatoria do julgador
em controvérsias tipicamente empresariais reside na opcio ideologica
feita pelo legislador processual de 2015 em referendar o enaltec-
mento do autorregramento das partes, especialmente ao permitr
aos litigantes em processos que versem sobre direitos que admitam
autocomposicao “convencionar sobre seus 6nus, poderes, faculdades
e deveres processuais, antes ou durante o processo” (art. 190, CPC\

Como ensina Fredie Didier Jr., “processo e liberdade cont®

» o
vem: e o “discurso que afasta a liberdade do ambiente proces-i"""
tem rango autoritdrio” 23

O tema ainda é re
em rel

julgad

‘ | gado a diversas polémicas, prinCipalmenm

4640 aos limites de ta] autorregramento ¢ da vinculag® do

or a ] iscussd
O seu contetido. Uma delas reside justamente na discuss®?

2 Em co
mplementg - to d2
vontade ¢ 0 autor afirma que o poder de autorregra™? nte

! | oz analmen
em n pressao da liberdade constituciond civil

0850 §i z = 0
Stema, é um elemento essencial ao Pf"‘:‘:"ss e

a0 propri : k
Ensaios sopye os 1{: PRto de"’fd? processo legal (DIDIER JRi’ odiv™
§0¢10s Juridicos Processuais. Salvador: JuS

garantida
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nas demandas que autorizem o uso
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cadas pelo julgador.**

_O fundamento aqui, inclusive, esti em linha om0 e
anterior, NO qual se demonstrou estar superada a conce o d
juiz COMO (nico desti-natério da prova. Como se vé, a dif,fosiqg.;
positivada em nosso sistema processual no art. 190 do CPC reforca
osse entendimento e valida as opgoes previamente escolhidas pelos
litigantes (em especial os empresariais, envolvendo direitos dispo-
niveis, em paridade de condigdes) quanto a, por exemplo, excluir
determinados meios de prova, escolher e delimitar a natureza de
pericias (indicando previamente os proprios profissionais que serdo
convocados ao encargo), hierarquizar o valor probante de diferentes

meios de prova, entre outros.

Nio se trata aqui de permitir uma “Verdade Negociada™ -
para se empregar O CONCEIto de Michele Taruffo — mas sim de se
garantir que, em controvérsias que admitam tal autorregrz}menm
pelas partes, o racional economico da atividade emp're.sanal e as
peculiaridades da controvérsia (a luz do setor memadologtco em q;e
se insere) sejam necessariamente observados como pardmetros &
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produg to do caso. 0

valorados no julgamen

Sobre o tema, O pmfcssc)r italiano nos ensina,*’ Pautad,, »
. £

garantia d gitsto processo Previsia 10 art 111 da Cong
[taliana, que “a justi¢a a'q decisdo é um famf' re evante dg ™y
do processo” € que a Justica da decisao sc.da por meio de 3 ftréy
condicoes: a observancia de correto proccdlmeﬂo, 4 Justa interpy,
tacdo e aplicagdo da lei substanm'alﬁe 2 'verac:]dade da verificacz,
dos fatos, de modo que “uma decisdo € justa se funda soby, Umg
averiguacao veraz dos fatos relevantes” e “injusta na medid, em
que obstaculiza ou limita essa averiguacdo”. Para Taruffo, portanty,
a verdade sobre os fatos deduzidos em uma demanda é aferids por
“acontecimentos no mundo real” e ndo por uma “negociacio oy
acordo entre as partes”, ou seja, ainda que um fato possa dispensar
a produgao de prova por ter se tornado incontroverso (por nio im-
pugnacao) ou ainda que as partes sejam autorizadas a modificar as
regras processuais de 6nus probatério, isso nio torna uma verdade
falsa ou uma falsidade verdadeira.

E, de fato, ndo é disso que se trata ao se permitir a prévia de-
finicdo de partes paritarias de quais as melbores provas a produzit
em determinados conflitos. Ao contrario, os ensinamentos de Taruffo
apenas confirmam a plena coexisténcia entre poderes instrutorios
do julgador e autorregramento da vontade das partes em questoes
probatérias aq reforgar a ideia de que uma decisdo justa (e um pr
Eesso, a0 final, justo) dependem necessariamente da “averiguas®®
e e i e
A g , Eﬁs Zla ou mesmo durantr-i a c.ontroversm)arar o
Mo 4 bt S meios df’ prova habeis a demonst o

» AtUTacia e pertinéncia os fatos relevantes a0

[ —

25 TAR[_JFFO, Michele
dei s?zrer‘to Processua!t
'ISponiye| : ’
: Sado em: 07.03.2024.
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s Ninguém melhor de

> Meio de prova mais adequado
antes a controvérsig .

Novamente se retorna aqui a conclusio —
Jm a preocupagao de Taruffo -
o A .
poder do juiz de formar sua ¢
(8]

perfeitamente alinhada
de que nio se tratg de infirmar

onvicgio livremente, mas sim de
direcionar ao julgador os elementos de prova mais figis 3 realidade

mercadoldgica que €, no mais das vezes, desconhecida pelo julgador.

Além disso, a conveng¢ao processual se mostra um meio habil
ndo apenas para a eleicao da melhor prova possivel, mas taTbém
para o encaminhamento da solu¢do economicamente mais vu_wel a
um conflito e, por consequéncia, a eliminage’io’ c!e um d(?termmado
meio de prova que poderia ser cogitado, de oficio, pelo julgador.

Um exemplo desenvolvido por Flévio' ‘ifa-rshell pode SZT ““:;
cado aqui como representativo dessa POSSI?‘hdch' 'Segintﬁ?nénio
shell, 2 em acdo de dissolugdo parcial df.: so?leda & cujo Pte =~
¢ essencialmente composto por imf)velS-_.. 5 Perfeltamenamenm em
a divisdo do acervo ao invés de sua avahagao Pal‘ae::‘:da + et
pectinia ao socio retirante. A fundamentagdao‘zf’g::l e
do ponto de vista econémico, (1) 0 valar o”i ndo em “pesquisas
baseado em “concretos rumos do. mfﬂ:dd?m;mas,,, (ii) a divisao
de precos, de cdlculos ou de projecoes af:O da empresa do que ©
dos iméveis se ajustaria mais p}'eservaca gamento em
tcargo de liquidar seu patrimé}uo pa¥ i
dinheiro, com 6nus “operaciondis ¢ ﬁ”"d imoveis seria
(iii) o pagamento em dinheiro a0 invés

o atrimOnio €

“ YARSHELL, Flavio Luiz- D:’ssolugﬁ"égfu;g; do w“;"t;p&o

essenciabner;te imobilidrio: exame f‘.’l - Thoth,zoz P
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ados em convengdo processual - seja prsviam{.mp-
| controvérsia =, €, justan::cntc: POr cont de m‘é
conOmica, seria o Minimo imprudens, sox

Esse exc
junto pelos interess
seja durante eventud!
justificada pertinencia & % w
parte do julgador refutaal‘n em t':ftﬂtlla agdo de disso G0 parcig
ou. ainda, insistir que a dissolugdo deveria se fjﬂf Obflgatmlarm-mrC
mediante pagamento em dinheirg, determinando, de oficio, 5
produgdo de prova pericial de avaliagao para essa finalidade, po
exemplo. Quando muito, qualquer exercicio de poder do julgade
em sentido contrério ao do avencado pelas partes capazes, paritérias
e conscientes de seus riscos, jamais poderia se furtar de analisar o
propésito econdomico que pautou a definicdo conjunta das partes,
sob pena de se ignorar a propria adequagao da tutela jurisdicional,
que deve necessariamente estar atenta a eficiéncia economica que
pautou a decisdao informada dos litigantes empresariais.

c) O dever de cooperagao atribuido a todos os
sujeitos processuais.

O terceiro fundamento processual que permite avaliagao sob
a perspectiva econdmica e justificaria a necessaria compatibilizaga
do exercicio dos poderes instrutorios a demandas empresariais reside
“a_Pf)SitiVaGﬁo do dever de cooperacio e sua atribuigao a “todos o
sujeitos do processo” (art. 62, CPC}, inclusive o julgador, cabendo

at - £
f od(’:us.agr.r de modo que se “obtenh a, em tempo razodvel, decisio
€ merito Justa e efeﬁvan.

Sem ~ : -
lics 4 pretensao de esmiugar o complexo tema da cooperasd®
nesta sede o esclarecimento de Fredie Didier ]2 no sent 0

27 DIDIER JR., Fredie, En

. is:
Salvado $alos sobre os Negécios Juridicos Processh

r: JusPodivm, 201 8, p. 20
656



cAPITULO XXI=PRODUCAG pg PROVAS 1

> EM cr‘)MFLle)’-J

e o processo cooperativo nem ¢ Proces

de qp ries, nem € Processo em que |
. DX i 3

das P4 Esse primeiro viés de neces

edrd ontade das partec 114 consider
\-;1 "

finha com as mﬁmdcm'r;ﬁ‘cs que Ja foram fejrqq no ¢
obre a SUPEragao da} uﬁlcm c!c que o juiz seria o gn;
;ia prova. Nao o ¢. E ndo o é principalmente n
15 PArtes, p.r(_awdas de cxpc.rnsc,ﬂasscssgramcnto, paridade, infor-
macio quahhcada e expems‘c, tm maiores ¢ melhores condighes
Je enderegar os melhores meios de prova para a demonstragio dos
fatos relevantes ao correto e justo deslinde da controvérsia.
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JMIZ 6 um e

re f'xpcrtadnr de
A¢a0, apreciagao e
ador egt4 totalmente em
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as demandas em que

Um segundo vies a respeito do dever de cooperacio é o dever
de dialogo, essencial nesse tipo de demanda em que, dada a com-
plexidade e as peculiaridades de determinadas atividades, fogem

o corriqueiro conhecimento mercadologico dos julgadores. Nesse
: o vali Daniel Mitidiero*® ao defender que
ponto, sdo validas as palavras de Daniel Mitidie

;]

dentro de um processo organizado a partir da necezs:dade

de colaboracao, é absolutamente ind:spensave; ten a;:ojz
] e

partes a possibilidade de se pronunciar sobre tudo qu

servir de ponto de apoio para a.dfzcxsa; da i::;:, ;;:ﬁ;f;
quanto aquelas questoes que 0 JUIZ poade ap
3 511 necessario

D o e v da sy b o
didlogo ganha contornos e5pecigls em l'lt}glogiacional” dos litigantes
mente pelas razoes de “superioridade infor
envolvidos. Assim, é absolutamente $a
fimento de determinado meio de Pr
de prova ndo requerido pelas partes, ¢ . didlogo com a
pela especificidade da demanda, 0 Pr¢Y 0 s o interesse
modo 2 compreender as razoes Pelast 3
das partes diverge de seu entendimento:

2o no Process© ? | .
* MITIDIERO, Daniel. Colaborasd®’ ey e SR
dos Tribunais, 2011, pedSTei ool s e
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O mais curioso € que O legislador oferta tal F”””m‘ﬂh d

do expresso no CPG ¢, na prética, o que podemos Obseryg, ¢

moao EXpPrEss veando da lei essual & :

'« de 7 anos de l-’“hl"'“'*‘m da let processual, ¢ que tal técnic
mais Y ,

te nao tem sido empregada no cotidiano forenge taly
i v (j'}

. s cessivo volume de trabalho forense 2 -
mais em fungdo de um exce 5€,% inape,

a permitir uma personalizacao de demandas, do que de descay,
quanto a sua relevancia. Trata-se da disposi¢ao do art. 357, §3° 4o

CPC, que estabelece que

simplesmen

se a causa apresentar complexidade em matéria de fato oy
de direito, deverd o juiz designar audiéncia para que o san,.
mento seja feito em cooperagio com as partes, oportunidad,
em que o juiz, se for o caso, convidard as partes a integrar
ou esclarecer suas alegagoes.

A oportunidade seria totalmente adequada justamente para
o proposito ora defendido de que, partes e julgadores, em diilogo
cooperativo, compartilhem as suas justificativas sobre a pertinén-
cia e utilidade das provas de seu interesse. Sem duvida, se trata de
ferramenta essencial para operacionalizar a necessaria adequagio
do exercicio de poderes instrut6rios ora propostos e que poderia ser
empregada com maior frequéncia no cotidiano forense, tratando-se
de excelente oportunidade para que o julgador se convenga das
razoes econdmicas que embasam o interesse das partes envolvidas.

22 Ha mais : £
tica, os je 20bano.s, Barbor a Moreira ja havia destacado que "1 B :
mai; das} v;zes rasileiros, e nio so os brasileiros (...) se contentam;res-

“¢5, €om a contribuigio trazida voluntariamente pelas P "~

O feno

meno tem caus . 0
as dlv * s - - 0a S

carga de trabalho, ersas, algumas justificaveis, com

n ; Barbos
Reformas b outras menos” (MOREIRA, José Carlos L 6,
n" 22, 2003, ;(?ngjuam e Poderes do Juiz”. Revista da EMER) Y’
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=10 minimo, ¢ jy
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possibilidade de reapreciagdo da prova pelas inst

prowa 3er-
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nra
:11,,“31'5 sujeitos processuais e, inclusive, a0
quperiores, em caso de recurso. Oy s€j
considere O julgador como “tinico” des
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gador de primeira
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ancias superiores.

A perspectiva econdmica, neste ponto, deve ser considerada
sob o custo do proprio processo. A se entender, em sede recursal, que
houve cerceamento do direito de defesa em funcio do indeferimento
de determinada prova requerida pela parte que se mostrava essencial
ao correto julgamento, é inegdvel o prejuizo a razodvel duracio do
processo, que devera aguardar o transito em julgado da decisdo de
nulidade e retornar a origem para a produgio da prova que, fosse
produzida no momento correto, admitiria rapida e simples valora.c;io
diretamente pelo Tribunal. E a exigéncia de provas ndo requeridas
pelas partes também afrontaria o melhor aproveitamento economico
do processo. A depender da valoragao feita em_se:de recur§al, P;dﬁz
entender que a prova produzida de oficio pelojuizo . pnme;lmgcr:te
¢ absolutamente inutil ou desneccsséria.ﬁ prova dos fT(l;Ofr :fbunal, :
relevantes e, feita essa (re)valoragdo dlreta@e:jlte I:xec dispéndio de
Producdo da prova nao significou nac.ia ].ma-l i Oa(l]iUSta 20 caso.
mpo e custo desnecessdrios a tutela jur isdicion

rocesso € de sua maior efi-

g% Vi cconbomico do CURt0 SRR | pendcialS
Ciéncia ndp tem passado despercebido pelo 2 de Direito Empre”

™ recente julgado da 2* Camara RS Lo imediato
saril, Ja se entendeu, por exemplo, : _ingm nao apenas © f_“‘z d-:

45 Provas ¢ o processo, do qual p amctﬁ ribunats incumbidos
Primeirg grau, mas também os juizes ki _
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No reduzido ambito do presente artigo, se pretendeu demop,
trar que mesmo com O reconhecimento de que os pc_)deres Instrut.
rios do julgador 530, de fato, uma realldqde consolidada em o,
ordenamento, S€ faz necessaria sua “calibracao” em conflitos ep
que hd uma prevaléncia de interesses particulares, como ocorre nos
litigios tipicamente empresariais, mesmo nao sendo possivel afastar
por completo o interesse publico de tais demandas.

Justamente a luz desse proposito, o que se defende € que 2
analise sob a perspectiva econdmica € um parametro essencial para
o exercicio mais limitado de tais poderes instrutorios em conflitos
empresariais, geralmente caracterizados (i) pela disponibilidade dos
direitos envolvidos, (ii) pela hipersuficiéncia e plena assessoria das
partes, (iii) pela presumida paridade e simetria de condigoes entre
as partes e (iv) pela atuacio e tomada de decisdo dos envolvidos
E?él;tzjgzap;;ialiagﬁo de riscos, inclusive (e especialmeme) s0b 0
situagdes, ha, no min; gal expressa quanto a diferenc gessuais i
Previstos em nosso ordmo’ 4 (quatro) fundamentos proc 2
PErspectiva econgmi €hamento que comportam uma .len onci

Omica habeis a justificar essa menor i7" iy

© julgador ~ s:
©M Opcdes probatorias eleitas pelas proprias e

% TISP, Aj g
ISP, Al n, g
Céamarg Reseiefiz““-s%‘zozl.8.26.0000 Rel. Des. Jorg® i
a de Direito Empresarial: i 24.09.2022:

660

h

— r— e =

)



CM:,;'TLII_O XXI| - hPODUQ[\O DE p|
sy "ROVA

hc‘m(ﬁ“ da ideia de que o ulgador ger:

su A0 1deologica fe TIa O Gn;

s . yCA0 1Ideologica tert: : Unico , 3

vy 4 9l lk | 5 : teita pelo |t'1r|<.|'|(|nr lrjew'”-'"“T&rm da
Leendar 0 enaltecime A foce

, peferendar © 1ento do AUtorregy “mp essual de 2015

eNCOES PrOCESSUAIs. a maciei., A Mente

yVengoes processuais, a POsItivag ' das partes Te-

-.-l b i N . { ‘. 5 ; r("l e

q0 entre OS sujeitos processuais chp ‘HIdr:- dever de

= Oragao

I"I'l
en
diante ¢ A0 ex
Cngpffﬂk . " ; €2
Jiversa da prova pelas instincias Superiores,

peferéncias bibliograficas

REDAQUE, José Roberto dos Santos, P

oderes Instrutéri :
. { : 0 3
paulo: Revista dos Tribunais, 2014, $ do Juiz. Sao

CAPONI, Remo. Autonomia privata e processo civile: gli accordi proces-
sual. (Colecdo Grandes Temas do Novo CPC: Negéocios Processuais)
2% ed. Salvador: JudPodivm, 2016. .

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Justica em Nimeros 2023.
Brasilia: 2023. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/
uploads/2023/09/justica-em-numeros-2023-010923.pdf. Acessado
em: 07.03.2024.

DIDIER JR., Fredie. Ensaios sobre os negdcios juridicos processuais. Sal-
vador: JusPodivm, 2018.

DINAMARCO, Candido Rangel. A Instrumentalidade do Processo. 14°
ed. Sio Paulo: Malheiros, 2009.

FELITTE, Beatriz Valente. Os limites dos poderes do juiz na revisdo de
contratos. Sao Paulo: USP, 2018. (Tese de Doutorado). ‘

FUX, Luiz. “Uma visdo otimista da justica brasileira, s pcr;:PeCﬂ::n(:
anlise econémica do processo civil™. Revista de Andlise Ecor
do Direito. vol, 1. Sao Paulo: RT, jan,-jun. 2021, <u contfi-

JUNOY, joan Pico 1. “El derecho c:ons'citut:it‘rﬂfsll‘_a E’ Er‘zlei:ef?ﬂ Juridica
guracion legal em el nuevo proceso civil’eS:PanOl : U' D,spomvel
Virtual del Instituto de Investigaciones] und‘mb"ieflibrosléflﬁ“ 31.pdt.
il hﬂps:ﬂarchivos.iuridicas.unam.mxfwww’ v |
Acessado em: 05.04.2024. il S

MITEIERO, Daniel. Colaborag¢ao no Processo LIV | i :
dosTribunais, 2011. s asea soa:dade”

MORgj , g processn PR L

RA, José Carlos Barbosa. "% : Soheies oy BUREE S

Revista do Ministério Piblico, Rio e JAZEZ2 0

LS



7A LASPRO & BEATRIZ VALENTE FELITy

is ¢ Poderes do Juiz”. Repist, da EMFRJ

_ mgkms temas de Direito Processyg), Nong

Mvm de. Cappelletti e o Direite, Processyy
0 Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 29,

: lupuag_faces da prutegﬂu jlldlcml do, %




