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Resumo: O presente artigo pretende fomentar a discussao e a reflexdo critica acerca do sistema de
precedentes do novo CPC demonstrando que tais mecanismos, como o IRDR, constituem, em
primeiro lugar, técnicas voltadas a reducédo do nimero de conflitos de massa, meros filtros redutores
de processo, e ndo propriamente, um sistema democratico voltado a solu¢cbes isondmicas, coerentes
e uniformes a partir de cognigdo analégica de fatos envolvendo demandas semelhantes.
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“Nao ha fenébmenos morais, mas apenas uma interpretacdo moral de fenémenos.”
Friedrich Wilhelm Nietzsche
1 A primeira preocupacdo: limites ao intérprete?

Inicialmente eu quero deixar muito claro que este é um singelo ensaio, muito mais com intuito de
compartilhar algumas angustias e reflexdes, certamente incompletas e inconclusivas acerca das
técnicas de julgamentos repetitivos e em especial do IRDR, que tem me atormentado desde a
promulgacgédo da Lei 13.105/2015, o nosso novo Caédigo de Processo Civil.

Vamos comegcar de uma forma, metaférica, um tanto ao quanto inusitada.

No dia 10.04.2015, uma quinta-feira, pouco mais de um ano atras, eu e meus irmaos celebramos
uma missa de sétimo dia pelo falecimento de minha querida, insuperavel e saudosa mée.

Completamente at6nito, perdido, e com olhos vagando pela igreja sem conseguir identificar os rostos
das pessoas e as cores do ambiente — quem ja perdeu um pedaco de si sabe o que estou falando —
em algum momento da cerimdnia eu recebi uma bencédo especial do afavel padre que dirigia a missa,
gue a fez (a bencdo) com a seguranca e certeza de ser um legitimo porta voz divino.

Segundo tal sacerdote, invocando algum capitulo e versiculo biblico que sé fui me lembrar depois
guando a minha tia o reinvocou em nossa casa, nele pedia que eu ficasse calmo, tranquilo, e de
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certa forma “feliz” porque ela estava nos céus e tinha encontrado a libertacao divina.

Confesso que ante a bencédo do padre eu me sentia culpado, pois ndo tinha como receber a bencéo
e ficar tranquilo, calmo ou feliz, ainda que o sacerdote divino, porta voz do céu e da graca divina
tivesse me determinado, com a maior dogura possivel, que eu assim procedesse.

Minha mae tinha morrido, ndo estava mais entre nds. Ndo sentiria em carne e 0sso o0 seu cheiro, o
seu calor, 0 seu amor, a sua seguranca, 0 seu sorriso, e, pedi desculpas a Deus (sim, eu pedi!), mas
disse-lhe (a Deus) que no meu egoismo terreno eu refutava a felicidade ou seguranca por ela estar
na graca divina e ndo mais entre nés. Por mim, ainda hoje, ela estaria comigo e meus irmaos. Até fui
ao encontro do capitulo e versiculo biblico citado pelo sacerdote para ver se ali eu encontrava a paz
interior, mas honestamente ndo extrai da parabola aquilo que ele havia me dito.

Mas o que isso tem a ver com 0 N0SSO ensaio?

Tem a ver que se pode fazer um paralelo entre o padre (ou um pastor) e o juiz de direito, valendo-se
a analogia para qualquer religido ou crenca ou filosofia devota de um Deus situado num plano
superior ao nosso.

Ora, entre o céu e a terra, e, portanto, entre Deus e 0s mortais, ha o texto Biblico escrito ha mais de
1.600 anos onde, para o cristianismo, nele estdo contidos os meios, os caminhos, as escolhas que
nos permitira ter a vida eterna, o perdéo, a aceita¢éo no reino dos céus, etc.

Enfim, sendo a igreja — seja ela qual for — a instituicdo historicamente responsavel pela doutrina
biblica, e, seus sacerdotes, padres e pastores, 0s porta vozes das igrejas, enfim os seres humanos
de carne e osso (como nos) que leem e compreendem (interpretam) os textos biblicos para de nés
exigir comportamentos que sejam a ela adequados, entdo fica muito claro que é perfeitamente
possivel estabelecer um paralelo entre a fungéo do tal sacerdote (padre/pastor) e a do juiz de direito
(esteja ele no 6rgéo jurisdicional que estiver), respectivamente, na interpretacdo do texto que nos
leva a salvacao eterna e a uma vida e morte sem culpa e o texto normativo (leis, constituicao, etc.)
gue nos leva a tutela dos nossos direitos para convivio em sociedade.

Ambos atuam, sacerdotes e juizes, encorpando-se do poderoso mito de Hermes, no papel de
hermeneutas dos dois textos sagrados: a biblia e o texto legal. Ambos, um com legitimidade social e
outro com legitimidade politica, leem, compreendem, decifram, extraem, amoldam e ajustam o que
se pode denominar de melhor sentido dos enunciados biblicos e normativos, enfim, o que deles deve
servir, a melhor moldura das regras divinas e legais, para de nds exigi-las, sob pena de que, caso
ndo cumpramos, sejamos relegados ao inferno ou a uma vida sem direitos e vice-versa.

Assim, meus amigos e minha amigas, o questionamento que ndo quer calar, e que no fundo no
fundo foi reaceso com o NCPC, é o seguinte:

Num sistema democratico onde todo poder emana do povo (art. 1.°, paragrafo Unico, da CF/1988
(LGL\1988\3)) e a democracia (poder do povo) é exercida pelos seus representantes eleitos pelo
sufragio popular que legislam (parlamento) e executam (chefes do executivo) o direito legislado, e,
gue tem no Poder Judiciario, ndo eleito diretamente pelo povo, o papel primordial de guardar, de
proteger o direito legislado, entdo surge uma duavida interessante: pode o Poder Judiciario, intérprete
do direito legislado para assegurar a sua observancia, extrapolar e desbordar dos sentidos possiveis,
dos sentidos admissiveis do direito legislado, e, assim ele mesmo criar um direito legislado sem ter
sido eleito pelo sufragio popular para tal mister?

Em outros termos, a pergunta é: quais os limites da interpretacdo e aplicagdo do direito legislado
pelo Poder Judiciario?

2 Texto normativo e norma

Nas minhas aulas de filosofia do direito com o Prof. Franco Montoro durante o mestrado da PUC-SP
o culto e saudoso professor dava um exemplo muito simples e facil de entender como o texto
normativo (direito legislado) admite véarios sentidos ou alcances, sendo necesséria a funcéo
interpretativa, do Hermes do direito, para ajustar o sentido adequado da norma ao fato que a ela
incide.

O texto normativo era o seguinte:
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E proibida a entrada de cies no metrd

Dai se tinha as seguintes situac¢des variantes:

Pode entrar um cego com o seu céo guia?

Pode entrar alguém com um ledo ou com um ramster?
Pode entrar alguém com um céo de colo?

Pode entrar alguém com um cdo com uma focinheira?

Diante dessas situacfes de fato acima colocadas sob forma de pergunta € perfeitamente possivel
gue o direito legislado, que foi criado pelo Poder Legislativo (representante imediato do poder
popular), possa ser interpretado e aplicado sob varios sentidos a partir das diversas situacdes de fato
gue se Ihe apresentem. Podemos responder “sim” e “ndo0” a qualquer destas perguntas, e ai que é
importante o papel do intérprete (juiz), ja que terd que extrair do texto normativo qual o sentido
adequado (que expresséo dificil esta!) para o fato que esta sob seu julgamento.

N&o é demais lembrar que o direito ndo é uma ciéncia exata, nem usa de métodos cientificos para
ser explicado. Direito ndo € mineral, nem animal e nem vegetal. Ndo é fisica e nem matematica.
E...com o perddo da palavra....texto, linguagem, criada pelo homem e para o homem. Deve ser lido,
compreendido, interpretado para ser aplicado a vida das pessoas.

Por isso, torna-se claro que quanto mais aberto for o texto normativo (direito legislado), quanto mais
impreciso ou indeterminado for o enunciado legal, menos minudente e mais lacunosa for a fattispecie
, entdo maior sera a “liberdade” do intérprete (juiz, que, registre-se ndo foi e nem é eleito pelo povo)
para encontrar o sentido mais adequado do direito legislado ao fato juridico sob seu julgamento.

Enfim, o Direito ndo estd descansando numa prateleira pronto para ser servido pelo juiz ao faminto
gue a ele recorre. Pelo contrario, € preciso examinar e compreender o fato, entender o texto
normativo e ajustar um ao outro, sempre de forma fundamentada, afinal de contas ndo sendo o juiz
eleito pelo povo, ele deve prestar contas de sua funcdo fundamentando a sua decisdo, deixando
transparente o porqué de ter compreendido, interpretado o texto em relagédo aquele fato e assim ter
decidido desta ou daquela forma, de ter escolhido este ou aquele fundamento, estas ou aquelas
razbes. Ndo basta que seja claro, transparente, coerente, obediente aos valores fundamentais
previstos na Constituicdo Federal de 1988, mas que suas escolhas, 0 sentido que empreste ao texto
normativo, a compreensio do fato que Ihe é posto sejam sempre motivados. E a explicitacdo da
motivacéo que torna legitima a sua atuag&o no seio social.

E, percebam vocés que para um determinado caso chegar ao Poder Judiciario, provocado que é
para guardar e proteger o direito legislado, € porque as préprias partes envolvidas no conflito
interpretaram e aplicaram, elas mesmas, espontaneamente, cada um de modo diferente, o direito
legislado, exigindo entdo uma posicao definitiva do Poder Judiciario sobre o referido conflito. Assim,
todos nos interpretamos e cumprimos o direito legislado, mas as vezes ocorre o litigio porque,
intencionalmente ou ndo, as pessoas conflitam sobre a incidéncia ou ndo das regras do direito
legislado e cabe ao Judiciario dizer quem esta correto em exigir o seu cumprimento. Eis ai a funcéo
de guarda e protecdo do direito legislado.

Neste topico queremos deixar evidente que no nosso sistema democratico hd um 6rgdo central
(parlamento), eleito pelo sufragio popular, que € o responsavel por verter os interesses do povo em
direito legislado. Por mais “absurda”, “vergonhosa”, “sofrivel” ou qualquer adjetivo que se dé ao
direito legislado ou ao legislador que o criou, a verdade é que se ele emanou do 6rgdo cujos
representantes sdo mandatarios diretos do povo, tal direito legislado presume-se valido e legitimo até
gue seja tido como inconstitucional em controle de constitucionalidade difuso ou concentrado.

Por outro lado, também deve restar claro neste topico que o direito legislado jamais sera
suficientemente minudente ou satisfatoriamente previsivel de todos os fatos e situagdes da vida das
pessoas, ou seja, ndo ha como o legislador eleito pelo povo prever em moldura abstrata (enunciado
normativo) regras legais que alcancem todas as futuras situacdes da vida, ndo apenas porque isso é
impossivel, mas também porque a sociedade é mutante e os valores se alteram com o passar do
tempo, sendo sempre necessario adequar o enunciado normativo a realidade do seu tempo.
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Eis que dai abre-se um campo delimitado, ora mais largo ora menos largo, dependendo é claro do
proprio direito legislado para o Poder Judiciario interpreta-lo e aplica-lo aos casos concretos. O limite
interpretativo do Poder Judiciario deve ser os sentidos do texto normativo fixados pelo legislador e
deles ndo se pode descurar sob pena de ele, Poder Judiciario, que néo foi eleito pelo povo, criar uma
norma juridica concreta que extrapole o proprio direito legislado fundada em uma premissa
universalizavel (norma universalizavel) incompativel com a sua funcéo.

A liberdade interpretativa do Poder Judiciario assemelha-se a de um animal numa jaula em um jardim
zooldgico. Por mais que tenha alguma liberdade, esta é delimitada por trincheiras que ndo podem ser
ultrapassadas. Assim atua o juiz, guiado pelos valores constitucionais, livre para encontrar o melhor
alcance e sentido do texto normativo, mas sempre, nos limites do texto normativo.

3 A sentenca como norma juridica individual e norma juridica universal

E tolice imaginar que uma sentenca é sempre uma producéo juridica individual, ou seja, que resolve
apenas um caso concreto. Na verdade, no processo de interpretacdo do direito legislado para dele
extrair a norma aplicavel ao fato sob sua analise o magistrado: (a) decide o caso (dispositivo) e (b)
motiva a decisdo (fundamentos).

Na decisdo, no dispositivo, ele produz uma norma juridica individual que resolve aquele caso
concreto.

Na fundamentagdo dessa decisao para aquele caso ele firma a premissa hermenéutica utilizada para
decidir, ou seja, explicita as razbes de decidir, qual seja como deu-se 0 processo e progresso de
interpretacao do texto normativo para dele extrair a regra aplicavel a espécie. Esta razao de decidir é
uma regra abstrata universalizavel, que quando fixada pelos tribunais de clpula, responsaveis pela
uniformizacdo da interpretacdo do direito legislado federal e constitucional (nomofilacia) devera ser
seguido pelos érgéos jurisdicionais a ele vinculados no plano horizontal e vertical.*

Enfim, seria como dizer que uma sentenca cria duas normas:
Uma de natureza particular e individual, concreta, pois resolve um caso particular e
Outra de natureza abstrata e universalizavel fincada na razéo de decidir (ratio decidendi).

Se a ratio decidendi provém de um tribunal de cﬂpula,2 uma Corte suprema destinada a uniformizar a
interpretacao do direito legislado federal ou constitucional, como o sdo o STJ e STF, entdo a regra
universalizavel extraida de seu(s) precedente(s) € muito mais importante que a propria resolucdo do
caso concreto levado a sua andlise pelo recurso excepcional, pois, por coeréncia, racionalidade e
isonomia serad (ou deveria ser) transportada para todos os outros eventuais casos semelhantes e
futuros que com aquele guarde extrema semelhancga que justifique igualdade de tratamento pelo
Poder Judiciario.

4 Hermenéutica constitucional: os sentidos do texto normativo sdo delimitados pelos valores
constitucionais

N&o é tarefa facil identificar e delimitar quais s&o os diversos sentidos admitidos pelo texto normativo
(direito legislado), mormente em tempos de tipos abertos, muito embora cada enunciado normativo
criado pelo legislador tenha em si um contetido axiolégico mais ou menos evidente no seu texto.

Contudo, tendo por marco paradigmatico o exemplo de Auschwitz, icone do Holocausto praticado
pelo Nazismo, é certo que apds a segunda grande guerra mundial era preciso (e de fato foi) refundar
a hermenéutica juridica (interpretacéo do direito legislado) em torno de valores fundamentais do ser
humano como igualdade, liberdade, devido processo, dignidade; valores que tém assento
constitucional e que estado, ou deveriam estar, por detras do texto normativo.

Enfim, o exemplo do nazismo serviu para superacdo de uma exegese puramente literal do direito
posto, e passou-se a admitir e atribuir conteddo normativo aos principios que se encontram muitas
vezes implicitos ou escondidos no texto.

Mais que isso, passou-se a exigir que os principios regentes do direito legislado fossem
manifestados na interpretacdo adequada, comprometida e vinculada aos valores fundamentais que
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sdo, com o poder da palavra, fundantes da prépria razéo de ser do direito. Tais principios deveriam
estar no principio e no fim, precisa e respectivamente, na construcdo do texto abstrato, e na sua
interpretacdo e aplicagdo ao caso concreto.

Esta mudanca paradigmatica permitiu que os direitos fundamentais do ser humano previstos no texto
constitucional, revigorados com o fim do holocausto, tivessem uma eficacia vertical e horizontal
projetando-se no modo de ser e realizar o processo legislativo, judicial e administrativo.

Assim, retomando o discurso, ainda que o substrato imediato do magistrado venha a ser o direito
legislado (o enunciado normativo), ele deve ajustar o tal “direito legislado” aos ditames dos direitos
fundamentais.

Abriu-se largamente o espectro de interpretacdo dos “sentidos da lei” e o limite dessa interpretacéo
passou a ser feito pela fundamentacdo com base em principios altamente caros, porém
extremamente vagos e com alto grau de abstracdo no nosso ordenamento. Era o que se chamou de
império dos principios, digo, do Direito para parafrasear Dworkin.

Assim, sob pretexto da dignidade da pessoa humana, houve e de certa forma ainda ha um certo
exagero na densificacdo dos principios ao caso concreto, a ponto de ser regra hermenéutica de
qgualquer juiz afastar a regra aplicavel a espécie; e isso se revelou tdo chocante que, um tipico
modismo inconsequente, que a expressdo “dignidade da pessoa humana” passou até a ser motivo
de chacota no meio juridico. Houve, e, ainda ha4 um panprincipialismo fruto da criacdo de principios
tais como se observam em inumeras decisfes judiciais, por exemplo o principio da felicidade, do
amor, do cuidado, da protegdo, da confianca legitima, da afetividade, impedimento da reificacdo do
homem, como corolarios l6gicos e derivativos da tal dignidade da pessoa humana.®

Agora, se numa fila de banco é assim, como citado no rodapé anterior, entdo imagine numa malha
judiciaria com pouco mais de 16 mil juizes, cada um com seu sentimento de juiz, de poder, muitas
vezes sem muita experiéncia de vida, e, considerando que cada um desses magistrados pode
interpretar e extrair do texto legislador a eficacia dos direitos fundamentais para aquele caso
concreto....

N&o sera leviano dizer que poderemos ter (na verdade, ja temos) um risco absurdo de incoeréncia de
julgados, decisGes contraditérias para casos semelhantes, ja que se os limites do enunciado
normativo nao mais estao no proprio enunciado normativo (direito legislado), mas sim na abstracéo
dos mais abstratos principios constitucionais, entdo, o infinito € o limite. Descontado o exagero da
metéafora é preciso repensar e refletir no fato de que o direito legislado é ato do povo representado
pelos seus mandatarios escolhidos em sufragio popular. Claro que enunciado tem abertura, mas
também tem limites, de forma que o afastamento da regra pelos principios sé pode ser feito com
muito cuidado e de forma muito excepcional. Afinal de contas o juiz ndo é um ente isolado dentro de
um sistema, de um Poder do qual ele faz parte.

5 Numero de litigios e congestionamento judicial

Tal como se fossem dois rios com cursos paralelos, tem-se de um lado uma crise da hermenéutica
juridica, tal como mencionada acima e de outro lado uma crise judiciaria marcada por um
congestionamento absurdo de litigios no Poder Judiciario onde se vislumbra a existéncia de mais de
100 milhdes de causas.

N&o sdo a mesma coisa, mas em algum momento, esses rios, essas linhas paralelas, digo, essas
crises, irdo se encontrar e causar a maior confusao.

Vocés verao.

E triste reconhecer que aqui no Brasil nunca estamos preocupados em resolver os problemas a partir
de suas causas, mas sim a partir de suas consequéncias.

E comum ver nas estradas de nossos pais as placas com dizeres: “cuidado, buracos na pistal” Ou
ainda, ndo engravide em tempos do virus Zika, entre tantos exemplos de o conserto da causa nao
importa, mas sim remediar a consequéncia.

Assim, nesta linha, um dos métodos encontrados pelo legislador brasileiro para se ver livre dos 100
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milhBes de causas que estdo na mao de apenas 15 litigantes, enfim para “eliminar” o nimero de
causas existentes ao invés de tratar da causa, inventou solu¢des para as consequéncias, ou seja,
ndo trata de impedir o nascimento do conflito, mas sim cria métodos para elimina-lo na raiz, assim
gue nasce, tal como se o culpado pelo conflito e pelo congestionamento de causas no pais fossem
os jurisdicionados. Brasileiros comuns que ndo podem fazer uso da justica porque ela esta ocupada
com 15 litigantes habituais. 95 milhdes de causas nas maos de 15 litigantes. Pobre brasileiro, pobre
jurisdicionado. E uma vergonha.

A magica inventada pelo legislador sédo os filtros redutores de agfes e recursos, peneiras de
eliminacdo ndo apenas das demandas e recursos gque estdo em curso, mas daquelas que ainda
estao porvir. Quando o sujeito pensar em propor a a¢gdo contra a taxa ou desconto bancério indevido,
contra o mau servi¢co de telefonia, contra os abusos do Poder Publico, nada podera fazer porque a
sua lide ja teria sido julgada em casos repetitivos ja julgados.

Entéo, como dissemos no inicio deste topico, eis ai a mistura do alho com bugalho, a hora em que
um rio se encontra com o outro, sob um discurso de que é preciso dar coeréncia ao sistema juridico,
de que é preciso valorizar a integridade da jurisprudéncia, de que é necessario dar isonomia de
resultados aos jurisdicionados, verdades que realmente precisam ser alcancadas, entdo o legislador
processual apresenta uma receita de bolo, uma solugdo da “técnica de precedentes a brasileira”
como mecanismo habil para dirimir os dois problemas. Os fins s&o lindos, mas 0s meios nem tanto.

Ora, uma coisa € a incoeréncia, a falta de isonomia, a instabilidade do julgado que acontece quando
para “dois casos idénticos” dois Juizos diversos — ou, pasmem, as vezes 0 mesmo Juizo — decide a
qguestdo juridica de forma diversa, olvidando ou ignorando uma interpretacdo ja firmada por um
tribunal de clpula ao qual ele esta submetido. Essa incoeréncia e instabilidade e quebra da isonomia
ja se da em dois Unicos casos.

Outra coisa é quando isso acontece com milhares de casos que venham a ser repetidos e passa-se
a ter uma centena de incoeréncias, instabilidades e quebra da isonomia. Aqui ja ndo da para varrer
para debaixo do tapete o problema, porque o tapete € pequeno demais para esconder todos os
casos julgados de forma diferente.

Mas, ali e alhures o problema néo discrepa, salvo em quantidade. Por isso, os filtros redutores, as
peneiras processuais nada mais sdo do que técnicas que visam reduzir litigios em primeiro lugar, e,
por consequéncia diminuir as incoeréncias e instabilidade e quebra da isonomia do direito aplicado
pelo Poder Judiciario.

6 A funcao das Cortes de cupula no Brasil

Num sistema federativo é necessario que exista uma Corte constitucional e uma Corte federal que
sejam responsaveis pela protecdo da inteireza da interpretacéo do direito legislado, respectivamente,
constitucional e federal. Esta é a funcdo primordial, embora ndo a Unica, do STF e do STJ,
respectivamente. Sempre foi assim, desde o advento da Constituicdo Federal de 1988.

A crise hermenéutica vivificada pelos mais de 16 mil juizes do Brasil nas milhares e milhares de
demandas que julgam todos os dias, causando a tal incoeréncia, falta de integridade e quebra da
isonomia dos jurisdicionados em escalas assustadoras, permite que se desemboque no STJ e STF,
os igualmente, milhares e milhares de recursos especiais e extraordinarios para que, através deles,
sejam realizados o controle e a fixacdo da unificagdo da interpretacdo do direito legislado federal e
constitucional.

Uma vez fixada a interpretacédo do texto legislado federal e constitucional pelas cortes de cupula,’
forma-se um direito jurisprudencial que deveria ser vinculante tanto no plano horizontal (no préprio
tribunal), quanto no plano vertical (todos os 6rgdos jurisdicionais abaixo) para casos futuros que
fossem semelhantes aqueles julgados.

Esse direito jurisprudencial nada mais é do que a fixacdo dos limites interpretativos do texto
normativo federal e constitucional aos casos concretos a eles submetidos. Ao decidir cada um dos
recursos especial e extraordinario o STJ e o STF nada mais fazem do que identificar e unificar qual
deve ser a interpretacdo do texto federal e constitucional aos casos a ele submetidos, dai porque
apenas questdes juridicas que envolvam a interpretagdo do texto normativo em abstrato ou seu

enquadramento ao fato é que sd@o apreciados no ambito dos tribunais de cupula. Interpretagdo de
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fato e convencimento probatério ndo sdo objeto de sua analise, assim como é preciso que a causa
tenha sido decidida no ambito do tribunal inferior de modo a configurar a contrariedade a
interpretacao ja firmada ou que deva ser firmada pela Corte de clpula.

Esse direito jurisprudencial ndo deveria ser incoerente, contraditério e instavel numa Corte de clpula,
justamente porque a funcdo destes 6rgdos é unificar a interpretacédo do direito legislado.

Assim, seja quando julga um caso ou quando julga 100 casos semelhantes, as Cortes de clpula
devem firmar ou reafirmar como deve ser a interpretagcdo do direito federal e constitucional. O mais
importante no julgamento do recurso especial ou do recurso extraordinario ndo é o julgamento do
caso concreto a ele submetido, mas da regra universal que decorrera da fundamentacao da deciséo,
pois é nela que estara fixada a tese juridica acerca da interpretacdo do direito legislado. E ali, na
razdo de decidir, que estara a norma juridica produzida de eficacia abstrata e vinculante de todo o
sistema juridico, tanto para o préprio tribunal de clpula, quanto para os tribunais e juizes a ele
inferiores.

Se ha apenas um “precedente” ou se existem “mil precedentes”, aqui entendidos como “casos
julgados”, é preciso que em cada um deles ou em todos eles estejam precisamente delimitados, nas
suas razfes de decidir, qual deve ser a interpretacdo do direito legislado (federal ou constitucional)
para que dita orientacdo deva ser seguida no proprio tribunal (horizontalmente) ou pelos érgéos
inferiores (juizes e tribunais).

Lembre-se que em cada julgado tem uma norma individualizada e uma norma universalizavel. Esta
na fundamentacgéo, aquela no dispositivo da sentenca ou acérddo. Se este, 0 primeiro caso, ou estes
julgados, que se reiterem, provém de uma Corte de clpula (STJ ou STF) a vinculacéo é inerente ao
sistema federativo, posto que é dai que se tem coeréncia, integridade, isonomia e estabilidade.

Perceba-se que o problema da falta de integridade, coeréncia, isonomia e estabilidade dos
“precedentes” no Brasil decorre do fato de que nem os préprios tribunais de cUpula respeitam as
suas razbes de decidir (norma universalizavel), nem os juizes e ftribunais a ele submetidos
submetem-se a seguir o padréo de uniformizacao do direito legislado fixado nos tribunais de cupula,
repita-se, talvez até porque nem eles mesmos, entre si, se entendam. A verdade é que ha
precedentes nos tribunais de clpula para todos os gostos. Tome-se por exemplo um tema serissimo
gue desde 1997 assombra as acdes coletivas: é vélida a restricdo territorial da coisa julgada no art.
16 da LACP ou ndo? Ha posicdes para todos os sentidos...

Logo, ndo é a absurda quantidade de processos no Judiciario brasileiro o verdadeiro culpado pela
incoeréncia, falta de isonomia dos julgados, instabilidade e falta de integridade dos precedentes. Na
verdade, o nimero absurdo de processos e muitos deles classificados como demandas repetitivas
tipicas de uma sociedade de massa servem apenas para tornar mais evidente, inescondivel mesmo
o problema do desrespeito a unificagdo da interpretacao do direito federal e constitucional legislado
gue esta constante em cada julgado do STJ e STF por meio de recurso especial e extraordinario.

Por isso € importante que se diga que seja porque presente em um, seja porque presente em varios
julgados, a norma universalizavel em cada um desses recursos excepcionais deveria, em respeito a
federacao, a funcédo das Cortes de cUpula e a integridade do direito legislado, vincular ndo apenas a
Corte de onde emanou (a norma juridica universalizavel), mas também a todos os tribunais e juizes
inferiores.

E a eficacia vertical e horizontal.

Ora, resolvendo um caso, resolve-se o0 seguinte por intermédio de uma interpretacdo analdgica e
comparatista da razéo de decidir e dos fatos da causa futura para saber se aquele caso € realmente
muito semelhante ao outro e por isso exige julgamentos idénticos.

Portanto, os mecanismos da distingdo e da superacéo a partir da comparacdo do caso a julgar [no
presente] com o caso julgado [no passado] — seja um ou varios numa jurisprudéncia uniforme — néao
séo exclusivos do sistema de precedentes da common law como se poderia imaginar, pois, cada juiz
e cada tribunal inferior ao STJ e ao STF deveria, por absoluta racionalidade e respeito ao sistema
juridico positivo, antes de “livremente” interpretar e aplicar os possiveis sentidos do direito legislado
federal e constitucional, verificar se ja existe para aquela moldura fatica que esta sob sua andlise,
uma definicdo do tribunal de cupula da interpretacédo do direito legislado, mediante a fixacdo de uma
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norma juridica universalizada no julgamento de algum, ou de alguns (ndo interessa a quantidade)
dos recursos excepcionais (especial ou extraordinario).

Neste particular e fazendo o devido cotejo entre o caso julgado pelo STJ/STF com o caso que esta
sob sua andlise é que podera identificar a distingdo entre eles ou a semelhanca que permita estender
aquela interpretacédo fixada no STJ e STF para aquele caso concreto.

E ndo pensem vocés que essa seja uma tarefa facil porque na norma universalizavel que constitui a
ratio decidendi do precedente ou dos precedentes do STJ e STF havera um fato tipo, conectado com
as peculiaridades do caso julgado, enfim um modelo fatico obviamente extraido dos possiveis
sentidos que poderiam ser extraidos da moldura abstrata do direito legislado. Seria como dizer que o
STJ e 0 STF no recurso especial e no recurso extraordinario definem, para aquele caso concreto e
todos os que sejam “idénticos”, uma norma aplicavel dentre aquelas possiveis e admitidas no direito
criado pelo Poder Legislativo.

Havendo lacuna no direito legislado ou até uma clausula aberta concedida pelo préprio legislador
esse “limite” ndo se mostra tao restrito assim porque o substrato de andlise recai sobre os principios,
com elevado nivel de abstracéo.

Mas como veremos adiante € uma insanidade pretender tratar essa norma universalizavel contida
num precedente como se fosse um texto normativo abstrato, simplesmente porque ha uma relagéo
l6gica e imiscivel daguela norma universalizavel com os fatos concretos e particulares do caso em
gue ela serviu de razéo de decidir.

Ao invés de construir uma jurisprudéncia democrética e firme, aos poucos, paulatina, fruto dessa
aplicagéo reiterada de razbes de decidir, num exercicio de analogia de casos, edificando uma sélida
gama de situacfes que permitiram nédo flexibilizar o sentido (ou sentidos) da lei, o legislador brasileiro
pretendeu resolver o problema no atacado, mais preocupado com nimeros do que propriamente
com o direito do jurisdicionado. Enfim, eliminar as demandas repetitivas em curso e ainda porvir para
resolver tudo no atacado, a partir de uma causa piloto, criar um precedente qualificado tipificado num
enunciado abstrato a ser aplicado para casos futuros. Enfim, um filtro, uma peneira impeditiva de o
jurisdicionado comparecer em Juizo e ter o seu day of court. Resolvem-se 0s nimeros seja a qual
custo for.

7 Direito jurisprudencial em abstrato?

A rigor a vinculacdo do precedente para os casos futuros deve ser feita num exercicio prospectivo,
ou seja, aquele que se encontra diante de determinado caso a julgar deve olhar para tras e garimpar
precedentes dos tribunais de clpula a respeito daquele fato sob sua andlise, ou seja, deve perquirir
se ja definiram qual deve ser a interpretacao do direito legislado para aguele mesmo fato tipo posto
sob sua analise.

E um desservico do magistrado quando este julga sem olhar para trds, sem seguir, sem estar
vinculado a uniformizagdo da interpretacéo do direito legislado realizado pelas Cortes de cupula.

E preciso entender que a seguranca juridica, a estabilidade, a isonomia, e a integridade do direito
legislado pelo Poder Legislativo — frise-se, pelo parlamento — merecem ser respeitados pois é o voto
gue da legitimidade ao parlamento para criar as regras, mais ou menos abertas, permitindo que dela
sejam extraidos diversos sentidos pelo Poder Judiciario (visto em sua unidade) para determinado
fato tipo.

O juiz ndo deve se enxergar no espelho como sendo um ser isolado dentro do poder do qual ele faz
parte. E uma peca da engrenagem que deve respeitar o sistema no qual ele se insere. Se para
determinado fato-tipo o Poder Judiciario (na unidade encabegada pelas Cortes supremas) ja definiu
gual e como de deve ser a interpretacédo e a aplicacédo do direito legislado federal ou constitucional,
mostra-se como uma afronta ao sistema juridico como um todo, aquele juiz que, vinculado a unidade
do Poder Judiciario, interprete de forma diversa, adotando um caminho interpretativo, um sentido
diverso da regra abstrata que ja foi definido pelos 6rgédos de cUpula no exercicio de sua funcao
nomofilacica, ou seja, interpretar e aplicar diversamente a norma abstrata ao mesmo fato tipo, sem
firmar os critérios de distin¢cdo ou superacdo do sentido que ja pacificado no 6rgéo superior. Eis ai a
chave para entender a tal loteria judicial que é o Poder Judiciario brasileiro. Ao julgar desta forma, o
magistrado ndo estd, como até poderia pensar, exercitando a sua “independéncia funcional”, mas
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sim cometendo um grave disparo contra a isonomia, contra a credibilidade do Poder Judiciério,
contra a coeréncia logica na interpretacdo e aplicacao dos direitos.

Ora, é dever dos nossos tribunais cumprir o papel de uniformizar a jurisprudéncia, pois isso faz parte
da l6égica de um sistema federativo como visto acima, pois ndo é possivel conviver num sistema
juridico instavel onde um mesmo fato tipo seja interpretado irresponsavelmente de modo
diametralmente oposto por juizos diversos em uma explicacdo ou fundamentacédo l6gica para tanto
gue justifiqgue a diversidade de tratamento.

Basta raciocinar o problema em relacao a educacao de seus filhos.

E preciso ter coeréncia na imposicdo dos limites aos mesmos sob pena de atrapalhar a educagéo e
formacao dos rebentos. N&o € possivel que hoje determinado ato seja permitido para um filho e
amanha seja proibido para o outro filho ou até para o primeiro se ndo existirem circunstancias que
justifiguem o discrimen. Ninguém convive com esta inseguranca. Eles precisam entender pela
comparacao e raciocinio légico que o “ato 1 foi proibido tendo em vista certas circunstancias” e que
se tais circunstancias se repetirem para o ato 2 também sera proibido. E elementar o raciocinio
comparativo de casos concretos em busca da igualdade.

Ora, numa escalada logica e hierarquica, os tribunais de cupula fixam (ou deveriam fixar) a
interpretacdo adequada dos diversos sentidos que um direito legislado permite para um determinado
fato tipo e essa interpretacdo € seguida em cadeia pelos érgaos inferiores, salvo se houver distin¢cao
ou superacao entre a situacao julgada pelos tribunais de clpula e aquela que esteja na mesa do juiz
para ser julgada.

Do contrério, havendo a identidade das circunstancias (fato tipo, enquadramento etc.) € preciso que
se transporte a mesma solucdo de um para o outro. Alids, € desse transporte, passo a passo, de
decisdo para decisdo, ao longo dos tempos, que se constréi um sistema de precedentes onde todos
estdo conectados, mas permitindo uma lenta, aceitavel e gradual evolugdo, um ajuste natural e
l6gico da norma universalizavel aos fatos da vida. E assim que se fortalece e amplia de modo seguro
e confiavel a interpretacé@o do direito.

Coisa absolutamente diversa — e que com isso ndo se confunde — é reunir a jurisprudéncia uniforme
e a partir dai fazer um enunciado para que este enunciado abstrato — na verdade um texto normativo
produzido pelo Judiciério — seja usado de modo subsuntivo para casos futuros.

H& quem enxergue que haveria ai nada mais nada menos do que um extrato da reunido de todas as
normas juridicas universalizaveis — a ratio decidendi — de cada caso decidido e a partir dai uma
ementa abstrata, tal como se fosse um direito legislado pelo Judiciario a partir da interpretacao
unificada pela Corte para que sejam julgados para casos futuros, enfim, como se fosse simplesmente
aderir o fato ao enunciado sem interpreta-lo.

N&o se duvida que essa técnica de “abstratizar” o (s) precedente (s) tende a facilitar a divulgacao das
normas juridicas universalizaveis e assim a sua vinculagdo horizontal e vertical, dado ao fato de que
temos uma atavica cultura de operagdo subsuntiva do concreto (fato) para o abstrato (direito
legislado) para se chegar a norma individual. Também nao se duvida que ndo é do nosso habito o
raciocinio indutivo do concreto (caso julgado) para outro caso concreto (caso a julgar) verificando se
existe uma identidade tal que justifique a analogia da norma universalizavel também para aquele
caso, ou seja, se justifica o tratamento isonémico aplicando a mesma interpretagéo ja dada.

Mas, fica a pergunta: serd que esse enunciado, ou ementa, ou simula fruto da “abstratizacdo” do
precedente ou dos precedentes reiterados no mesmo sentido séo o retrato fiel (ou que deveria ser)
de uma repeticdo de normas universalizaveis de varios precedentes iguais? Sera que o mesmo fato
tipo de um ou de varios precedentes no mesmo sentido podem ser abstratizados? E, se forem
abstratizados serdo usados como técnica de julgamento por meio de precedentes?

Embora a ideia seja louvavel a verdade é que a técnica de julgamento com base em precedentes
ndo é tao simplista assim, ou seja, que permita pincar de um caso concreto julgado (ou de varios
casos julgados) uma norma universalizavel para “abstratiza-la” sem que nela estejam presentes as
particularidades do caso julgado e que por isso mesmo ndo podem ser elevados para uma moldura
abstrata.
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E a razdo dessa impossibilidade é simples.

Razdes de isonomia entre o caso concreto A, ja julgado, e o caso concreto B a julgar é que justificam
a comparagdo de todos os fatos do primeiro com o segundo para a partir dai verificar as
semelhancas e diferencas e enfim descobrir — a partir de todos os fatos — se o0 nlcleo de
semelhancas é tal que justifica a mesma solucéo juridica. Ou, contrario sensu, se as diferengcas dos
fatos e das circunstancias sdo minimos que uma solugdo diversa colocaria as duas pessoas huma
situacdo de quebra da isonomia perante o Poder Judiciario.

Perceba-se que ao abstratizar o Judiciario legisla e passa a permitir que se interprete o texto
abstratizado sem que se faca o cotejo individual — das particularidades individuais — que levaram a
formacédo daguela norma individual e também da universalizavel. Ndo ha mais a analogia entre casos
concretos, mas a técnica de interpretacéo de um texto normativo abstrato. Abre-se, em maior escala,
tal como numa interpretacdo de uma lei, o risco de se extrair varios sentidos daquele texto, pois
ninguém imagina que o enunciado seja aplicado sem nenhuma interpretacéo.

Ora, o exercicio mental de distincdo e a superacdo daquele que aplicar o texto legislado pelos
tribunais (enunciados ou simulas) ndo sera feita de caso concreto para caso concreto como € num
sistema de precedentes que se fortalece justamente pela lenta e gradual analise do julgado futuro
com o passado. Pelo contrario, sera feita (distincdo e supera¢do) em torno de um texto abstrato, e,
portanto, fruto de uma interpretacdo de um texto normativo como qualquer outro que como tal
submete-se a0 mesmo regime juridico de um texto normativo. Assim, esses enunciados abstratos
vinculantes podem passar pelo controle difuso ou concentrado de constitucionalidade, devem
respeitar o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada etc. Sdo textos normativos
criados para o futuro, abstratos, por 6rgdo que ndo detém a legitimidade popular para este
desiderato.

E sensivel a diferenca e as consequéncias também o serao.

As particularidades dos fatos que envolvem o precedente ndo poderdo ou ndo conseguirdo ser
abstratizadas, embora tais fatos sejam sempre importantes para a formacéo da sua ratio decidendi.
Ora, se estas particularidades s&@o essenciais na operagdo do raciocinio analdgico para julgar o
presente com base no passado evitando decisBes contraditérias para situacdes concretas
comparadas, entdo o que se esperar do julgamento de um caso concreto a partir da interpretacdo de
um texto normativo (judicial) onde a fattispecie € abstrata? Varios sentidos, varias interpretacfes
descoladas com as particularidades dos casos concretos que ali ndo estdo em moldura abstrata.

N&o é demais lembrar que a ideia de pincar um caso (ou alguns) casos dentre dezenas, centenas ou
milhares de outros casos repetitivos como pretende o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, com a intengdo numeraria de matar todos numa cajadada sé causa um encurtamento
natural do amadurecimento dos argumentos e fundamentos que em contraditério pelos sujeitos do
processo sdo formados ao longo do tempo pelas diversas etapas do processo e degraus do Poder
Judiciério.

8 A reclamacéo como técnica de protecdo do ordenamento mediante imposicéo (respeito a
vinculagdo) da interpretacdo do direito legislado federal ou constitucional

A reclamacao é a técnica processual eleita pelo legislador constitucional para garantir a preservacao
da autoridade das decisdes judiciais e a competéncia das Cortes de cupula. No recente CPC
(LGL\2015\1656) (art. 988) foi estendido para além do seu papel constitucional também para a
preservacdo da competéncia e autoridade dos tribunais regionais e estaduais, além de: (a) garantir a
observancia de enunciado de simula vinculante e de decisdao do STF em controle concentrado de
constitucionalidade; (b) garantir a observancia de acordao proferido em julgamento de incidente de
resolucdo de demandas repetitivas ou de incidente de assuncdo de competéncia.

Colhe-se, ou dever-se-ia colher, da expressdo “preservacdo da autoridade” ndo apenas o
cumprimento propriamente dito das decisdes, no sentido de efetivacdo das decisdes dos tribunais,
mas também a autoridade (ai tomada como respeito, vinculo, obediéncia) decorrente da fixagdo da
uniformidade da interpretagdo do direito legislado federal ou constitucional no ambito do STJ ou STF
por via dos recursos especial e extraordinario.

A rigor, com o perddo da palavra, pensamos que toda decisdo proferida no &mbito de um recurso
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especial e extraordinario, ou seja, quando atuam na funcdo nomofilacica, como Cortes de cupula e
em jurisdicdo extraordinaria, deveriam ter uma eficacia vinculante, sob pena de que se assim néo
fosse subverter-se-ia 0 papel destas Cortes de cupula em uma federagdo e tornar-se-ia o Poder
Judiciario numa loteria inaceitavel de sentidos mdltiplos insuflados por um panprincipialismo em
nome da tutela dos direitos fundamentais despejados em decisdes contraditorias pelo Brasil afora.
Mas, se isso fosse possivel, novo problema (nimero de reclamacdes para o STJ e STF) estaria
criado e por isso mesmo, a Lei 13.256 tratou de incluir o 8 5.°, Il, para dizer que nédo é cabivel a
reclamacao “proposta para garantir a observancia de aco6rddo de recurso extraordinario com
repercussao geral reconhecida ou de acordao proferido em julgamento de recursos extraordinério ou
especial repetitivos, quando ndo esgotadas as instancias ordinérias”.

Caso os tribunais inferiores ndo corrijam as decisdes dos seus magistrados ou eles mesmos nao
sigam a interpretacdo do texto normativo federal ou constitucional ja definidos no STJ e STF é claro
gue deveria ser possivel a utilizacdo da reclamacéo para preservacdo da autoridade das Cortes da
tutela do direito federativo, da coeréncia e da estabilidade do ordenamento juridico positivo. Trata-se
de preservar — pela técnica do precedente — a autoridade do tribunal de clpula em relacéo a fixagcao
da uniformizacdo da interpretacdo do texto normativo.

Contrario sensu de que serviria a fixacdo pelo STJ ou STF da uniformizacdo da interpretacdo da
legislacdo federal ou constitucional se cada tribunal ou juiz a ele vinculado pudesse simplesmente
ignorar a norma universalizada ali fixada em determinado caso concreto? Mera orientagdo? Quando
e como seria possivel obter a tal coeréncia, integridade, isonomia e estabilidade do direito legislado?
Nunca.

Neste particular, a reclamagdo, enquanto o processo esta vivo, e a acao rescisoOria, depois do
trnsito em julgado, seriam mecanismos de tutela dessa integridade, da isonomia e da coeréncia na
manutenc¢do da uniformizacéo da interpretacdo do direito legislado.

9 Padrbes decisdrios, julgamentos abstratos e a fixacdo de teses para o futuro: coeréncia e
integridade ou um problema de redu¢do das demandas?

Tem causado algum tormento a comunidade juridica algumas técnicas processuais novas, e, outras
nem tdo novas assim, que — tomando a carruagem do sistema de julgamento com base em
precedentes — com eles ndo se confundem.

Na verdade, estas técnicas do incidente de demandas repetitivas, incidente de assuncédo de
competéncia, julgamento de recursos repetitivos, somados a repercussdo geral e as sumulas
vinculantes previstas na Constituicdo Federal de 1988 nada mais sédo do que textos normativos que
demandam interpretacéo para a sua aplicacao.

Em cada uma dessas figuras o que faz o Poder Judiciario é, na tentativa de reduzir ou eliminar
recursos/demandas em curso ou prevenir recursos/demandas futuras, colocar em moldura abstrata
um padrdo decisério que devera ser seguido — vinculacdo — pelos demais membros do Poder
Judiciario.

Em todos eles h& a construcdo de um enunciado abstrato que servird de texto normativo para o
futuro, o que é absolutamente diferente da técnica de julgar mediante o raciocinio analégico dos
precedentes onde as particularidades de um caso A, ja julgado, sdo confrontadas com um caso B, a
julgar, e, a partir dai numa andlise comparatista entre semelhancas e diferengas se conclui se o caso
B deve receber a mesma solugéo do caso A.

No padrdo decisoério criado por estes institutos o que pretende o legislador, digo, o Judiciario, é, a
partir da resolucdo de casos concretos supostamente “idénticos”, fixar um enunciado abstrato cuja
fattispecie nele prevista seja a mais fechada possivel, ou seja, ser minucioso o bastante para evitar
gue os juizos futuros ao aplicar o texto normativo (padréo decisério) ndo tenham muito espaco para
exercitar uma interpretacao diversa daquela situagao pontual abstratizada no padrdo decisorio, salvo
para afastar ou superar o que ali estaria previsto.

Em outras palavras, preocupado em reduzir nimeros e criar filtros para evitar a proliferacdo de
demandas/recursos repetitivos o que pretende o legislador é permitir que o Judiciario crie ele mesmo
0 seu texto normativo — como ja o fazia com as siimulas e enunciados — ou seja, crie um enunciado

abstrato cuja abstragdo € em tese muito menor do que a do texto normativo que lhe deu suporte,
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tornando quase invidvel uma interpretacéo diversa quando da sua incidéncia ao caso concreto futuro
gue dele se utilize para ser julgado.

Seria como dizer naquele exemplo no inicio do nosso ensaio de que quando o legislador diz que é
proibida a entrada de cdes no metrd, o que faz o Judiciario ao criar os padrdes decisorios €&, a partir
das diversas interpretacdes possiveis a este texto normativo, criar ele mesmo uma regra abstrata
gue defina o sentido que ele deseja para os casos presentes e futuros. Isso quer dizer que depois de
julgar ou analisar véarios casos envolvendo a interpretacdo e aplicacdo deste texto normativo, o
Judiciario cria uma regra abstrata a partir da reiteracao de interpretacdes que ja realizou como, por
exemplo, é proibida a entrada de animais ferozes em locais publicos fechados, justamente para ai
permitir que cdes guia possam adentrar no metro, e, que ledes nao sejam permitidos.

Contudo, é tolice imaginar que por mais restrita que seja, ou que tenha sido reduzida a fattispecie
delimitada no enunciado do padrdo decisorio fixado no IRDR, IAC, simula, repercussao geral,
recurso repetitivo, essa reducéo interpretativa do alcance do texto jamais, frise-se, jamais impedira o
exercicio interpretativo daquele que ira utilizar o padrao decisério como texto normativo para dele
extrair uma norma aplicavel. Isso sem contar que ao criar um procedimento especial para “criar o
precedente abstrato” jamais conseguira reproduzir neste procedimento o amadurecimento natural do
contraditorio firmado ao longo do tempo nas diversas etapas dos processos judiciais e degraus de
jurisdicdo, como dito alhures.

Apenas para exemplificar, basta imaginar ainda naquele exemplo o enunciado normativo fixado pelo
Judiciario onde se observa a proibicdo da entrada de animais ferozes em locais publicos fechados
gue poderia gerar as seguintes variacdes interpretativas: e em locais abertos, pode? E se 0s animais
ferozes estivessem de focinheira, e, se os animais ferozes estivessem dopados, e se fossem animais
enormes, mas que ndo sejam ferozes; e animais que ndo sejam ferozes, mas que assustam? Qual o
conceito de ferocidade animal? E por ai vai...

E, portanto, ingénuo, diriamos assim, imaginar que diante de um texto normativo criado por um
IRDR, por exemplo, o magistrado simplesmente vislumbre naquele enunciado apenas uma
interpretacao para o caso que esteja sob sua analise. Nao ha uma aplicacéo imediata, pois, os fatos
nunca serdo iguais e € a partir das peculiaridades de cada um que se pode afastar — distinguir — a
incidéncia da norma abstrata criada pelo Poder Judiciério.

Portanto, esses filtros — que na verdade sdo verdadeiras peneiras de causas e recursos — que sao
criados pelo Judiciario a partir da permisséo dada pelo legislador processual sdo legitimos sim, tem o
seu valor, mas ndo porque funcionam como um sistema de precedentes, mas porque servem para
eliminar, sem a legitimidade de um verdadeiro sistema de precedentes, uma série de
demandas/recursos em curso ou no porvir, impedindo que se avolume a crise do Judiciario e que
fique desnuda a incoeréncia, a instabilidade e a integridade da justi¢a brasileira que néo é causada,
frise-se, existe em um ou em varios precedentes contraditérios que tenham tratado do mesmo fato
tipo. O primeiro problema a ser resolvido é reduzir nimeros de causas e recursos, e em segundo
lugar, se der... a tutela do jurisdicionado.

A solugéo, portanto, ndo esté no filtro que elimina no atacado; mas na utilizacdo da técnica genuina
de julgar o presente com base no passado, qual seja, olhar para os tribunais de cipula e a partir de
cada caso concreto verificar se aquela interpretacdo do STJ ou do STF no recurso especial ou
extraordinario em concreto, se aplica ou no para o caso a julgar. E desse cotejo, desse confronto,
dessa comparacao entre o presente e 0 passado, respeitando as Cortes superiores, que se permite
construir uma jurisprudéncia coerente, segura, estavel e acima de tudo ison6mica para o0s
jurisdicionados.

10 Concluséo (a reflexdo)

Ao final deste singelo ensaio espera-se que tenha despertado em vocé, leitor, o interesse em uma
reflexdo critica sobre o0 modelo procedimental de criacdo de precedentes adotado pelo novo CPC
(LGL\2015\1656), que tem, no exemplo do IRDR, o seu mais importante modelo. Este modelo de
“criacdo de precedentes abstratos”, vinculantes para o futuro deve ser visto cum grano salis, pelo s6
fato de que se apresenta muito mais como uma técnica para tratar os efeitos do problema da enorme
litigiosidade no Brasil, e, ndo propriamente para sanar as suas causas. Problema este que néo foi
debelado pelas acdes coletivas para a defesa de direitos individuais homogéneos, talvez porque tal

Péagina 12



REVISTA DOS TRIBUNAIS ONLINE Sistema de precedentes ou meros filtros redutores de )
demandas repetitivas? Angustias e desconfiancas % THOMSOMN REUTERS

técnica ndo interessasse aos grandes e poderosos litigantes, ou porque, realmente, nela tinha (e
tem) uma preocupacado com a preservacgdo dos direitos processuais fundamentais do cidadéo.

Enfim, resta saber quem vai suportar este custo da introdugéo de filtros redutores de demandas? Os
jurisdicionados de massa, normalmente mais simples, comuns e que precisam da tutela jurisdicional
gue se cuidem, porque ndo serdo os 15 litigantes habituais, que sao responsaveis por quase 95
milhBes de causas no Brasil, e que propositadamente obstruem e congestionam o Poder Judiciério
brasileiro, que irdo pagar por isso.
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1 Escrevendo este texto remeto ao leitor ao fato que aconteceu agora mesmo comigo e com meus
filhos e que retrata fielmente o que esta no texto: ao decidir um caso cria-se uma norma concreta e
uma norma individualizavel. O primeiro, com febre, voltou mais cedo da escola e o segundo chega
resmungando em casa e dizendo. Amanha eu quero voltar mais cedo; quero ter o mesmo direito que
0 meu irméo. Por que ele voltou da escola? Por que esta com febre? Entdo quando eu estiver com
febre amanha eu também vou voltar mais cedo. Dai que o outro, com febre retruca. O problema nao
é estar com febre, mas estar doente. E por esta raz&o que eu voltei mais cedo. Eis que o outro,
indignado, responde. Eu estou doente todos os dias, pois eu sou alérgico e espirro todos os dias de
manhd; além disso tenho miopia. Por ai se vé a importancia de uma norma universalizavel (ratio
decidendi) bem explicitada, coerente, transparente, com enfrentamento de todos os argumentos e
fundamentos, afinal de contas esta razao de decidir serd invocada no futuro para casos analogos.
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2 E preciso aqui fazer um paréntese. Infelizmente ndo existem mais julgamentos colegiados que
representem a opinido do tribunal para que se possa dizer que existe uma vinculacdo horizontal
dentro da propria Corte, pois hoje em dia 0 que se vé num tribunal s&o ilhas jurisdicionais colegiadas
ou monocraticas (de se¢fes, camaras, grupos, relator). Para a vinculagdo horizontal é preciso que
exista a opinido do tribunal, de 6rgdo que represente a sua opinido. Ja para a vertical ndo, um ou
dois julgados ou 100 julgados tem em si uma funcao nomofilacica que é realizada pelo tribunal, ainda
gue monocraticamente manifestada, por exemplo, pelo relator do recurso especial. Para uma
legitima vinculacéo orientadora de precedentes era preciso que se retomasse o dever de os tribunais
julgarem colegiadamente.

3 Assisti uma vez duas senhoras brigando numa fila de banco para saber quem seria a primeira ser
atendida no caixa prioritario. Uma mais idosa, porém, menos acabada que a outra, mais jovem.
Quando a mais velha pretendeu avancar pioneiramente sobre o caixa a outra disse: isso é
inconstitucional, fere a dignidade da pessoa humana. Sou mais jovem, mas estou muito mais
acabada. Tenho direito a isonomia real na interpretacéo da regra dos “mais velhos primeiro”. Sé por
curiosidade... uma era costureira aposentada e a outra era cozinheira também aposentada.
Nenhuma tinha formacéo juridica, mas ambas invocaram o império do principio na interpretacao do
texto. Lindo isso, de verdade, vibrante! E o direito na sociedade, compreendido por pessoas do povo!

4 Desde que os julgados sejam fruto de julgamento por érgéo colegiado que represente a posi¢édo do
tribunal como um todo; que seja fruto de debate e deliberac&o de todos os membros; que aprecie
todas as vertentes, argumentos favoraveis e contrarios; enfim, que seja um julgamento democratico,
com contraditério, transparente, fundamentado.
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