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[129] Por vérias Palestras, Senhores, temos nos empenhado em considerar 0s objetos que devem ser
tidos em vista, na Investigacdo Fisica em geral, uma concepc¢éo clara do que me parece téo essencial
para a Filosofia da Mente, quanto para a Filosofia da Matéria. Devo agora aplicar essas observactes
gerais mais particularmente a nossa propria ciéncia; mas, antes de fazer isso, pode ser vantajoso refazer
UM PoUCO NOSSOS Passos o progresso ja feito.

Vimos que toda investigacao, com relacdo as varias substancias da natureza, deve considera-
las como existindo no espago, ou como existindo no tempo — a investigagdo, em um caso, sendo em
sua composicdo; a investigacdo, no outro caso, nas mudancas que elas exibem. Encontramos que a
primeira dessas visdes é muito simples, tendo, por objeto, apenas a descoberta do que esta realmente
diante de n6s no momento — o que, portanto, se tivéssemos sido dotados de sentidos de maior
delicadeza e agudeza, poderiamos ter sabido sem qualquer investigacdo. Trata-se da investigacdo dos
elementos, ou corpos separados, que existem juntos, nas substancias que consideramos, ou melhor,
que constituem as substancias que consideramos, ocupando 0 espaco que atribuimos ao agregado
imaginario, e sdo considerados por ndés como uma substancia, ndo de qualquer unidade absoluta que
eles tenham na natureza — ja que que os atomos elementares, por mais continuos ou proximos que
sejam, tém uma existéncia tdo verdadeiramente separada e independente, como se tivessem sido
criados a distancia dos mundos —, mas de uma unidade que é relativa apenas a nossa incapacidade de
distingui-los como [130] separados. E & imperfeicio de nossos sentidos, entéo, que esta primeira divisio
da Investigacdo Fisica deve sua origem; e seus resultados mais completos poderiam nos permitir
descobrir apenas 0 que esta diante de nossos olhos desde 0 momento de nosso nascimento.

Encontramos que a segunda divisdo da investigacdo — aquela que se refere as sucessdes dos
fendmenos no tempo —, no entanto, tem uma origem diferente; dado que a perfeicdo maxima de nossos
meros sentidos s6 poderia nos mostrar o0 que €, N0 momento da percepc¢éo, nao o que foi, nem o que
sera; e ndo ha nada em quaisquer qualidades de corpos percebidas por nds que, sem a experiéncia,
poderia nos permitir prever as mudancas que ocorrerdo neles. Encontramos que o fundamento de toda
investigacdo, com relacdo aos fendmenos enquanto sucessivos, é aquela mais importante lei, ou
tendéncia original, de nossa natureza, em consequéncia da qual ndo apenas percebemos as mudancas
exibidas a n6s em um determinado momento, mas a partir dessa percep¢do, somos levados
irresistivelmente a acreditar que mudangas semelhantes ocorreram constantemente, em todas as
circunstancias semelhantes, e ocorrerdao constantemente, sempre que as circunstancias futuras forem
exatamente semelhantes as presentes. Portanto, consideramos 0s eventos, ndo como casualmente
antecedentes e consequentes, mas como invariavelmente antecedentes e consequentes — ou, em outras
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palavras, como causas e efeitos; e damos 0 nome de poder [power] a essa relacdo permanente do
antecedente invariavel com seu consequente invaridvel. Os poderes das substancias, entdo, sobre 0s
quais prevalecem tantas no¢des vagas, confusas e misteriosas, Sdo apenas outro nome para as proprias
substancias em relacdo a outras substancias — ndao qualquer coisa separada delas e intermediéria, como
a forma de um corpo, a respeito da qual também, por muitas eras, prevaleceram nocles vagas e
misteriosas, e que ndo é nada diferente do corpo, mas é apenas o proprio corpo, considerado de acordo
com a posicao relativa de seus elementos. A forma é a relacdo de proximidade imediata que 0s corpos
tém uns com 0s outros no espago; — 0 poder € a relagdo de proximidade imediata e uniforme, que os
eventos tém uns com os outros no tempo; e a relacdo, longe de ser diferente, como comumente se
supde, quando aplicada & matéria e ao espirito, é precisamente a mesma em espécie, se 0s eventos, nos
quais pensamos, sd0 materiais ou imateriais. E da mesma antecedéncia invariavel que falamos em
ambos 0s casos, e apenas de antecedéncia invariavel. Quando dizemos que um ima tem o poder de
atrair ferro, [131] queremos dizer apenas que um ima ndo pode ser aproximado do ferro, sem o
movimento instantaneo do ferro em sua direcdo. Quando dizemos, ao tratar da influéncia mental, que
0 homem, nas circunstancias normais de saude, e quando livre de qualquer restricao estranha, tem o
poder de mover a mao, queremos dizer apenas que, nessas circunstancias, ele ndo pode querer mover
a mdo sem 0 movimento consequente. Quando falamos da onipoténcia do Supremo dos Seres — que é
a fonte de todo poder, assim como ele é a fonte de toda existéncia —, queremos dizer apenas que 0
universo surgiu sob seu comando, como sua consequéncia instantanea, e que tudo o que ele deseja que
exista ou pereca, existe ou ndo existe mais.

Essa simples visdo do poder, como meramente a propria substancia antecedente, em sua relagédo
com suas consequéncias imediatas e invaridveis, sem a intervencéo de qualquer elo misterioso — uma
vez que certamente ndo pode haver nada na natureza, salvo todas as substancias que existem na
natureza —, foi preciso ilustrar, longamente, em consequéncia das nog¢fes muito falsas, que séo
geralmente, ou, posso dizer, universalmente prevalentes no assunto. As ilustracfes, estou ciente,
devem ter parecido muito tediosas para muitos de vocés, tendo sido uma exemplificacdo suficiente
daquela licenca de exaurir ocasionalmente sua atencdo, e talvez, também, sua paciéncia, da qual
reivindiquei o direito de exercer, sempre que me parecesse necessario, para tornar qualquer verdade
importante, mas abstrata, familiar a sua mente. Nao me arrependo, no entanto, de qualquer sentimento
temporario de cansago que eu possa ter ocasionado, ao me deter neste grande assunto fundamental, se
tiver conseguido tornar familiares as suas mentes as verdades que desejei imprimir nelas e libertar
vocés dessas falsas nogdes de agéncia oculta e ininteligivel nas causas — como algo diferente das
préprias meras causas ou antecedentes —, que me parecem ter retardado, em um grau muito singular, o
progresso da filosofia. [Tal atraso ocorreu] ndo meramente habituando a mente a concordar com o uso
da linguagem, a qual ela ndo atribui verdadeiramente nenhum significado — embora mesmo esse mal
seja um dano muito sério em seus efeitos gerais —, mas ao desviar suas investigacoes e conduzi-las, da
simplicidade da natureza — na qual todo olhar é verdade e cada passo € progresso —, para se confundir
com os mistérios verbais das escolas, onde ndo ha refresco de verdade para os olhos, que ficam
cansados de vagar apenas de sombra em sombra, e onde [132] h& todo o0 cansaco do progresso continuo
sem 0 avango de um Unico passo.

Mesmo aqueles filésofos que tiveram a sabedoria de perceber que o homem nunca pode
descobrir qualquer coisa nos fenémenos da natureza, salvo uma sucessdo de eventos que se seguem
em série regular — e que, portanto, recomendam a observacdo e o arranjo desses antecedentes e
consequentes regulares, como os unicos objetos alcancaveis da filosofia —, ainda assim fundam este
mesmo conselho na distin¢do entre o que eles chamam de causas eficientes e (o que colocam como
diferentes) as causas fisicas, ou antecedentes simples, aos quais eles nos aconselham a dedicar toda a
nossa atencdo. Haveria certas causas secretas, dizem eles, operando continuamente na producéo de
todas as mudancas que observamos, e causas que sdo as Unicas que merecem o nome de eficientes;
mas eles sdo, a0 mesmo tempo, cuidadosos em nos dizer que, embora essas causas estejam
constantemente operando diante de nds, e sejam todas as que estdo realmente agindo diante de nos,

2



ndo devemos esperar que algum dia sejamos capazes de detectar uma delas; e, de fato, a proibicéo de
toda tentativa de descobrir as causas eficientes dos fendmenos — repetida em infinitas variedades de
preceito ou repreensdo — é o fundamento de todas as suas regras de filosofar; como se a propria
informacédo — de que o que devemos considerar exclusivamente, nos fendmenos da natureza, é muito
menos importante do que o que devemos omitir cuidadosamente — ndo fosse, por si s6, mais poderosa
em estimular nossa curiosidade para tentar a busca proibida, do que qualquer proibicdo poderia ser em
reprimi-la. “Felix qui potuit rerum cognoscere causas” [feliz aquele que pode conhecer as causas das
coisas; do poeta romano Virgilio]. Esse ser& para sempre o sentimento do inquiridor, enquanto pensa
que existem causas, a mais do que aquelas que ele ja investigou. Até o proprio Newton, 0 mais sabio
dos observadores e raciocinadores, que pode dizer, com a simplicidade da filosofia pura, “Hypotheses
non fingo” [n&o invento hipdteses], ainda sim mostrou, como vimos, por uma das mais hipoteéticas de
suas Perguntas, que ele ndo estava isento do erro que desejava desencorajar — aquele amor excessivo
pelo desconhecido, o que deve sempre levar aqueles, que acreditam que ha algo intermediario e ndo
descoberto existindo verdadeiramente entre 0s eventos, a sentir a insatisfacdo ansiosa da investigacéo
incompleta, ao considerar 0s meros antecedentes e consequentes que a natureza exibe, e a se voltar,
portanto, como se para conforto, a qualquer terceira circunstancia que possa ser introduzida sem
absurdo ébvio, como [133] uma espécie de elo de conexao entre 0s pares de eventos. Supor que a mente
ndo teria essa disposicao seria, de fato, supor que ela é desprovida daquele principio de curiosidade,
sem o qual ndo pode haver investigacdo de qualquer espécie. Aquele que pudesse acreditar que, entre
todos os fendmenos visiveis, ha certas agéncias invisiveis operando continuamente, que tém uma
existéncia tdo real quanto tudo o que ele percebe, e ainda poderia se contentar em numerar 0S
fendmenos visiveis e dar-lhes nomes, sem qualquer esfor¢co para descobrir 0s poderes intervenientes,
pelos quais ele estaria constantemente cercado, ou pelo menos para formar um ligeiro palpite [guess],
quanto aquela maquinaria universal, pela qual ele concebeu que todas as maravilhas da natureza
fossem realizadas, deve ser um ser tdo diferente dos seres intelectuais comuns desta terra, quanto o
sébio perfeito dos estoicos [seria diferente] das criaturas frageis, de vicio e virtude misturados, que
vivem e erram ao nosso redor. Que, ao considerar os fendmenos da natureza, devemos limitar nossa
atencdo aos meros antecedentes e consequentes que se sucedem em séries regulares, é
inquestionavelmente o conselho mais prudente que pode ser dado. Mas este € um bom conselho — por
essa razao mais do que por qualquer outra — porque a série regular é, na verdade, tudo o que constitui
os fenbmenos, e procurar qualquer coisa a mais ndo € ter um objeto inatingivel em vista, mas ndo ter
nenhum objeto concebivel. Sé entdo se pode esperar que o investigador se contente em observar e
classificar as sequéncias que a natureza nos apresenta espontaneamente, ou em obediéncia a nossa arte,
quando ele esta convencido de que todas as substancias que existem no universo — Deus e as coisas
que ele criou — sdo todas as coisas que realmente existem no universo, ao qual nada pode ser
acrescentado, a ndo ser que seja em si uma substancia nova; que ndo pode haver nada nos eventos da
natureza, portanto, que ndo sejam os antecedentes e consequentes que estdo presentes neles; e que
estes, portanto, ou nada, sdo as proprias causas e efeitos que ele deseja investigar.

Apdbs esse exame das nocdes relacionadas com as sucesses uniformes de eventos, nossa
atencdo voltou-se para a natureza e a origem da investigacao hipotética, que encontramos motivos para
atribuir a imperfeicdo de nossos sentidos, que torna impossivel para nds sabermos se observamos toda
a série de sequéncias em qualquer fenbmeno, por conta de nossa incapacidade de distinguir [134] 0s
varios elementos que podem ser objeto de mudangas minimas ndo observadas.

Estamos, portanto, ansiosos para suprir, por meio de um pouco de adivinhacao da fantasia, as
partes ndo observadas, e supor deficiéncias em nossa observacdo onde pode realmente néo ter havido
nenhuma; até que, finalmente, por esse processo habitual, todo fendmeno se torna, para nossa
imaginacao, o sinal de algo intermedidrio como sua causa, cuja descoberta deve ser uma explicacéo
do fendmeno. A mera sucessao de um acontecimento a outro parece-nos, muito dificil de ser concebida,
porque quer aquela coisa interveniente, que aprendemaos a considerar COmo uma causa; mas parece nao
haver mais mistério, se pudermos apenas supor algo intervindo entre eles, e assim conseguirmos dobrar
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a dificuldade, que nos lisonjeamos de ter removido; uma vez que, pela insercdo de outro elo, devemos
agora ter duas sequéncias de eventos em vez de uma sequéncia simples. Essa tendéncia da imaginacao
de formar e repousar em hipoteses — ou, em outras palavras, de supor substancias presentes e em
operacdo, de cuja existéncia ndo temos prova direta — encontramos ser uma grande fonte de erro em
nossa pratica de filosofar.

Encontramos que outra fonte de erro é a extensdo muito grande do que é chamado de leis gerais;
que, embora seja um erro menor em si mesmo, € ainda, em um aspecto, mais perigoso do que o0
primeiro; porque é o erro de melhores entendimentos — de entendimentos que ndo cairiam prontamente
nas loucuras extravagantes das hipdteses, mas reconhecem a importancia essencial da inducdo e
pensam que estdo procedendo sem 0 menor desvio, quase no exato momento em que a abandonam em
troca de conjecturas. Observar a série regular de antecedentes e consequentes, e classifica-los como
semelhantes ou diferentes, é tudo o que os filésofos podem fazer com total certeza. Mas ha uma
tendéncia constante na mente de converter uma lei geral em uma lei universal — supor, ap6s uma ampla
inducdo, que o que é verdade para muitas substancias que tém uma analogia muito marcante, é t&o
certamente verdade para todas as que tenham essa analogia marcante — e que o que € verdade para elas
em certas circunstancias, seria verdade para elas em todas as circunstancias — ou, pelo menos, em
todas as circunstancias que ndo sdo notavelmente diferentes. A indu¢do mais ampla que podemaos fazer,
no entanto, ainda é limitada em sua natureza; e, embora possamos ter observado [135] substancias em
muitas situacdes, pode haver algumas situacdes novas, nas quais o evento pode ser diferente, ou
mesmo, talvez, o oposto do que teriamos previsto, raciocinando a partir da mera analogia de outras
circunstancias. Pareceu-me necessario, portanto, em consequéncia da maneira muito ambigua pela
qual os escritores deste ramo superior da légica falam do raciocinio de leis gerais para particulares,
avisar a vocé que a aplicacdo aos particulares pode ser feita com certeza, apenas aos proprios
particulares antes observados e generalizados — e que, por mais analogos que outros detalhes possam
parecer, a aplicacdo da lei geral a eles admite apenas probabilidade, que pode, de fato, a medida que
a indugdo for mais ampla e as circunstancias da analogia observada mais numerosas, aproximar-se
mais ou menos da certeza, mas deve sempre ficar aquém dela, mesmo em sua aproximacdo mais
préxima.



