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" incipnJ rnzão pela qual as pessoas aju ízam ações é a incerte-.t.a com relação 
"pr d' ·t Jltado esperado. Se não houvesse incerteza, ou seja, em um mundo do Jre1 o 

110 
"'

51 
dliclárlo p erfeitos, o comportamen to esperado d as pa rtes seria quase sempre 

e"'º/~ ação de acordo, pois não haveria com o ganhar m ais por meio do litígio. Por 
0 cc e 1~, suponha <JU C Antô nio seja um cons umidor que tenh a sofrido um prejuízo 
cxe;;~oo.OOo cm decorrência d e um acidente supostam ente causado pela empresa 
de 1, 1 crta. Suponh~ ainda, que seja incontroverso que h ouve um dano, que houve a 
de ~0 

> bílidad rático de um ato ilícito, e que estamos diante de uma hipótese de responsa . , . e 
pbjctiVn.Logo,bastariaquceleprovasseemjuízoonexodecausalidadeentreoatoilicito 
0 

dano para que seu pleito de indenização fosse julgado proccdent~•. Os custos de 
:;gar para ambas as partes são estimados em R$10.000 dada a complexidade do ~aso. 

Nesse cenário, o custo esperado do litígio para Roberta é de R$ 110.000 (a inde­
nização mais os custos de litigar) e o benefício esperado do litígio para a Antônio é de 
R$ 90,000 (a indenização menos os custos de litigar). Como se pode ver, há claramente 
umganhopotencialdeR$20.000seaspartesnãolitigarem,queequivaleexatamente 

0 somatório dos custos de litigar, e esse é justamente o espaço dentro do qual as partes 
a • . 
oderiam fazer um acordo. Qualquer pagamento realizado por Rôberta a Antoruo 

:ntre R$1 I0.000 e R$ 90.000 melhorará a posição de ambas as partes em comparação 
com O cenário de ajuizamento da ação, i.e., seria Pareto eficiente. Nesse caso, litigar 
apenas destruiria valor ~ara ambas as partes. Mas se litigar é tão ineficiente, por que 
a judicialização no Brasil e em outros países é tão grande? 

De acordo com o Relatório do Conselho Nacional de Justiça - CNJ de 201 ~. o 
índice de conciliação, aqui entendido como o percentual de sentenças e decisões 
resolvidas por homologação de acordo em relação ao total de sentenças e decisões 
terminativas proferidas, é de 11,5%, i.e., apenas uma em dez ações tennina em acor­
do no Brasil. Na fase de conhecimento, esse índice sobe para 16,7%; na fase recursai 
despenca para 0,9% e, na execução, é de apenas 6%. 

Aevoluçãodosdadosde2015para2018demonstraque.pelomenosporenquanto. 
0 novo CPC não parece ter tido qualquer impacto sobre O índice de conciliação no 
Brasil.Apenas para se entender o tamanho do problema. nos Estados Unidos. no ano 
de 2018, estima-se o exato oposto, i.e., que cerca de 1 % dos casos na justiça civil tenha 
sido finalizado por decisão terminativa. ou seja, que 99% dos casos se encerraram por 
acordo2.r;s. O que explicaria essa disparidade tão grande? 

Inúmeras razões já foram oferecidas para explicar o baixo número de acordos 
e o congestionamento dos tribunais256, desde a falta de recursos, proc,edimentos 
complexos, incentivos elos advogados, incentivos dos juízes, má gestão, cultura 

- ---- ◄- • -

................... , ........................... . 

25:t Sobre a análise econômica da responsabilidade civil C.ltraoontratual, por e.wmplo. t't CiicoJr. (2019). 

254. Cf. CNJ(2019, p.142). 

255. Cf. Administrativo Oíllco oflhc U.S. Courls (2018. Tablc C-4). 

256. Cf.Gicojr.(20l2)e (2O19). 
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d e litígio. baix~ qua!idadc das leis. número excessivo de fri~. t,alxo i,wr" 

e n~ s e~ ura n_ça 1urfd1c a e até a própria natureza do <llrcilo edo ~i~fcm•J• { 

ad1ud1c atórao,. c on10 v cren10s no C apítulo 6 Mas t <l li ,.~,,,,,1 ... , 

. . 
• o as as cxp t8Çllt' ,...., 

un1.1e 1t ~ o u d e ou t ro - pela compreen são do comportamcntodaJpartrH~ 

~~p ectivas estruturas d e incentivos. i.e .• p ela comJ,reensão de pm q11t11
~ 

!1t1~ ~ " por que Eazen1 ou n ã o faze 111 acordo, por que recorrem de um•d-·J 

Judic ial - portanto , a c ompreen são do problema requer mais doqutH1• 

abordagem dogntát ica tradicional do Direito Processual. l'rcclsamosdcumd 

Positiva do Processo - TPP. 

_ _ Uma Te oria ~osi~ va do Proces~o deve ser capaz não apenasdc'1eJCrrr1 

institutos e organ12açoes processuais, de interpretar e explicarasrcgraJ}U.~ 

contidas em cada comando legal, mas também deve nos ajudar a compr~ 

como as partes lit igantes se comportam no curso do processoecomorl1] 

ragem com o juiz nessa relação tripartite, em cada etapa do proccsso.Emo-. 

palavras,. para realment e compreendermos o processo, precisamos n4olp!: 

saber o que as regras jurídicas do CPC dizem, i.e., sua hermenêutica, mas 

descobrir como as partes se comportam antes, durante e depois de um · · 

Além disso, precisamos averiguar o impacto das referidas regras processuais 

esse comportamento e o potencial impacto, caso umaregraousuainterp 

seja alterada, inclusive para discutir eventuais mudanças. se forocaso.56 

poderemos dizer que efetivamente co~preendemos oprocessocivil.Eéj 

isso que me proponho a fazer nos próxunos capítulos: apresentarosfun 

da Teoria Positiva do Processo. 

Note que a TPP não é um substituto a Teoria GeraldoProcesso-TGP, 

seu complemento. A TGP está focada na identificação do~ conceitos ecategcril 

muns a todas as áreas do processo enquanto a TPP e$tá onentada.lcOUJP. 

fenômeno no mundo dos fato~,~ co.!!?º~_do comportamentodaJ partes 

0 
curso do litígio em função das regrasJundicas. Enquanto a TGPsepergunta 

- 1 
ntos essenciais comuns a todas as áreas do processo, a TPPse 

saoose eme 
tesenvolvidos se comportam no processoe,portanto,asconwi 

como os agen . . ~, 

. . d ta daquela reara jurídica. Combinadas, TGP e TPP são um 

socuus es ou ir- • • • 

r. tal ara a compreensão e análise do D1re1to Processual e, espera-se, 

1erramen P . ti • · t É 
- d um sistemaJ•urfdico mais e ciente e JUS o. para o estudo de 

construçao e 
partes se comportam que nos voltaremos agora. 

257. s.Jwenpan.qprimeúobal,alhonoBnullqueaplJcou aanállseeoon6mlcaaoproceuoc:MJiio1.....LL 

Cubl>lu(2009)eolildmo,pe.lo meno, atAa pubUcaçAodo presente livro, foi ocuraodewJiae~ 

doclireit.oclePortoeGaroupa(20'JO).QuJ~ muitos outro• vinlo. ~ 
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,-.,ncf,.111 ,. ""'º" ,to Modelo Juscconl>mico do Processo 

1 
,lo com e ~cm Risco (Ccrle7.a e Jncertc7.a) 

,., ,I r,rc ~ . . . 

f Ornr,·arrnos n d1sc11t1r como surge uma lide. em que condições ela se 
l('H ('f y • 

A•• · 0111111 ruir o modelo juseconôm1co d o processo, precisamos explorar 
I' acBC ' p,,fid;i 11 '" R ·reorla dn Ei;colhn Racional - TER apresentada na Seção 1.3 e nos 

uni pouro mo di
111
cussúo acerca d e como ns pessoas decide m diante de opções com 

aprof,J11clar na -

t~rmfi~CO, d d' 1 . - . " . d · clcrnbrando,quan o 1zemost ec1snosemnscoestamosnosre1e:nn o 
A'"'nasr d J . d ' , léd . , . . I . ,,-

1 
õ snasquaisca · aa tcrnaliva · 1sponive etermm1sl1ca,,.e .• sese ec10-

1asd,cc s e . 
àqur' d lsor: claocorrerá(ou pelo mcnosacrençadodec1soréque ela ocorrerá). 

d ""'º cc • . _ na a,...dccisão com risco será aquela em que p_el~ me_!los uma das alte rnativas nao 
Já uma wíslica. Logo, há pelo menos uma alternativa que o decisor acredita ter 
srJa~bnnbÍIÍcÍade de ocorr,ência inferior a 100%, ou seja, pode não ocorrer, mesmo 
umapro a d . .. . 

lh
'd Comecemos com as ec1soes sem risco. 

secsco • a. 
S onhaque Roberta esteja diante de duas opções, ela pode vender o seu carro 

d u:raa concessionáriaA por R$ 45.000 ou paraaconcessionáriaBpor R$ 42.000. 
usa olhp de Roberta pode ser representada da seguinte forma: 
Aesco a 

ESCOLHA SEM RISCO 
Figura 4-1 

r·-·>( C...,,.,;ionária A ) liS <&000 

......... l. ... ·>( Conces,mlria 8 ) liS 4".000 

Dado que Roberta é uma agente racional, a conduta esperada é que ela opte por 
vender O carro para a concessionária A, pois essa opção lhe gerará o maior retomo. 
Como este exemplo não envolve risco, a decisão é apenas entre as condutas possíveis 
(alternativas ou cursos de ação), e o critério de escolha é informado pelos resultados 
(certos) de cada alternativa. 

Se tomarmos como pressuposto que as pessoas geralmente agem de formara­
cional,podemos afirmarque quando alguém sevêdiantede umaescolhasemelhante, 
em que os resultados forem certos (sem risco), e uma opção for claramente melhor 
que a outra (A> B), então, a opção associada a um melhor retorno tende a ser a esco­
lhida.Lembre-se: melhor aqui está no sentido de gerar maior utilidade para o agente 
tomador da decisão de acordo com suas preferências subjetivas. Esta conclusão é 
uma decorrência direta do pressuposto da racionalidade, segundo o qual se A > B, 
então,dadaaopçãoentreAeB,aescolhaseráporA,salvoumengano.Assim,diante 

IOI 
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de escolhas scn1 risco. o agcn te preferira n o•>rüo que 11,c 1 

Ih 
r- " rou~tr rn:tio , .. 

orne orretornosegundoasuaopiniilo ouscjn.os.no1 fm:t,,n,~, 
• ' -,:,cn cs i;do tet lcm~;-. 

Dessa fornla, se um consu.111idor csl,\ J>rocurando t 
' fi 

•mopat<'lhodeTV 

c1 coe sabe que o aparelho está sendo vendido por ll$ 3 ooo ',o 

R$ 2 500 1 · . · cm uma 1,,;a, 
• e m outra OJa. en1 um n1csmo shoppingcenter 110.. ; . 

. . ( . • ~ mesmas tor,dv, 

comerc1a1s cetens paribus). e ntão, a conduta esperada é que O cons 1•1 , ._ 

. d 1 . 
Uf1l111l11 il 

qu1ra o pro u t o na ºJª com o n1e nor preço. O mesmo raciocínio ~ 
• se apJita,i... 

ressalvas, se o produto que estiver procura ndo for cocaína Com• .,. ~, 

-
• ,O u1sse,f191 

lhor escolha de acordo com as prefcrên cias do decisor, nãoª nossa. Não 

d . t · d . é . b d c,wi,,. 
1scu 1n o um cnt no o jetivo e avaliação de condutas, mas umatcoriu( 

como as pessoas se comportam. ~ 

Além disso, para os agentes racionais, o que interessa é o resultado Uquido~ 

sua decisão e não o valor bruto oferecido. Por exemplo, suponha que a conet$si(q 

ria A fique em São Paulo, e o custo do frete para transportar o carro de Brasília ali~ 

seja R$ 8.000, enquanto a concessionária B fique em Goiânia. e o custo de frete~ 

menor, R$ 4.000. Agora a opção pela concessionária.A gera apenas R$ 37.000(=45.t\l 

- 8.000) e a opção pe1a concessionáriaB gera R$ 38.000 ( = 42.000-4.000).Portanto,, 

alternativas de Roberta passam a ser: 

Vender 
o Carro 

ESCOLHA SEM RISCO COM CUSTO 

Rgura4-2 

r·-··➔[ Corn:essionáriaA }131.000 
··••·•·••• .. < 

/... •.••. ➔[ Concessionária B J llS 38.000 

Apesar de O preço pago ter ~e mantido constante nos dois ~xemp!o~aanálire 

anteriorseaJteroucomaíndusaodocustodofrete,ea~tern~tivamatsmterea. 

a Concessionária B, apesar de a concess1onáriaA pagar mais.F.st 

te passou a ser . 

resultado é óbvio, mas relevante para nos alertar que o que importa paraadedsi 

do agente racional é O benefício líquido obtido com a opção, o resultado(outcaw 

ou payoff} e não O valor bruto pago ou recebido: Logo, devemos ter em mentt91 

não apenas os ganhos, mas também os custos Jmportam para a decisão finali 

agente racional. 
Vamos agora inserir o risco na análise e ver como isso pode afetar o cornpmi 

mento dos agentes. SuponJ1a que, com o dinheiro da venda do carro, Robertadelj 

abrir um negócio. Ela não tem experiência como empresária,masquercomeçara 

nova carreira. Após ler muitos livros, conversar com pessoas que atuam na bt 

estudar o mercado, ela estima que, se investir para abrir uma sorveteria pnmma1 



•• TfCIRIA PO~rrrvA DO PROCf'S SO, I\ I\NAUSY, EC ONÔMIC A DO PROCESSO 

-rtdtrhnnce1 '"11 cfe ser bem sucedida e lucrar R$ 5.000 e 50% de chance de J03 

1r.1''~ 1. tae nrrd('r RS J0.000. Você acha que a Roberta abriria esse negócio? 
'uJ('f' IC ,,. 

• 

tlf~ . . t Rrflita~ol,rc isso antes de continuar. 
,,~11lA· _ 

' ·" ellp .. ~ar<.leos chonces de sucesso de Roberta nao sereTJ1 ruins 50% 
lt qu .... • 

~, Joandccarooucoroa.osresultadosesperadosdo e mpreendimento são 
-..1,,11111 ""' $ "'~tt ,n:ionais. Elo tem 50% de chance de ganhar R 5.000. mas os m esmos 50% 

Jr'f"''P' de perder ns J 0.000, ou seja. o dobro. Nesse sentido, apesar de as chances 

Jtchinct_ :a)cntcs,ndcsproporcionaJidadedosresuJtados parece inclinara decisão 

~ ~u~nvcsUmento nesse negócio. Seria interessante termos uma forma mais 
..artOPllOI b t" d d - -
,.... dadoqueomeraintuição para pensarmos so re esse 1po e ec1sao. mas 

~tuli'I rescntá-ln. vamos complicar ainda mais o dilema de Roberta com outro 
,nlt'5drap 

r111plo, 
t.l nhn agora que Roberta tenha realizado mais pesquisa e tenha percebido 

s~po csdecervejaeoutras bebidas fazem mais sucesso no lago do que sorvete 

qurqu1osqu . _ 
mudasse de linha de negócio. suas chances de sucesso aumen tanam de 50% 

rque,se cli d - d I . 
75

ro. Isso equivale a zer que em vez e um Jogo e cara ou coroa. e a estana 

~ deumdadodequatrolados (tetraedro):terialucro se tirasse, 1,2 ou3nodado. 

diaD~eteria prejuízo se tirasse 4259
• Os resultados continuam desproporcionais, ela 

Ela eriaodobrodoque ganharia, caso perdesse, mas agora as chances estão do lado 

~Elatemtrêsvezesmaischancesdeganhar(l,2e3nodadode4)doquedeperder 

d dadode4). Seria o aumento das chances de êxito suficiente para fazê-la inves­

(~ n: negócio? Como você agiria? Se tivesse de descrever o comportamento médio 

::pessoas diante de uma escolha como essa, e não de um indivíduo em particular, 

fari ? romo você o a• 
A essa altura está claro que a inserção do risco tornou a decisão de abrir 

ou não O negócio muito menos direta do que as decisões sem riscos; e agora 

recisamos considerar não apenas os resultados (payoffs) associados a cada 

~ternaUva. mas também a probabilidade de ocorrência de cada uma. É fácil 

perceberque,paracada opção, quanto maior a probabilidade de sua ocorrência, 

maiorserá o seu peso na decisão final, tanto para o lado positivo. quanto para 

o lado negativo. 
A(ormacomorepresentamos essa intuição é por meio da ponderação de cada 

~uuaprobabilidade de ocorrência (risco), de maneira a consideiirinõs 

os efeitos tanto de variações no payoff, quanto de variações nas probabilidades de 

ocomncla.Asslm.avariaçãodovalordoresultadotornaráaopção maisatraente,se 

a J,mlrtaedeque11pea1011coatumam usar a palavra chan" para probabilidades UIOCladu a resultados 

..... ~emamapalmarücopuaprobabilidadesassoc1adaaa resultadosnegaUYC>I. indesej4veie. 
Mat.anddade.tantochancequantorilco não pauam de probabilidades. 

a Seolilare1tlwr1eperpntando • existe um dado de quatro ladoa. é porque nunca partJdpou de um Jogo 

.i..,(rol,.J11a11n,pa,ou RPGi Um kit padrão de RPG tem dadot de vários ladot. lnclu.Jve de 4, 

•1•10.deJ2ede20Jm.alêauloatndidonaiadadoade61ados.FimdomomentoMTd. 
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104 forposith,u. e 111enos ntml'nt e, ~e forncgalivo.cnquon1oonurnt·hlod•J"'J,t11,,1.i. 

tornará aquela opção n1ais rclcvnntcpnmdccisüo final "'ad' 1 1.&." 
- " 1 m m1,.,..-1 u• I"'•• 

lidade a tornaní menos relevante. 

Assin1.orctor11ocspcrado21'°deumnnllemnllvnéo/myq/jiw,0<IBdo.,,,, .. ~ 

que pode ser positivo ou negativo, muJliplicodo pela probabilidadcdoua,,,r, 

eia. ?\Tcsse senti do, o valor esperado de uma aposto de H$ J oo com (,01~ dt tllt•~, 

sucesso é R$ 60, i.e., l 00 . 0 ,60 = 60, enquanto o valor csprnulo de um 8lldr,~, . 

gere um prejuízo de R$ 100 com probabilidadedcocor~nclatlcJO'J{,é-kSJ0,1A~ 

-100. 0,l = -10. Podemos agora combinar o resultado cspcrododccadaal1crr.ri 

para gerar o v~or esperado da_ decisão como_ um todo. Hoclocinardcssa fomia ,1 
permitirá avaliar melhor os dois exen1plos acuna e compará-los. 

No primeiro_exempl~, Robe~t~estav~diantcded~asopçõcs:Jnvc~tlroun1i1 

vestir na sorveteria.A o~o de nao investir ~asorvetena a mantém noc6taduJ11; ~ 

no status quo; já o investimento na sorvetena pode levar a dois rcsultadosdiw.,~ 

lucro ou prejuizo261• As opções de Roberta são as seguintes: t 

RETORNO ESPERADO DO 1Nvl~STIMEN1'0 NA SOHVETEIUA 
Figura4-3 

· Probabfüdade Resultado Retorno f.spcrado 
_______ (i!L_ _____ (~B ... ) ______ ~(A=.BL-.) __ __i 

Lucro 50% 5.000 2500 

Prejuízo __ 50%__ -10.000 ~= 
Retomo Es~<?.....---------------------..;;;;;;.~----
------

Ode v:er: 0 retorno esperado do investimento na sorveteria nan •· 
Como se P , . r-•~ 

R$ 2 500 
262 

0 
que significa que se esse neg6c10 fosse abertovárianezes., 

berta é - · ' · , édi d R$ 2 500· 'd d ~ 
d 

seria um preJwzo m o e , , ou que cons1 eran o 
retomo espera O d R$ 2 500 L d . Jago em média, elas peli em . . ogo, e umpontode,~ 

as ~orvete1:as no_ e~to na sorveteria não faz sentido para Roberta, pois ela~ 

racional O mveStiillgativo. A decisão de Roberta também pode ser representada, 
obter um retorno ne . -
seguinte árvore de dec1sao: 

- . , ·ti e torno esperado também é chamado de valor esperado.deesflttinlaro 
260. Em mawmáuca ou esta us ca o r 

mática ou de expect.ativa. 

d 
. te náticoérelativamcntcsimpJcsfazcrcomqueoresuJtadoscjaqualquervalorent,~ 

261 Dopont.o e VJstama ' d d 1 
· IV\l1l,d andoi'-'injt.osresuJtaJos.Nocntanto,ot.ratamcnto osmo e osroqul'rcria~, .. -,.,, 

e luu"' esuccsso,gef'. m• · . . . "'611111,. 

de domínio de cálculo matemático, 0 que é dcsncccssnn o para nosso lmt.or captru as mtulçõesdo.-

262. l\etornoE.spcrado (RE) = 0,5. 5.000 .- 0,5. (-J0.000) = -2.500. 
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ux,-x. .............. ) tu., 

: 

i 
j SO'X> · ............................ > 

Retorno 
R$ O •••··· ···· •· E.,perado 

RJO 

R$ 5.000 

l Retorno 
) ......... .. Esperado 
j RS - 2.500 

RS - 10.{X)(J 

O caso do investimento no quiosque de bebidas é quase idêntico ao caso da sor-

ri C
om todas as alternativas permanecendo iguais, inclusive os payoffs de cada 

-~ d 
1 do mudandoapenasasprobabilidadesassociadasacadaresultado.Po emos 

rcsu 1D ' 
resumir O caso do quiosque de bebida assim: 

RETORNO ESPERADO DO INVESTIMENTO NO BAR 
Figura~S 

Probabilidade Resultado Retomo Esperado 
_ _ _ _ · ~L ____ , _____ ,, _____ ..,,. @!_____ _______ (A. B) ---------

~cro 75% 5.000 3.750 

~uí~- -------25% _., .... - ...... - .. ···----10.000 ...... ·--·-··--· -2.500 - ---····- - -
Rttomo F.sprrado __ ________ ,._, ___ ,, ____ ., ____ ,. ____ ., .. ______ ,, __________ !.2~----------·--

Note que a simples mudança das probabilidades associadas a cada resultado foi 
osuficicnteparaalteraro retorno esperado do investimento, que passou de um pre­
juízomédio de R$ 2.500 para o ganho médio de R$ 1.250263

, apesar de todas as demais 
\'ariáveis permanecerem constantes. Logo, a mudança das probabilidades a favor foi 
osuficienteparatornaroinvestimentonoquiosqueumaopçãoracionalparaRoberta. 

É importante ressaltar que, em uma decisão com risco, o valor esperado não 
representa necessariamente qualquer um dos resultados possíveis, nem é o resultado 
maisprovável{associado a umamaiorprobabHidade ): ele é apenas ovalormédio que 
se obteria, caso a mesma decisão fosse tomada um número grande de vezes. Assim, 
nocasodasorveteria, o retorno esperado é-R$ 2.500, mas os resultados possíveis __ ..... , ............. , ..... , 

263. Retomo Esperado (RE) = O, 75. 5.000 t 0,25. (-10.000) = 1.250. 

105 
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106 s ão ape nas R S 5 .000 e - R$ 10.000. enquanto no cn-.odo,11,10111l 11,J, f11•t,,,1, ' '' J 
esperado é R$ 1:250. c ornos n1csmos rcsulloc.lot11 l"u,c(v,•lc dt JI~ r,,11111 .. l'S 1' •

11 
N esse sentido. o retomo <-spcrado não é umn nwJhJa ,fo• r,,"ul1111J,,. ,,.,...,.1 

dec isão com risco. 1nas unz indicativo de qunnto ,,afc anfm!rlomr•~''."' ª11
1•"t'.] 

todos os resultad~~possíve ~s e suas rcspccUvns probobilldodct dt•11t1111l•wa '· 

em qu aJquer d e c1 s ao c orn risco. por dcfinição1 nüo ó posslvtl ,iaherq1i,-/f'"'' 

ta.do da aposta, é razoável vaJoraradccisàosobinccrtczacomoorc"ult,d116o 

d e todos os resultados possíveis ponderados pelas suas rcspectlva•prr,11111,;111 

i.e._ por seu ret orno esperado. 

Agora, suponl1aqueRoberta lenhainvcslidonoquiosqucdeb<.'~ldi••llll',I 

não tenha começado a operar. Quanto você acha que vale o quiosqu~Suprt~ .. I 
você estejain teressado em abrir o mesmo negócio e que Robcrta cst.ejadi~JMú~ 

vender o qu.iosq u e por R$ 1.250, seu retomo esperado. Quantovoc~cst.ariad,o/~ 

pagar pelo quiosque? Aqui t emos apenas três opções possívcis:voc~c61ariad.,~, 

a pagar os R$ 1.250, mais de R$ l.250 ou menos de 8$1.250. Cadaopçãodeswlt! 

um aspecto das preferências do agente decisor. 

Se o adquirente valorizar o negócio tanto quanto valorizaRS l.250,seunt:1 

esperado, diremos que o agente é neutroaorisco,i.e.,aatitudcdoagentccill~ 

presença de risco é neutra; ele nem extrai maior utilidade pelo sünplcsfatodt~ 

correndo um risco, nem sofre qualquerdesutilidade por estar correndo um ' 

seoagentevalorizaaap~stam8!sd~que_~alorizaoretornoesperado,diremosqi. 

é ropenso ao risco, pois extrai mais utilidadedaapostadoqueoretoroo 

P:rfirn, seo agentevalorizaaapostamenosdoquevalorizaoretornoesperado, 

ele é considerado avesso ao risco.Alguns ~emplos poderão facilitara com 

cowecemos com os propensos ao risco. Se a ideia de que alguémJJOSll 

propens , ~ O a riscos o surpreende, pense novamente. A Mega-Sena é um jllM~ 

, 
111 

que o jogador pode apostar de 6 a 15 nurneros(comocustoda 
núIIleros, e . , ) 

. d 
O 

apostador marcar mais numeros . O prêmio é integralmente 
sub1n o se . , 

rta.r 6 números. Assim, se apostamos 6 nu meros, a chance de ganhar; 

q uern
0
ac

0
e
63 860

265 aproximadamente 0,000002%, ou seja, para um prêmiollf, 

l em 5 · · • S éd 
ret

orno esperado da Mega- ena e apenas R$ 0,40 por aposta.E • 
milhões, o 

im milhões de pessoas, todas as semanas, apostampelomenosR$6,50pa,at 

ass ' tanto estão dispostas a pagar 16,5vezes ovaloresperadodaaposi/ , 
correr, por ' ·Ih- ~ 

d Oncorrer a R$ 20 m1 oes. 
chance ec 

Por outro Jado, há circunstâncias em ~ue as_ pessoas são extr;emamenteal'~• 

. P exemplo é comum pessoas nao retirarem um carro novodaco 
ao risco. or ' · 

264. 

265. 

ra1. 
.~ios são vendidos por múJti pios de seu retorno esperado e não n,,Jo retomo Pin,,,.J. 

Em ge """"'.,.,,.. • r -r•-.)e: 
, . """.Jodo. nara refletir o fato de que a operaçao gerará resultados no tcm1JO. Nocn1an1. t 
uiuCO r-n1 r-- . "'~bt 
simplificaçjo. pense no exen1plo como uma aposl4. um Ucketda loteria, que vuleparuptn&t1111a,,

4 

AchanceéaalculadafazendoacombinaçãosimpJesdc60elementostomado&6a6.í.e.,Cttt 



\ 

'l 
1 

-r:,al'lttnr,,liMf um< ontrnfn <lt- Sf'~uro. npt'~or do nllo prrço da~ apóliccc;. A 
t • :'•• v ~;, 0111 l(",t'UC', clr qus,lqut'r r~pfdr {r.,,:. de- curro. d~ vid n. dr snúdc). signi ftca 
,.:,r.lf"ª _

1
,~1,,"'lort,n mni, n trnn,ff'rl-nda do risco para a sc~urndora (extrai mais 

~·~"~J,Ha11,01ur~op,1~u prl,1 npóli<'l', nl nd,tquc o prt-çoda apólice S('ja superior 
,i:,,"b' '4't'l"'r.ulo Jo !llnl,tr(,, ou !lt'j,1, rnuit n!I pcs.;oa!I s i.'\o avessa~ uo ri .;c o quando 
..,. """'' ( 1 ) ... • • • 4 ,,.... 1,.d,ltnlr~ P"" M • •·· R nvrrs.'\o no rase-o cfaq pessoas (JUC explica a e,us ten-_.,r,"'' . ,. 

J 11 
"

,rrr,ulotlt' !lt,:turo. pol!l, ~e todi\,q as pt'ssoas fossem ncut ras no nsco. c 11as 
t UI • • 

'" ri 1111,,1~,u pela apólice de s<-guro npcnns o retorno esperado do sinistro. sem 
'"" .. aJ 1 • hutn pr+ntio adicional - <'ntuo, o sc-~11radora m'\o conseguiria obte r (]li• ~uer u -

nrn ~, • como muita, pessoa!' extraem mai!-1 utilidade da transferência de rasco do e fl). ,, ,,,. 

J 
rquh·ulrntc l'm dinheiro <lo retorno cspcm<JoiM, há um mercado de seguros. 

qur o 
Si\oPoroutnira7Ãio, uma boa parle das pessoas prefere a certeza de um resultado 

ra Um retorno esperado maior: quando oferecidas duas notas de R$ 20 ou um 
mrr,o 

Artdr loteria para ganhar R$ l 00 com 50% de chance (RE = 50 = J 00. 0,5). é comum 
'" 

111 
vez de maximizar o retomo esperado, as pessoas prcfi ram minimizar riscos 

qur,r 
optrm par receber 1\$ 40, que é um resultado certo. Afinal de contas. mais vale um 

~ssaronamãodoqucdoisvoando.jádiziaminhamãe.Narealidade.pesquisasmos­
Lrilm que até mesmo o gênero das pessoas pode afetar sua propensão ao risco, com 
os homens sendo mais propensos a ele, enquanto as mulheres são mais cautelosas. 

0 
ml'smo ocorre com relação à idade. os jovens são mais propensos ao risco do que 

05 
idosos. Por isso, as mulheres pagam prêmios menores do que os homens na hora 

de contratar seguro contra acidente de carro (apesar de muitos homens insistirem 
que dirigem melhor), e os jovens pagam prêmios maiores dos que os mais velhos, da 
mesma forma que os solteiros pagam mais que os casados e assim por diante. Pura 

estaúslica. 
Quando discutimos a utilidade de uma decisão com risco para um determinado 

agente, estamos lidando com sua utilidade esperada. Quando discutimos os resul­
tados possíveis, ponderados pelas respectivas probabilidades, estamos tratando do 
,·alorouretomoespcradodaaposta. Como visto acima, a utilidade esperada se iguala 
ao retomo esperado apenas quando o agente é neutro ao risco. De qualquer f orm~ a 
partir de agora, adotaremos o pressuposto simplificador de que, em geral, as pessoas 
são neutras ao risco, ainda que isso não seja sempre verdade, pois isso facilitará nossas 
discussões futuras. Quando a aversão ao risco se tornar algo relevante, poderemos 
relaxar esse pressuposto. 

Dito isso, temos que, de acordo com a Teoria da Escolha Racional, em decisões 
sem risco, o agente sempre escolherá a opção que mais lhe gerar beneficio, o melhor 

266. As pt-ssoll8 ndo cosl1111111111 ptmsar assim, mus no contrato de seguro.°'°' segurados silo os vende-dores e a~ 
seguradoras são as compradoras. O problema é <111e os s<'guru<los vendem risco. o que é ruim, logo. o pn-<,·o 
1mi:o pela seguradora é negativo, i.e., o srgurudo tem de pagar à sr~ruradoru (al)(lliet•) para que ria compre o 
seu risco.~ por Isso que quem faz a proposta de seguro é o scb'Urado e a se.,ru:radora aceita ou não. de aconlo 
com o porlil, o 111\0 o contrário. 
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JOS retorno, e nquanto nas d ecisõ es c om ri~co, pcssom, nc-utro, 101 r/u,, ~ 
... v 11,1 ,,r, 

opção que Jhes gerará o n1a ior re t o rno cspcrodo. Aodf't h.llr, um• r1t·,.,,
1
•• • 

realizará u m n anáJisecu s to-b c ne ficio (oindo que lnlulllvtunenlt)dt·lodll • 

di sponívcis ( que con seguir ide ntificar) e nlribuimlo uma probabilldll(Jn u•,w.,., 
• • ' ,,., J 

cad a uma. estima rá o rcton10 esperado de cndu opção. U:rno vczidrntlf' _... ·, 
J(eu~l• 

c omon1eJJ1orretor noesp e rad_o, cssescráoc urso<lcoçàocscolhit.1o.Nr.~Jui,~ 

s abe rmos qual a prová vel dec1stlo de alguém, basta idcntificanno8quald ~ ('I, . 

trará o maior retorno esperado. • 

4.1.2 Teoria da Barganha: 011 por que existem as trocas? 

Naseçãoanteriordiscutimos comoaspessoasdecidemdiantcdeopçÕt, 

s em r isco. M as a dis cussão foi sobreadecisãodeum único agente racional~ 

alternativas concorrentes. Nada dissemos sobre o processodedccisãodedols 1 

dointeragempararealizaru.matrocaecomodecidemostcrmosdessa' ~ 
qu~ antes de avançarmos para a Análise Econômica do Processo pr~ 
Por isso, . , ,\üi, 

e licarbrevementeporqueecomoaspes~oasrealizamtro~as;paraiss:o,u~ 

xp . d Bar.ganh~ í.e., a parte da Teona dos Jogos que investiga probl~ 
a Teona a d · · -, 

. - bre a divisão de bens entre 01s ou rnru.s agentes. 
negoc1açao so . . .. . 

Ero 1776, Adam Smith 268 disse: ObhoêmJ em quase dsembpre p,re~isa daaj~ 

Ih t e seria vão esperar o t - a somente a enevolencia, T~ 
us seroe an es, . "« 

se d semiiro que quer se pudermteressaroamor-própriode1 
hances e con o - r. es1 

res e ,. ]os de que terão vantagens em ,azer o que deles pretellde, 
r. e convence- é . d 
,avor outros qualquer esp c1e e trato propõem-sefazerisso_Di 

os que oferec;rn ~ e terás isto que desejas, é o significado de todas asproJJostas 

aquilo que eu esCJ°:zetra que nós obtemos uns dos outros grande maioria do, 

gênero e é t]essa ,na itamOS. Não é da benevolência do açougueiro, do e . , 

serviços de que necess os O nosso jantar, mas da consideração que eles~ 

do padeiro que esperaIDA Iamos não à humanidade, mas ao amor-próprio.t 
· teresses. pe l 

próprios in necessidades, mas das vantagens que e cs podem obter•, 

fala.JJ10S de noss~ mpoJ•ápercebemosque,paraobteralgodeoutreni.eni 
há muito te - . t E 

se pode ver, Ih wna contraprestaçaoqueom eresse. ssaéaideia~ 
precisamos of ereoer- e 

da TeoriadaBarganha. 

··-·-·-·--·"'-•""____ . certo pode ter seus valores atrlbuldos de fonnasubjeti,-,oudt_._ 
A probabilidade de um evento: ma parcentagem que indica o grau de conliançuuaflllaiatiit• \ 

26 7
· va. A probablJidacle .ubjetlva ~nda de um detcmúnado evento. Por exemplo. quandoa&n1._: • 

quanto à possibílidadedcheoeo ho,ie• AprobabflidodeobJetJvaéaproporç!odaocmfnàadt, .. ', 
de chance de over , • 'ad ri ri . ~,­

que há 30% to• poss!vcjs aB60CI o a um expie mento roqucnu,11.c.oinoa, . 
cm relação ao número de e=~agt.•nte, é a probabilidade subjetiva queJmpo,ta, poidelaff!t~ 

estudandoocom~dor, em última instAnda. • conduta esperada. ~ 
0 n-\Omo esperado pg--

268. CtSmi\.h(2013 (1776),p. l9i 



.,..,111ntr ,i111ílç1lo: J\nlônio po1;1.;ui uma ca1;a voltada para o nac;;cen• 
11rrr " ~- ,. n,o•' , tra t drir.lrnp<'dida parn o vai(', e n ob("rtn. c1ue mora na rua de baixo. 

Ir
,,~,,, ,1,i, 11

" r nrs,o (' fl!lll , Em <111c con<.J içõcq a trocn ocorreria? Se estivéssemos 
• ·unorll · 

~rn,~'l111 ,u,lliN'ZII (nuflt'ncla de Estado). talvc;;r. Robl'rf a pucl('sse wmr a força para 
.. .,,'1,1d•1"" l--srJa, J,:la poderio entrar à noite na casa d e Antônio e assassiná-lo ,,.. aqurl, • 
('l,trr•'"~ 

11 
Cl\!lll, ou, se fosse multo forlc, poderia simplesmente a mcaç{1-lo e 

...ara ficnrr,,~n "cosn para ela. Nu entanto, cm função dn exis tência do direito de 
,- ..i lo a drt:<nr - . ' . . ")<l,... ( ocirtladecivil). Rol>crla nao poue usar a própria força para expropnar 
nn1prirdo1Jr s omodlsseAdnmSmith,claprccisacncontrmralgoquejntcressc mais 
r · 1 F.nti\o.c ~ 
Antón °· · cncosaparnquc consiga convencê-lo a trocá-la voluntariamente. E 

6 1 do qu , 
aAn1 11 0 ri tos tradicionais chamam de autonomia da vontade. Do ponto d e vista 
oquros j~ ~arganho. no presença do d irei to de propriedade (ausência d e violência). 
d11Tcorl3 8 

rásc-esomcntcse-Robcrtaforcapaz eestiverdispostaapagar pela 
troca ocorre al . D l ár' - , • . d que António a v onza. o con r 110, a troca nao ocorrera. 
sarnais o 

'
11 

1 que António esteja disposto a vender sua casa pelo preço mínimo de 
Supon ui 

r. OOO,ouseja,clevalorizaacasaemR$850.000,enquantoRobertaestádisposta 
RS850· cço máximo de R$ 1.250.000, i.e., ela valoriza a casa em R$ 1.250.000. Se a 

agaropr . 11P' tcccr-seHobcrtacompraracasadeAntômo-por qualquer preço entre 
tfOCallCOíl 

850,000cR$ J.250.000, ambos estarão em uma situação melhor do que estavam 
RS d troca. Em outras palavras, a troca voluntária, livre de erro e vício d e von-
antes a . tu • d . . 

1 Pareto eficiente. Logo, nessa s1 açao, os 01s agentes possuem um interesse 
tade,e A t é 1 · -ente em realizar a troca. o mesmo empo. por m, e es possuem um interesse 
'°!'v~esobre O preço para realizar a troca. Ambos concordam que a troca é bené-
mw~ · r. • ai í 1 
fi 

asAntõniogostana que o preço ,osse o ma.is to poss ve • enquanto Roberta 
ca.m · b · f 1 ostarla que O preço fosse o mais ruxo poss ve . 

g Qualquer situação de negociação em que dois ou mais de agentes podem rea­
nzaruma troca que seria mutuamente benéfica - mas na qual divergem acerca dos 
termos da troca - é uma situação de barganha. Em termos gerais, uma situação de 
barg&Dha é uma conjuntura na qual dois ou mais jogadores269 possuem o interesse 
convergente em cooperar, mas possuem interesses divergentes sobre a forma exata 
de como a cooperação deve acontecer ( conflito d e interesses). 

Assim, a principal questão que os jogadores enfrentam em qualquer situação 
de barganha é como chegar a um acordo sobre os termos da cooperação, da troca. 
cada jogador prefere chegar a algum entendimento e celebrar o acordo, a discordar 
e, por isso, não celebrar acordo algum. Cada jogador, é claro, também prefere que o 
acordosejaomaisfavorávcl possível para si. Nesse sentido, é possível que os jogadores 

26~ Jogadores é como a Teoria dos Jogos se refere aos agentes crn um oonte:<lo t'8tratégit-o-Le., em um j~ Eles 
podem ser uma pessoa, uma família, um grupo 1011 uma organização. por exemplo. 

10? 
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llO cheguen~ a u n1 acordo apenas npós incorrcrt!m l'tn .1 

. granu('!II ( ·11111, 1 
(e.g. gastem nnuto tempo) ou 111csmo que fnlh<-m e nJ . · "' l'ltf•1t111.,.., 

rn lnn~·•u um nu,,(J,, . i 

AbarganhaéoprocessopcJoquaJns1.,ortcsl<'tll f ' 
nrn e.: H',:t11r1111 J 

sode barganhanorn1almenteédemorado cadai>nrtc"n'"I tnll(•,,,, ,,,,,,.,,. 
t • llu', )fOJ)OC,llJíl(' ' '\ 

à outra, em um processo contínuo de teste da forrn do 1 ., 'º"1
'

111'1•~~-.i 

• • e. - ( d - ' · nuo ºJ>º"'º e de • 
de mais 1n.1.ormaçoes re uçao da assimetria de infonna,·· ) A 1 

11'l111
,, •• 

. d. ·a1 b ., ocs • ,uru:111111 
muito preJU 1c1 para am os e gerar muitos custos conJo n " '""1."' e. . ,.or rxemplo ll j 

P
regados e empregadores celebram um acordo coletivo mas 80 . ..,, 11.,,,J,,i,,L 

. • mrntedt'pol d 
longa e custosa greve que paralisou a produção e suspendeu 08 lá 1 ~ ' 1111

, 

. ~r~oo 
acionistas de uma empresa celebram um acotdo de acionistas 6 q,,_,,~ 

. tári . . d . . d. • mass ap6ra111 
briga soc1e a na Justiça e e nnpe 1mento de decisões Jucraliv,.., . 11 dt ....., para a cmi,, 

Retomando o ~os~o exe~p~o,~tôniovalorizaacasaem nssso.oooc. "l 

to assumindo a ausenc1a de violenc1a ( troca voluntária), ele só aceitará , ... ~po~ 
, vai . p . w1111~fcn t. 

e receber esse or ou mais. or isso, esse será o seu preço mínimo 5 st 

s - ' cu \'alu, dt 
reserva ou valor de ameaça (V:. - ~$ ~50.000). A proposta de qualquer valor ah• 

d 
O 

valor de reserva pode levar Ant~ruo a se levantar da mesa de ncgociaçõe5, ~ 
, rnumasituaçãomelhorsenaovender.Poroutrolado,Robertavalon'• ~ 

estara e . zaal:ilt 
ern R$ 1 .250.000 e, portanto, ela só ace1t_ará comprar a casa se tiver de pagariun~ 

. al ou inferior a esse valor. Por isso, esse será o seu preço máximo seu 
tante1gu ) . . , ~ 

U 
de ameaça (V ::: R$ I.250.000 . Se Antóruo pedirqualquervalorlli .... 

de reserva o n . ~ 
· re O 

máxirDO, Roberta pode sair da mesa de negociação, pois estarám~ 

de seu P _ ç rara casa. suponha agora que Roberta tenha R$ 2.000.000noban 

se não col11P . ad ?S . t ? co.o 
. . 'di serárealiz o. es1m,porquan o. 

e ÓCIO JUTl CO . 
n g V ·e seRobertavalonzasseacasamenosdoqueAntõnio,nãoi.- . 

Se V. < , l, •• • llil\~ 

R i::oca, e a negociação se encerrana quase imediatamente.Não há~ 

es paÇº para ontill· u ar. No entanto, como no nosso exemplo V > V há esna,.,. 
teS eJD C · . . R A' r"\I 

Para as par . h , valor a ser cnado com a troca Se Antôruo transferirac.asa1n .. 

d 
211 pois a ,..., 

de acor O ' 
1 

uer valor entre R$ 850.000 e R$ 1.250.000 será criado um '1-

Roberta por quao~ ooo.Essevaloradicional,criadopelaalocaçãodobemparallllll 

adicional de R$: · . valiosa ( de Antônio para Roberta), é chamado de exceden,. 
_ que e rna1s . "lf 

destiJ1açao oca voluntária gera bem-estar, pois a toda troca voluntáriatt 

ti. vo Toda tr 
coopera . 

·-·-·-·-·-··•-"··-•-•"-·--· - m dos custos de transação associados à utilização do mcrado(l!lllt't ...... 
...... · -o sao u ·--.... 

Os cust.os de ncgoCJ~ça :-
0 

de urna operação, como uma troca. Os custos de l.ra11sação inclurm°''-' 
27º· de prcÇO) para a rcal!za: custos denegociafãodos termos da troca. os ~tosdemoniJoramenJoda ~ 

cura de urn parce1ro, - para fazer valer o acordo, caso o parceiro não cumpracomo~a 

p;soa.cordoeos cu.sto~~~== ( J983 I J975J: J985; 1999),ambosganhadorcsdoPrfmioNobtl 

a ( 937)e(J960)c \ J 
eoase l ._,,... e em microcoonomia. o espaço de acordo também éclwnadodt-

• nic.a dos oon u _._ tod ... 
271. t,n anáfü;e econor contratual é o ronjunto de pontos que representam 118 as alocaçócsflJIIÍldetift.. 

(,l)nl.rQJ.uOÍ.. A curva em ororrer romo o resulta.do de trocas volunlárias, dada. umuloc1çiolnnJ• 

entredoisagcmu:-sc~p<>descrreprescntad.aporumaCai..r.adeEdgewortl,.Aidclaoriginalwi~ 

~~~Edaoon rthem seu MaJl,e,naJical Psycl1ics:An Essayon tJ1eAppllcalion. ofMaJlimllJIJa1oit.°" 
porl-ran<:lBY, gcwo ( 2B JJJ) S t: ln,.• • - ..i,. __ 

Scien(:eS.aodiscutiraTeoriada&rganha J88J,pp. e . ua1om1u~aonuusmuuclínanobinato«11i 

caixa foi feita por Parct.o. no seu já ciUl.do livroManuale d/ EconomiaPo/1/ica (J919, p.187 ea.i 
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)('rÃttvo. Para entender como a simples troca de um bem 
trnl r f()(lJ • 

,.-.11~ , , , .., filll!IOCicdatlceparans partes envolvidas, bast:i!embrarmos que 
" d , ,&)llf r-' fi rtndasdccadaagcnte e, portanto, sua ut1ltdade não se con-
~•t<f -,f.1tpn-c • d d , ,Ji','' '' ·,..., 

0 
ço pano na opcraçao e compra e ven a será exatamente 

,,-" .wt(tl • prr " d ""'111t1r· · • 
1 
, 1 na opcrnção de compra e ven a, mas o valor extraído do 

,.._ ... rtf l'll(O . • · ~ 1"1'-o 
I 

P"rlc!I não. O quadro abaixo pode facilitar a visualização 
,~· f\>C'lldopc as &M • , 

... ~ ,11lil . 1 ~ mas fundamental: 
1-,. ·10 §llllP e,., 

111i'tl • t--~" . e OPERATIVO IJECOllRl~N'fE DA TROCA VorJUNTÁRJA 
l~\(Tl>f.NTf. O J-1g1va 4-6 

~ da Operação 

~ . SSÕ.00> (Casa) 
~-(XX) (Banco) 

Depois da Operação 
(B) 
1.050.000 (Banco) 
J.250.000 (Casa) 

950.000 (Banco) 

Saldo 
(B-A) 
200.000 

200.000 

~ ..... 
~ l2.~850~.IXXl~ ____ 3::..::.2::.:50~.ooo.:..:.,._ ______ 400_._ooo __ _ 
~ 

, assumimos que o preço pago foi a metade entre o preço mínimo 
N figuraac1ma. uI 
1 ª d arte estava pedindo, o que parece um res tado razoável. No 
4,ximo que ca a p . • • 

to(ll · e a criação do excedente cooperativo e sua magrutude mdependem 
tntall1°'"ºtequ tesacertarão para o negócio jurídico, desde que ele esteja entre 
J. nll'CO que as par ) O d d 
1111r·•· adeAntônioedeRoberta(Vn~P:2: ~ - quemu a,adepender o 
O
nnor.odcreserv 'b . _ d d t t· _ r-r. d las partes. é a distn wçao o exce en e coopera 1vo, mas nao sua 

jWfÇOªJ~sta 
O pagne . itude Assim, por exemplo, suponha que, sabendo do intenso 

tli5tênc1a ou m • d d . d Roberta pela casa, Antônio tenha a ota o uma postura mais dura na 
deseJ~ ~ até conseguir que ela aceitasse pagar R$ l.250.000. Haveria a criação de 

::::e:ooperativo? Se sim, de quanto e como ele estaria distribuído? A tabela 

.i,auo responde a essas perguntas: 

DISTRIBUIÇÃO DO ExCEDENTE COOPERATIVO 
Figura4-7 

Antes da Operação Depois da Operação Saldo 
(A) (B) (B-A) 

- 850.000 (Casa) 1.250.000 (Banco) 400.000 
Antônio - 1000.000 (Banco) 1.250.000 (Casa) o &lltN 750.000 (Banco) 

- 2.850.IXXJ 3.250.000 400.000 ~ 

Comosepodever,oexcedentecooperativo gerado pela transação continuou a ser 
eiatamentede R$ 400 mil. Ele apenas foi capturado integralmente por uma das par­
les(Anlônio),masRobertarecebeu ao menos o seu valor de ameaça (preço mínimo). 

m lwlwna m,iObreadiíerença entre preço e nlor, cí. Gico Jr. (2019 ). 
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oa:_,:o que os agentes são racionais. uma troe 
f m es (excedente cooperativo), cuja dislrib:t~ru;tártasrmp,.~11,,,1.,1• 

esmo que uma das partes capwre todo ç o <'P('IJl.lcrádal,a,WfJ,1,,,,,;I., 

outra parte não terá sido prejudicada p . o exccdcnlc <'oopcraUro,1ltJ.1h· 

numasituaçãonomínimoigualà • o1seslarócomob('mdavld•q1u-d• ~ .. 

eti 
· t ( . _ que estava ante . l "',... 

c1en e as1tuaçaodealguém U s,por anto.amudan,,..,.,,, 
me 1orou semp j d' ' 

1 
~• 

comoatrocaévoJuntária.cad . d rc u ,carouLrem).ls'°ou,r,1 
a Joga ordeve rc b 1'

111

:1 

ouelenãocooperaráeatroca _ rá cc craomcnososeupn·,od~, , 
nao se realizad S . . ' "V-J 

, ,.a.ntajosa para ambos. a e tiver sido rcalfaada.i 1xn~~ i 

O processo de negociação pode ser entend'd 
de redução de assimetria de informaç- l o tanlocomoummm,1111, 

ao como uma disp t I d' ~ 

excedente cooperativo. E todo processo d . u ª pc a 1stribu11~~ 
.d . - e negociação passarápo lrê 

a 1 entificaçao dos valores de ameaça (preço máxim í . ~ srupai 1 

excedente cooperativo; e (ili) a distribuição do e.xc d ·ºem nuno); (d) ac~t~ e ente cooperativo. 

Quando uma pessoa diz que uma negociação foi · · t • 
" • - mJus a.mwtasveustsU 

reLenndo nao ao fato de o negócio jurídico ter efetivament • d' ~ 
. _ • . e prcJu 1cado urna 

partes (VIolaçao do preço máximo ou mirumo) mas sim à sua · ·· d 
• _ _ . _ • opm1ao equea 

trtbwçao do excedente cooperativo nao teria sido ade11uadade rd _ _ ... aco ocom 

critério nonnatiVO (Julgamento de valor). Todavia, como demostramo 

d 
. di S,WDI 

voluntária não po e preJU e~ uma pessoa racional, independentemenledij 

buição do excedente cooperatíVo, salvo em caso de erro. 

Masoquedetenninaoresultadodesseprocessodenegociaçâo?SenãohOOI 

custos de tran5aÇãt>, ou melhor, se an~gociação não envolvessetempo.inveslimi,:, 

em infonnaÇão, advogados, elaboraçao de contratos, paciência etc.,abarganh,~ 

vavehnente continuaria até que as partes chegassem a umresultadoqueagnda,,, 

ambas. algo entre OS preços de reservados negociadores. Poroutrolado,e!as~ 

ficar presas em um impasse. pois o mo~ento do acordo não importaria,eaillllll 

não incorreriam em custos PU:-_negociar (mundo sem atrito). No en1an1o.'aJ 

toda negociaÇãO consome no ,ninllJlO te~po e tempo éumrecursovalioso,Dtpi 

é custoso. Há custos de u-ansação associados a qualquer processo deº" 

(mundo com atrito). 
Além dos custos de transaÇão, que podem ser distribuídos assimelricaDl!l 

art S há o
utros fatores que podem afetar o resultadodanegociação1 • .1 

entre as p e • . . ,. . . , 
1

•11> 

tribuição do t,Xcedente cooperativo), como aexiste~c1ad~ ass1metnadeinfo~ 

ou a impaciência (ou ansiedade) ~ partes. ~omo Já ~e disse, há umaassimetrial 

informação quando, em umarelaçao entre dois ou mais agentesquaiS{juer, um~ 

possui informações em quantidade ~u qualidade superior às da outra parte(e,h 

?ecedorcom 
O 

consumidor em relaçao ao ~e~ produto), logo, um dos agenlesJlllt 

~rmação privada(e.g. segurado em relaçao aseguradora).Nessecaso,odetenlrl! 

mformaçãoprivadapodecapturarumaparcelamaiordoexcedcntecoopcrati\'O.~' 

_ _ Aiil 
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;miivuih1âm1corrc,1uando,porqualquer razão, uma das partes atribui 113 
•'1'="'·~" ·-< 1 . - ( . t d , *'""!Andai a ,·am,vr tempo na negociaçao maior axa e desconto)27'J. 
llffl'°&~'lf . l 

ftnrt"ill,quanto mal~ paci('nlc uma parte for, maior será seu poder de barga-
u.-ntomali lmprtdrntr, menor será seu poder de barganha. A impaciência é 

,,~t!lmrnlc Importante quando a outro parte está em condjção financeira des­::i,tl pois cfa trm.lc a precisar muito de dinheiro em curto prazo; ou seja, quem 
Í'-' muito de dinhflro agora o plica uma taxa de desconto muito grande sobre o rh ·rono futuro e, portanto, está disposta a receber menos hoje ou a pagar mais 

' u1J\ ti 77,t 
ni,~ituroJl<'lo mesmo montante no presente . 

A~oraquctcmos uma compreensão mais profu~da acerca de como agentes 
ral'ionaistomamdccisõcscdccomoeporquceJcsrealizarntrocas,estamosprontos 

aplicar esse conhecimento no âmbito do processo civil e avançarmos para o :rio juscconõmico do processo. 

u Da Lide ao Processo: o modelo juseconômico do litígio 

4.2.I Autocomposição e Análise Custo•Benefício 

Como discutido no Capítulo 2, a função social do Judiciário é resolver conflitos 
aplicando as regras jurídicas.Neste sentido, enquanto o Poder Executivo e o Poder Le­
glslativo,compostos por representantes do povo, podem - ex l?fficio- iniciar medidas 
e/ou politicas públicas que entendam do interesse da sociedade, o Poder Judiciário é 
um poder passivo, reativo. Não é seu papel, nem pode ele agir moto proprio, devendo 
apenas reagir às demandas que a sociedade traz na forma de conflitos275 (ações judi­
dais)e, quando provocado, resolver tais conflitos de acordo com o direito. Assim, a 
prestação do serviço público adjudicatório está sempre condicionada não apenas à 
existência prévia de uma lide, mas também a que essa lide seja efetivamente trazida 
perante o Judiciário para resolução por uma das partes envolvidas276

• 

Na abordagem tradicional de Carnelutti277
, a lide é um conflito de interesses 

qualificado por uma pretensão resistida, i.e., aJgt;!ém _q~er_-ª1go, ~as a pessoa que 

~ prov~r ~-be~ ~~ vida P.~~~~n~do ~~~sa ~ fazê-1~. Há quem critique essa de-

m F.ssaquestio sera multo importante quando discutirmos a seleção adversa decorrente da Tragédia do Judi­
ciirio na Seção 6.6 adiante. 

214. t por Isso que pessoas Impacientes pegam empréstimos para comprar carros. casas ou fmanciar viagens. e, 
portanto, pagam juros pelo aluguel do dinheiro de terceiros; ou ainda. credores do Estado acei twn vender 
iros prreatórios com descontos substanciais sobre o principal. Tudo isso é o resultado da ansiedade ou da 
impacl~ncia do agente. 

27~ Otaronlocomo ur~ 2°do CPC: "O processo começa por iniciativa da parte e se desenvolve por impulso oficial, 
ialmuexetções prnvistns cm lei~ 

2il wpdonalmente,oMinistério Público podo iniciar a ação em nome dos interessados (como nas ações civis 
piblitasl bem como os sindicatos cm nome de seus substituídos. 

m. CLCamelutti(2000 [19531, p. 93). 
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finição de lide porque oJucliciário_lambém , d 

I . t - . "d l o e flt•r O<"f'" d 

1~veria pre ensao resisti a- como na hipót ,'lo tJt•m,._.,.,. 
. . 

csc de um n.l ,, 
11·, t 

ouem umd1vórc1oconsensuaJ.Nocntanto O l'n.1ldodrll.ltr,wi,,IJ, ·• 

rd d - 278 6 
• pesar de ('BS • ••• 

ve a eu-a , para ns da presente discussão 8'1'1111,.lv,.,.,,,.,,,#~, 

J di "ári - l 1 ' 89 QUvidod cJ .,, 

u c1 o que nao envo vem uma ide são residuais e rs l'~t·111111•11J,.,J., · 

ser transferidas para cartórios ou outros entes od 'tnuJLuv,•1,(•uA,,,,111,,4 ;· 

a prestação de serviço público adjudicatório27'1 _ rnlni5lroUvo1,polu1a,11~~,
11

"' 

inventário consensuais que não envolvam mcnorc;omoé ocatiodedh·6,,,c,,~: 

De qualquer forma. nossa reserva à dcfiniç• d . 

, ali ao e hde nã d 

Judiciário tambem re zar trabalho não-adjudicat,6 , 0 se l'Ve 1(/ t.t,,, 

toda pretensão é exercida e, das que são exercidas no, masslmaofawdtq. 111 ,., , 

. "d t d - . di "ali , nem todas são "·sl lid 'i 

q ue são resISti as, nem o as sao JU c1 zadas. Lo I á ·~ ~ a. 1 t , 

- . ~)~~~ , 

lides e há lides que nao viram processos. Compreend . squr lliciit.. 

• 
erporque1ss. 'V 

ro passo para entendermos o comportamento das part 
0ocorreéo~ .. 

1 es no curso de um 

De início. é importante ressaltar que todos os dias Pltl(l"iit 

- al . é d . as pessoas que 

•acJostiposdeco1sas.Ora gu m ese1areceberumaum d rem°'~-

van 
ento esalárJo .., 

d 
. começar a namorar outrem. ora alguém deseja com ,ora~ 

eseJa _ , . . prar um can:0 

., de pretensoes e quase infiruto. Como o ser hnn,,,._ é · ~~ 

0 núJDCCO 
-.uuuO umserm , 

, ·t éJ·ustamente o agregado de todos esses dese1•05 ou O\'ij, 

Propos1 o, b ·ai d pretensões111,. 

·dade uma parte su stanc1 essas pretensões é fru trad ,~ 

a bumaill · . s aen11 ..... 

· . trustrados. Muitas vezes, as pessoas tentam b ~ 

disso deseJOS d b su meteroso 

' ~ s e às vezes, o detentor o em da vida se subm t à lllroi 

retensoe • • e e pretellSio 

suas P te em outros casos, nao. 

espontaneaIJleD ' d 

10 normahnentequan osepedelicençanarua,a 

Por exemP ' - . .. pessoaalil..... 

",ma liberá-lo sem mwtares1stencia.Eiasesubmet à """'f. 

!-ho cos"~- , d dá e PretPti.J 

0 ca.rnu.iu livremente.Jaquan ose setanotrânsitopara . -... ~ 

é passar 
Vllarà 

outro, que d ter experimentado, nem sempre o motorista do" r 

1 ·tor eve h . ,e,cuJoao 

como o e1 ·ta5vezes,mesmoque a1aespaço,ooutromotorista 

Ço· e mui - fru ac.J ... ~ 

cede espa • ' ,. tre. Mais uma pretensao strada. Dos mais s" 1 ~q 

. voce en . . unp es 

impedir que li ta de exemplos podenacontinuareternamente, aos 

leXos, esta s 
- . 

cornp 05 são escassos e as pessoas sao racionais é nat11 ... 1 

s recurs • . . ' '"cuQuel'&J 

como O . ursos existentes. Mwtas vezes tal disputa -essa ·~ 

. elos rec . coneon;.._1 

ram entre s1 P os gera oportunidades de cooperação (trocas , 1 ··•iq: 

s escass . \o un11 ... 

_ pelos recurs~umconJlito. Vmcontl1tosurgequandoalguémtemuma ""~ 

outra.svezesge· 
~ 

.. ~ ... - "--"-····-·•·"·-·--·-·· 1 
• Âria podem ser interpretados como uma prclen·iA ,,,.,.,_ 

. sd. "0,10 un"'"'• • . oau....,.,.,,o~ 

278. 0s casos de Juri ,ça ceder sco Judiciário aqwcscer, ou como uma aUvidadcregulatóría, '-'111t 

ab irúl/0. mas ~ue pode ntadeda Jej e os jntcresses de um vulnerável não scjamprei,rA1,,}//J'lllfo,a;. 

láparagaranurqueavo , . . . _ . , ,-...ic, • 

. d Jj•ttrio de u,na lide, o Jud,cuírio nao adJ111Í1ra, rulo atribui odin-;in m.:,.1. 

279. Na ausênaa e um urr ' . d 1 
. . ...,~..,11111t~ 

eia 
·te ..,. ___ .,.,.;....,.dcmotonsUl.apcnas cscmpcn 1awnaaLiV1dadem"ramª'lt 1'11'~ .• 

~~~~~-

~~.~ 

ttgulaltl,ria. 

~~ 
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1, rrrur~o ou hf'm da vida e o seu detentor resiste. Estará formada 
(1'1'1'1lnM e 

.,11"'1 ,1.1--dJccko. 
• ~~n•• 

. 

,1tt•• ,~,,. A ,a\lJ maioria dos confü tos humanos é resolvida entre os próprios 

t11t.1nto. • • ) d' t 1 • . d tr . 
~ 1 1,0

n,·1o(m1tncnm1H>.~içllo ,me · ,an eumaso uçaonegocia aen es1 , 
,,.,,,,_. __ -~-=-~' ~- - --.--- -

... ~~'f"l'I - -:-,1 .. 0 t,rlndo rnJode sua prctt-nsaoou a outra se submetendQ:~enas 
,- .. ,, ... ,,.. . . - ,___ 

<''~IJ11l nip.,rrrla doe ronflllos f!t1f!)an~s é_leynda ao conhecimento do Judiciário 

,:""rN""· · (hrlM'O((Jm/,o~lç,io ). Como disse. para que uma lide se transforme em 

,.:;.-.~;~~.\o basta que a pretensão seja resistida, ela precisa ser judicializada. ,, 

11~1""'11 · h ,or exrmplo, que Jtoberta tenha abalroado a traseira do veícuJo de 

S_
11Po; 

11
~ 1ma ,,ta movimentada de BrasOia. Ainda que não haja controvérsia 

,v1M"'" r, tosaclmadescritos, épossívelqueAntônioe Robertadiscordemsobre 

q1iantoaM :,os do acidente. Robcrta pode acreditar que Antônio foi negligente e 

,1p1M ªf não deveria, sendo responsável pelo acidente. Antônio, por sua vez. pode 

~"°''.º" cuc Robcrta não mantinha uma distância razoável de seu veículo e, que se 

,,rtditlll'q Lido essa distância, o acidente não teria ocorrido. Roberta. aind~ pode 

IÍ\..-sSrmnnntcnãoseimportarcomoprejuízodeAntônioenãoterinteressealgumem 
•mplrsn1c • • 

1.1 05 custos de reparo do carro de outra pessoa, pms Já basta consertar o seu 

,irJr~m{culo Nessecontexto,seriapossívelAntônioeRobertaseautocomporem? 
JIIÓP"º ,·e . 

SeAntõnio e Roberta vivessem no estado da natureza. i.e., em um país sem lei, 

m mecanismo pacífico de solução de controvérsias, sem monopólio do uso 

sem .~
0 
da força, portanto, sem Estado, talvez ambos negociassem pacificamente 

1~asoluçãoentre eles (autocomposição}. Eles poderiam ser vizinhos, membros 

d gu mamcsmatribo,simplesmentepormedo de que o conflito escalasse280 ou porque 

;: ooaspessoas (preferênci~ ). To~avia. também~ possível que o simples incidente 

dctrân~to evoluísse ~ara a violência e .um dos _d01s tentasse subjugar o outro à sua 

ptttensãopeloexercíc1odaforça. Ant~ruo po~enaameaçar Roberta por ser mais forte, 

ou Roberta poderia ameaçar Antôruo por vir de uma família mais rica e poderosa. 

Lembre-sedos/ayudo início do Capítulo 2 e da substancial redução de sua população 

por causada violência entre eles. É justame~te pa~ tentar mitigar o escalonamento 

da,·iolência em geral que o Estado procura 1mped1r que as pessoas exerçam as suas 

próprias razões e usem a força para fazer valer suas pretensões, mesmo quando são 

d d. 't 281 detentores o 1re1 o . 

Ainda que o uso da força privada não seja uma alternativa viável para a solução 

do conflito, se Antônio pressionar Roberta para que conserte o S,eu carro (se ele 

exercera sua pretensão), ela pode resistir ou se submeter espontaneamente. Con-

2$1. Sobtt• resoluç4ode conílitos entro vlz.inhos sem a necessidade do direito, cf. fülickson ( 199 l ). 

281. DearonlocomoarL345doCódigo Penal é crime: "Fnzer jus Liça pelas próprias mãos,parosatisfazer pretensão. 

tmborrl ltgúima. salvo quundo a lei o pcrmil e: 

Fe111-detençlo,dc quinze dias a um mês, ou multa, além da pena correspondente à violência. 

Pmgrafo unlco ·Senão há emprego de violência, somcn te se p roccdc mc.'<1iantc queixa.• 

115 
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siderando que lant oAntônio quanto Hobcrto ., .. ,t,o 1 1 
• ou grn t•~ to< ""''''•º'I"' "•1•, 

é que na toma da de suas decisões, eles ponc.Jcrcn10 l (( 'I t f' 
. s n,, o~ , r 111 ,i•111· 11;, 6 

associados a cada uma de suas OJl"Õcs. Asshn Anl11.nl 1. .. • 

. ... • " o r,i:er<'rr u • •u• ,,,,.,,.,,!.,, 
entender que os benefícios de o fazcrmaisdo quccornpcn1;nmoStu~luidt.1,,,, 

(.B > C). Se ele achar que vale a pen~ cxcrccró a sua prclcnsilo,do rot1lrír/lH•i 

exercerá. 

Por exemplo, quantas vezcsvoc~já fez uma compracmqueotroc:ut1uui/tl/i. 

to veio Jevemen te errado _ou e~ desacordo com o pedido original e vor~~1>11,, .. 

se voltasse, o vendedor a1ustana espontaneamente O pedido, mas slmJJlt&1,_1" 

deixou de fazê-lo porque O custo não cornpensava?Talvcznãoqueiram111ptr~ 

tempo voltando à Joja, talvez não queiramos esperar mais pelosandufcl1rcOr11\ 

ou wvez não queiramos ir ao correio devolver o produto compradopcla lntm11, 

Não importa. Em todos esses casos, o _custo de exer,cer a prclensão é pcrC('bit 

pelo agente como maior que o benefício as~ociado ao seu exercício e, parislli t 

agente .racional não exercerá a sua pretensao. Sem o exercíciodaprctensio.Ak 

se forrna a lide. 
Por outro lado, se Antônio exercer a sua pretensão, Roberta també,nagírid! 

d . ela também ponderará sobre os custos e os beneficios deresistirou" 

acor 0
• z.:• de Antônio. Se ela entender que resistir traz mais beneficlosdoql 

à pretensao · aJ t e-. á S · · be 
C) Roberta rac1on men e o ,ar . e res1strrtrouxcrmcnos n 

custos (B > '(B < C), então, Roberta racionalmente se submeterá à pretendoi 

do que cuStOs DT:-:ll a contraparte exigida se submete à pretensão quando o 
,. . CoIIlO rec,-&A-9 •\ 

Antonio. . . r. r menor que o seu custo (B < e,. 
fí . de res1stJr io 

ne cio J , 
5 

vezes, um comerciante aceita trocar um produto, aindaM 

Por exe.rnp o, ªdefeito, apenas para agradar o clienteenãoincorrerno~ 

não tenha qualq_u ~ 2• u então, aceitamos dividir os custos de um novo sistema 

de UIIlª discuss~o d• 
0 
rua. ainda que a nossa casa já tenha um sistema de · · 

vigilância coletivo :ra não criarmos um clima adverso na vizinhança.Pemt 

ciapróprio, apen~s_P 
8 

etaJvezvocêpercebaoquantocapitulamosemrelaçii 

• - 5 farndiare 
suas reu111oe . ra evitar confütos. 

- alheias pa . 
pretensoes traparte racional aceitará submeter-se espontan• 

QuandoB< c,acon osíçãoseráaJcançada.MasquandoB>C.nâo.Emaat. 

àpr
etensão,eaautocráornp suJtadodeumaponderaçãodecustosebeneffcios~ 

. -ose ore . 

S C
asos, a decisa . de uma análise custo-benefíc10. Nesse sentldo,i. 

o •s ou seJa, 

agentes racionai ' tendente quanto a conduta do agente pretendidostri 

d agente pre . lºd d . d "; ..... IL:l. 

a conduta o uposto de raciona 1 a e, z.e., o curso ea""oe~ 
~opress 

regidas pelo mes.u• 

---·---·-- Uti uase coniqueira de lojas (lide.as que. a despeito de n4o realiwem vendliaitia 

282. Lembre-.e da. po rodca <Jutos vendidos em até trinta dias sem que haja quaJquerobrigaçjolegal-11■ 
aceilam tJ:ocat OI p 

,-



6 , r,01111 ru~rrr.A ílO PROCf~<;SO: li flNAu sr. FCON(IMJC/\ 00 PRO CF$SO 

, 
111

r1.-,1ucgrrar o maior benefício lfr1uido esperado2113
, segundo a 

~ utd' , _ 
.. ~•u•• 

1
. ·•(lc>HU~lo, e hcncííclos associados a cada opça o, por cad a um r'lí' ,ul1Jf .,,., . 

., fttt.1•1 . í 
1
•
10 

rode ~er ilustrado na seguinte árvore d e decisã o2M: 
J"·' 1• i1 f,t(lll(' J 
~ .. f \ 

~· I.IIJF. SEM .AÇÃO JUJ>1CIAL 

rrr1rn~o 

LtBrnda: 
a. BtntJ(cio 
C• CuslO 

B<C ! .......... .. 

j 

1 ....... 
í 

1 
i B>C · ........... . 

Jit"'" il 8 

~ ................. ~.~E .. > Submiwo 

Em resumo, considerando que os agentes são racionais, ~utocomposição 
~ apenas quando ambos os agentes acharem gµe lhes é benéfico cooperar, 
~ uando, para ambos, B > C. Assim, na análise custo-beneficio de avaliação 
ouseJ&,q 'd d d . t· - d da conveniência e oportuni a e e se propor ou res1s 1r a uma açao, ca a 
~ racional estimará os custos e os beneficios associados à ação judicial. Para 
:ndennoscomo esse raciocínio funciona, precisamos entender como é a decisão 
df ~ o que faremos a seguir. 

U.2 Judlciallzaçâo como uma Decisão com Risco 

Suponha que, por qualquer razão, uma parte exerça sua pretensão e a con­
uaparteresista a essa pretensão, o que ocorre? No estado da natureza, o agente 
fttlendentecontaapenascomasuaforçaprivadaoucomaboavontadedesuacon­
•eparatersuapretensão atendida.Já na sociedade civil, o agente pretendcn te 
pxieexercero seu direito de ação e requerer ao Estado-juiz que intervenha e, se o 

11 i-,sede~emanáliseooonómlca. tantoocustoquantoo ben,eficio reforem-se à utilidade e não apenas 
1~ financeiras. Assim, alguém pode extrair utilidade de agir corretamente, segundo algum critério 
D«1lllliYo (nwal)e pode lnconw cm custos associados a agir em desconfonnldade com tais parâmetros. 
~delllll preíerencias. 

li. f.oltqodeCnãodoiguai&paraAntónioe Roberta. mas não coloquei subscritos identificando cada um por 

~ 
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autor tive r direito - de acordo comnsreg . 
a força estatal para fazer valer esse dircit ras v1gl'nl€'~ -, €'ntA1 
(coerção). caso o réu não 

O 
faça e . 

0 0 lhe cnttrgu" . b '•'l
1

•~

1

,J,,,~~u.. · spontan " 0 t md • '" 
teremodireitodeação.ou seJ·a od1.· r ·t ea.mC'nlc. Nào•,l , •~·,a.,,,, ... 1 • ei odot} " 1s,an1 '• 
detenninado pedido {serviço pt'ibJ · d rovocnroFH•-d e;~f'N•1ôi1,,. 1co a jud' ' "ti 0011c :, 

estatal para tentar realizar a entrega d b icntório), nudjudk rmm1l1·1." .. .,i,., 

d é 

. 0 cm da 1.• 
11~·ao,ou A 

gamento e m nto acerca da exislênc· v ua Prcl<nd· d "" 
1
•, . iaou nàodod' . , o,d,•p,·111t, 

pretendido. Ern outras palavras a man'fi irc1tomat,.,1._, ~ ~ t I estaçã "uuaol,i Ac 

uso da força estatal é uma possibilidade 
O 

e,
t
alal é um dln, ~ m~,~ • 1 l,('IJlfM, 

Nesseconte.A'to,adecisãodeexe,-cerou - . . ► - . d. ·aJ é d . - - nao..9çlirc1tode ·ã • 
_ • os mesmos m 1 ,pc111JJ•~ um.aaçaoJU _1c1_,, uma ec1saocomrisco n -- aç o.r.e.,dcpN 

na Seção 4.1.1- Uma vez proposta a ação, os resultad 
O 

dcsdoquc.dl'<1J1 

d d 
,. . d . os para o L-?,, 

J
·u1gamento eproce enciaou eunprocedênc· ,.. nutorpod.,, ta ,adepend d 1t1111i 

juiZ acerca da presença ou não de seu direito material cr •••Wndhneni,, 

é di 
. b. ti d .Oautorsc .,. 

umaaÇãD• seu re1to su 1e vo e provocar o Estado · mp,.poo,'"1> 
incerto- o priJ11eirO a modelar~ decisão de liti ar COI,;::,-,: :;swladode<•~~: 
foi .A.)an..f!iedmliP• enquanto amda era estudante de direito"" •cisâosobi""""' 
e~• ido por William Landes.John Gould e Richanl Pos r"" ' •rn 1969, noqu,o 

s e,- ·d h · d I bá · ne · O resultad d 
forÇO é conheci o oJe como ~ mo e o s,co da litigância. Come o ""• 

graduahnente, ;re~os expandi-1~. çarcmo,pcr;,
1 

• ., zarounãoaj . 
Do P

onto de vista do potencial autor, a decisão de aiui 
, 

1 
mente uma decisão arriscada. no sentido de que não há WDra'II, 

e e ara did . d garanUade 

ul
~-.rto seJ·a o preten o, z.e., po e ser que o pedido seja1·.,1~ d ~, 

res w,u . t- d d di . "-'6a opro"""'---

d 
·nte seJa por ques oes e prova, e re1to ou de err . ~-i.IJlproce e ' • O no lljui7.11m-. 

... da ação . .AssiIIl, a decisao do ~ente racionalseguiráom -IIIQ11 
onduçao . B e esmopnru,t,,:.1 

e . alidade: a ação será proposta se > , mas o benelicioagoraé~..,.. 
rac10,11 rna ,-obabilidade p de o pedido ser julgado procedente e uma rol,,~ 

to, ba u P·uJgado unprocedente""': p ._ 
(J-p) de ser J 

___ ...... -...-.. 
______ .... --·-'' _ ......A . eia __ --t.JnAoalteraadiscUBSãoquesegue.ruão pelaquaJ.paruimpliL... 

·sJíOdeP~en pcu- --,dlo...... 
285- AdCC' nd)C!I l,irlárJa& _, 

~-~~~T d ~ ( 
969

1 .N'ot J;sladot IJDfdOI, quan o um uno publk:a um utitl>em • t.o, 

286- cr. Friod"'"" 1 ~-

1111 

.,_., 
publicado como ( 9'7l) Gould (J973)e_, (1973).Ape,ardenenhumdol llfllll-dllr biido 

?$1. cu,uidel !i,_ii,,, já~ ot e]e,nePIOS e..-W-do modelo ju,eoomlmlcodo ~ , ., 
-.;;:' 1o ,nuilal _.., n,feridona D,.,,.,..,. como modclo.LPG (Llndea-l'mner-0,,y-... 
'i:i~ de~: 

0 
prim<IR>• pn>J>O'""' ,nodelo econ&nJcodo tit/gio, lllioi 

._ Lefflbrandoque.•em um .,.paço amostral (O) há apenas dois evento, poufvcfaeumdele, 
.w.,-••-,..._....•prol>abllldad•deooutrofflllfOoomroaicle/1,ú, la&r,lli .,__do ptmekO-dadoqueolOlllll6rlodal problbllidadm...,41111111.,. llll.oo "Vl\llll.l 



.... ..f. ...... ) procedente 

1 ....... !..:.f.. .. ) Improcedente 
: .......... . 

Lrf",Jo: 

6, 11tn1//c'º 
e• CJJJI.º 1.11/JIJJde ,.prP""" d tatantodopotencial 

. entequeacon u d 

di
scutidogenencaJil . al1'dade ouseja,quea ota-

ternos d dapelarac1on ' . 
~1,~oi•••1\ua1ré• ,erácornan a B C> O (os benefícios rorenunaiores 

d,,orquantodocv_~:odeaçãoseB" C,logalo,se tn~buído ao belll da vida eIIl disputa 
,.. ..... inadOC"'" • d ue o v ora . -
,i,d<Iª~ ~N• entanto, 11111 a q tos incorridos por um agente na negoCJaçao e 
f'-~ P"'""'boS (B), os•~ aniente serão-o modelo pode ser alterado para 
-;-0111~ daaÇAonãonecessantrib aIIl valores diversos para o mesmo bem da 

- ~ .. artes taIJli>ém ª u d · lifi -~que" ,...(are!JIOSnaSeção4.3.l,mas.Pº'ºra,parafins esnnp . caçao, 
_!M u.BlB,corno t uanto 

O 
réu valorizam i aimente o bem da Vida. 

"'"' . osguetantoau or ~ . rnoanegociaçãonafasedeautocomposição, a propositura de 
nanlsSO,assiJilCO • d • 
,... judi ialiJIIPÕ"custo' ao autor"'-Via de regra. a propositura e urna açao 

-~ .:,,..uataÇAodewnadvogado,opagamentodecustas processuais. o 
~ ~c1aação,aco1etadedocumentos.aidentificaçãodetestemunhas. 

~deeventuals peritos etc. Todos os c_µstos que o autor terá de incorrer 

_,qdzeumaaçãoserãodenotados por CA. Desse modo, mesmo que o autor tenha 

• açlO Julgada procedente e o juiz ordene que o réu lhe entregue o bem da vjda B, 

cemooautortevede incorrer no custo ~1;_1per:'vel290 CA, o resultado final da ação 

pua o autor será. no máximo. B-Ct1 .Já se sua ação for julgada improcedente, 0 re-

a Salllloufeilolda mlllflçiodeaetcustol,comoé O caso doe Julzad 
,_..de)tlllça.ct GlcoJr. (2012; 2014)e GlcoJr. e Ame ('JJ)l4~ °"especiais.da defensoria póblica e da 

li lant11DncupemeloulllllA:cor16umcustoqut.1enelelncorrido, 
hre1e111plo.seromprownlm6YelporRS45mllede niopodeserrecupmdopc»terionnente. 
,-LWuseeuguto RS 10mllm1111111....a.. i. .. u.!~f• pouovendê-lo pelo mesmo valor. eue custo é 

a 
1111 

...,_,, ....... -enlo1ereJ~bolndo recu-
..:.:::::::-••JO<to,;torio,a te,áde- __ ....,llrm:upelffll. 

o tempo e oa demais custos incorrZ: u cu1tu e OI honcnrioe periciait, OI 
eerão rcemboludo, 80 YltoriOlo. 

JI~ 
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sult.ado final scrá un-iprcjuízo d cC . Portnnto ... " ..... .,.1 l t,. 1 
• A , .. . · • ""' 1 ••<til!' J ,Ot;t,f\i ·l J 

d e litigar para o potc n c aal nutor (o s pay o_o:.-.) siio: n _ e,, ou _ , . . ( ~., ' j
1111

1i1-i., t .. 

Alé n, disso. c o tno o julgan-.c nto d e pro<·r d l>nd n O 1 1-4 

d d 
. - u < <' n1pro, •·d/·, 1 

não d e p e nde a ec1sao do autor - é mn rcsultndo hlC't'rl (·, ( I! · • 

11 
"~v-,. .~ • ra.iou<•lntt / / I 

c ada um. desses payqu ..... a..c;so c 1on1os u .111n probabilídotlc •le . l ' ' ' "'"1
, . . . .. o, orr ·uc:h, ~- • 

p ectat:Jvade s u cesso que o autor a lnbua à s ua nçílo, isso 8 ionlf . · µJ,,t~ 
d b

~ - ) . " •c1t qucoau1t 
( proba b ilida esu 1Je'llv a queexiste uma pro babilida<lc /'J d• 1 ,,.,,►~, 

A e o J l(tr n I urn f 

D essa fonna. o retorno esp e r a do d e ssa a ç ão p a rao autoréd:ad ·I· liJ~, 
'd ( d .d ) 1 o pt ap,md1·1 •r., ' 

v alor do b e m da V1 a ou p e 1 o p e aprobabiUdadc dcsuccsNo <.I • ,. 
11

, l 
· · · d - e suaª""'" 11 os custos d e aJu1zamento a a ç a o:pA • B -C. Em outras palav · ~••j,4 " ras, o autor Of'ut, 

risco acre dita que o valor da ação p a ra si é d a do porpA. 8 - CA. ~, 

Note que, co01odiscutin10s naSeção4.l.l,dizerquc ovaforda ,.11 li 

e - . ifi d . u._...01:dadu1~ 
e xpre ssãopA .B- ,.. nao s ign ca 1ze rque esse éo valorda causa.o,,ruord \ 
, 

0 
t ermo t é cnico que s ,e r e f e re ao valor monet á rio certo a inda qu • taqie e ,.. . . . • · e o pedido 

tenha conteúdo econormco 1med1atamente aferível, que deve conslardaP< ~ 
. _ -a1 e da reconvenção, nos termos do a r t. 291 /CPC292 o valor da ca é ~i,. 
J.IllC1 . · usa uUh , 

. ~ Judiciário para calc ular o pagamento de multas, das custas proccs . ~ 
pe .. o ... - 293 O ál. ul d al d suai~,11... , •osdesucumbenc1a . e e o ov·. or acausaestáprevisto ~ honoran , . . . . · · · noait,• 

e 
Ill resumo, e uma estunativa monetána do valor do bem da vidap "'" 

CP e, e - é ai c. t· ·b ' ~~ 
, _ _ 1 da condenaçao o v or e.,e 1v:amente atn mdo pelo Judiciári . 

Ja O v.u.a-or _ ·u1 d . . · oao~ 
. ald processo.SeaaçaoforJ ga amtegralmenteprocedente,ovalord 

ao~ alo valor da condenação. Se for parcialmente procedente ou imp~ 
sera igU ao · -··,oqq 

~" diversos. eles se.1.-a- d · 
t
ido O valor da causa po e ser entendido como O maior 111t.J. 

Nesse sen , _ . . res~ 
-

0 
ou seja, o valor do payojf caso a açao seJaJulgada inteUT1t-. 

'vel d,aaça ' É ai d · · · · D'~ poss1 ( rspectiva ex ante). o v or que eve ser 1mc1almente atl'.il..,u. 

ed ente pe - ' ultad e. ti .. -..,~• proc al da condenaçao e ores . o que eie vamenteseconcrPti ..... · . ov or · --~, 
processo. d. aÇáO (perspectiva ex post), enquanto o valor da ação éom, ..... 

a :rnento a r. • ,-.. encerr . ,· .a se O agente 1osse neutro ao nsco, quanto e·stanat11 ....... 
. ta eill SI, .&;,,o., • • . • -~1 

vale a apos · 
1 

ação antes de seu aJwzamento: ou seJa, é o somatóriodecada 
pagar por ague ª síveis, inclusive o resultado de improcedência, mas não~ , 
dos resultados pos Ias respectivas probabilidades de ocorrência. 

deratfope a ele, pon erado de uma ação para o autor é dado porp ·B(p~. , ., 
. o valor esp d lití . A ---... 1111 

A,ssun dência) menos os custos o g10 CA. Como no caso dei-

+(J-p_,. ) 
• o (improce , ..,.. 

•·-·--•-•"··-·--"·•-"-·-·- será atribuldo valor ~to, ainda que não tenha conteúdoC<lonõmicoin._ 

292- .Art- 29J. A toda ('JILl&a 

aferível. . d á 
O 

vencido a pagar honorários ao advogado do venccdor.1-1 
293. .ArL 85.A sentença co~ ~os entre O mínimo de dez e o máximo de vinte porcentoaobreoi'ibittlVé 

12-oa~•~c)micoobtidoou, não sendo possível rnensurá-lo,sobreovalorat~ d&ia. 
aaç1o,doproveit0--.. 
,...,.,c1oe!(-J. 
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/fl( /Jllllf' 

/J ,.. C/ o l'i1 • valor da ação 
. portanto, 0 d 

to for satisfeita e, do posítiYO), Quall o 

de 
nJ'uizarTlcrt .. ~rt1p (valor espera a1 da ação for ne-

1 d' ,10 d açao v D • o v or ,JJ''°º '\sess••ção ~ nãoforsatísfeíta.1,eal., peradonegativo). 
11 iJ· lfl'ªrc'Tl de urna açao ão VEN ( v or es ão 
:,,,, ,h•, ,1ia"''nto s essa ação de~ . enas UJilª ação_ '{E.f e ~ . 

ili'\ .~,MªP O) ch:ttllarcrnº tro ªº riSC,0 -~w•~~-ªdªP1 __ d ___ o e· ÓntéxÍÓ, é poss1vel 
·"' (( , . aineu d rno eoe •:::,~,' , ~~1•."'''ºº:nuonto, a depen~er o . da assÍJJI, seja propost~ ou, no 

~•"''' ,: ,,,, VJill· No. o esperado n•ll".ºvo e, aJll o discutiremos na Seçao 5,1.2. 
,;>!!' :1,1cnh•º ~:.:ós a sua propos•w:• ::tirmos o papel do advogado 
/l'of" ,,sei•"'"' rá j,nportante quan o . nas ações que satisfazem a 
~;11110.Q a 1a111bérll se s na regra geral, ou seJa, 

Mi•rfll\ rn foquerno 
r~J 5.31'1', por o ' 
.,~'{lo . ,·zarncnto• ,.. deoJU • -r,.J'f.ãº ,.-.pacto sobre aAutoco01pos1çao 

, de Açáº e seu 11
1

• iJ.! O PI"''º . abernos a condição de ajuizaDlento, podemos 
,,i,,noso,alord•~-•s !orar corno a existência da passibilidade 

AgOraq tocompos1çao e exp d . t· 1d·scussãodeau . ·aI(dir •todeação)afetaaestrutura emcen 1vos 
,,i11ar• t aaçáojudic1 e1 'ai ·ujzalllcntodeUill . • r.ase de autocomposição. Quando o potenc1 autor 
;~ asdec1soesna1; • • .. .,~es•"'" . tua! réu deve decidir se se submete à pretensao ou nao. 
,,,, retensao, o even . . A • r. ~asuap b t ráapenasseobeneffcioassoc1adoàres1stenc1a1ormenor 

donalsesu me e • o,ritera (B< ",ouseja. no estado danatureZll, as partes cooperarao apenas 
J., ueoseucusto 1.1, · did S .q •s,nosque convençam ou coa1arn o agente preten o a cooperar. e 
itbOU'1rmecaro fi · d · ti•-1Cl5 1 - h 

d 
•stifformenorqueobene cio eres1s r--,porexemp o,senao ouver 

0
custo erest • • ,..i,deaçioeoAohouvetaDleaça crível de uso de força pnvada, entao, o eventual 

/lil!>l'!derià pretensão e a autocornposição fracassará. Estará fonnada a lide. 
No entanto, a partir do momento em que o Estado assume para si a atividade 

aijlKlicat6ria.o potencial autor pode ameaçar o eventual réu com o exercício do seu 
ititOsubjetivode ação e, caso sua ação seja julgada procedente, o Estado utilizará 
toda asua força para subjugar o eventual réu. Mas quanto vale essa ameaça de co­
~ estatal? Justamente o valor da ação. Se, durante a negociação, 0 eventual réu 

---
m ~~wnadiscussàomaisaprofundadadeaçõesVEN cf. Bo (2003, 11.i ' · ne p.40ess.)d'uxeBodart(2019,p.85e 

!'ii. Aqui lnduldos o1 mtos psicológicos ou moral• de . 
11D1Ualwv;iouUUdadcaglrcorrctamcntee, portan~ corralcta~1c?te. ~mbre-se. nem todo mundo tem 
L1llljlffll!m. o. a mor nao e suficiente para fazer todas u peuo&I 

J21 
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não o ferecer ao potencial notor n {) 1'11 t" flfHI f' /j 
propusesse a açü.o. cnli\o. o outor prc•foriró j • -e•~, Lr., ,1111111,,11 h ~1111:,.., 

espon tanean'lcntc. 'º ub.a, tt Jt\Ji,, r•• hd, ,111,,~ ,, ,,. 

Co]ocadodeout:rafonnn nos l<' . ' 
d e acordo oferecida p e lo evc~tual rétmosdt1Tr•orlnJ11n,ow,,,hll."'l A 
na fase d e autocomposição. Se A~ 

1
, "

1
,, no pnh•ntl.al t1u1c,, 1.hnu1tlt1t:, 'I·•, 

,1 • , - C l e fi ••r., 
maiorou igualaovalorcs p eradodanrt11c ... ,~'\ · ··· covttlorof,.,,•d~•JJ•1,1•• . • 

._ LI l.cn u(J ~H, 1 ..... 
e a lide será composta cspontanea1ncnt 1• ' ~l·n trudonul1111•J111,f,~ • 
mais interessante para o potencial autorc.. ~r outro lado, !Ir ,1 < 11 . IJ • , \ sera ajub:nr O t A 1 1 ~, 

celebrado e aautoco1nposição fracassará. · 
8
\'uo,l11g11,0111~1t,} '" • 

Apenas para ilustrar como um modelo si · 
ressan te. veja que se não houver a possibilida:~cs como clll,;l! p11dt a111 hi'l, 

se ela for muito custosa. (pA • B - C s o) quaJq e e uma ação Judklàl v, t ~ A • uervalorq ' ·~ 
potencial autor será aceito, inclusive nada,, pois A ucocvcntuiilr(,u~~.,, 

di 
. d - ai ~ O~p JJ C P '· 

houver o re1to eaçao comumv oresperadopo 't' ..1(p· - ~ orou1n~ 
réu não realizar qualquer oferta (As o) então aa _silvo, A,ll - ClOltQ1:1,. . _ , • , çao será a1· · ~ , 
aoregar todas as dec1soes em uma unicaárvorep d l1lZ a.Podt'lllttt ~- . - a.m emonslrar a dÍJlàl!ul ~ 
tocom.pos1çao: a,1 

Pretensão 

DECISÃO DE AUTOCOMPOSIÇÃ.0 E DE A PifJu.ra 4. J O JU IZAMENTO 

.JJ<C r····· .. > 

···< . 

t ........ ) 
9,,C 

i ....... -·•··············➔. 
IJ<C 

ugenâa: 
o :;; oenefJ,Cio 
e::: cust.o 
p == p,obabiJidaá-e 

B<C 

.. b .. .n..,te 00.mo visto acima, mesmo anegoci~M"entreas 
Nao o SUJ..n , . ~uu ~ti 

de auiocompasição tern cus~s. ( e.g. tempo, estresse, levantameooidtll\l!; 
etc.). LogO, tanto a opção de a,mzar a ação quanto ade negociarW!lliillll,.\ 
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1 1 
1 

,
1 Jlr uronloromnTcnrin<la Darganhu. para que híija uma troca voluntária. deve 

~J\f í 11111 rm•drntc coopcrallvo n ser distribuído entre as partes. logo. o valor ele 
n•~l'íl'II da parle a qurm se alocarei o bem da vida deve se r maior <iuc º. valor de rc• 
!(ó'&J~partc_quc_nbrlrá mão drlc_; do contrário, us partes não pcrccbcr~o qua~q uer 
~nrfirlo cm rrallzar o acordo espontaneamente e a troca só ocorrera _m~d1~~tc 
cot'rç4o.Nocontcxtodc uma ação judicial, o que se está negociando é a açao JUd1c1_a1 
rin si. Lr., se está negociando a propositura ou a não de uma ação pc lo autor. Se ~ rc u 
,-alorlzar a nllo propositura da ação mais do que o autor valoriza a sua propos1tur~ 
rntão.havrrá espaço pam acordo, pois haverá um excedente cooperativo a ser clistn­
buído. Do contrário. não haverá acordo, pois o réu prefere que a ação seja proposta a 
sesubmetenoluntariamente à pretensão. Se é assim. então, precisamos descobrir 
quanto o réu valoriza a ação. 

Para fins de simplificação, comecemos assumindo que tanto o autor quanto o 
ifu,,Iorizamigualmente o bem da vida em disputa. ouseja.B" = BR, logo. podemos 
usar simplesmente B e podemos assumir que, se o réu sucumbir integralmente na 
aç1o.eleperderáB.Alémdlsso,assimcomooautor,oréutambémincorreniemcustos 
para negociar um acordo na fase pré-processual, os quais denotaremos de N,, e. caso 
a ação seja ajuizada, ele incorrerá em custos para se defender. os quais denotaremos 
de c,.De início, vamos assumir que. tal qual nos juizados especiais. cada parte arca 
com seu$ próprios custos do litígio,2116 Assim, ainda que o réu venha a ganhar a açdo 
e não tenha que pagar B para o autor. ela teni incorrido no custo irrecuperável CH e, 
portanto, o resultado da ação terá sido negativo. Por outro lado. se o réu for sucum-

2116. N1tile111turalaw&economks.essa n•graproces1maléchamadadewgraamericana.poiséas&mq11e,emgerul. 
fwll' iona nos Estados Unidos.Já a t'l'gfll S('gumlo a qual a parte sucwubente indeniza a outra parte é chamada 
dt- n-gra britânica ou continental, ioda via, essa imlcn izaçào nunca é integral. klS(). C sempre seni maior que 
mo.Porisso.paralinsde&bnplific11\·ào,udot11111osaditaregraamerica11anae~çilo.poiselascapro.xima 
niaii da n•alidade. 

12 ·1 
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-124 bente~ ele terá.de cntregnro bcrn dn vida llenJ d 

terá perdido B + C,r " "tn, tmor,i,,J,,,.~,•-•, 
__.. ... 

\ 1\,fais un1a vez. assin1 como naro o nut I t • 
a.:.--- - - --.:.::.::2.:<>r, om l(-mp 

um evento aleatório (ndodctcnninfsllco' ~ob--- 11
"H1tha1Jw, ,-. 

- '.h'-" n ,oqualn • ro1 

J te{Yl_P-leno controle,. e cujo resultado csr«'md - ., <·n ,u,narJ,,, J,P-.. ,. 

1 -- - • • - --- - 0 ur1,rncJ, d1 1 . " 
que o ré!) atnbu__! _a c_ada um do~ possfvl'i!l rc~ultndÕÃ- P'!11•l,,J,1_.-,.~, . 

probabilidade que o réu atribui ao evento Jltoc<'d(i .:· ~e;lm, dn,,11,., .. ,.r,, 
igual à probabilidade de ôxito estimada pelo uut nt ª daa\.if,,<l'Jt , .. ,1, ,11 

. orparoomt ' 

cont~--to. o réu acredita que, se for acionado pelo t e;rnoti•r,11.1. ~. 
au or, ele wr, o # 

Pn de ter de pagar B ao autor, Jogo, seu custo esperado é '1l1Jr,•Jr, ,, 

litigarpR -B+ CR. P,,•Dac·tf!t,4. ,&,IJ.,,. 

Nesse sentido, caso a autocomposição reste frustmd 
·w áxi a, O réu lt'l'(j ,. 

e~rnosto a um preJ zo m mo esperado de p . B + e e , é 1141• 
~r _ rei ,. H H esse ovalord 

réu, pois .. se ganharaaçao, pe. era apenas C"'Dado qucovalorda ,. ª'i~.~ 

P
reJ•uízoesperadodoréu,nahipótesedefracassodaautoco ~aoé11L1~ 

mposiç·ão ~ 1 

q ue ele ofereça ao autor, em uma proposta de acordo qualquer ' tr. • 
. fi á • montante,.,.· 

aJ r. O w-éu neutro ao nsco o erecer ao autor durante as n 1 -.ir.a1 

vo- ~· ~~ 

d 
torno esperado da ação para si. Todavia, devemos mant ~ 

ore , d . _ · eremmrnte 

b
ém incorrera.em custos a negoc1açao,razãopelaquala i-t 

taJU · . , é . sua oferta ln . 

O
nsideração. Assun, para o reu~ racional oferecer uma pro li 

em e fí . d "- . postallie..1 

al se O seu bene cio espera o ,or maior que O seu cust ~ 

-processu oeSJ>erado, 

A N. >P • B + CR. f4. 

se + 17- n 
Jso. )ando apenas o v~or da oferta de acordo, a inequação aci,n,~ 

rita da seguinte m_ane1raA ~PR •B+ CR-~n~arareforçaroimpac1o JIOdt 

reesc de negociaçao sobre a autocompos1çao. Como se pode . 

d custos 1· - d ver,llào 
os A é relevante para a rea 1zaçao e uma oferta, mas tamb' 

ontante , . - . Q e111osn 
o J11 _ sociados anegoc1açaoems1. uantomaiscustoso~ 

nsaçao as á ai d oro · 
d e tra ·or for N. menor ser o v or a oferta realizada pelo . 

anto JJ1aI R' _ reu, 
seja, gu · 

0 
valor esperado da açao paraquesejaracionalparaore' 

. deve ser _ al' . u 
rna1or stos de transaçao para re 1zar a negociação forem . 

e se os cu 1 - . d' ·ai DIIIJloi 
Ern tes , . . teressante reso ver a questao JU 1c1 mente, nãone . 

, rna1s 1n b 1 
gOciat ·. 

dos, sera Jatafornta consumidor.gov. r, na qua consumidores Podelll · 

sentido, a P roeristas e as empresas cadastradas podem realizar ~ 

l ·tos consu d oltllf 
seus p e1 . ente, pode ser interpreta a como uma tentativa d 

Jetron1cam . - . d N e 
acordo e ação da negoc1açao, ou seJa, e lfAexpectafü,aéq 

de trans b . ut, 
dos custos de negociação para am os os lados, mais acordosse· 

_ dos custos . )am 

reduçao . viço do consumidor. . 
., fi . ,. nc1a a ser 
E a e 1cie ... 0 A ~P • o+ Cn - N8 representa o valor máximo que 

e oainequaça " ont:, 
0 ~ . t a oferecer ao potencial autor, antes de litigar se tom,. 

, tana dispos o lid rá. •11111,~ 

reu es t podemosafirmarqueuma ese mstauradaseA<h,B C 
mais interessan e, . . . r1 • / 

eesseéoValordeReservadoRéu(~).Seopotenc1alautorace1tarrec~~ 



1 • r,1,111 \ roo;rnv \ 1~) rnr)("F);li:(l. ,\ AN1' l l~J' FC 0 '1(1"ICA no PROC F.sc;o 

. .. ,· C\ t \'tntu.,1 ri u prrferir,\ o acordo a litii:mr. Se ele exiair um 
-~'"'',. 1· ~ ry-

•"' li" ti:11 
;t '. "'""' ~rr,\ m~li~ lflt('fl'S!ilnnte para o réu rac ional resistir. O valor 

..,.ot,. t . t r 
1., t ·\"' ft crr r:tnrt~~o da ~rgi1m e ,orma: 

•• \• rf\1 r'( · ' ... , •... 
11' •• 
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\ 
0

, .. ,k,rde rc-srrva cio nutor e o valor de rese rva do réu. a..Teoria_ 
• ' , -.r.t ,mt lft110~ • d . . ,. l . ' .lf' 1 • ,a,,ue- narnquehaja umrxcc cnte_cooperat1voeseJaposs1Ve 

I\JOO~fn~II • t' - .i•. , _ . ~--\ l ,'1 !j~i 1.:'" • . troca voluntária - , o valor cfa ação ~ ara o réu deve ser maior que 
, , .., ·lllJt unJ.\ ~-.:,.:_:. - - -=- -.....-:-

, . .-,,•J\ . 
0 

.. 11tor cries têm de acordarem algum valor A entre o valor de 

i 

' 

, ~,~on,tra .. • 
"'~~ -

1
· ._ou "ri··.1 V ~li ::!: V. Por isso, antes de avançarmos nessa discussão. ,Jom ,o~ · • • 11 ,, 

~ mpamrmosovalordc reserva do autor com o do réu: 
,-untrro • • ' ~~li' ,• 

E11uaçâo ./.2-2 

f.'qooçào 4.2-3 

Noteque,novalorde reserva do autor, os custos de litígio são extraídos (-~,)e o 
·to de negociação é adicionado ( + N,.), pois, quando estiver decidindo entre o acordo 

1 :ajuizamento da ação, o autor estará ponderando entre incorrer em NA se negociar 
-k>go.éumcusto que precisa ser coberto pela oferta para que seja interessante - e 
t\itar e ao não litigar. Logo, esse é um ganho que pode ser reduzido da oferta. Já no 
rasodo~alorde reservado réu, a situação se inverte, pois, se o réu negocia. ele evita C lf 
~osignificaqueelepodeacrescentar esse valor poupado na ofert~ mas incorre em 

t · .V e.portanto, precisa descontar esse valor do quanto está disposto a oferecer. Essas 
~erenças, além das expectativas diversas, podem possibilitar ( ou não) a realização 
da autocomposição. 

Dito isto, teremos um acordo quando o mínimo que o autor está disposto a aceitar, 
Vior menor ou igual ao máximo que o réu está disposto a pagar V«' assim, quando 
l' s V e, portanto, houver um excedente cooperativo a ser distribuído. A contrario 
,1 ' 

sensu. um acordo não será alcançado e uma ação será ajuizada, dado que VA > VR, e 
essacondição,quec suficiente para o fracasso da autocomposição e, portanto, para 
o surgimento do processo, é a condição de litigância2w. Se substituinnos o preço 

m. CC Gico Jr.(2014, p.183 e ss. ). 



A.'IJAUSE r::coi,.c:>MICA DO r1ioc rssn l ' l\11 , 
. hht 111,,.,, 

de resen,a do autor (Equação 4.2.2) 

condi - d li · A- • 
e O Jltrç•o LI 

çao e tigm1cm. tcmosquc: crr,rm,11,,,,.11
c,,

1
,,.,_1,, , 

ondeC=C8 +CA,N=NR+NAeAp=p -p Em . 
A R' umapnme" áJ· 

mapodeparecermuitocomplexaouatémes . ~an 1se,aformu~,_ 

mommtos1mpl d 

do leitor, para nos ajudar a compreender O com rtam CS.a cpcndrt~,,, 

Mas se olharmos com cuidado, depois de passa:: entodaspartcsrmum~ 

, . . o susto, veremos que , , 

modelo e mmto poderoso e traz lDlportantes implica • tsJt~ 

çoes para nossacomm,,,t 

do comportamento das partes. 
·r-c 

(a) Bem da Vida. Primeiro, quanto mais impo t t r 

• . r an e 1or o bem da rid, 

as_partes, ou seza, quanto maior o valordeB, maiorseráap b- bili'd·J. i«l 

· r.' ·1 á t· "' 
ro ª illl'*t 

litígio pois ma.is 1ac1 ser sa 1s,azer a condição de liti·gan• . Co 

• • • 
eia. mo, 00~ 

o denominador B diVJde o numerador C - N, quanto maior fo B . u..1 

• • C. • • A /, 
r I lllaJJSQ~ 

que a condição se1a sati5,eit~ z.e., que dp > < C-N) I B. Nesse sentido àrntdiii 

0 valor do bem da vida B cresce, menos relevantes se tornam ' ~ 

. , • 
oscusto1~, 

um eventual litígio (C) ea pou!ançadoscustosdenegociaçâo(-N}.Dilo,~ 

forma:~ cust~s de :ont~taçao de um advoga~o ~u O tempo que a lide~ 

para ser resolvida sao rrut1~ados e~ face do premio almejado peloau!orr,J~ 

prejuízQ.que O réu e.sP-,era evitar. ~ssun, a probabilidade de umlliígiõ7wn,~ 

crescente29Bdo valor do bem da vidaB:quantomaisvaliosoobemda,iâa, .• 

• , • 
tlit!1 

probabilidade de um litígio. 

(b) Custos de Litigar. Segun.do, a intuição nos diz que quantomaisWltJi 

litigar, mais as pessoas litigarãom, e é justamente isso que O modelo~ 

quanto menor foro custo de litigar( C), menorseráonumerador(C-~t,IIIIS: 

298. UmafunçãoécrescenJecmwnavwvelquandooaument.od~savariámllcvaao~ 0011btb 

função.Esecádecresmzkquandooaument.odes.savariávellevaaodeaésciroooovux"1áJV,~ 

299. Noteoomoessaintuiç.ioéumaaplicaç.ãopuraesimplesdalcidao(ectaedadenwid4~0
~~ 

cai, a quantidade demandada aumenta. Logo, &e o preço de consumo do &eniço públlro~ 

aumenta a quantidade dc11141ldad.1, ou seja. o número de litígios. ' 



1 • tfl'lfll \ N ... rr1'' no rnn• F!'.0:0 · A AN,{I ' "'" FC'O N(,,1 , c:A 00 PA0C F.SSO 

tt':,u.~,,(dt,.l.1' .• q11t' ,,,, > (C- N)I n. E qunnto maior for C, maior será o 

,.,,,,, ~· · it di(t<il ~tf;i flllf' 11 <'OndiçAo sc)a sntisfcltn. 
1 ~·,t i r:'>-' 

11
,,, .... , ,,·/ nci-', qu.tnlo mrnor o custo de Jitigar, mais facilmente a c ondição 

1'"''~'Iuii,frU11.rrnnlor~rrá n probabilidade de um litígio ser ins taurado. 

~.1,·11·~.,,.-,a•:: "1'-'luantlourniuln~ parfcsse beneficiada gratuidade da justiça ou é 

L"'"' r"':i1t~,•ntorlíl p1íhllrn. ela não fcm de arcar com o s custos de Jiti8:ar. ~e_m é 

....... -~lil"' \ , t.1 lilll'.\nrla.101,to, mais provável será que essa pessoa que1ra li ligar. 
• • ._, .. , nu t r-

t-r"' • 1,,t,, ,1uanlo mais custoso for negociar (N), menores as chances de 
('lltf'I' ' ' r.-• mloc maiores ns chances de a lide se converter em um processo 
,rutnRN 

., ,l, ,l.1\ mplo cm casos <.lcdivórclo, cm que as partes estão emocionalmente 
),li f\lf (''(' ' • • 

,.~k n 
O 

proccs.~o cm si e nao apenas com o resultado, negociar pode ser 
1111IA' {'OI d . . . bt 'd d 

r"''•'' ~ .1 ara rias. No modelo, como os custos e negociaçao sao su ra1 os o 
111J 11 i<1 r " d · · C',,C, ·1 d . • 

riJ' ( , l'I q,ianto maiores ,orem os custos e negociar, mru.s 1c:.1.c1 a con 1çao 
lor - ,,.,, ' ' 

~Jmrr-'4 1 
rrá salisfcita. Quanto ma.is barato for negociar, maior será a chance de 

Jtbll/:lnr as 

tl,,rJo. . . d A l 
)//ialo deExpcclal1vas. Terceiro, o modelo escreve e preve e aramente que, 

(~u.ç,quantornaiorforadistânciadasexpectativasentreautoreréu(LJp)em 

111~ oopotrncial~xitodaação,maiorseráaprobabilidadedehaverumlitígio.Essa 

irl.l( ºçadccxpcctalivas entre os agentes, tão importante para a compreensão de seu 

dJt'l'l'n r1amcnto,é O que chamo de o hiato de expectativas3()(), pois a probabilidade de 

'°Tlgio também é uma função crescente dessa diferença de expectativas. Por sua 

um ronsidcrando que os agentes envolvidos são racionais, o hiato de expectativas 

;:rnafunção de duas variáveisll': insegurança jurídica e assimetria de informação. 

Dcumafonnamaisobjetiva,segurançajurídicaéacapacidadequeoagentetem 

dt mTr,com precisão, como o Judiciário julgará um determinado caso antes mesmo 

do~juizamento,QJÍnntomajsprevisível foro julgamento, mais segurançaj.uridicahá. 

QIIW)IQfirnos ~~visível, m~IlQile~ça, ~?t~ _que a idei~ d~ segurança jurídica 

rstá,inculada umca e exclusivamente a previs1b1hdade do direito, não importando 

a qualidade da regra jurídica, sua justiça ou a fonte do direito. Nesse sentido, há 

rlarJII1enteumadistinção31Yl entre o problema do ativismo judicial e o problema do 

anarquismo ju~icial. Se um Judiciário é ativista, i.e., profere decisões contra legem, 

inasofazdemaneiracoerente e consistente, portanto, previsível, haverá inseguran­

çajurldica apenas curto prazo (nas primeiras rodadas), enquanto o jurisdicionado 

ainda acredita na lei. No médio e no longo prazo, depois de o jurisdicionado ( ou sua 

advogada) aprender que o Judiciário ativista não segue a lei, o jurisdicionado será 

1ll CCCik'oJr.(2014, p. 184). 

1)1 OWatodeexp«lativus laml~m é nfctatl.o por certas limitações cognitivas, como O viés de otimismo, mas 

• não podemos lnílucnc1ar essa variavel, estamos deixando a sua discussão de foru 110 1110111,. t Ma" 

IOO!e~C(Scção5.4, "" O, IS 

m CU«oJr.(20l~pp.483e484i 
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ANAU5 1: 1· c.· 0Nl'IM l l ~I\ no l'll( , 1.·1 c.c:o . < l\'Jt, • 
l rt1 l Ili 

1 . , J, 

capazdeprovcrcomllrt~ ·i 
ró 

~ • • . e ~i\oa..,. 
ap pru11unspn1dônc i •·0 «.h;riontt . n - ll~!.hn I \ lt..tJJ ll{j, ·• 

Jáoanarquistn j • 1UVt·t~h1 11
'-"J" ,1,,.11.,,,, .. J,. 

" 0 11dici ) f(um l!r J rnático.dcdispersàodo: tt , aqu\t•titc.• _1 imt • '"ii,11,,11
1
,tJ''',,r. 

JlUit.t>nid,. nulcJo ,. 
a segurança jurídica e, .:ntlnflol omu 

1
1.,11111:1~•111••· •·· 

_ POt\anl( '"l' o tru•r.r estado nao-coopcrntiv >, o hiato., '">10:r.u111,; 111"'• 1,.,l. , . 
o crn ql uC l'Jlflt•t·t li 

P
rocessos similares ad lc rc11 ..... j ,.~ u v11-.IJ11•111•11

1,,.,,,, ~· 
, ' cpcnd "''"" Ut uka ti . . dênciacaminhepara cruus,,~fi• ,. 11 lftt11·1,t•••,,.;•l1

·11, t"'•,· . 
se torna e rcflclai, d 

decorrente da ausênc· d runifotmcell 
011111

W
11
lri.

1
h111·11 'f' '1• 

jurisprudencial,o que~~ ~ cultura e d1C rn~~:lnwllc.f:.1w1&1D• Mlt!f'd'' ,':• 
-d d d. . tgnlficnquohá nh;rnos J11rid1,,,, d, 11,,,1 ,., 

t:ra os as 1versas 1nstâ. •. uma<.1111. I·ª· 
art 

- b ncias flara ar. cu uadc de towdn1w,wt,h•, 1 

as p es nao sa em. qu aormaçã d , ~ _....,,, 
1 
d e. regra. jurídlc O e e. rci;pl·1to • )un~i" u1h" , 

nau.uc:u aspessoastend ª será.apt· , . . . e a fazer com •cadaa fl('U ca~o. u ,•ili d, (1, 

aumentando a liti.gância Exata queasentcctaUva: .a u .1 A mente e ·-r 'Sucau ,rrn•~11 "'"'"' 
O não investimento em omoomodcloocimapml 

,.. . b segurança juríd' 
genc1a entre as pro abilidades 8 bº . icapodelcvara.umaumm!t.~ , ) o u jetivas d ·. A • reu (p R • aumento do hiato de e . . e ~xito atribuídas pelo tu!.(#~ ,, 

. ih , xpectativas a , 
e, cetens par. - us, o numero de litfg· N umcnta,o rctornot•~>1.nd(id. i 
se incentivos adequados para O. los. os termos do ciclo da litír•&ru-1.R~1 · mvestime ""'"'-"' • ;,_ 
magistrados, a expansão do número d !li , ~to em segurança Jurldlca)X(p.-, 
sobredeterminadoassuntoque por e tigi?slevariaàformaçãodr~ 

, ' usa vez, informar· b . 
autores e reus acerca do conjunto de · iaa ~scustosotp,Ata tes no futuro, fazend~ convergir suas ;::bi~;:cria ap~cado emW01itr« 
pressupondo-se auseneia de informações .ri addessubJctlvas~A➔p).~I 

· d • -t'. - P v .as, terlamosp -p SrrJL 
sirlletna e uuonnaçao e a segurançaJ"urídi . é . A- ,. i . . ca perfeita'" =P) en''" ta( 
no rnundo do direito e do Judiciário perfeitos, 6 ã h V'.t • 

1 

la'J'f - ·ad à . - s n o averáacordostOIL'lCi 
transaçao assoei · . os negoc1açao foremmaiore . squeoscustosassocladoíti 
(N > C)304. Como negociar, em geral, é muito menos custosoq litiau 

d cli 
·ár· t'. • ue "b""'DOIIIIII 

direito e o Ju . c1 10 per1e1tos, praticamente todos 08 --L • ..:._ • • casos iU.'11/iílAW flki 

pois sempre sena ~c1onal compor. Mais uma vez. tudo isso podesertl!!i4 
modelo acima descrito. 

por outro lado. se a regra jurídica aplicada a cada caso varia comi , 
cias do magistrado ( ativismo e anarquismo judicial) e a dislribuliãod!! 
as varas é aleatória, então, autor e réu podem termuitadificwldadetme61 
p No limite, tal estimativa pode ser impossível, e as partes estariamdiatl 
i;certeza stricto sensu. A dificuldade de estimar a probabilidadedetmoi 

303
. cc. Gico Jr. (20 J 3) e adiscussãodaScçA03.5 neste livro, Para umabm-erevisãodatilmlwa._ 

t,aXadeJitigAnciadcoorrentedoaumentodaincertm.adecorrcnltdai~)ll&nit~k 
e Dcffains (2007, p. J J e ss.). E para uma demonstração cmpf rica des&a re~ ~ Wr~ 

(2011). 
304. De forma expHcita: se Ap =0, então, O> (C-N)/B, logo, 0> C-Ne,portanto,N>Ct4A 
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1 ' •I' ' ,·:l r,,n 1 · • ,, · .. .,,,, ,,. ,,,~.,li\l•" ,to qur n• l rnMi11 pl'~"ºº"· Juo;t amt..•n tt, por ~ercm 
111"' ,, , ,, ••• , I' 

-" ... ·•• .. •
1
~"1.-n1. '"'t t , irn111l0. lnvt~lir mrno" rm prl'vl•nç;w. usando menos 

1 t .. ~ ,..-t◄, '1 • ' 1 
· , ,_.tt4- 1 · ..t ••-,u ol,rn•.an,lo dnlo•de ~r~ur,mçaou d iri~ind o t·m excesso e.leve o-
~!"' ,.;;~:',o>,tnlt r;1..m wn ,11111,ro~. l~nl~~~•m riru tif imistu podem sup t•~est '.ma..r 

.,11 • 1 h,n•·(', ,khito 1111mrnt1111doo hl .. 1to d ecx11t.· r tativu!':, dinun u and o 
;-..• u, .&H , ' ' - . 
,.-1:t'#'" lt rluuln,rn•lo u 1,0,,ibifül,,de d e rcali~açi',o de um acordo. Q uanto 

• d ,111,n . . . 
,..,l .. , . ,·,n.1r 1.\1~ 1,roh,,hifühult·,, maior n chance de o viés de o turnsm o ser 
,- J.(11 ,1 t' 1 

d ,,.-.• oc.a,oninrn' tO. 
,.nlt " 

1 

,. li' r.anr.a jurílllr.a. toda\·la. nrao afeta ap enas a capac idade <lc as partes 
, in•'~"•' ' . , 

l • • ,ú"-' ' 1111nrf~de sucesso.ela tambémaíctaacapac1<lade d e estimar o que 
, ,-.1111-"' ~n an1rnt r dl,ponivcl como resultado do próprio litígio. o u seja~ B. Diante 

~ ~1' l11
', 

1 
;orla de rrgr~ ju rídirns ou <llan te de sua obscuridade.auto res pote nciais 

1 Ja 111' ."' 
011 

nlo - podcm Iniciar ações para que magistrados reduzam os j uros de 
~ u,1.l'S - - -
\ • ,i1in cliW}cnto,nindí\ <1uc tah juros cstc}amde acordo com a lei e .Q..C<?ntrato: p<r 
~ ~,para que um magistrado obrigue a outra parte a negociar um descont~ na 
~ ~t escolar; podem pedir RS 1 milhão de um hospital por supostos danos 
, t~rs de um atendimento médico supostamente grosseiro. ainda que 
, ~assimpordiante.Sem um paràmetroclaro acercado que é ou não um interesse 
~ ~ nteprotegido. ou seja. doq ue é viável pedir ao Judiciário. a imaginação dos 
~ ~de seus ad\'ogadosu) é o limite do que pode ser pedido e. portanto. de B. 

, (J)A•'t'rsào e Propensão ao Risco. Quarto, é interessante notar que a discussão 
~ tid íoi toda realizada assumindo a neutralidade ao risco, ou seja, que ambas as 
,
1 

partts ,..iorizam a ação pelo seu retorno esperado. Quando relaxamos esse pressu­
' l°51oosefeitos são intere~santes. Por exemplo, se relaxarmos o pressuposto de neu­
,1 ~e de risco e assumirmos que a partes são av·e.~as.aQris~o.a p.robabiU4a_de _g~ 

it~ãode um acordo aumenta.. pois, o valor da ação cai para o autor - que aplica 

11111
de5Conto ao seu valor maior que o retomo esperado - e o valor da ação sobe para 

oreu-q11e aplica um desconto ao seu valor da ação menor que o retomo esperado . 
• ,diminuição de VA e o aumento de V11 dificulta a satisfação da condição de litigância 
(Y,> V) e, portanto, aumenta a probabilidade de autocomposição. 

)6. Atitulldee~mplo. cf. Armor e Taylor ( l 998i Confira, também, a St~ào 5.4 adiante. 

)l Ct~eBurns(l988). 

,n. mHrnna.Stanil'rel~wis(l9'JI). 

1l ~ o problema principal-agente entre advogado e cliente, cf. Seção 5.3 adiante. 

l l ? 
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1. • '"º "l' ( ' I • l'b Jr , 

O e.x.at:o oposto ocorre se as p 

- . artes fort-m 

razoe~ mas no sentido con-..c__,
0 

· pr·op<•n,11•, .. f 1 
... u.n .ovalord _,, .. ,,11t111 1 

seu retorno espera.do. incrementa d a eçA.u parq O 11 1 
• '" iw ,,..,..,,,.., 

n o V u <.11 11u • "'"' 

o retorno espera.do, difl'l.inuindo V L ,.covnJol'daa<;AoJ "~'"1• 1f,,,..,, 

mais estes efeitos na Seção 4 3 1 ,r ogo. 0 litígio Hc:-rá mw:ª'• 0 t (•u .,.,, 111,., .. ., 't• 

· · · 11,u,•livl•L l>i" h 

(e} Formação de Expectativas. Q . ,,,,,.,,.,, 

. - fo u1nto apcs d 

as ex;pect:a.t:ivas sao rmadas309 ele a • ar e o modelo ,. 

1 - • P0 n taque 11•0 IJJfor 

autor com re açao ao sucesso de sua ã quantomaisaltaf' 11lllt '''llii 
_ aç o (p ) or,~1,., 

, 

do réu com relaçao ao sucesso dessa ã 11 e quanto mais baiu fí 11111~,, 

mais facilmente a condição de litigân açc· 
0 

(p R). maior será O lúato dor I t-.,,.,~l"a 
ia será Satis" · ce~Jl(o,04 .. , ... 

de a lide se converter em tun litímo Es ieita, logo maior ... 111,, 

o- · sa concl ã ' • prol,iAJ li 

réu acredita que as chances de O autor "'e us O é coerente corn aJ , .. : 1 ~ 

. a1m .. ncer são b • n...,çli(i l 

reserva será. 1gu ente baixo, o que limit"'-' ai.xas, certamente o • ilt~ 

. - d cu cl a sua oferta d lt'u , . .,Ili' 

P os1çao.Demo osemelhante,seoautor ed,· urantcaf11,..,d 11 

acr 1taq - <'IU¼( 

o seu valor de reservaseráiguahnentealt uesuaschanccsdef! .. :to,t" ~ 
º• 0 que lim·t.ará "' "tlUIJ! 

ele para uma autocomposição. 
1 os \'alorrs acei•-' , , " 

1.411\l'j&fll. 

o inverso também é verdade. Se o autor acredita 

muito baixa.S, o seu valor de reserva será igu,.1- quesuaschancesde1t..:._ 
c:uiuente baix '-\IIQ~ 

habilidade de que uma autocomposição seja ale ada. º• 0 que &UJnen1&a 

h d anç Do mesm ~ 
acreditar que as e ances e sucesso do autor sa-O muito altas 

0 
Olllodo.1eo-. 

também será alto, o que aumenta a probabilidade d ai • seuvaJordf,..,_ 
• e cance da auto --. 

C omo se pode ver, as expectativas das partes são um I 
co • 

e emento fund 

C ompreensão de suas condutas,, mas como são estimad ~lb.. 

a 
as essas proruih:i:.a_ . f"'ll4 

considerando-se que estamos no âmbito do processo civil.é -~, 

_,aioria das pessoas busque o auxílio de um advog d razoável~ 

que a AJ.,~ 
_ • • • 

a o antes de , . 

_ Advogados sao profiss1ona1s tremados justamente para &JWt.ar.._ 

açao. . 
estudaras! . 

d ,. eia na tentatívadeanteveroresu.ltadoprováveldeumd t . easea;.._ 

pru en _ .ali e el'Dlinad0ii1.:._ .. 

ber. advogados sao espec1 stas em estimarprobabili'dad ~ 

Sem sa , . . _ · es.Assun, · 

d u-adoavaliaapropos1turadeumaaçao,eleavaliaaprohabili'dad '-

~a~ 
-

e~ 

aJ 
ováveJdacondenaçaoeoscustosdesechegarJálu.Quanto . --.....ii 

o v or pr . ,., . lllaisein..i... 

d gado maior será a sua VIvenciacomdeterminadaáreadodire· -""T"'~ 

for o a vo • 
1to(teJi · 

. semelhantes) e maior será seu conhecimentodostnbun!li . ._ 

mais casos . . . . 111squeh,I--.!. 

I 
espera-se que mais prec1saseJasuaestimativa.0bviame te ,,-.:a 

causa, ogo, . . - n ,o~ 

. a traz uma boa dose de 1nt1uçao, dado que a<Ivogaréuma11"ª 

da advocac1 
"'K,0'1111 

·----- ~= 
0 

rnode;~ não explica de onde vém as e.pcclaôvas, dizemo,que Ollbmoçloj ....... 

309
· portanto. est.á fora dele. 

310_ Sobrea utilidade dodireitocomoprevisãodecomooJudlciáriosecomportan,cla~u-

31 1• Aqui discutiremos o advogado como um agente fiel a seu cliente.NaSeçAo5.3e~•-.,_ 

doreJaxamentodessepressupost.o,le.,daexist.ênciadewnproblemaagente-princlpaJ-.,..,. 
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l
ramosaclrna.odomíniodeumaabordagemcientífica 

(lrOlOll~ ' • • . 
•.-'.t'""'''~ . multo. 0 c:<crcfcao e a comprcensao dessa abvidade. 

, , " ,1111har. tm . . ~-• -""t'...,l probabilldadcdcêx1todc umprocesso(pA). º. tilizando 
.~,.. d ~11mar11 1 • b ~ ~ ..n,t:i111 t · ,. dl~ponfvcl, lnc us1ve so re as provas do alegado, o 
\,,.,. ' i ronnaçuo -· _.,J,:,ó•t• n , iloaprobabilidadcexatadeocorrênciado êxito(o que 
'(/" " J.kl nt10carn, 

jli 1 i
11

,ntJni t aordcindcgrandczaquedêumaideiadepA.Assim,se 
1 .tJo• • ... ,) 1na5 um · • · é ·uh d • t_,.,1/J''~\th · 

1 
ccs são meio a meio, ou seJa. que o caso eqm ra o, 

r\111" cnH inn . . ,, _1.,1rharqu 
I 

nccdeêxito (pA).Jásc o êXJto for mrus provável que o 
~ ,,.,., 5()% ac 1:1 

1 ~-
1
~~i111arrtt1 ode atribuir uma probabilidade ~e 60% ou 70% e, se for muito 

~ ~,111,oaifl•o~3do P por outro lado, se a chance de exilo for menos que provável, 
t, ~dr~ou90%· b b'alidade de 40% ou 30% e, se for muito improvável, de lfl.,, , mBpro a 
r ~atnbutrU L' as não são exatas, mas são próximas o suficiente para 
,~, c,,nC csUrna IV 

.1(Jltc-
," ~• a dccisJlo. 
~.,um de cndcr do contexto, o advogado é obrigado a fazer esse tipo 

~rtalldndc,ll p 
I 

oComitêdePronunciamentosContábeis-o outro CPC 
• p0rexcmp 0, 

~rsunintnra. 
1 

ção técnica dos procedimentos contábeis no Brasil, tem 
. -1111nsá1·cl pe. la r•c~ ªa ·sobre O assunto, a CPC 25312, que regula como as provisões, 
~,,. · ·ocspccwc . 
_.tfSOluça 313 e ativos contingentes devem ser qualificados e registrados 

ungentes -lllSll'OScon p • 
0 

todos os anos, os advogados de empresas devem elaborar 
r-~.hlhnente, or iss ' . di 'd alm lfl-. ditoriaemqueclassificamm VI u ente cada processo sob seus 
-ida!Óriodeau vávet,possívelouremoto. Uma ação será provável se: (i) o direito 
-como p~amparadoemnonna jurídica vigente; (ii) o conjunto probatório 
.. .....i1nseencon d ('")h . . dA • b imil" ,~· ampararopedi o;e w ouver1unspru enc1aso recasoss ares 
id)fidenteparanfronto de decisões favoráveis e desfavoráveis314. Além disso, uma 

(lllitaOCO f'pt .1. 'derada um ativo contingente se o resultado considerado for a entrega 
...&n5t11COOSl rá . ti t ~ . . _ 
,... ••A (B) para a pessoa e se um passivo con ngen e se 1or a 1mpo s1çao de 
*t111'1111r B A · . - d b b olligaÇâoàpessoadeentregar • ssun, em umaaçao eco rança, oco rador 
~a ação como um ativo contingente, enquanto o devedor a considera um 

i-ssn'O contlngente3
15

• • _ • • • • 

Retomando a discussão sobre a dec1sao de litigar, a estimativa realizada pelo 
ah-ogadonãoselimitaapA. O mesmo ti~o de estimativ~ é feito em ~el~ção ao mon­
!IDlequeseráadjudicado (B}eos prováveis custos envolVIdos com o litígio ( C). Nesse 

111 'Oolflh'odoPronunclamento Técnico CPC 25 é o de assegurar que sejam aplicados critérios de reconhe­
dmmtoe burlde mensuração apropriados a provisões, pas..tjvos contingentes e ativos contingentes e que 
•'5iulgadainformaçlo811ficlcntc nas notas explicativas, para permitir que os usuários entendam a sua 
llblttU,oportunidadeevalor~ Note como a lógica é a mesma que utilizamos. 

l11 •-,n,dutilizado no sentido de que depende de um resultado futuro incerto. de uma contingência, 
if,kMbatil"OoupassivoconUngfnte é um ativo ou passivo com risco. 

Dl ).üta00alhsnormasdccontabilidadc já entenderam que, nos dias de hoje, não basta o texto da lei, deve­
tmrtambem romoos tribunais estão aplicando (ou não) a lei. 

ti ,..,derwplo, \'C~oarL 195 da Lei das s.A. sobre a criação de reserva de contingência. 

• 

J3J 
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cont~-to. espera-se que quanto mai . d s exponente fo 
o grau e segurança jurídica, maior será a r o advogado t qu1111lu 111.i.r 

que se expostos à mesma informarão (a ~r-ecisão da ctillmullva dcmid, t., ,t ~ 
gad di

c. -v us\lnciade , i .,1•, 
os 1.erenteschegarãoaestimativas ó . ass mclriadelnfonn111,ri, )·" 

ca.d d 1 . . pr ximas,não '.,.~ 
a Ulll.a e as. Assrm. nos Juizados esp . . ncccssarlamenu:ívullii , ... 

tu1 Ó 
• ( - • ec1ais, onde as ,., ,.., 

pos at na nao precisam de advogado) parles pos11uem c:111111 
A , d . 'espera-se qu h . '"-li 

e expectativas, dado que são leigos estimand e ªJª uma grandeifüJir!¼I, 
do direito e da jurisprudência.Já nos casos d osu~chanccsdebitoscmod<im:r 
advogado é obrigatória, espera.-se que O hiato ::aio; val~r, nos quais a P1t!er1t,t~ 
como veremos mais adiante, se as expectativassão~stativassejamenor.Alrmd.11,. 
elas serão gradualmente atualizadas(updateb . unadascmumdadolOOIII( ... ayes1an031&) à 00. ·" 
de infonnações for sendo reduzida pelo avanç d · m idaqueawimtt, ar o processo. 

Com.osepodever,apesardeomodelojuseconô • d , , . 
simples317, ele é aderente à realidade e possui um en ffilco olitígioscrrelath~ . . - onne potencial li , 
ditivo,, z..e., nos a1uda nao apenas a explicar vários co exp calh'Ot111t . . mportamentosquenhc-.._ 
efetivamente no dia a dia dos fóruns, mas também no . d vv ... ,,~ · sa1u aaprev 
tu.ais mudanças nas regras processuais poderão alterar ercomoftt& . as estruturas de 1_,. __ 

das partes e, assun, seucomportamento.Agora,vamosavan fase -.... 
investigar o que acontece após a proposituradaação, çaroa ~ 

4
•
3

• contestaÇão ou Acordo: o modelo juseconômicodatransaçio 

Sup
erada a fase de autocomposição, estamos ago'l'Q 00 _ "'" momentop~ 

Jogo após 
O 

ajuizamento daa~~o pelo autor.edacitaçãodoréu,emqueeste, . 
existência da ação, d~ve d~culrr o seu prólmno passo: contestarour,,,,.,": 

0 
pressuposto da racionalidade pennaneceomesmo,le.,ambososage tes .. 

d rd
o com seus próprios interesseseadotarãoacondutaquelhes'-n agtt 

e aco d , 1 uuuur-
ben e fíici o. A pergunta é que _con_ uta ~era essa. Alémdisso,agoraoscustosi1a 

. - re' processual(N'Jnaosaomaisrelevantes,poisouaneaociação" , 
c1açao p - . . 1) Jª-

fi S
ou portanto,jáse1ncorreuemtaiscustosesãoirrecuperáveis,oua~ 

racas , # " • 'd E -·r-ia ,., rreu e estes custos nao ,oram mcom os. mambososcaso,não·'"'..i-
nao oco .. lltlQI 

conduta dos agentes. 
Naseçãoacimautilizamoso~odelobásico,comalgwnasdiscussõesadmt 

ara explorar essa questão. Esse tipo de abordagem é conhecidoCOOIOdl 
P .. . nu' tuos1s Agora, além de retomarmos o modelo de otimlclN\ INM 

otín11sn10 1 · _,.T-

316. 

317. 

, r. • eia bavesúJna é 
O 

mét.odo de inf c.rência estaústicana qual o Teoremadelll)'eliuW-""­
ln.1eren 'J ~ • _,1:d •-1:. • ,-­
as probabilidades de uma hi1~U~ a mt.-ua a que novas eV1ucncw011inbmaç6esi11n11.-· 
Essa atualização de probabilidade e chamada de updalt bayeslanooo1tu1UU(i>i.,a. 

Para um int,ereSSaJlle modclode autoromposiçAo.sobaameaçadr)Mlidain,;m,am»a~ 
cf. Coo ter, Marks e Mnool:in ( 1982 ). 

318. Cf. Bairo, Gertner e Picl.er (1994, p. 247). 
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1 de R\~lmctrln de Informação para sofisticar a discussão e a nossa 
Ir t> · · ...,.."'otll''II rcodasraz<icsdcas parles litigantes celebrarem ou não um acordo 

r . nJoarr 
"~d ,rn processo. 

r4l ti 
p.~ltl 

d lodcOtlmlsmoMútuo 
1 O~lll e 

,J. 
5 0 

exemplo do início deste capítulo e suponhamos que Antônio seja 
~1001~dmoquc tenha sofrido um prejuízo de R$ 100.000 (B) em decorrência de 

unu or 
~:11(11111 postnmente causado pela empresa de Roberta. Suponha, ainda, que 

,rjdrntcsu 
»Ili \'crsoquehouve um dano e que houve a prática de um ato ilícito e que 
lf~in<O~~:O,c de uma hipótese de responsabilidade objetiva, logo, basta que An­
~~mos 

I 
nijuízo O nexo de causalidade entre o ato ilícito e o dano para que seu 

, prtll'C C 
1,1010 • dcnização seja julgado procedente. Os custos de litigar para cada parte 
JP~rn ) . ,,r , dosemR$lO.OOO(C=C,1 =Cn ,dadaacomplexidadedocaso. 
!AO estima 

, cenário, o custo esperado do litígio ou o valor da ação para Roberta é de 
:(aindeni1.3çâo mais os custos de litigar, i.e., B + C n) e o beneficio esperado do 

~1.1 ouovalordaação para a Antônio é de R$ 90.000 ( a indenização menos os custos 
~ Le., B-C). Como se pode ver, há claramente um excedente cooperativo de 
•:.que equivale ao somatório dos custos do litígio (CA + CR), e esse é o espaço 
~ aconlo entre as partes. Qualquer pagamento realizado entre R$ 90.000 e R$ 110.000 
~aposição de ambas as partes em comparação com a opção de ajuizamento 
~ Le.. seráPareto eficiente. Logo, não é racional continuar litigando, pois litigar 

~custoso e O liú~o apenas destruiria val~r p~ amb~s ~s part~s. As partes podem 
&iidlrentre ~ os custos esperados da continuaçao do litígio e, assim, poupar recursos. 

i 
1 

ESPAÇO DE ACORDO SEM RISCO 
Rgura4-11 

R$ 100.0000 RS 110.000 

liJor da~·do Valor Valor ela Ação 
pa,aAnlooio Intermediário paro Roberta 

(Prtfo ~ Rtstrva) (Preço de Reserva) 

l Espaço de Acordo . 
: ..................... , ............. E.tcedente Cooperalivo ............. , .................... \ 

deRS2atXXJ 

Noentanto,no mundo real,dificilmente as partes sabem exatamente o tamanho 
ooeicedentecooperativo e dificilmente possuem as mesmas expectativas. Para que 
issQocorra, as partes devem concordar não apenas com a probabilidade de sucesso 
~~~i mas também com o montante que seria adjudicado, ou seja, o bem da 
,}la(BiMesmo assim, a simples presença de risco não é suficiente para impedir o 
ICOfllo.~ambas as partes possuírem a mesma expectativa, i.e., estimarem a mesma 
jlObabilldade de êxito para a ação e do valor do bem da vida, então, elas também 

133 
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conseguirão identificar o valor da ação. o tamanho d 
tanto. o acordo será viável. 0 t'lc·('()..,,,, ,1J11J•,-,,. ,,.. 

Para demonstrar como a simples inserção do ri . 
1 - t · "<:o não hunc · nossaconc usao.portan o,quecontmuasendoraclonal . 1f111t,,.,..,. 

o exemplo acima e suponhamos que. ago~as partes nA rcala
7.aro11-ord,,,,-... 

seria condenada a pagar a indenização. Se a probabilld~~m(;('t1eqd,.qi,,~, 
= p = o.75). a única coisa que muda é o cspaçodeacord ede~lloflndfr.111 • 
do ~uai é racional celebrar o acordo, mas ele continua º• ~u lfja O 1~.._, 
original,queeradeR$90.000aR$110.000,seráreduzido~e sUr.Oetpa,.odt•,.• 

( = 100.000-0.75-_10.ooo)aR$85.000( = 100.ooo,o.1s+ 10.:;.'::'alo&tsti,, 
cooperativo continua exatamente o mesmo,R$ 20.000, polséosoma:'·ºnt.~ 
de litigar., que não mudaram: no®'tc., 

l-
o 

ESPAÇO DE ACORDO COM Risco 
Figura4-12 

Valor j 
valor da Ação /nl.ennediário Vlllor4.1p1e 
para AnJÕnW /JalDWeai 

(,Prefº ": Reserva) ~•~ 

t .................................. ~ =o -..... ,__ 1 
de R$ 20.000 - -...i 

. ria dos casos não acaba em acordo, algumpressu 
e rno a maio . posto'-º .,; ~ ar esse modelo do resultado observado no m ndo • 
d 

araapro""'"•"" . u l!i._ 
relaxa O P sunúrque.alémdapresençademcertezacomrel!1n2. 

·d deveIIlos as - . ) b ll";GUll-. sen tJ o, ,. a uma decisao com nsco ' tam ém é neceuário 
50 ( que seJ d . . queas~ 

do proces ·t dam!llanitude essamcerteza,1.e.,devehaver11"'a~ir...l. res e10 ~- IUI.I,..,~ 
discordemª ce~ de ê,Xjto(pA ~ p8)e/ousobreovalordobemdavida(B,,Jf 
sobre as cban . mpJesque impedeoacordo,masaexistênciadelllllaà ~ 
níio é o risco_ puro ;:~d e demais, ou seja. o tamanho do hiato dt ~ lljtq 

ecta tivas g - l . de e.XP strar essa afirmaçao, no exemp o acima, podemos variar 
pa ra den100 , robabilidadedeêxito,quantoaomontantedaco~· 

. anwap . , , ---i, 
,,"~ ectat1va qu · . as não formmtogrande,amdaass1mbaveráesnaMt 
~r pectallV: r"\vlll\t 
se ohia tode ex == 50%ep :75%,istoé,quetantoAntônioquanto~ 

Suponha agoraqued~A é mai;custosoparaRobertalitigardoqueruil"l1.,1.:.1 
. A]éIU JSSO, , r"ª'IIIIWll. 

pessirn1staS· _ 
10 000 

e e == 15.000-Agora nem as expectatwas estão~~ 
exernplo, C~ - .. étrico:. Nesse exemplo,, o valor da ação paraAnt6~ttill 
os custos sao sun 

___ _.....-
________________ d ssuposto de concordância das partes acerca oo valordobeinld,- . 

319. O relaxa.me~~:c:~;~odcJo.ClCoo~reRubinfeJd(l989). i t 
conclusões"º"" 
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10.()•>)epara ftobt-rtaé HS 90.000.00 ( = 100.000. 0,75 + 15.000). Não 
~ - é . , , · ,,,,. ,.,hrt'lt~ nJo Apt'nil!l o acordo ainda é possível, como e le mais pro-

• i• ,,, .. ,., 
1 .~itr" d u,rama abaixo mostra: il4' _-,o i;..,--
~""'"'' , .. 

,•() ,,i; i\C'ORl)O COM l'OUCA n,v,moÊNCIA OJ-: 1-:,u,1-:CTA'fíVA 
1-"'' ~a 4- I J 

RS IO.IXXl RS 65.lXX> 
1 1 

r--- í ! 
f llli" Ji, ,4iJo Vtúor Valor da Ação 

,t/114nlo lnlmnrdidrlo para Rol>erta 
,,:;:,, ,wn-a) (Preço de ~eserva) 

1 E.'J)aço de Acordo \ 
~ ................................. E.u:«lenu Cooperwivo -·-··-··-··-·····-····· .. -··= 

R$90.000 

! 

deRSS0.000 

) 

, realidade, como nessa variação o réu acredita que a chance ê...--cito da ação é 
N• d · é u· d , doqueoautorespera,mesmosen omruscustosoparaor u tigar,oespaço e 

~ia ãoao Invés de diminuir, aumentará. O excedente cooperativo a ser dividido 
0ff\~oédeRS50,000,Noteque,apesardehaverumadivergênciadeexpectativas, 
ntsSt'dh·ergêncill não é suficiente para destruir o excedente cooperativo e, a depender 
:suadin'Ção,pode até aumentá-lo, como no exemplo acima. 

AgOra se invertemos algumas variáveis e aumentarmos demais o hiato de ex­
aUvaS. a distância pode ser o suficiente para impedir a realização de um acordo. 

~parexemplo,assumaquep"'=75%epR=50%,ouseja,quetantoAntônioquanto 
aot,erta sejam otimistas. Além disso, é tão custoso para Antônio litigar quanto para 
Boberta. por exemplo, CA = CH = 10.000. Nesse exemplo, o valor da ação para Antônio 
1tráR$65.000(= 100.000 • 0,75 - 10.000) e para Roberta será de apenas R$ 60.000 
(= I00,000, 0,5 + 10.000), ou seja, a ação vale mais para o autor do que para o réu 
(V> v ~ logo, está satisfeita a condição de litigância. Nesse caso, não há excedente 
~pe~ti\•o a ser distribuído e, portanto, não há espaço para acordo, como o diagra­
ma abaixo demonstra: 
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V .,,., l 'l\' 11 • , .. ,, 111,.,,, 

ESPAÇO DI~ Acm1110 
t'OMM 

ll11 A l>1i·1111;f ,,, 
fl,:111u4 /f 14 Ili I ,1,1, 

' ,, •1 

o 

HS60.000 

Valor ela Ação 

para Robcrta 

(Prrç-0 <k Rcsen'<I) 

: [I,.,., 
: .... .. • .. •• ....... ... 

·1 ~ira de A,v-'11 •• 
............ fu ru , u, "'1:fll/l'IJ 

e l'rlle WIU/Jrrcq/l'O 
de · RS ólX/Q ..... ., 

Como se pode ver, a existên . 
. _ eia ou não d 

da mteraçao da expectativa de amb e um CXct•<fonlr t"·· 

_ 
osautorcré • v111~·1il!Ji~4, 

çoesemqueoacordoépossívelsão· ... i: • ucnaoapcnasd • ,.~ 

- . d d . l1u1nitas, dcsd , cumdtfi, l 

naose1agran e ema1s.Oqueimporta a c~ucadnwgloci~rrn ~., 

dinâmica de cada variável sobre a estruf ra no~sad1scussãoéqueok• ~, ~ J•4 

sobre a probabilidade decomposição e ura de mcenlivo daspane,c~ ,. ... , 

.~,L-J , • 
queentendaq lfllr-. 

a ser paruuUUl,o, e racwnaJ litigar. Nesse uc.semum~. ,, 
contexto faz ºd ~"'J 

para investigannos quando isso será verdad ' SCnLi o,·ol~ , 
e. IOr,4 

Retomando o modelo básico sejap ep 
- B B a1 . , A Ras probabilidad ... L• 

êxito da açao, 11 e no v or estunado do bem d . es11111,i;.," .. 

-
aVJdaec eC ""Q' 

valor da açao para o autor e. portanto, seu preço d , ,osCUslosdt 

,. , e reserva é V -p 8 

o valorda~~o ~ara oreu e o seu preço de reserva será V= ,- ',•e, 

dição de litiganc1a, temos que um acordo é possível • P,B,-c,~, 
a1 d • apenasseo,1Jor"· 

autor formenorqueo~ or aaçaoparaoréu Le. s V .,.~ 
. , , e , s V,,logo,bavtrá 

de acordo sepnBn + Cn> PARA-~' ouse1a,seaperdaesperadapaiao .• 

que O ganho esperado para o autor. Assim, reorganÍ7.and . "'• 

di N d d , oacondiçjodt .. 

te111osqueacon çao eaco.11 oe: 

Inequação 4J. J 

0 lado esquerdo da condição de acordo representaoscustoslolaii 

anto O lado direito representa adivergênciaentreovalorPCnot..1.,1.' 

enqu 
.. .,,",..,~~ 

0 
autor e para o réu. Dessa forma, acondiçãodeacordonosensinaq,,• , 

será possível toda a vez que a diferença de expectativasdaspartesldxr,: 

ação (Ap. B) não for maior que os custostotaisdoUtfgio(~.EmOOfll 1 

partes podem até ter expectativas divergentes comrelaç4oaoresu1t.,,_ 

ação, mas desde que tais divergências não sejam maioresqueoscutiit,_ 

acordo ainda é possível. Do contrário, as parteslitigacão.Explore,-""'­

imp1icações da condição de acordo. 



11 y, .. t11!,:::w<.. ~f 11• p;1rtf-c ronconJarrm r om o vnlor esperado 
,/',·Jt l f 

,. 1 ,.'. •• I .,,, -r, (' R, • l?if' rnf,\().~('lllprr havl'r,i rspaçode acordo. pois CR 
~\' ' 1 f ' 

., 1 '"' ,11~!~1.1,lt, rr,p.-rr 11 l\',1~ ~rra um l'spnço para acordo indepen-
, .. ., ,,. 

, '·11' ,., 1.H1, 11,lf'n,1ç.\o(R~ ror 0111 rn 1,tdo. quando existe um hiato de 

. , ,,,-•', ,I\.•:•· \:·r~1,ti.1lnli.l.1tlrdrh,l',rrum liti~oéafctada peladivcrgênciade 

•• e.· i• 'I'~ f~ ,.11,1,,t.,n 1111lrn.1ç.lo(// 1-, fll Em outras palavras.quanto maior 
, I i.•r('\'I 

•• 1 '~ , ·.1 n1.ii11t11pruh.1hilitlmlrdcncordor,quantomcnora scgurança 

;: .. · n•1~;--~,;l pnih.1hilid.ulc de t' :<ito. mai~ relevante para a probabilidade 
• .. :,n,l\ t 1 ·' l 1·1r . , • •· 1 ·rdttd,1 s,, ,rc o vn or uo 1cm cm I g.io. 
,·llíjj"\I r • _ .. 

jl- ~ , 1 't/itéd11rit1.1\ concllçao dcncordo éoinverso da condiçaodeht1-
"' . .,.H, :,,. 

1 
'' ~: t .acomliç,\otlcnronlo mio estiver satisfeita a condição de litigância 

,.,.-,,,,,:\. 
1
,r +í </1 /11-p 11 •• Ncssccaso,oscustosdclitjgarserãomenores 

' f r 111~11 1~ 1 ' 1 ' /(' n 

,. • 1 · ,rrnça., <l,,s partes sobre o valor esperado da ação. Note que nessa 
tJlJ n,l! • 

e'~· r~, ueum litlgioocorra. o valor da ação para o au tor tem que ser maior 

11••t1t•~
30

1 lop:ini o rtu e isso pode ser o resultado tanto de uma probabilidade 

\-"~'~
11 

1 t~uantodcumacxpcctalivadc montante de condenação maior. Como 
1"'J11nu o , B 1· t d. há . . 

~-r ' 1op >P e/ou B,. > x· a 1tcralura cos uma 1zer que um ot1m1smo 
JIIIU3(~ A 1 

J' d.ú o nome dos modelos. 
t..:IIJI' , 

j(,,mpot1mJes do Excedente Cooperativo. E interessante notar que o modelo 

t: aostnslnaque o excedente cooperativo é composto de duas partes: os cus-

~ litiglftasdi\'Crg~ncias de expectativas sobre o valor da ação. São essas duas 

~ que.conjuntamente. tomam possível que seja criado valor para as partes 

ctltl,raÇãode um acordo (excedente cooperativo). Assim. quando um acordo é 

~na prática.as partes dividem entre si a poupança dos recursos que gasta­

ritlJICOIII O litígio e o ,ialor de troca do direito de ação. 

~disso,comovisto naSeção4.l .2, como o excedente cooperativo nada mais 

. ipiadiferençado preço de reserva do autor para o preço de reserva do réu, i.e., v:i -
:. :~J,. e)-~,,+ C), então, as~mi~do que as partes concordam com o valor 

~lt!Dtm litígio (B = BA = BR), para s1mplificar, podemos reescrever essa diferença 

piat«Ontrannos a expressão que nos dará o tamanho do excedente cooperativtr1
: 

F.q1Ulfdo4.3•2 

F.xcede11te Cooperativo= ( CA + CR) + (p
11 

- pR) B 

[qfflSOdessaforma, fica perfeitamente claro que o excedente cooperativo é 

~o por duas parcelas. O termo ( CA + C8) corresponde aos custos de litigância 
•~que serão poupados com a realização do acordo e podem partilhados, e o 

-
1 ~acüNlo-seopontodelndiferença,quandoaoinvésdeumainequaçãotcremosumaigualdade. 

IL lilifflÍlkldhnta,casonioassumamosqueB= BA =B.équeos valores esperados da ação pennane­
adt .. manklgicacontinualgual.sendoo excedente cooperativo= (C .. + C1) + ((p,.B .. -p1B1)J. 
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t ermo (p,., - p11 ) B corresponde à diferença de valor que u purtt·a , 1,i)1lJI" 1 t ,,, 

funçã.o de haver um hiato de expectativas entre cio,. e qur ta,,Mrrq~,h-
1
, 

lbado. Note que é possível, por exemplo, que o nuloucja rnai,1,tb11l~;1i•~1ij 
> PR)9 o que tornaria o termo (pA-p11)/JncgaUvo e. aindaa~slrnl1avtmJJW,'f'l'.: 
acordo. Basta que os custos do processo scja111clcvudo11osuficll'11lrp11a"r.r:,\ 
Por outro lado, s e autor e réu forem pessimistas, n·indaqucoldatodetq"'',,., 
cai~ se os custos de litigar forem muito baixos, como na hJpót.t~cdeg,•1úlJ1, 

justiça e de uso da defensoria pública, litigar aindapodc scrr,urlon.al.l'ilf,!n • 
hiato de C"-.'J)ectativas entre o autor ou o réu exccssivamcnlcoümMaforfll,, 
mais a ponto de superar os custos do processo, então, o cxccdcnltCOQJ)fla!."' , 
negativo e não haverá acordo. 

( d} O Impacro do Custo de Negociação. É interessante notarquc,se ~ 
os custos de negociação nessa etapa processual, i.e., se rclaxarmoso pn'W,ji~ 
de que não há custos de negociação durante o curso do processo ou queiw~"' 
é desprezível o efeito será apenas a redução do espaço de acordo. g ttb\hl!), 

simples de perceber isso, pois, como visto acima, sem os custosdeneg~ t! 
cedente cooperativo é o somatório dos custos de litigar e dovalordetrocada~ 
reinserção do custo de negociação apenas consumiria parte dessnalort~ 
reduziria o excedente cooperativo. 

Voltemos ao exemplo da Figura 4-13, mas agora um eventualaeoroo~ 
R$ 10.000 para cada parte em perícias contábeis, tempo, estresseetc.Comoo1-; 
ação paraAntônioeraR$40.000eovalordaaçãoparaRobertaeraRSOO!OlP119 
um acordo custoso seja racional estes custos adicionais precisamsercoDlp!llli 
Logo, para Antônio aceitar negociar, ele precisareceberaomenosR$50.m'll=t1 
+ 10.000),enquantoRobertaaceitapagarapenasR$80.000(=90.000-l~lm~O• 
diagrama do espaço de acordo é o seguinte: 

o 

ESPAÇO DE ACORDO COM CUSTOS DE NEGOCIAÇÃO 
F,gura!l-15 

R$50.000 

f 

R$65,(MX) 

1 

IH.I 
! 

M·'ydaAMn Valor l~·A(do :::a~;; /mennedi4rlo pam&lbofl 
(Pre,ço de Reserva) (Prtçodt ~ 

: 1 
j &paço de Acordo j 
: F.xcedenJe Cooperalivo '"" ................... ... 
:................................... deRSJO.<XXl 

➔ 

Comosepodever,asimplesinserçãodoscustosdenegocia~ãorestrinpu~~ 
ço de acordo de R$40.000 aR$90.000paraR$5O.000aR$80.000e,aofaz!-~i:: 
o excedente cooperativo de R$ 50.000 para R$3O.000.0acordoaindaépo~~r. 
o espaço de acordo agora é bem menor. Não obstant,e, é improvávelque01rutil 
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-.,,1nulr11l~un11 forma superar os custos de litigar, pois. por exemplo, 
... ,,-e',, .. ,. 

-f°' •li\ -tuArlM par11 nrgoclar. também serão para liquidar a sentença. 
" ~.,. J,, n,. . • 1 ( 

,, ,-r-'1· ' nnninrlmrntr rd!llam custos ele negocrnçao, como e es sempre ou 
1,q11t r • · •• 

~.,'\.,,. )..-rJ()mrnorr!I que o cu~to de hhgar, podemos manter o pressuposto 

,.,.-• ~J"fdrnr"odaç,\o i.rm custo no curso do processo. Via de regra, não serão 

• -'fli""" "' d · d · d 
,.:-,·" -,dação (fUC Impedirão um processo e tcrrnmar em acor o, a 1 n a 

1 ,.Jt nr~ 
,11/\i•' ,alhaa prna reduzi-los. 

(., ~~ modrlos rlaborados com base na divergência de expectativas, seja so-

p,h>•~~ d d - ã h d 
·t·J dtdcsnccsso scjasobrcomontante acon enaçao,s oc ama os 

11,.1b1, " • 
_ 

titt•~ 1osdeollmlsmo mútuo, pois neles o litígio só ocorre porque as partes sao 

Jtltll r rrlarâo às chances de· sucesso e não apenas pela presença de risco. No 
j,ta.~ rrn , . . . . b 

i!IJJfl · l importante alertar que isso não s1gn ifi ca, n ecessanamen te, que am as as 

,11tJIIIO. tlmistascm relação às suas próprias chances, apenas que elas discordam 

.&ttssl
00 • ) d l , .. ;_; 

,- desuaschanccs(hlatodeexpectatiVas equeaomenosurna e aseouuusta 

t1'11t~ foda,ia, cm vez de o litígio decorrer do otimismo, pode ser que ele seja o 

~~;ode Informações assimétricas. É o que exploramos a seguir. 

4
,sJ o.Modelo de Assimetria de Informação 

os modelos de otimismo trabalham com diferenças de crenças, de expectativas, 

1005 modelos de assimetria de informação trabalham com informações im­

~Adistinção é sutil, porém relevante, pois enquanto as crenças de uma das 

ptrfti pjosãoalteradas pela simples crença da sua contraparte, tais crenças podem. 

~ ralteradas pelo acesso à informação privada que antes apenas a outra parte 

~ se EJnoutraS palavras. as opiniões das partes podem não ser suficientes para alte­

tiJlhl,opiniãodeseus oponentes, mas ambos estão constantemente atualizando suas 

:.Sà medida que novas informações são disponibilizadas ( update bayesiano ). 

Por exemplo, suponha que o exemplo inicial da seção anterior fosse um caso de 

itflnsalJilidade subjetiva (logo, requereria a demonstração de culpa), mas Roberta 

ienJiainformação priva~adeque, narealidad~, a~uaempresa tomo~ o nível de cuidado 

~dodo homem médio e, portanto, que dificilmente será considerada negligente. 

t~avia,Antônio não tinha como observar o nível de cuidado tomado por Roberta 

f~andosofreu o acidente. Nesse caso, há uma ~ .simetria de informação entre as 

~esqutafetaaformaçàa.des1m s respeclivas.expec.tativuquanto a probabilidade 

dt sucesso de uma eventual ação. Essa é uma diferença de informação, não apenas 

dtexpectativas, pois ~e ~tõnio tivesse acesso à informação privada de Roberta de 

forma crível, ele atuahzana suas expectativas e ajustaria sua probabilidade subjetiva 

conve~iodo·n com a de Robcrta, 

A distinção entre divergência de expectativa em função de mera opinião e diver­

~ênciade~~ect~tivaem função de assi~etria de info_rmação é relevante, pois as regras 

~ocessua1s1mpoemàs partes oportunidades e obrigações de revelar informações e 
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d~curnentos urnasàsou vao reduzind . lt-as, en, d · r· - 0 a ass1rn l - 1 ercn t o Juiz, fazendo co e na de inforrn <'" n1ornt•111 e a divergência mqueohiatodee,-; ~ç·ilo l!ntrt•ll~ '"'111,lf,,,.._ for bem-suced1'dde crehnças. sobre o Vulllt ctauva "li .,/1trt,._ 1111~'.~'• •~ .. o e ouv oresp , l'Rlr,,1 ... ,,1 t,, após a propositura da ãer convergência _, cl'a(Jo llu 111,•fu 1.et,,11,,11,;•,' aç• 0 J22 ue crctr . , 114, 11, ••..,, , Nesse sentido . \ ""· 11111 ... 11,,,. ' "'· ,. • model d ""''llttJ " ~ a variações de infonn os e inforn,,..,.ã º 1~1t1. '" e 1 ação à rn d ' ~ o ftllr;ltn'· .._ 
xemp o, se na fase de e ida que o <!lric:u "', seus ar,n,.,.,, autocomposiç" Processo Jl111J,,,,1 °'I• _ o-••entos ao réu, or ao o autor nà Regue u "1.· '••i.. da açao, por força de 1eil23 ~Je ~a _questão estral(! º .dt:sejaHw~ 1\-~~ u,"' ~ que entendasubsidiare ngadoarevelar Si<:a. nornun ~ .. , é o seu pedido e as p mo seu pleito, bem e osfaloscosru~~'.11,Clt ltr ' rovas que p t orno dev . ·~,~ ". preexistente que fundam re ende produzir e e tnfottrrilt , 111.,~ . . . ente o ped"d . . aso 1 . t .. ~ ~ InJciaJ324. Se o autor não satisfize tu~ ~• ele latnbérn lerá :ia qulf.lqutr ' todos estes requisitos o J·w· d r o isso e, portanto e aeo111P't1·'~ fiz . . • z eterrninará . ' a Petição . "!é:' er. o JUIZ deve indeferir a petiç- . . . que emende j n : • . •n1t"'1 r.L ►,~ ao uuc1al e enccr , .. c1aJ1ts. F., -~, Essas regras proce . - l taro processo "º-,,,. . sao e arament d' . \ assimetria de informação entre réu e irecionadas à , tabili e autor - pe.-....: . l't'd~~-

a es zação da lide326 mas ta bé . _ . .. utindo um ~""--• m msaodir · up~ht -:...~ informação entre as partes e o iuiz, q é ec1onadas à redu . d "' • 
--J _ ue quem terá ~S,aoda~ prec1sasaber:oqueeporquesepede C . _ quedec1di~ _ . · om a estabihzaç· d tasot,11._ 

maçoes pnvadas, o réu poderá analisar com . ao alideeoa,....' "~ . maiorseguran -'>00111 
e os documentos Junta.dos pelo autor e atuali çaasaleg~ _ 

zar suas crenç ~ 
da açao proposta. Da petição inicial podemos co 

1 . asacercada,,,1.., . 
nc Ull'umaded -.. autorpossuíainformações privadas eagoraéobrigad uascoiSi.tu , · -r. _ . oarevelá-las•oul") possma1.1uormaçaopnvadaarevelareisso,porsisó co t· . · u 0~ • • 

' OS 1tu1 uma no\'a int._ 
De um Jeito ou de outro, o réu atualizará suas crenças a' 1 d """'1 uz as no\'as ~ 
322. Po r outro Jado. o s custos irrecuperávcis podem tornar o acordo não interusan 5. 1.2. 

te.como,""'--323. ArL 3 J 9 . A petição .inicial indicará:(_ J 
111 • o fato e os fundamentos jurídicos do pedido; 

J V • o pedido oom as suas espcciiicaçõcs; 
V - o valor da causa; 
VJ • as provas oom que o autor pretende demonstrar a verdade dos fato& ali!gad05; 1-~ 324. ArL 320. A petição .inicial será ins truída com os documentos indispensáveis à propo6tluridn,~ 325. ArL 32 J. O juiz. ao verüiCATquea petiçãoiruciaJ não preenche os rcquisitosdonrt&.319tlllwif,< df"feitos e i r re.gularidades capazes d e dificultar o julg11111cnt.odc mérito,dclcmunaráqueoai.tl>Ãr J 5 (quinze) dias. a em ende ou a complete, índicando com precisão o que dc,·c ser comgioo o,rn Parágrafo único. Se o WJI.Or n ão cumprir a diligência, o juiz indeferirá a pctiçAo inioal. 326. A estabilização da Jid e significa que, com o aperfeiçoamento da relação tripartite. o aulOI Ili mudar o seu p l'dído e o réu só é obrigado a se d l.'fender dele. Qualqur r julgamcntoalémdop.M ser ultra petita. 



.. /r.,I-' t t c•J"1111r1tmi,l.1,lr d., pmpo<itur,, de urn l\cordo. 0 11 seja. 
1
1, 1 1,flª' '~"f:•· <,\Ido htndidorarn th-cldir 5C conl«-stu n açiio ou capitulo. 
1 ~ · ~-~). •• ~ 
'. I I 

dt iP•ll-'·' . t ,lfta(,imttriadriníorm,1ç1lopodcst"russumid.tcom relação à 
l ; " ... J ,.,1;v 1• ~ 
•• j , r.r- .amhbnJr aconlo rom o lc-1. lnc umhc no rru akga r. nu con tes taç.ao. 
\ i. .~1,Y r'11

4..
1

1 
'r~1. tJllftn,lo o, r;uõc, de fato e tlc direito com que impugna o 

.,,I' -i,Jtl (I' · , ·-

' 

1 

•~11 ,~:tt nHifirandon, pro,·n"111c pretende produ7.ir (art. 336/ CPC). Ao 
~ 1 ,.,hlf r r<, .. · 1 1 t • • 1 t 
_.,JJ.•"'1 ' _

1 
r,rntuila~~imrtritu e n1ormaçaoquccxlst1ncntrce eeoau or. 

r? l'fll""''ia • .. 
\ 1 .,; ~\11 llf'K\, 11 nnáfüc da Inicial. o réu tenha decidido contestar e. por~ 
l 't, nhaqul'. , H"' 

1
, 

11111 
nronlo07, l)n contestação podemos concluir uma de duas 

\! 1
&1,rjl, 11111 P111

~ nc•\,uía Informações privadas e agora~ obrigado a rcveJá-las: ou 
( )ouon:11 , ,., .. \ i ,,k~' 1 o tinha nada a re\1rlar. e o ausência tlc novas Informações cm si constitui 

1 1 11.lo"Liinl ,a paro o autor. Uc um jeito ou de outro, após a contestação, o autor 
\1 111f,lflllJ\ào 

0
1
~ .• ~r-.i suas crenças e realizará uma nova análise custo-benefício para 

, :nltlll glUil 1,-' 
' jji• ,..a •iJlr ron10 agir . 
\ ~ 'd ndoapcnasoprimcirograudcjurisdição,podemosilustraragradual 
·, Consi rra . d . d hiatodeexpcctat1vas entre as partes, em ecorrência da marcha proces-

~lo 
O darigura4-16abaixo. Obviamente, nela estamos assumindo a ausência -'"'t 4o.omi~ãoou obscuridade, hipótese na q uai o hiato de expectativas não 

' i!rC(lll .:~roescriaocasodeoposiçãodeembargosdcdeclaração.Nessecontexto, 
~d ,,.,rtativas evolui da seguinte forma: 
ohWº eexr 

L 

REDUÇÃO DA ASSIMETRIA PELO PROCESSO 
Figura4-16 

.~nto Contestação Réplica 

!ip-} Jp ~ Llp 'V 

Despacho 
Saneador 

St11tido da revelação de informaç,io entre as partes. 

1' lnfomu1çào Pública 'V /11/ormaçiw Privada 

Sentença 

L1p ➔o 

No entanto, às vezes, as informações disponibilizadas na fase postulatória não 
são suficientes para esgotar a controvérsia e, portanto, para que as partes tenhan1 
~{a dos fatos alegados, é necessária a realização de instrução processual, como 
aoilil'adeleslemunhas, a realização de perícias etc.A persistência da assimetria de 

~1. Ob1iame11tcoiu podofazorumhos, propor umurordoocontcstar, mas. parn ~impUficar, mantemos apenas 
umrnrolha. 

1!S. ~tequr,comaestabilizu\·iíoda lide. i.e., após n contestação p<'lo réu, Yiadc rr~ru. o autor não pode mais 
do.itlrdaação,dovcndo rcplicnrou pro por um urordo (quo lnrlui a possibilidade dcdt'sistência\ mas. corno 
lw~~rojXlila de acord11, dependo da concordância do réu. 
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••2 

infu 
rrna.c;-õe t:i-vos d as s no. f"~o P 

Partes e º "'l:ulat.ó~ O · a.ssh -- • •n ~ 
- - - ...-i<>cle lo 1 -· .... o seu <>d" .. ,.., ~ C•alxnent:e e ássi c ode 1· Co,nf>art..e_ .._._ ... . . ..,, .. 
econônu Por Luc ia_n 13 •Ugto "' ºn, h ,..,..,._ ... ,.~ .. 1 ,,. ,,.,,,-. 
Teoria do~ do Processo o b c huc i..~ e. n-.._. ~~,,.~ º""' .._, ., .. ,-.,, . ..,"• .. __ f?;ra.nde TU J<>g os e as dtv,Plf"'a_Uc a.,no n, .,. ~ •u-t 1.-d ,-..• .. ..,., ... ,,. \., ..__ M .. -...... ... 

defirut:i ~<>ria. dos rn de -rs- ro.,..._, _ _ o .. .,. " º ' '--' •u , ...... , .... ., ... , ••• .. .. _ ~ 
v-a Para o elos é - qu.,. " •-~ ''--• -, -- , 1. 

U.t:::il.i.zá.- los. Co a. C<>rnpr-eensà º "'cº"'"'"o.rnu .~,.o •. ~~-.. d 1,, .... ,.. ,----... -::,..._ 
P ro nito O b · o do " n ~ l <• ... 1 • .._, --.. .. ..,, 

cesso ele•• - <> Jet:ivo ..... Pr--oce,... e.-.,,\.,... IIM1t1 ~ ..,.._ ' 
........... ,.a_ - .._.o p---. ~o " u - ,,._ ,.. . ... 

e~....,.~- -•a.ncira · "'"ºnt.o li ., .,. "'<•h • . ""·••• -..... ... -

- ~----~mos u. que iuri v,-.._. cé '-'"'"P .. ,,.., , 
ge1171 sea:ri._ a.d ma ilu.s1::ra.ç4.o "'l.o.s d e \.o<i "'4>rc..'10e,."-' """"" .. I ., •--... ....._ 

entrar nos detalh Para d e rnons'::" aa csu.-,~._ • ••"'1,.,. ~ - .., 
que :.;:-:;onh.a <> caso ele u.rn ~s do modelo. rar º"' Prin,-1~'::.-:-•" .. , .. ..,-:::-,..: 

• s receber a..---..-~-= - vogado d e .. ~ .... d..... • ... 

especffi ~•----.o é urna --
- co dev-e ser Ut:i. • convoca.do &r°ande o~ -....._ 

tipos de 2-l..ltores em casgacto ou se a e rnpre=~a e rnp""" ª r>a...., ~a..'~ e ~tores com casos ri.11~:.:e negativ-aindeVida~e Pr--oP<>r '--'tn !:-'><1.,. ~ ~ "­dora:n.egou cobe . Os autores co ecoh e rt.ura: t"d_.,- ' " 
casos ruins sã.o ª~l a.pesar de serdeVid':' ~os f"ort.cs Sào "::._'-o.-_.,._.,,~ , --sue es em -e .....::rn 80% -...uei~ --... 

t:.êm a..peI:t.a.s 20CI>'" d h que a cobertu~ r . d ech.ance,._ .... ...,_~ . 
70 e e ance d ê . ·- ~01 ne&ad - -...,~ .._ 

é de R$ J. 00.000 (.B = 100 e .>Oto (p, = 0.2). Assunut e nà.o era~~ 'J, • ~. 
C = 10.000) D - , . -OOo) e que o custo do UH--- que a inden, .. - ~ ~ , 

R_ • e mic:ao, suponhamos --tyO é Rs 10..000 ---~ 

saibam se o caso é Co- &-- qu~ t.a.nt.o a ope.......... ?ata~--
...... e ou ......_c:a.co desde iní . . •"-'-"A<>raqua.n, ~ -. 

pode .ser represe.nt:a.c::10 da segu..· • o. cio (1.nf"orrnação ~ ':°ºllu\.ur, J..O'"e maneira: pe,,e,tat U!ltt ~ VALOR ESPERA.Do NO M 
ODELO D E ASSI M .ETR.I F,gura 4-, 7 ADI!. lNFO~l;;ÁO ___ _________________ Val~r ~o do Autor \.'al 

Cas~1F.:;;º;rte~ ;---~P;fc.:-~B~--::_-C;-~-==-~7;';0~.ooo~~ - - _j~-~Esper..~~ ~do~I;.~ -
- Pr 6 • e _~ -Caso Fraco P, . B e 10.000 

P, . B +c - ~ -

Tipo de Litigante 

A Figura. 4-.l 7 mostra.o valor da ação tanto paraosdois t.ipos d eau\OIY 
pa..ra. a. o_pera..dora. de saúde. por tipo de litigante. Em ambos o s C-clSos..a.ss.ui 
modelo de otimismo mútuo, é possível a celebração de um a cordo.. po1;, 

3:29.. Cf. ~bc.J>uc::.lc ( J 984 ) .. O mocle Jo d e .Be.bchuc Jc a.ssu,ne que a a,-neaça d e llt.igJu- <k> au\Or en.., 
csp,erado d o l.itigioé1>0sitivo.Na.Je bu.ffre.laxouesse pressupo1iloparainvesugaro~ó., 
cr.. ~ •aJ....-buff< J 987 ). 

3.30. ~ ·ossc, e,c,em.pJo a.s.saime que uma opera.dora de plano d e saúde d e v e garanlu- &u.oe\.lS '"1>' 

&erv>ç,o,B e <>B rraec1ic:a..1-ru~n t.oB previst.os em Jei e no contrai.O. n os t.ermoa do du-e,1.0 ~ 
Ob~t..e. se a operadora tivesse que ol"erece.r qualque r Lipo d e at.cndunen\oaos-..,.. 

d~~nt..e do c::<>nt.ra_t.,o c,u d.a J ei. e nt.ã.o. CO<fa a ção por n eg.ativadecobert.uraoooU& dà"'1 



..... .,. ........ .,., r.u,,n,~fc'-, N(lt_. flllf' o C';'ltC'N.lt'nt." c~opcralivo c m o mbas 
, ... 1: ,..,. • t ,,1-.1\ n"rrt"•J'(lOClf'nt~ Ao c-u~to dn ht í~10. variando apenas o 

• " ,-,,,-.,~ L ... r-.-u,,•r.-•o'4m.\i•fortt-4 .o«-$pnçoc:leacordoédc R$70.000 ' ,,. r~ •,-"4 .. • r 
, · 1. 1\1 ,.,. ...... -.,~•o• n'-'i• r;lC'04 ~ de RS 10.000 a H$ 30.000. 

, •• 11 & .. ,:,, .,, .. , ... . 
e· •~J 1 • · 1 
, I" ti,,, --.-.lo\.• c.-1,t,,;1~lcl df" um llC'O'l'C o f" ~,mp t'S e direta porque não h{l 

,..~ '"' · " ·-c-c.. ,_,.,.. t.-nto a <1~ractor11 de pl.,no de sut'1dc quanto os segu-
~ r -f.-CTl\l\' ' ' i 

1 -111•:·•• • . 1t-n1if"tor 1111.1iua._o~ ~uo ,nrtr~" '111•' ~ casos são íracos. As coisas 
' ff" ......,...,r,!1" 1 ' . i l 'f1 ,. .,......- • • .• , ... ""nrrR, orR n.,o con~«-F,tuar ,t enli acar o Upo do Litigante 

,..-t, -c~I' ~:i.a• . ,. • .• 

l , 11 r11J:1 i' · ', . •,r<'Íf'rf<C'rllllHUOnlo ou n.io f'. portanto. quando inserimos a 
, " .i•r Jt ,,f<wu 

' Ili~ lJtt:l~)fl1)J\.\I\. 

\ ~~,. tiu~-.ra qut d.1 fl('tiçJo inicial e pl'lo histórico do scgu rado. a operadora 
"4',ri; l,rr M'0Cll!-O I fortt ou íru<"o, que apenas consiga saber que a cobertura 

' 

,.. .. ,,,.,;pu. Jo!te"anu.\odant>Rnli\-1ll'Stácorreta na prática-sem a realização 
~-.la. • llll' n . • 

, ..,..,...-,1c,rJtum,u•,rntua.l p<-ricia. No c-ntanto. por sua experiência. 0 advogado 
~ •""1"' )li ubt que uma pare ria de casos é forte e uma parcela de casos é fraca. 
\ •~ uc-.parcausa do prazo exíguo e do tempo que demora para aprovar 
~ ~.,,.~ .. 1,,urraconlo.aoperadora possa realizar uma única oferta de acordo ' _-_.mrn1tq---. 
~ ~-~- odtronte,tação que o segurado deve pegar ou largar. Se você fosse o 
\ _.Jor.;ptradora. como reagiria a este cenário? Ofereceria uma proposta de 
~ .. 5U11. de quanto? Por quê? Gaste um tempo pensando nestas perguntas .-. ..-

4 dtl\-ançarnotrxto. 
""5 ai crnárit\ em que o réu enfrenta um tipo desconhecido de autor. a opera­

; 

( 

l 

fJD ~uasestratigias possíveis: ela pode agrupar todos os autores em um grande 
,nu;n wer um proposta uniforme. que todos aceitem, a chamada estratégia de 
ri'° ento (pooling straltgy). ou ela pode adotar uma proposta que segregue os 
~rtip<>S. a chamada estratégia de separação (separating strategy). 

Considerando que o valor de reserva dos litigantes com casos fortes na média 
. U :'O,(XX) e O ,,alor de reserva dos litigantes com casos fracos na média é R$ 10.000. 
:~oradeplanode saúde poderia nivelar por cima e oferecer R$ 70.000 para 
~\iotqualquerumque propusesse uma ação contra ela por negativa de cobertura. 
~bip6ttse, todos os litigantes seriam agrupados em uma única categoria. daí o 
~'ltlltdatstratégia, agrupamento, e todas as propostas seriam aceitas ( dado que são 
psousuperiores ao preço de reserva de todos os autores). Haveria certeza de que 
w.saspropostasseriamaceitas e todos os litígios seriam evitados. 1uas o custo seria 
~deR$70.000por processo, independentemente do tipo de segurado com que 
ao,'t'radoraestivesse lidando. Em outras palavras, a operadora estaria comprando a 
l'ffttzadoaronlo com R$ 60.000 por litigante com caso fraco. Ela só não sabe quantos 
wt.portanto, quanto isto lhe custará. 

l'ma segunda estratégia possível seria adotar como regra tuna proposta que 
~oslitigantcscomcasosfracosaceitaria1n.Assim,aoperadoraadotariacon10 
pidrãodecomportamento sempre ofertar R$ l 0.000 a título de acordo para todos os 



144 

AXi(LIS.E t,;CONÔMICA DO PROCESSO CIVlL • h·o T. GlcoJr. 

aso, o os os bt1gantcs com caso fra . litigantes. Nesse c t d . . ovalorofere "d é · coace1taria · . . "'. o igual ao seu preço de reserva, mas todos O • .• m•prol'>-., 
fortes reJe

1
tar1am econtinuariam a litigar, pois ovaJorestá .

5 
litigantes com ~

1 

de re · e mwtoaba· .,. 
serva. _orno cada tipo de litigante reagirá de forma diferente:" d""'Plt\, 

essa estratégia separa os litigantes por tipo, daí o seu nome, sepa, . m
05

ma '¾ 
Alé d' "fllO, m isso, como a estratégia de separação gera litígio, o seu cust 

dora dependerá da parcela da papulação de litigantes com casos fortes qºu paraaopell-
aa " M ai d econun çao. as qu as duas seria a melhor estratégia para a operadora? "'° 

Não é possível responder a esta pergunta teoricamente, pois, como dito 
no esperado de cada uma delas depende da distribuição de casos fortes.~º""'· 
população de casos ajuizados. Mas se tivermos os dados ou wnaestimativa..:" 
podemos fazê-lo. Supanha. por eXemplo, que os tipos de casos estejam distribufd avd, 
igualmente, Le., para qualquer caso individualmente considerado.há 50%decbao • 
de ele ser forte e 50% de chance de ele ser fraco. Nesse cenári_o, o custo médio po,; 
cesso da estratégia de agrupamento será de R$ 70.QOO, ou s•JB• ser.Ide R$ 70mllbôo 

por bloco de 1.000 processos. 
Jánaestratégiade separação. como todos oslirigalltes fracos aceJtarãoa JIIOposb 

de R$10 mil, sobrarão apenas os Jitigarttes fortes que cantinuariío o litlgio até o lim 
O custD médio esperado da estratégia de separação s.erá R$ 50.000 (~ 0,5 • 10.000, 
0,5 • 90.000 i ou seja. R$ 50 milhões por bloco de I.000 processos. Ergo, nes~cenárii 
a estratégia de separação é mais barata para a operadora de plano de saude quca 
estratégiadeagrupamento,aindaque gere !DllÍS litígio.Portanto, é aescolharaclo~ 

que a operadora adotará. Como se pode ver, do panto de vista privad~, ne~ sem~ 
litlgaré um despenlicio de recúISos. As vezes. litigar é a estratégia mais efici•nte , 

Curiosamente, e isso é multo interessante. enquanto na e
stra

tégia de agrupa­
mento nenhum caso vai para Julgamento ( todos tenninanl em acordo), na estratégia 
de separação muitos casos vão a julgamento e, con traintuítivaillente, ap~as '."'º' 
fort.esvãoajulgamento"'.Logo.a operadora de plano de saód• perderá a maionados 
casos que~~ (SO'Jli) e, ainda assim, essa estratégia será mais vantajosa, ~~do que 
separa os liligalltes. Nesse sentido. quando alguém observa certos grandes li ligantes 
que coStumeiramente perdem no Judiciário mas continuam litigando, pode ser que 

esse cenário seJ· a ore ltad ' . d ' su o de um comportamento estratégico o reu para separar 

os vários tipos de a to p t · 1 . " res. ortanto. um reflexo de seu comportamen o raciona e 

estratégico não n . ial ' d ecessariamente um caso de litigância de má-fé. Se a conduta é 
soe mente esejável é O tra d" . u 1scussão, mas que pode ser racional e eficiente do 

331. f.A.1"1spcitoquequasetodoe01 . dettlccomu!OOIÇ4o.posauam::1:ru..liliganleldolet0rprivado.comoempnJS4S&Óreas.bllllC(.lll,CIUJlíCSas 

d

iL'Urct.omo.Logo,. q11e11jàme•• ... 1nalra1n.!!'~,~cldloldeUUgAnclaeadotemae&tral~ffiaqu,e111axü11izao 
c:r.enN d illJ - .....,,..... ........... ..,ueleaqu lo '1'I" en )Õl'ldereala lodo, ounoa. en possuemlalestra•pode1n estm-pcrclcndo 

332. Note que, Deite rcnárlai 01 , (1984),rrwjustamt' W?8quevãoajulgamenLonlodo dl ,· nle 
0
• fúe11 (ou seja, 

08 
c&IIOt forta~ Sobre Oi ficcis, corno previs lo por Pricsl o l\1ein 

fflll dlscussão, cf. Seção 6.6. 



diante demais uma E tatnOS 
doacitna,pode .. ~ar a compreender adequa-

d mostra de nos a1u o e J aos po --'Otcot11 • dos Oz, 
, • 

Pri"~ da'feººª . ad d umaououtraestrategia ,-ts10 
0 os<> nond e e al m .;.odt ,qllol de, brarqueasupe , o Assitn, se mudarmos gu r ~t'Jr. re"1idª nartaflteletn cenário constrUld . e mais interessante que ~ , tt• éltlly- . as no nto se torn , . Ir. •it~to•téirlaet11s1,rn témadeagrupame p -so%ep =20%.Aestrategia ~o~ tfll rr estra er- nhaque ,- , . .,.,ri,~ntleser<lue_a p r e:>ternp\o, supo O 8. 90.000) por processo, ou seJa, ,p• ..n pv- ~ao, 0 r O 2. 10.000 + ' ' · d agru-· .,illlev:' desegreg n~74.00o\::: ' Enquanto aestrategia e r-. .ci a ustaiw rocessos. . , .~~º ag~ra:es por bloco de 1.000 _; O 8. 70.000) por processo, ou seJa, cu~tara 

ôtst~~ 74 inilh s10.00o (:: 0,2. 70.000 ' N te cenário, a operadora estana em 
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sl'I.. taráR 000 processos. es d s ~,nenlocus r b\oco de 1. . . antes e fizesse acordo em to os os caso 
;10~õe; se agrupasse todos:: ~~:es, ainda que em alguns casos fracos ela _..1hors1tu d reserva dos cas !IP'. reÇO e . 333 ,..,ando O P e precisana: · ~ inaiSdoqu . "ade-o«entre a estratégia de ~crrupamento e a ~ tá 1 0 que existe um"'' :» AsSiJDtes e ar • A rimeira economiza custos de litigância ao preço de um · d separaçao. P fra \ · ' d estratigta e to deacordo(paga-sedemaisparalitigantes COSJ,}aasegun a tonoscus s . . . fra d incre111e~ de acordo ao não pagar demais aos litigantes cos, ao preço e otn1ia custos . . .. . p , d econ . mlitiaantes fortes aumentando o custo de üt1ganc1a. ortanto, e e 11mlfderna1sco ·~ ' ~ . . . u~ rarque O agente varie de estratégia à medida que sua percepçao da distribm-~Te tipos de litigantes varie no tempo. À medida que a população de casos fracos 
cresce,éde se esperar que o número de litígios também cresça, pois o réu estratégico 
00111eçaráamigrarparaaestratégiadeseparação.Àmedidaqucapopulaçãodecasos rracoscai,é de se esperar que o número de litígios também caia, pois o réu estratégi­
co começará a migrar para a estratégia de agrupamento. Este é um resultado muito interessante, pois são os casos fracos que determinam a estratégia do réu. 

Aüteraturaévastaem outros modelos que discutem variações desse caso, como 
mudar quem faz a oferta para o detentor da informação privada, introduzindo a pos­sibilidade de uma fase de puntuação;\M ou mesmo quando ainbos os lados possuem 
informações privadas ( assimetria recíproca}\35. Enttetanto, asco nclusões alcançadas 
nào alteram substancialmente as principais conclusões discutidas acima e são, em larga medida, compaUveis com o modelo de otimismo mútuo. 

O principal mérito dessa literatura é demonstrar os ganhos que a negociação pode ler com a revelação de informaçào de uma parte para a outra e, cm especial, 

333. O \c\\ot COnM'g\\c pe~bet como a \óg\ca da ealra\~ \\e ~-gaçào p.m--<·c um s,•~uro·r 334
. F,mdircilocon\m\\Ul\.afuedepun\~àoéa(uetmquecw.Llladofuoo.•rla.,;('('Ol\lrtlof,•rtu..-1 niiovinculunt<'~ \\ml\11 l\s 0\1\ms. 

335. \\ara o \ci\or reu.\mul\\O 1m\mado. 1ug\t0 que \'Ot\llul\o o Vulumo V da Encydopedia o/ Lt1w w 1d Eco11omics, dis\\<l\\lvc\ 011li11e. Cf. \\ouckaer\ e Do ("atft\ (2000). Se ~Uwr dlapotúwl N1\ aua bibli<lh'Ctt, vá direto para o Vo\11mu S - l'roccdurnl Low ruad Economlca.da1egundudlc;àodatncklo~CtS..nchirico (2012) e, em CS\'1Cc\a\,0 Cat\Í\u\o \ 5- Selllcmmtdo Andffw F. l>aut\hertye.Jtruuít"rF. Rtlnpnum. 
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com o comportamento da outra t Já . . . 

de compl_exidade matemática. é:::: ;;esssu:?.:~~1:paJ ~imitaç,lo,alémdoaJionh• 

?e~essanamente se aplicam no mundo real, como~1jpp~~:ndegoclaçàoquen: 

umca oferta. 
e e e se realiza r Utrij 

. C~mo nota_ final deste capítulo~ é importante ressaltar que o que fiz 

aq w foi uma aplicação da análise econômica do direito positivr1 i e. i emos ª1é 

como a co d ta d , 
.., · • nvcstta,-

n u os agentes e e não como ela deveria ser. segundo ai . O"'''°' 

· . 
• gumcrit, • 

normativo. Nesse sentido, o modelo teorético dos1·onos discutido acima no 

d 

~ ~~ 

com~reen er certos comportamentos de litigantes de massa que, individuann . ª 

considerados, podem não fazer sentido à primeira vista. mas que se revelam tnte 

mente"'_"ionais quando considerados no agregado.Alémdisso,comonesre,.;:· 

estamos mvestigando o mundo doser(positivo) e não o do dever-ser(nonnativo1nào 

estamos discutindo se essa conduta é boa ou ruim paraasociedade.Estamosapenas 

tentando entender o mundo. 

Para o leitor interessado na discussão juseconômica acerca da "adequaçâosociaJ• 

de um litigante ajuizar uma ação ou não, recomendo o trabalho de Steven Shave111 

que foi o primeiro a demonstrar que os custos sociais do litígio podem ser diferente, 

dos custos privados e, portanto, que pode haver excesso ou falta de 1itigância
11,a 

depender do caso. Por outro Jado, no Capítulo 6, investigaremos as consequ~ncias 

sociais desse excesso de Jitigância e como a sobreutilização do Judiciário pode des­

truir sua capacidade de adjudicar adequadamente, em função de congestionamento 

endêmico,achamada Tragédia do Judiciário111, e também que essa tragédia pode ser 

uma decorrência direta da própria natureza económica do direito e dos tribunaislll, 

Mas antes disso, agora que dominamos os modelos básicos, v~o~ exp_Jorar ~s 

tópicos avançados da análise económica do processo que ampliarao, amda nws, o 

rol de possíveis aplicações da TeoriaPositivado Processo. 

336. Ctsba~(l982J. 

337• C,:(iicoJr,(2012)t(20J4). 

331. CUibJr.(20J9)t(20'JO). 
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