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A Iﬂnt'ijlﬂl razian I'_"'IH qual as pessoas ajuizam acdes & a incerteza com relacio
m““mm [-.-=|'r("rFl-l%ﬂr Se nie houvesse incertera, ou seja, e um mundo do direito
§do ju:llr“m" per feitos, o t."nm[mrt amento esperado das partes seria quase sempre
‘ﬁ.].phml:'ﬂ“' de acordo, pois r_rﬁn haveria como ganhar mais por meio do litigio. Por
ﬂ:rmlﬂu. suponha que Anm_nu:. seja um consumidor que tenha sofrido um prejuizo
Je RS 100.000 em decorréncia de um acidente supostamente causado pela empresa
:[g!lnbfﬂ“" E-Upﬂﬂhﬂ- ainda, que stjaincontroverso que houve um dano, que howve a
Fl.mdl: um ato ilicito, e que estamos diante de uma hipétese de responsabilidade
objetiva. Logo,bastariaquecle provasseem juizo o nexo de causalidadeentre o ato ilicito
o odano para que seu pleito de indenizagio fosse julgado procedente™. Os custos de
Wpﬂmumbmmpaﬂﬂuﬂn estimados em R$ 10.000 dada a complexidade do caso.

Nesse cenirio, o custo esperado do litigio para Roberta é de RS 110.000 (a inde-

¢fio mais 0s custos de litigar) e o beneficio esperado dolitigio paraa Antonio éde
R$90.000 (aindenizacio menos os custos delitigar). Como se pode ver, hiclaramente
um!uhppntenc]u] deR$ 20.000se as partesnio litigarem, que equivale exatamente
gosomatériodoscustosdelitigar, e esseé justamente o espacodentrodo qualas partes
poderiam fazer um acordo. Qualquer pagamento realizado por Roberta a Antonio
entre RS 110.000 e R$ 90.000 melhorarda posigio de ambas as partesem comparagio
como cendrio de ajuizamento da agfo, Le, seria Pareto eficiente. Nesse caso, litigar
apenas destruiriavalor paraambasas partes. Mas selitigar é tio ineficiente, por que
ajudicializagdo no Brasil e em outros paises é tio grande?

Dem com uRelnf:ériu do Conselho Nacional de Justica - CNJ de 2019, 0
fndice de conciliagio, aqui entendido como o percentual de sentencas e decisdes
resolvidas por homologagio de acordo em relagfio ao total de sentencas e decisdes
terminativas proferidas, € de 11,5%, i.e., apenas uma em dez acdes termina em acor-
dono Brasil. Na fase de conhecimento, esse indice sobe para 16,7%; na fase recursal
despenca para 0,9% e, na execuciio, é de apenas 6%.

Aevolugio dﬂﬁdﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬁpmiﬂmdmmtmque.peln menos porenguanto,
onovo CPC ndo parece ter tido qualquer impacto sobre o indice de conciliagio no
]!l‘liil-=’l-I-"'*"‘1'Im5 paraseentender o tamanhodo problema, nos Estados Unidos, noano
de2018, estima-se 0 exalo oposto, i.e, que cercade 1% dos casos najusticacivil tenha
sido finalizado por decisfio terminativa, ouseja, que 99% dos casos se encerraram por
acordo™. O que explicaria essa disparidade tio grande?

Iniimeras razbes ji foram oferecidas para explicar o baixo niimero deacordos
e o congestionamento dos tribunais®™, desde a falta de recursos, procedimentos

complexos, incentivos dos advogados, incentivos dos juizes, md gestdo, cultura

254 Sobreaandlise econdmica da responsabilidade civil extracontratual, por excmplo,of. Gico . (2019).
254, CLON] (2019, p. 142),

255, CLAdministrative Office of the LS. Courts (2018, Table C-4),
256, Cf GicoJr.(2012) e (2019).
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100 de litigio, baixa qualidade das leis, niimero excessivo de lels, raieo 7
T ::i:-_g'urn n‘g‘u juridica ¢ at¢ a prapria naturcza dndlrﬂlnpdﬂdllﬂ""'
adj l'..l d_] catéGrio, comoveremos no Capitulo 6. Mas todas as E':pi'll'ﬂ*f'f"“"
um jeito ou de outro - pelaco mpreensio do comportamento das F..;THH-
I'_'l‘!'!f-'l:ll:?l;‘l:i\mﬁ estruturas de incentivos, Le, pela compreensio .jn[mqﬂ“"h
litigam, por que fazem ou néio fazem acordo, por que recorrem de w7

judicial — portanto, a compreensido do problema requer majs dlo gt ¥4
abordagem ci'ng‘miiticntmdicinnal do Direito Processual, Precisamos deumily
Positiva do Processo — Tre.
Uma Teoria Positiva do Processo deve ser capaz nio npmuﬂtﬂﬂih
institutos e organizagdes processuais, de interpretar e explicar as regrs i
contidas em cada coman do legal, mas também deve nos ajudar a compre
como as partes litigantes s¢ comportam no curso do processo e como tg
ragem como juiz nessa relacio tripartite, em cada etapa do processo. Lo,
palavras, pars realmente compreendermos o processo, precisamos b ipe
saber o que as regras juridicas do CPC dizem, i.e., sua hermenéutica, maskis,

descobrir como as partes se compaortam antes, durante e depois de um g

Alémdisso. precisamos averiguar o impacto das referidas regras processisiing

esse comportamen to e o potencial impacto, caso uma regra ou suia interprty

seja alterada, inclusive para discutir eventuais mudangas, s for o caso. S
poderemos dizerquee reendemos o processo civil.Eéjuslase

fetivamente cOImp

isso que me prnpﬂnhna fazer nos proximos capitulos: apresentaros fundime,
da Teoria Positiva do Processo.

substituto a Teoria Geral do Processo- T

Note que a TPP ndo é um :
seu mmplemenm.ﬂTGP estd focada na identificagdo dos conceitos ecategen
quanto a TPP estd orientada i compresnsk)

Jas as dreas doprocesso en
munsato nduta, do comportamento das Egdn.

mundo dos fatos. daco
zenﬁmﬂ-nn l_m i s uridicas. Enquanto a TGP se perguntipy
sdio os elementos essenciais comunsa todas as dreas do processo, a TPPse pips
os se comportamno [processoe, portanto, asconsequly
ca. Combinadas, TGP e TPP 50 um podem

como oS agentesdlq e i
:ais desta ou dague regra _ .
::nﬂ-l;]::en‘:;l pa.rﬂa.cﬂmprﬂﬂnsﬂﬂ e andlise do D:rel!:n Processual e, espera-sey |
construgiode uym sistema juridico mais eficientee justo. E paraoestudode
quenos voltaremos agora.

partes se

257. Salvoengano,o hmmmﬂmmﬂwl-ﬂhimﬁmhumm
ﬁhp@@]mﬂnpﬁmﬁm:ﬂlpﬂwﬂﬂﬂdﬂwmﬂnm
' ﬁmmmmmmmwmﬁm

.
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Jamenlos do Modele Jusecondmico do Processo
n
il e

Jeclso com € sem Risco (Certera e Incertern)
wl !

j¢ cOMECArMOS discutir como surge uma licdle, em que condigdes ela se
Antest

a construlr o modelo jusecondmico do processo, precisamos explorar

jra : : 2 : T e 5

i"'*”"'t" mals feorin da Escolha Rac ional = TER apresentada na Secio 1.3 & nos

um[.m:rﬂ nu.l"“'"“m' acerca de como as pessoas decidem diante de opgdes com
o el

relembrando,quandodizemos decisio sem risco estamos nos referindo
sles nas quais cadaalternativa disponivel é deterministica, L.e., se selecio-
elaocorrerd (ou pelo menosacrengadodecisoréque elaocorreri).
Jecisho com risco serd aquela em que pelo menos uma das alternativas nio

inistica. Logo, hé pelo menos uma alternativa que o decisor acredita ter
thr'nz'ilidnde de ocorréncia inferior a 100%, ou seja, pode néio ocorrer, mesmo

ba
H;:]de: (Comecemos COm as decisOes sem risco.
o i

Smdﬂhnqueﬂuhcna estejadiante de duas opgdes, ela podevender o seu carro
aconcessiondriaA por R$45.000 ouparaa concessiondria 8 por RS 42.000.
;ﬁﬁ:e Roberta pode ser representada da seguinte forma:

Apenas
lasdec
]ﬂdffisﬂn

EscoLHa SEM R1SCO
Figura 4.1

i

~~3|  Concessiondria A ]H:Iﬁ.ﬂ!l

padoqueRoberta éumaagente racional, a conduta esperada é queela opte por
mﬂmpuumnmﬂﬂnﬁﬁﬂd. pois essa opgdo lhe gerard o maior retorno.
comoesteexemplondo envolverisco, adecisiio € apenasentreas condutas possiveis
(alternativas ou cursos deagdo), e o critério de escolha é informado pelos resultados
{m}ﬂg cadaalternativa.

Se tomarmos como pressuposto que as pessoas geralmente agem de forma ra-
cional, podemosafirmar que quandoalguémse vé diante deumaescolhasemelhante,
emque os resultados forem certos (sem risco), e uma opgio for claramente melhor
queaoutra(A>B), entdo, a opgdo associada aum melhor retorno tende a sera esco-
Ihida, Lembre-se: melhor aqui estd no sentido de gerar maior utilidade para o agente
tomador da deciséo de acordo com suas preferéncias subjetivas. Esta concluséo é
uma decorréncia direta do pressuposto da racionalidade, segundo o qual se A > B,
entlo,dadaaopglo entre A e B, aescolhaserd por A, salvoum engano. Assim, diante

r——_——_

()]
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de escolhas sem risco, o agente preferivd a opeio que lhe trouser maio b
o melhor retorno segundo a sua opiniio, ou seja, 08 agentes sdo reclon, "
Dessa forma, se um consumidor estd procurando um aparelha de 1y

cifico e sabe que o aparclho estd sendo vendido por BE 3.000 em uma lnﬁ:"'
RS 2.500 em outra loja, em um mesmo shopping cenler, nas mesmas oy w‘:
comerciais (cereris paribus), entio, a conduta esperada é que o consumde
quira o produto na loja com o menor prego. O mesmao raciocinio se 'd‘litl.::
ressalvas, se o produto que est iver procurando for cocaina. Como digse, i
lhorescolha de acordo comas preferénciasdo decisor, nlio anossa. Nio eilss,

discutindo um critério objetivo de avaliagio de condutas, mas uma leori u,

cOmo as pessoas se comportam.
Além disso, para os agentes racionais, o que interessa ¢ o resultado lquidg
sua decisdo e nio o valor bruto oferecido. Por exemplo, suponha que a concrsieg
ria A figue em Sdo Paulo, e o custo do frete para transportar o carro de Brasfliaiy
seja R$ 8.000, enquanto a concessiondria B fique em Goidnia, e o custo de freirwg
menor, R$4.000.Agoraa opgéo pelaconcess jondriaA gera apenas R$ 37.000(=4ly
_ 8.000) eaopgiopelacon cessiondria B gera R$ 38,000 (=42.000 - 4.000). Portasin
alternativas de Roberta passam a ser:

EsCOLHA SEM Risco com CUSTO
2

—
Concessiondria A | AS$.37.000

Ny

p—

Concessiondria B Jﬂm

L

e mantido constantenos dois exemplos, aanily

goters ;
custo dofrete, e aalternativa mais inferiss

Apesarde o prego pa
nclusdodo

anteriorse alterou comal
te passou a ser q concesslo

naria B, apes

ar de a concessiondria A pagar malc s
alertar que o queimporta paraadeid

: elevante paranos
resultado é 6bvio, masr do obtido com aopgao, o resultado(ezs

do agente racional é0
ou payoff) e ndo o
ndo apenas 0s gan
agente racional.
Vamos agora inserir 0 risco na
mento dos agentes. Suponha que,
abrirumnegécio. Elanio tem experi
nova carreira. Apés ler ml._l_ltnlll?mli

X A
-

beneficio liqui

valor bruto pago ourec
hos, mas também os custo

com
énciacomo empresdria, mas quercomeginm

estudar o mercado, ela estima que, se investir

ebido. Logo, devemos ter em menlqe

o dinheiro davendado carro, Robertades

conversar com pessoas que mm%
para abrir umasorveteria roxmy

s importam para a deciso fisddy
i
andlise e ver como isso pode afetar o compots
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Jechance™™ de ser bem sucedida e lucrar RS 5.000 ¢ 50% de chance de
fer % 10,000, Vocé acha que a Roberta abriria esse negdcio?

,.,4.‘-?1
]ﬂ‘j .#H!-I'r I'H""
ot F m‘!iﬂf“"’ sobre isso antes de continuar.

Noté qUe apesar de as chances de sucesso de Roberta nio serem ruins, 50%
y ;IH“F'F”IE caraoucoroa,os resultados esperadosdo empreendimento siao
n‘.‘“"'"'k sandls: fla tem 50% de chance de ganhar R$ 5.000, mas os mesrmos 507

-"'"ﬂ“:,, «der RS 10.000, ou seja, o dobro. Nesse sentido, apesar de as chances

adesproporcionalidade dos res ultados pareceinclinaradecisio

anko jpvestimento nesse negdcio. Seria interessante Lermos uma forma mais
s adadogquen mera intuigdo para pensarmos sobre esse tipo de decisao, mas
sl 'F_:ﬁmm-]n, vamos complicar ainda mais o dilema de Roberta com outro

ha agora que Roberta tenha realizado mais pesquisa e tenha percebido

- couesdecervejaeoutras bebidas fazem mais sucesso nolagodo que sorvete
semudasse delinhadenegbcio, suas chances de sucesso aumentariamde 50%
rf[":ﬁ % [sso equivale a dizer que em vez de um jogo de cara ou coroa, ela estaria
mm dadode quatrolados (tetraedro): teri alucro se tirasse, 1,2ou 3nodado.

lshteria prejulzo se tirasse 4% s resultados continuam desproporcionais, ela
odobrodo que ganharia, caso perdesse, mas agoraaschances estiodolado
&mmmm;mmmnus deganhar(1,2e3nodadode4)doquedeperder
oo dadoded). Seria 0 aumento das chances de éxito suficiente para fazé-la inves-
- pegbeio? Como vocé agiria? Se tivesse de descrever o comportamento médio
. Pﬂm,ﬂmmdaummﬂm como essa, e nio de um individuo em particular,
wmﬂf o faria?

A essa altura estd claro que a insercdo do risco tornou a decisido de abrir

ou nla 0 negcio muito menos direta do que as decisdes sem riscos; e agora
o5 considerar ndo apenas os resultados (payoffs) associados a cada
lernativa, mas também a probabilidade de ocorréncia de cada uma. E ficil
ue, para cada opedo, quanto maiora probabilidade de sua ocorréncia,

paiorserh 0 seu peso na deciséo final, tanto para o lado positivo, quanto para
oladonegalivo.

Aforma como representamos essa intuigdo é por meio da ponderagio de cada
Mdﬂdﬂ de ocorréncia (risco), de maneira a considerarmos

wseleios tanto de variagdes no payoff, quanto de variagdes nas probabilidades de
mmim.mﬂaqﬁoduwlmdu resultado tornard aopgio maisatraente, se

alentes,

———

1, Lembee st deque as pessoas costumam usar & palavra chance para probabilidades associadas a resultados
s deciieis e usame palavrarisco para probubilidades associadas a resultados negativos, indesejdveis.
M realidade, lasito chanice quanto risco ndo passam de pmu.uu.;l..;u.

gﬁpmnw se existe um dado de quatro lados, & porque nunca participou de um
elserpeetngho | ole playing game ou RPG). Um kit padrio de RPG tem dados de vérios mmﬂﬁ

ﬂuﬁamnmdhhumm de 6lados. Fim do momento nerd.

Bk
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for positiva, e menos atraente, se fornegativa, engquantoo aumentods
tornard aquela opgiio mais relevante para decisio final - e a diminigis d
lidade a tormard menos relevante. P
Assim, orelorno c..-v:[h'.'mdnﬂﬁdc! umaaltemnativa ﬂﬁm.“mﬁm
que pode ser positivo ou negative, multiplicado pela ]whﬁmﬂmm“ﬁ
cia. Nesse sentido, o valor esperado de uma aposta de R$ 100 com 606 de thee
sucesso é R$ 60, i.e, 100. 0,60 = 60, enquanto o valor esperado dnmuﬂm.:
gereum prejuizode RS 100 com probabilidade de ocorréneiade 10% £ 18 1w
_100 . 0.1 = -10. Podemos agora combinar o resultado esperado de cada .hm.:
para gerar o valor esperado da decisio como um todo. Raciocinar dessa forma
permitird avaliar melhoros dois exemplos acima e compard-los.

No primeiro exemplo, Robertaestava diante de duas opgdes: investiround,
vestirna sorveteria. Aopgiode ndo investir na sorveteriaamaniémnoestadois,
no status quo; jao investimento na sorveteria pode levar a dois resultados dive,

lucro ou prejuizo™’. As opgoes de Roberta sio as seguintes:

ETORNO ESPERADO DO INVESTIMENTO NA SORVETERIA

R
Figura 4-3
(A) (B) (A.B) |
50% 5,000 2 500
Lucro
Fetorno Esperado -2.500

o retorno esperado do investimento na sorveteria pan
igni deio fosse aberto viras

_RS 2.500 **, o que significa que se esse neg viris e

biﬂi:i esperado seria um prejuizo médio de R$ 2.500; ou que considerandy lady

reto sterias no lago, em média, elas perdem R$ 2.500. Logo, de um ponto devig

as ‘fﬂr\;] + investimento na sorveteria no faz sentido para Roberta, poischege

;Etfei:-l:lm retorno negativo. A decisdo de Roberta também pode ser represenladiy

4rvore de decisio:

Como se pode ver,

segu'mte

_ﬂﬂl Ern malematica ou 1ilnﬁ5ﬂfnﬂnmrnﬂ psperado também ¢ chamado de valor esperado, deesp

mitica ou de expectativi.
. LeméLi wuérl'."l.l.lﬂ..-arru'llll:ﬁimp!ﬂlfl.'!ﬂrﬂﬂﬂlqu!ﬂrenm]dam}.mm
261. Do ponto devistamalematic e eviodcs ik

EIdemLTm.gw.mduinﬁmtmrm.:ul'l!mlur.:.."'-'l:rrn . .
ﬁd&nﬂniudrcﬂl.ﬂlnnml!t.'lnﬁtim.!:qur:{"di.'am*r.'t'lsﬁ.lirmj'mru nosso leitor caplar as intulpdes & nejy,

L Mumlkwradu[l&ij:ﬂ,ﬁ.iﬂﬁﬂiﬂj.f-fﬂim} -2 500,
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{casodoinvestimento no quiosque de bebidas é quase idénticoaocaso dasor-
deriacomtodasas alternativas permanecendo iguais, inclusive os payoffsde cada
:ﬂu]udﬁ mudandoapenasasprobabilidades associadasacadaresultado. Podemos

mhnﬂmdu quiosque de bebida assim:

ReTorNO ESPERADO DO INVESTIMENTO NO BAR

Flgura &-5
FProbabilidade Resultado Retorno Esperado
(1] (B) (A.B)
-l:'r: 75% 5,000 1750
'ﬁ, 25% -10.000 -2.500
“etorno Esperada 1250

Notequeasimplesmudangadas probabilidades associadas acadaresultado foi
osuliciente para alterar o retorno esperado do investimento, que passou de um pre-
juzomédiode R$2.500 para o ganho médio de R$ 1.250°, apesar de todas as demais
qridveispermanecerem constantes. Logo, amudanca das probabilidades a favor foi
ssuficienteparatornaro investimentono quiosqueumaopgio racional para Roberta.

f importante ressaltar que, em uma decisdo com risco, o valor esperado nio
i upmmnumm:imentequulquwmudus resultados possiveis, nem é o resultado
malsprovivel (associado aumamaior probabilidade); ele éapenas o valormédio que
seobleria, caso a mesma decisiio fosse tomada um niimero grande de vezes. Assim,
pocaso da sorveteria, o retorno esperado € -RS 2.500, mas os resultados possiveis

e

%0 felormo Esperado (E) = 0,75, 5,000 + 0,25, (-10.000) = 1.250,
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sio apenas RS 5.000 e -R$ 10,000, enquanto no caso do iiulnll.mrdrhf‘
e

esperado ¢ R$ 1.250, com os mesmos resultados possivels de RS & e
sesse sentido, o retormno esperado nao S uma medidados resdisdo ™

decisfio com risco, mas wurm indicative de quanto vale a afroasian e il
todos os resultados possiveis e snas respect hmlm:.hﬂ.m.lmdmmﬂ’ -
i

em qualgquer decisiio com risco, por definiglio, nio é possivel sabe?
tado da aposta, é razodvel valoraradecisiosobincerteza comoorsultadiis

de todos os resultados possiveis ponderados pelas suas mwwu!ﬁh
i.e., por seu retorno esperado.

Agora, suponhaqueRobertatenhainvestidono quiosquedebebidst M
nio tenhacomecadoaoperar. Quantovocéacha qu.-_.wg.:.,qmm"?sqnh!
vocfestejain teressado emabrir o mesmo negdcio e que Robertacstejadigp
vender o quiosque po rR%$ 1.250, seuretorno esperado. Quanto vocbestanadi
pagar pelo guiosque? Aquitemos apenastrésopgdes Pummgmmmm
apagaros RS 1.250, mais de R$ 1.250 oumenos de R$ 1.250. Cada opglodesam
um aspecto das preferéncias do agente decisor.

Se o adquirente valorizaro negdcio tanto quanto valoriza RS 1.250, sk
erado, diremos queo agente é neutro aorisco, £, aatitudedo agenteenl
presenca de risco é neutra; ele nem extrai maior utilidade pelo simples falodey
correndo um risco, nem sofre qu alquer desutilidade por estar correndoumig

posta maisdoque valorizaoretorno .Eﬁpgradq_m

seoagente valorizaaa
ois extrai mais utilidade da apostado que oretomotie

& Prﬂpensﬂ ao risco. p
Por fim,se0 agente valorizaa apostamenosdo quevaloriza oretornoesperdis

eleé cﬂnsideradﬂ avesso aorisco.Alguns exemplos poderio facilitaracompns,
om 0s propensos ao risco. Se a ideia de que alguém pig,
urpreende, pense novamente. A Mega-Sena é umjopé
emqueo jogador pode apnstaf- de 6 a 15 niimeros (com o custodag,
apostador marcar mais niimeros). O prémio é integralmenitpy
acertar 6 numMeros: Assim, se apostamos 6 niimeros, a chance de gl
S 51}.053.3501&5* aprp;i_l:nﬂdﬂlﬂEﬂtﬂ' 0,000002%, ou seja, meﬁﬁ*‘l
25 mtﬂmﬂ esper&dﬂ dﬂ- MEEE'SEM éde ﬂPEl’IﬂEFs 0.40 Fﬂrmin

. nilhdes de pessoas. todas as semanas, apostam pelo menos RS 6,5,
e dispostas a pagar 16,5 vezes o valor esperado d"mh

partantu. estio :
chancede nﬂncﬂrreraﬁ 20 milhodes.
Poroutro lado, hd circu nsténcias em queas pessoassioextremamentyy,

co. Por exemplo; & comum Pessoas NAo retirarem um carro novo di oy,

esp

[:.;.mecemus C
a riscosos

aoris

el B "anmwndjdmwrmﬂupmmMHMnmummemphm
264. Em ge refletir o fato de que a uperﬂiﬂgﬂuimmuﬂummp,mmhh
simplificaciio pmgmmmphmmum:upmu.wn Htl:rtdilntedl.q.lmkmm'm

205, Am-ﬁﬂhlﬂl‘mnﬂﬂlmmmﬂl{iﬂﬂmpiﬂdeﬁﬂEl:'ﬂl-l.‘ﬂlﬂﬂtlﬂﬂ-lhl-ﬁl.ﬁ.u_{ L
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antet pealizar um contratode segurn, apesar do alto preco das a phlices. A
plrsh e 1Y wrgu it dequalquer espécie (p g de carro, de vido, de sadde), significa
n“':" jovaloriza mais atransferéncia do risco para a seguradora (extrai s
L l g o e 0 PrECU pagn pelaapilice. aindaque o preco da apélice seja superior

oo mmhldﬂ‘lnhlll‘hﬂll aefi, muitas pessoas o avessas ao risco quando
I'llll|r|uvnl'l' acidentes (perdas), F.aaversio no risco das pessoas que explica a existén-
‘:'.* ol o de seguro, pols, se todas as pessoas fossemn neutras ao risco, elas
s ciarbam pagar pela apdlice de seguro apenas o retorno esperadeo do sinistro, sem
i mio adicional - entilo, a seguradora nio conseguiria obter qualquer fu-
o Mas como millas pessoas extraem mais utilidade da transferéncia de risco do
wdﬂﬂ“ﬂhnm em dinheiro do retorno esperado™, hi um mercado de seguros.

.\‘jnpfrr-ﬂ'lllﬂ raziio, umaboa parte das pessoas prefere acerteza de um resultado
aum relormno esperado maior: quando oferecidas duas notas de R$ 20 ou um
ugﬁdnlnm‘lﬂpmﬂgﬂnhur R$ 100 com 50% de chance (RE = 50 = 100.0,5), € comum
queem vezde maximizar o retorno esperado, as pessoas prefiram minimizar riscos
poptem par receber RS 40, que ¢ um resultado certo. Afinal de contas, mais vale um
namidodoque doisvoando, jd dizia minha mie. Narealidade, pesquisas mos-
ram que alé Mesmo o género das pessoas pode afetar sua propensio ao risco, com
o5 homens sendo mais propensos a ele, enquanto as mulheres sdo mais cau telosas.
() mesmo ocorTe com relagdo d idade, 0s jovens siio mais propensos ao risco do que
osidosos. Por isso, as mulheres pagam prémios menores do que 0s homens na hora
de contratar seguro contra acidente de carro (apesar de muitos homens insistirem
quedirigem melhor), e 08 jovens pagam prémios maiores dos que os mais velhos, da
mesma forma que 0s solteiros pagam mais que os casados e assim por diante. Pura
pstatistica.
Quando dinﬂ_uumus autilidade deumadecisiio comrisco paraumdeterminado
estamos lidando com sua utilidade esperada. Quando discutimos os resul-
tados possivels, ponderados pelas respectivas probabilidades, estamos tratando do
wlorouretornoesperadodaaposta. Como vistoacima, autilidade esperadase iguala
soretornoesperado apenas quando o agente é neutro ao risco. De qualquer forma. a
partirdeagora,adotaremos o pressupostosimplificador de que, em geral, as pessoas
sdoneutrasao risco,aindaqueissonioseja sempre verdade, poisisso facilitard nossas
discussdes futuras. Quando a aversiio ao risco se tornar algo relevante, poderemos
relaxar esse pressuposto.
Ditoisso, temos que, de acordo com a Teoria da Escolha Racional, em decisdes
semrisco, 0 agente sempre escolherd a opgiio que mais lhe gerar beneficio, o melhor

M6 As pessoas nilo costizmam pensar assim, mas no con trato de seguro, o8 segurados sdo os vendedores ¢ as
Wﬂﬂuwrﬂﬂpmlllrmlﬁqmuiu'gundmmﬂcmmgqutimhmhﬂmnpmﬂ
page pea seguradara & negativo, Le, o seguraido lem de pagar b seguradura (apdlice) para que ela compee o
wurisco, £ par isso que quem faz & proposta de seguro & o segurado e a seguradora aceita ou ndo, deacordo
codn 0 peril, e nido o contririo,
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retorno, on .
quanto nas decisdes com risco, pessoas neulras s

: il Fis g g,
iy,

opcio que lhes gerard o maior

2 : > retormo esperado, Aod
'l‘ A ] i ﬁ- i
r:.ﬂwm:ﬁ 1;“‘“ andlise custo-beneficio (ainda que intuitly < SO
C :::;mn iveis l'q_1 1e conseguiridentificar) eatribuindouma umbﬂr_*]dehdn.
cadauma, estimard o retorno esperado de cadaopgio Unl:nm v,
comomelhorretorno esperado, esseserdocursode ﬂr;'aue.i:{;]:::“““”"

eabermos qual a provivel decisio de algué
¢ rard o maior retorno AL guém, basta identificarmos Md"’a:

4.1.2 Teoriada Barganha: ou porque existem as trocas?

Na secdo anteriordiscutimos comoas essoas dec
Mas a discussdo foi sobre adeciséi de umt‘f;lfq:;“ggd:;hd-emh“ﬁ
alternativas co ncorrentes. Nadadissemos sobreo processo dmm’:;w:kﬁ
quandﬂ' interagem para realizar uma troca e comodecidem nstmnmu,:l-t ¥
Por isso, antes de avancarmos para a Andlise Economica do Processs, oy

explicar brevemente por que e Comoas pessass realizam trocas; paraj
a Teoria da Barganha, i.e., a parte da Teoria dos Jogos que-jm-ﬁt%am%
negociagio sobre a divisdo de bens entre dois ou mais agentes, M
Em 1776, Adam Smith® disse: “0 homem quase sempre precisa dg o

geus sem elhantes, € seria vio esperar obté-la somente da benevalingy %
res chances de conseguiroqueq uer se puder interessar o mwhi
favor € convencé-los de que terdo vantagens em fazer o que ddums::h
0§ que oferecem a outros qu alquer e.sp_écle du. trato propdem-se fager jssy %
uilo que eudeseio o terds isto que desejas, éosignificado de todasas s

ira que nds obtemos umdasmmmhh

celm risco.

iy
é dessarmn
gﬁnﬂ'ﬂﬂ nﬂcﬂﬁw o é da benevoléncia do agougueiro, ﬁlm

servigos de que

do Fﬂdﬂirﬂ -I:_IIIE

esperamos 0 nosso jantar, mas da consideracio que leg ﬂ‘ﬂ
préprios interesses- AP .

elamos ndo & humanidade, mas 80 amor-prépriy ,
nossas necessidades, mas das vantagens que eles me:

falamos 3¢ -+ o tempo jd percebemos que, paraobteralgode
euma contraprestagioqueo interesse. Essaéaid i

mﬂcwmmﬁhﬂuhm%
267. Lpﬂ"'m bilidad mhlﬂl,‘gmpummmqwinﬂnﬂpﬂﬂmm hh‘#
aind i “dld,dﬂmﬂmﬂ:dﬂ'mdﬂmﬂmﬂﬂmh Par exemplo, ““:!
e b4 30% de chance de chover hoje -ﬂpﬂmﬂ*“ﬁ“ﬂﬂhwimq
mwammwﬂﬂﬂﬂ'ﬂl“mmmmh
H,,d.dunwuﬂmélwmqmmwhm
S e Wmﬁmmmnm:mum

268, CLSmith(2013(1776). p. 19}
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ceiinte ¢it uagio: Antdmio possul uma casa voltada para o nascen-
dnkca ¢ .|ﬂ|r|||1.r|_jhlr| para o vale, e Roberta, que mora na roa de baixo,
" o vistd ¢ ESSH CASD. Em que condigies atroca ocorreria? Se estivéssemos
#ﬂ'rl"-'i'“ - (ausénciade Estado), talvez Roberta pudesse usar a forga para
o "HII'!""J"“' Ela poderia enbrar i noite na casa de AntOnio e assassina-lo
:,Hrrlﬂ"'“ a csa, o1, 5¢ fosse muito forte, poderia simpleamente ameagi-lo e
mel'f” rn:'l:” a casa para ela. No entanto, em fungiio da existéncia do direito de
m.;ﬁ-h' ade ciedade civil), Roberta ndo pode usar a propria forga para expropriar
rﬂ'l""‘d "dﬂﬂcmmdimw AdamSmith, ela precisa encontraralgo que interesse mais
Anpinlet Entia acasa paraque consiga convencé-loa trocd-la voluntariamente. E
;M"’”hdﬂ q;:lmdjriﬂnﬂiﬁ chamam de autonomia da vontade. Do ponto de vista
pque s juris! nha,napresen¢adodireitode propriedade (ausénciadevioléncia).
daTeorid ri se - e somente se - Roberta for capaz e estiver disposta a pagar pela
"m,j,dr:;]“" hnmn]ﬂuwln riza. Do contririo, a troca ndo ocorreri.
3 ¢ Antbnio esteja disposto a vender sua casa pelo prego minimo de
000, ouseja,elevalorizaacasa em R$850.000, enquanto Roberta estidisposta
S recomiximo de R$ 1.250.000, Le., elavaloriza a casa em R$ 1.250.000. 5e a
IF'E::L ecer - se Roberta comprar a casa de Antdnio - por qualquer preco entre
::“ ¢ i$ 1.250.000, ambos estario em uma situagio melhor do que estavam
les da17000- Em outras palavras, a troca voluntdria, livre de erro e vicio de von-
e, Pareto eficiente, Logo, nessa situagiio, os dois agentes possuem um interesse
emrealizara troca. Ao mesmo tempo, porém, eles possuemum interesse
diergentesobreoprego para realizara troca. Ambos concordam que a troca é bené-

aque o preco fosse 0 mais alto possivel, enquanto Roberta
““"";T,Emummmpmm -

Qualquer situagio de negociagiio em que dois ou mais de agentes podem rea-
ljzarumatroca que seria mutuamente benéfica — mas na qual divergem acerca dos
wd‘m_émmdﬂhugmhaﬁmtum gerais, uma situagio de

# uma conjuntura na qual dois ou mais jogadores™ possuem o interesse
conyergenle e CODPErar, mas possuem interesses divergentes sobre a forma exata
decomoacooperagdo deveacontecer (conflito deinteresses).

Assim, a principal questdo que os jogadores enfrentam em qualquer situagiio
de barganha é como chegar a um acordo sobre 0s termos da cooperagdo, da troca.
mmﬂ;pa[m chegara algum entendimento e celebrar o acordo, a discordar
¢, porisso, ndo celebrar acordo algum. Cada jogador, é claro, também prefere que o
scordosejaomals favordvel possivel parasi. Nesse sentido, é possivel que osjogadores

Fre A

e et

M4 Jogadores écoeo a Teorla dos Jogos se refere ans agentes em wm contexto estratégico, Le, em um jogo. Eles
podlern ser uma pessoa, uma Familia, um grapo ou uma organizacio, por exemplo,

10¥¥
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cheguemaum acordo apenns apuis
(g gastem muito lcmp]n] oun m!:._.imi: :::.F::;‘Tl;ﬂ:::;ldn sl e ppgw

A barganhaéoprocesso peloqualas part “'Pnlnmt: TGRE 1M e gy
sodebarganhanormalmenteé demorado, mdﬂpnrl[.;mt VCRINE A el
A outra, em um processo continuo de teste da forga d ;::“ﬂ‘;“uﬂln-rnrdn;..
de mais informagdes (redugio da assimetria de informa hm'“"*""ﬂum.
muito prejudicial para ambos ¢ gerar muitos custos, co rn: ). Abarganhy M:
doseempregadores celebramumacond umlﬁwm ";E;::Tim

"k

Jonga e custosa greve que paralisou a
aclfnistas de uma empresa celebram Eﬂ:ﬁﬁ::::‘::i:l n:u saldrios; O g
briga societaria na justiga e de impedimento de decisdes Illmihf"r:r:pf‘ g

R otomando o 10550 exemplo, Anidnio valoriza  cass om S 5000
to. assumindo a auséncia de violéncia (troca voluntiria), ele sé aceitard t Pty
se receber c55€ valor ou mais. Por isso, esse serd o seu prego mwmu,::n%l‘
reserva ou valor de ameaca (V, = R$ 850.000). A proposta de qualquer uﬂn{w*
do valor de reserva pode levar Antdnio a se levantar da mesa de negocia ity
estardemuma situagdo melhorsenio vender. Por ﬂ-quﬂladu,Hnbeﬁam;;ﬁﬂ
emRS 1 250.000 e, portanto, elasé aceitard comprar acasase ”‘*‘Efd‘-‘mﬂr;:m'
tante igual ou inferior a esse valor. Por isso, esse serd 0 seu preco mdximo, spy oy
de reservaou de ameaca (V= R$ 1.250.000). Se Antonio pedir qualquervalor iy
Je seu pres de sair da mesade negociagdo, pois estard

o maximo, Roberta po
nh
= 8o clflmPl:ﬂr q casa. SUpo a agora que Roberta tenhaRSﬂ_mmmmh“ﬂ
negdcio j'und ic

o serd realizado? Se sim, por quanto?

e V,< Yy 16258 Roberta valorizasse a casa menos do que Antdnio, nio hang,
. paratroc q. ea negociagdo gp encerraria quase unamatamem,mm“

espa¢OP™ " m continuar No entanto, como no nosso exemplo V>V, hi
pard as rﬂ 211, pois hé valoraser criado com atroca. Se Antdnio truml'erj:“:;
deaco ﬂar'{] salquer valor entre RS 850.000 e R$ 1.250.000 serd criado U vy
Roberta P R 400.000. Esse valor adicional, criado pela alocagiodo bempar
adicio _dﬂ o §mais aliosa (de Antonio pard Roberta), é chamado de exceqey,
destinaga0 q da troca voluntdria gera bem-estar, pois a toda troca voluntiry,

cooperativ® 22
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prega

e e jos custos de transagiio associados i utlzagiodo mercad
Hagac it
mﬁ:ﬂﬁﬂtﬂ“ de \1ma operagiio, como uma troca. Os custos de transaglo iachiem o gy
rego) pars 208 #WWMMNmﬂWH
r“jgraa.m-dn.nun-np;m-lm Rl CUMMprn comb kcosdly

iro, 08 CH
pfﬁ'ﬁ‘mdf i parce! crodo pars faze
os custos deo (1983 [1975); 1985: 1999), ambos ganhadores do Prérmis Nbel

ordoe .
ﬂﬁ'ﬂ?]t{l?{-ﬂ]r williamson -
271 quﬂifwmﬁ"dﬂduimnm.amfmmmﬂ u:m * K
: ;,.,wnwnunhm}t‘.ucmﬂmm Pmmq“rd! et mﬂﬂ‘“m Hl! I |
entre dois agenles € g QOOrTer COMo o resultado II z : Mmm e
Wﬁtﬂﬂlﬂﬂhﬂlﬂ pulﬂk'ﬂ'wnmprm m-h'ulullﬂ hh
por Francis Y. Edgeworthem sl g ﬁmmm-ﬁﬂ'ﬁﬂﬂ'l *H;“ i llthrh
mmdiuuﬂrlmﬂldﬂhrﬁﬂﬂlu“ Eﬂl.pp.‘lﬂ-ﬂﬂjjmf,m“ I mh' Miathrmatisin
ealxn fol frita por Pareto, no seu jacitado livro Maruuale di & ulq'ln. {HWT !ﬂmmli

g0 wm
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) {ivo. Para entender como a simples troca de um bem
‘_.ﬂ .ﬁgdnkt.lﬁ'm ns PartE! envalvidas, basta lembrarmos e
o pi““ P:.,Mmimde cadaagente e, portanto, sua utilidade ndo se con-
f"L,y;ﬂ‘ﬂ‘"" tlmnmﬂmﬂpfmqﬁn de comprae venda serd exatamente
i Ff';ﬂrl o de compra e venda, mas o valor extraido do

a? ragil
l:ﬂi‘ﬁd m:l:rdl:!m' ndo. 0 quadro abaixo pode facilitar a visualizagio
]

]n"-"'-;""""I'I'_III gmples, mas fundamental:
'HM RAENTE DA TROCA VOLUNTARIA

; Vi DECO
| ACTDENTER (‘pOPERAT - o

(B) (B - A)
200,000

___,_._._-—-—u:ﬁ"?‘_'_'_-_ 1.050.000 (Banco)
'uulfﬁﬁﬂ%‘n]’—ﬁ.m (Casa) 200.000

et 950,000 (Banco)
jud

r_________._._-r‘ﬂ'—;—";—'—'_'_ 3250.000 A00.000

L assumimos qUeOPrego pago foiametade entre o prego minimo
:‘iiﬁﬂ"""m sstava pedindo, o que parece um resultado razodvel. No
plimogue c3d .pw;:du excedente cooperativo e sua magnitude independem
nolequed scertardo para 0 negécio juridico, desde que ele esteja entre
bw#ﬁpﬁﬁntﬁﬂﬂﬂdfﬂuh‘em (V, 2Pz V). 0 que muda, adependerdo
ﬁ:rﬁ!ﬂ‘m mgamﬁu&ﬁﬂdn excedente cooperativo, mas ndo sua

Pe de. Assim, por exemplo, suponha que, sabendo do intenso
Anténio tenha adotado uma postura mais dura na
la aceitasse pagar RS 1.250.000. Haveria a criagio de

de quanto e como ele estaria distribuido? A tabela

gte | DepoisdaOperagio Saldo
&

ﬁhﬁanu magnity

st 8¢ foberta pela casa,
sqpcsloptéconseguir 4Ue€

wﬂﬂl‘ﬂ?&ﬂmi
Jarepondeaessss perguntas:

pisTRIBUIGAO DO EXCEDENTE COOPERATIVO
Figura 47

hnirsa Operagio g}mmw Saldo

W
e S0 () 1.250.000 (Banco) 400.000

0 fa) 125000 (a3 0
750.000 (Banco)

E 2450000 3.250.000 400,000

pu.mpademmmdente cooperativo gerado pelatransagdo continuou a ser

alaneatee R$ 400 mil. Ele apenas foi capturado integralmente por uma das par-
yslhthi) mas Robertarecebeu ao menos o seu valor deameaga (prego minimo).

e ——

71 Masemares,sobre adilerence entre prego e valor, ef. Gico Jr. (2019).
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Dado queosagentes sdo rmcionais, umatrocavolu

ntdri
}imrl es (excedente cooperativo), cuja distribuigio drjw:ml;:r-hﬂh‘
E mesmo que uma das partes capture todo o excedente o arigitha ks,
outra parte nio teri sido prejudicada, pois estard com o bemd ;'.M-‘
numa situacio no minimo igual a que estavaantes; portanio, ‘:HL::T:;:

eficiente (a situagdiio de alguém melhorousem prejudicaroutrem). lsooomm
voluntdria, cada jogadordeve receberao menososed mmll::

comoatrocaé
erard e atroca ndo serd realizada. Se tiver sido realizada, ¢ porgs,
i

ou ele nio coop

vantajosa para ambos.
O processo de negociacio pode ser entendido tanto como um miciy,

de reducao de assimetria de informagdo como uma disputa pela ditrbuik
excedente cooperativo. E todo processo de negociagiio passard P“”Ff'lﬂ-lnﬁ
a identificagdo dos valores de ameaca (prego méximo e minimo]; (i) a criagk,
excedente cooperativo; € (iii) a distribuig¢do do excedente cooperativo
Quando uma pessoa diz que uma negociagdo foi injusta, miuiLas vezes e,
referindo nao ao fato de o negdcio juridico ter efetivamente prejudicado un g
partes (violagdo do preco mdximo ot minimo), mas sim & sua opinido de queag
tribuicio do excedente cooperativo nio teria sido adequada de acordo com s
critério normativo (julgamento de valor). Todavia, como demostramos, umi i,
voluntdria nao pode prejudicar uma pessoa racional, independentemente dads,
edente cooperativo, salvo em caso de erro.
Masoqu edetermina?® resultado dESS:E]J‘!'DEE‘f:Eﬂ de negociaao?Seniohonw
custosde transagdo, ol melhor, s& anegociagionao enmwmm
- o. advogados: elaboragéo de contratos, paciéncia etc, 8 bargarhup,
, chegassem a um resultadoqueagradis,

téque aspartes

vavelment€ ca;ﬁ:;lariﬂ aﬁ dg s Jos negociadores. Poroxtiolidy e
ambas. algo€n I :s 0 momento do acordo ndo importari, e asp
ficar presas em tos para nego ciar (mundo sem atrito). No entanto, oy
minimo tempo ¢ tempo € UM recurso valioso, negocy

nao incorreri 3
toda negncmr;ﬂﬂm s transagio associados a qualquer processo de negik

é custoso. 4 custos

(mundo com atrito)-
Além dos custos de transagao, quep

afetaro TE‘EIJIEH&-D da ﬂwﬁ
tros fatores que podem
entre as partes: hd ou L st
tribuigiiodo exc operativo):

aexisténciadeassimetriade
. .Edenﬁgdp:dﬂl das partes. Como jé desﬁe.hﬁumam
oua imp&_ﬂléf::;ﬂn:e mumﬂm]m;ﬁnmtrednisﬂumais agentes quaisquer ume
mfnm)z::;ﬂ q g FEIH qu antidade ou quali dade superior as daoutraparte o
ﬁ:;ﬁmmummmidur em relagio a0 seu produta), logo, umdosageatesps
(e.g seguradoem relagio aseguradora). Nessecaso,odetesisd
info ':I I wwada Padecﬂpmmumapmelamujurdnexcedenlecmmp

odem ser distribuidos assimetricaney
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|
| e ot inocorre quando, por qualquer razdo, uma das partes atribui 113
| i atancial n varidvel tempo na negociagio {maior taxa de desconto)™,

pm grral quanin mals paciente uma parte for, maior seril seu poder de barga-
gt guanto mais impaciente, menor serd seu poder de barganha. A impaciéncia é
#mt importante qua ndo a culra parte estd em condigio financeira des-
- clatende a precisar muito de dinheiro em curto prazo; ou seja, quem
muito de dinheiro agora aplica uma taxa de desconto muito grande sobre o

e o fuituro e, portanto, estd disposta a receber menos hoje ou a pagar mais
oy faturopelo mesmo montante no presente™".
Agora que Lemos uma compreensiio mais profunda acerca de como agentes

racionais tomamdecisdes e decomoe porque eles realizam trocas, estamos prontos

para aplicar €5 conhecimento no dmbito do processo civil e avan¢armos para o
modelo jusecondmico do processo.

{2 Dalideno Processo: 0 modelo jusecondmico do litigio

111 Autocomposiciio e Anilise Custo-Beneficio

Comodiscutido no Capitulo 2, a fungio social do Judicidrio é resolver conflitos
splicanda wsregrasfuridicas. Nestesentido, enquanto o Poder Executivoe oPoderLe-

gislativo,compostos por representantes do povo, podem - exofficio- iniciar medidas
tlou politicas piliblicasque entendamdo interessedasociedade, 0 Poder Judicidrio é

umpoder passivo, reativo. Nio é seu papel, nem pode ele agir moto proprio, devendo
spenaseagir hs demandas que asociedade traz na forma de conflitos™ (agdes judi-
daise, quando provocado, resolver tais conflitos de acordo com o direito. Assim, a
doservipo piiblico adjudicatério estd sempre condicionada ndo apenas i

eisidncia préviade uma lide, mas também a que essalide seja efetivamente trazida
peante o Judiciirio para resolugéo por uma das partes envolvidas™,

Naabordagem tradicional de Carnelutti™, a lide é um conflito de interesses
gualficado por uma pretenséo resistida, L.e., alguém quer algo, mas a pessoa que
pde prover o bem da vida pretendido se recusa a fazé-lo. Hi quem critique essa de-

mn hwﬁmmmmmmmlmmmmd{mﬁdh x

| duinana Seclio b adianie. o

74 £ porisso que pessoas impacientes pegam e mpréstinios para comprar carros, casas ou financiar
wnmmwmdnmmwmmmmmﬁmwm
s procaidelos com descontos substanciais sobre o principal. Tudo isso é o resultado da ansiedade ou da

mpucidnciado agroie.
75 Dewconlopom past, 2o CTC: "0 processo comega por inkeiativa da parte ¢ se desenvolve por im oficial,
sahois exregdes pervistas cin b W e
& Twepcioaslmente, o Mindstério Piblico pode inkciar aagdo em nome dos interessados (como nias agdes civ
peblias) bew como os sindicatos cm nome de seus substituidos. ~

0. CLCamebuti{2000[1953],p. 93}
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114 finigio de lide porque o Judicidrio também pode ser 5
haveria pretensio resistida = como na hipdtese de a8y om aw o -
i pecido de wh "
Fra b

ou em um divdrcio consensual. No entanto, apesar de essa
verdadeira®™, para fins da presente discussio, as gyjy rH!:h-. 1 sy

Judicidrio que ndo envolvermn uma lide sdo residuais e, myjie #
<or transferidas para cartérios ou 0Outros enles adminj nm,::m ]
a prestagdo de servigo piiblico adjudicatério™ - comq ¢ 8. e iy prgy,
inventdrio con sensuais que nio envolvam menores, . "‘-’ﬁmﬂ

De gqualquer forma, nossa reserva & definicdo de lig
e ambém realizar trabalho ndo-adjudicatér © ndo e devewo gy
Judici - Fio, ras sim o fato de gy,
toda pretensio & exercida e, das que sho exercidas, nem Lodas sio s s
ue sao resistidas, nem todas sdo judicializadas, Lﬂgmlﬂmmm’“"ﬂltg
lides, e halidesque nio viram processos. Compreender porque hm::c:t:h
ro passo para entendermoso comportamento das partes no Curtodeuy
De inicio, € iImpo rtante ressaltar que todos os dias as pessoas g
yariados ﬁpﬂﬁdecnisas- Oraalguémdesejareceberumaumeniode querem oy,
a pnamorar outreim, ora alguém deseja comprar um cayg
c prete nsoes é quase infinito. Como o ser humang PRt 'lll,‘
; ente 0 agegadn de todos esses desejos uﬂh
Gsito, € justam cial "1U5 OU prelensdes gy
ropdsito. =l tima parte substancial e Pretensdes  frsidaengy
_ dos. Muitas vezes, as pessoas tentam submeter P,

55 e, 45 vezes: o detentor do bemdavidasesubmeted My

l:'l‘tﬂrlte.- em outros casos, nio. w

tane o nﬂnﬂﬂ]mente qual:!dn SEdeE ]il‘srm;ana, &, & pessoga

r exermp . |iberd-lo sem muita resisténcia. Ela se submets H"h

i mﬂntﬂ,_’ﬁ qﬂﬂﬂdﬂ seddsetano h‘ﬁllﬁtﬂpﬂnvh::h‘t

eb Pﬂssve w‘ "rl : ﬂpﬂﬂnmmdm nem sempre 0 motorista dg “iﬂhﬂ“

egitor de o, mesmo que hﬂjﬂ espaco, o outro moborists .H.

uma pretensﬁu frustrada. Dusnmj,gﬂq::‘

los puderia continuar eternamente,

s«3mtpem%ua;'a:s;ﬁn}r:zu:i:ma,&g,,g,lalm.‘]qnlt
os. Muitas vezes tal disputa - essy Ty
ﬂpurtunidades de cooperagio [mm
Um mnﬂimmugﬂq“ﬂﬂﬂﬂmémtmmm‘.

-, 1M :
cedeespas” cé entre- Mais
xemp

0 pscasso
Como oS e LUrsos existent
os gera

5
rsos s
_ pelos recy nflito.
Fu—aﬁvezesﬂe’m EAES

[ﬂustﬂde e

di;ji:inaquiﬂﬂﬂﬂmmmummﬂld:w

‘!u:f:::mudcd- kieﬂimﬂ‘m“e“ﬂ‘“"‘“‘d““"ﬁ mu:“"'
de uma Mﬁrﬂ}ﬂdkﬁﬂﬂﬂlﬂﬂdfmmlmﬁmﬁ

Litigho- de molorisia, apenas desempenha uma abividade mermmenty hl
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jo prcurso ou bern davida e o seu detentor resiste. Estard formada
o1 ﬂwmtliﬂk“- '.
,,-HH' o avasta majoria dos conflitos humanos é resolvida entre os proprios |
sarrtat! conflil olautocompasicio), mediante uma solugdo negociadaentresi. |

#ﬂ:fﬁﬁﬁmmm“ﬂ pretensioouaoutrasesubmetendo. hpplas |
ittt Iﬂﬂf_.f'l-d—"-"ﬂrﬂ"—ﬂil"'! humanos é Jevada ao con hc:.:lmnntu do Judiciario |
,ﬂw I: A jgddo). Como disse, para que uma lide se Imnsﬁ.:}nne em|
';g nkobasta que a pretensio seja resistida, ela precisa ser judicializada. |
.’Fﬂm r exemplo, que Roberta tenha abalroado a traseira do veiculo de
W"].]“' I:u via movimentada de Brasflia. Ainda que ndo haja co ntrovérsia
.H”'"”m p;.ﬂmu descritos, é possivel que Antdnio ¢ Roberta discordem sobre
g wm:::. 4o acidente. Roberta pode acreditar que Antdnio foi negligente e
H;Tm deveria,sendo responsavel pelo acidente. Antdnio, pﬂl‘lliuﬂ vez, pode

_ foberta ndo mantinhauma distincia razodvel de seu veiculo e, que se
el il“’ﬁh pssa distincia, o acidente ndo teria ocorrido. Roberta, ainda, pode
mlﬂl endoseimportar comoprejufzode Antdnio e ndo terinteresse algumem
w:; custos dereparo do carro de outra pessoa, pois jd basta consertar o seu
el mﬂmmuﬁa possivel Antonioe Roberta se autocomporem?
ﬁ; Antbaioe Roberta vivessem no estado da natureza, i.e., em um pais sem lei,
i mecanismo pacifico de solugdo de controvérsias, sem monopdolio do uso
w1 12 forga,portanto, sem Estado, talvez ambos negociassem pacificamente
feglim® alucioentze eles (autocomposigdo). Eles poderiam ser vizinhos, membros
i‘: mmh,,.;:mplesmmtepurmednde que o conflito escalasse™ ou porque
ncias). Todavia, também é possivel que o simplesincidente

pessoas prefert
:L evolulsse para a violéncia e um dos dois tentasse subjugar o outro d sua

?ﬁmmpe]uﬂminhdﬂrﬂﬂ;& Antbnio poderiaameacar Roberta porser maisforte,
NWP"““ ameagar Antdnio por vir de uma familia mais rica e poderosa.
wdﬁfg}ﬂdﬂ iniciodo Capitulo2 e dasubstancial redugio de sua populagdo
qudmnmmgnheelas.l?jummentemmtemar mitigar o escalonamento
jariolincia em geral que 0 Estado procura impedir que as pessoas exergam as suas
mmﬁmmnn forga para fazer valer suas pretensdes, mesmo quando sdo

deteatores do direito™.

Aindaqueousodaforcaprivadando sejaumaalternativavidvel paraasolugdo
docenfiito, s¢ Antdnio pressionar Roberta para que conserte o seu carro (se ele
exercer d Sud pretensio), ela pode resistir ou se submeter espontaneamente. Con-

——

2 obot aesclugiode conflitos entre vizinhos sema necessidade do direito, of Ellickson (1991).

Wi, Deaorscomoart 5 do Codligo Penal é crinve: "Fazerjustica pelus proprias milos, para satisfazer pretensdo,
mbore g, sabvo gaando o bed o permile:
P - detenclio, de quinze dias & um mds, ou naulte, whém da pena correspondente i violdncia,
Purigralo nico - Se nlio b emprego de viokincia, somente se procede mediante queixa.’
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i sdes, eles ponderem os ous
associados a cadauma de suas opgdes. Assim, Antdn uslon (C) e os bruing
entender que os beneficios de o fazer mais dul uec N LN
(B > C). Se ele achar que vale a pena, ﬂ""rrcrﬂi e ompensam os ciosd e
scorcerd. a pretensio, do contrns S,

Porexemplo, quantasvezes vocdjdfoz

to veio levemente errado ou em desa ci:-rdu .:l;:: ;:Td']r;:;:!:";lm::r‘
se voltasse, o ven dedor ajustaria espontaneamente o P[.dmi r:“ ;:m _m:
deixou de fazé-lo porque o custo nio compensava? Talvez nin m"ln:ﬂ -y
tempo voltando a loja, talvez ndo queiramos esperar ma Jﬂa‘mln:;n duichecon
ou talvez nio queiramos ir ao correio devolver o produto comprado pels isime
Nio importa. Em todos esses casos, 0 custo de exercer a prﬂmﬁuépmﬁ
pelo agente como maior que o beneficio associado ao seu exercicio e, pi iy
agente racional nao exercerd a sua pretensdo. Sem o exercicio da prelensia s

e formaa lide.

Por outro lado, se Antdnio exercerasua pretensio, Roberta também a4

acordo, L6 elatambém ponderard sobre os custos e os beneficios deresistiret

a pretensac de Anténio. Se ela entender que resistir traz mais beneficis b

Rt (B> ), Roberta racionalmente O fard. Se resistir trouxer menos benclin

do que custos (B < ), entdo, Roberta rnf:!ﬂnﬂ]mentesesubmﬂerﬂpmtﬂi
a contraparte exigida se submete 4 pretensio quandth

que o seu custo (B<C).

merciante aceita h'ﬂc&r:.unprndmmh’

defeito,apenas paraagradaro clienteendo incorrer nodsg

uer
naotenh ql:,a:fﬁum: ou entiio, aceitamos dividir os custos de um novossimi
nossa casa jd tenha um sistema deigh

isc
de uma dis Jotivo da rus: ainda que a nossa
. 2 penas para nio criarmos um clima adverso na vizinhanga. Frsste
cia propr® P .liares e talvez vocé percebaoquanto capitulamosem i

guas reuni . araevitarco
a contraparté racional aceitard submeter-seespontincina

Quand© ’ mposigdo serd alcangada. Mas quando B> C,nio.Emazte
apreten siio, €3 <erdorest Itadode uma ponderagdode custos e beneficisp
os casos,2de€ “fu ou seja. de uma andlise custo-beneficio. Nesse sentids e

ente quanto a conduta do agente pretendidoss

te pretend :
press uposto de racionalidade, i.e, 0 curso de aglo b

nefici
1 35 VEZES, um co

lojus fisicas que, a despeilo de nlo realizaren vinda b

e
282, Lembre-se da puﬂﬁﬂqmmwhﬂ#
aceilun trocar o8 produlos vendidos em até trinta dias sem que haji qualguer obrigagiolegad pnles
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wleque gerar o major beneficioliquido esperado™, segundoa
- '*wmﬂlhid'“ rustos ¢ heneficios assoclados a cada opglio, por cada om
|-I'-‘1‘H I.,;-inr[ﬂiﬂ pode ser {lustracdo na seguinte dgrvore de decisiio™":
o
o LinF SEM ACRD JUDICIAL
Figara 4 -8

p— considerando que os agentes sdo racionais, a autocomposigio

M@@MM—QM&MGM_
lﬂ,pﬂvlﬂ'mh (. Assim, na andlise custo-beneficio de avaliacio
4y convenidacia e oportunidade de se propor ou resistir a uma agdo, cada

ﬂmmﬂm%m beneficios associados & agio judicial. Para
ssseraciocinio funciona, precisamos entender como é adecisdo

| Wuqﬂ.ﬁﬂm 4 seguir.

w judicilizagio comouma Deciséio com Risco

w que, por qualguer razdo, uma parte exerca sua pretensio e a con-
gt 8 52 pretensdo, 0 que ocorre? No estado da natureza, o agente
priteconiaspendscomasa forcaprivadaoucomaboavontadede sua con-

ursuapretensioatendida. Jinasociedadecivil oagente pretendente
mumﬂmitﬂdm&umquemrm Estado-juiz queintervenha e, se 0

o

3§ Laméee s deque. petandlivecondenica, lantoocustoquantoobeneficio refereny-se d utibidade e ndo upenus
wmmmmmam:mmmmm
wrsstnjonl ¢ em custos associados 8 agir em desconformidade com tais pardmetros.
I peestcas s

nwwpﬂllii;lﬁlbﬂhmﬁmuisum':itm:dempﬁ
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autor tiver direito - de acordo com as regras —
a forca est atal para fazer valer esse direitoe | o r“ o EOREO, Gk 1 iy e
(coergao), caso o réu nio o faga espontancamente ;f-;”" obem
rerem o dircito de agdo, ou seja, o direito de pmm"-' -;.|.I-I.“h“.
determinado pedido (servigo piiblico adjud icatério), n-‘-llm_’r-ua 5 Mty
estatal para tentar realizar a entrega do bem da vid}l :Tuum"_"-‘”-"mm,'
mento de mérito acerca da exi sténciaou ndo do direirg endide, dependng, -
retendido. Em outras palavras, a manifestagio estatal E'::‘::‘f'fm’_m bemdy
uso da forga estatal é uma possibilidade. reilo, enguy,
Nesse contexto, adecisiodeexerceroundoodireitode i te
ama agio judicial, ¢ uma decisiio com risco, nos mesmos moldes dg L)
na Segéio 4.1.1. Uma vez Fmpﬂzwf a agdo, os resultados para ﬂ&ulnrqpl;‘:;?
julgam ento de procedéncia oudeimprocedéncia™,adependerdoen .
-1iz acerca da presengaou .nﬂ_u de seu direito m:_m:naj, ﬂﬂuturﬂcmmm
ju 30, éseu direito subjetivo de provocar o Estado, mas o resultadg ey,
:.:ma:;; D- 2 rimeiro a modelar a decisio de Ijt.iﬂgr_fﬂﬁi_q uma decisso ‘::_Hﬂ!
incerto- Friedman, enquanto ainda era estudante de direito™, em| ﬁﬁi_t'“
foi Alan ® 11 Landes, John Gould e Richard Posner™ el 1
idn P'ﬂr WI_".IEHI : : nmhlhh
segu éconh ecido hoje comaoo modelo bésico da litigincia, Comecarpmp - ‘:
e. iremos Expandi-ln.
ntode vist.adnpm.encia] autor, a decisio de ajuizar oundg
Do po .o arriscada, no sentido de que néo hé it
nte uma decl g : m&h
2.0 Prgt.endidn. i.e., pode ser que o pedido ﬂjamm
ms[ﬂtﬂdﬂ 5€] eia pOT questoes de prova, de direito ou de errono g
cedente: S E a decisdodoagente racional seguird o mesmoprisgg,
ropostase B > C,masobeneficioagoraéincertyy o,
pedido ser julgado procedente euma probjyy

da LT,

il Wﬁ*k

0.
: .aacioserdp
racionalid ﬂti"z ;abiﬁ dadepdeo

— . mmmﬂ-ﬂmwﬁﬂ#wl
by i ris.
FFT;'?J Nos Estados Unidos, quando umdumnﬂumuupumq

(
Cf. Friedmar Note.
280 como uma o Posner IIEHMF'W"' nenhum dos trés sulores cita g )
Mmhhmﬂﬂthm '&h
literatura como modelo LPG Mﬁ‘lﬂh
modelo econdrricodo litigio.




gl -cletadedocumentosaide
Mﬁﬁwmw que o autor terd de incorrer
et iodenotados por C, Dessemodo, mesmoqueoautor tenha

#mpmdmanpﬁmdgmqmnﬁuﬂmmmaubemdaﬂdnﬂ.
Wm‘hﬁﬂﬂﬂﬂ;ﬂW&ﬁﬂkﬂdﬂﬁ:ﬁldﬂ@
prane: ,ﬁﬂms'ﬂdmtﬁﬁmﬂmhﬂadﬂhnpmedumﬂm-
e ——

'W“““. ,Mm“""m i ‘“mewhhmpam:u

S e TR
ok M s st B 10 il pat 13 45 il e possa vendi-lo pelo mesmo valor, esse custa é
2 emusnd ko fudiciale iﬁlﬂﬂhﬁ%—tmimﬁ
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sultado final serdum prejuizode O Portanto, os result nthon possfyris ds
LT JFT
]

120
de litigar para o potencial autor (os payoffs) sko: B - C,ou - ¢
Além disso. como o julgamento de procedéncia ou de I::.u
nao depende da decisiio do autor - ¢ um resultado i"'-""""{llﬁ::l:rl:r::::““ fing
T

cada um desses prayveffs associamos uma probabilidade de OCormbngy i I
L ]
“

pectativa de sucesso que oautor atribuid suaacio, isso shgnifica que i
(pmlmhilid ade subjetiva) que existe uma probabilidade . da obis r.;:'“hu g,
A T B um pyy,

ela po '

I "Hﬂrrulg i

Dessa forma, o retorno espe rado dessa agdo para o autor é dado
valor do bemda vida (ou pedido) pela probabilidade de sucesso de g
os custos de ajuizamento da :'l-l,;‘J.'i-l':I:\.l'l|I|I - B _{:‘1‘ Em outras palavras, o a:tll;,ih' "
risco acreditaque o valor da ag¢io parasi é¢dadoporp, . B-C,, . OF ey
Note que, COmo discutimos na Segio 4.1.1, dizer que ovalor da acloéd
ﬂxpt‘i‘ﬁﬁﬁﬂpn - B-C, nao significa dizer que esse ¢ o valorda EHUELU;ﬂ“rh
é o termo técnico que se refere ao valor monetdirio certo, ainda qmﬂm:‘l
tenha conteudo econémico imediatamente aferivel, que deve constar g, y
ngio, nos termos do art. 291 /CPC™. Ovalorda ““”“fuh‘.

inicial e da reco nve i :
pelo Judiciario para calcular o pagamento de multas, das custas mell'u'h

. e de sucumbé ncia®™. O cdlculo do valor da causa estd previst
gggﬂef; iﬂm mo, é uma estimativa monetiria do valor do bem da vida ey
J4 o valor Jda condenagio é o valor efetivamente atribuido pelo Jllﬂi::liri.ul ':‘“l

i al do pruﬂEESU- Sea a‘;ﬁ'ﬂ fﬂrjulgﬂdamtﬂ,;grﬂjmentepmmdmm“wt:
s valorda condenacio. Se for parcialmente procedente ouim

serd igual a0
oles serdo diversos: :
o valor da causa pode ser entendido como o maior gy

ntido.

41 seja, o valor do payaff caso a agio seja jul aintegriln,
pnssﬁ-’ﬂl d:l ﬂ:ﬂc i ‘L ex ante). E o valor que deve ser h};tzmlﬂ:ldenuum.
proceden 5 vl;.lﬂr da condenagdo é o resultado que efetivamente se coneryjy,
O ato da agho (perspectiva exp 0%}, enqaAuto “m“'d“ﬁ"“h:
o em si, i.e-, se 0 agente fosse DEVTO B KR0h Jne 2 ety
1 agAo antes de seu ajuizamento; ouses, € 0 somatério deragg

jnclusive o resultado de lmprnmtém:immﬂuh -

siveis,
dos pos respectivas probabilidades de ocorréncia

rado pelas
deumaagcdo paraoautorédado PWF‘-EM
_menos os custos do litigio C;. Como no casp le

valor certo, ainda que nio tenha conteddo reondmicy iy,

do a pagar honoririos a0 advogado do vencedac ||
ominimo de dez e o maiximo de vinle por cento sbronlng g

possivel mensurd-lo, sobre o valor sudog g

Lenca mndenuﬁﬂw:ncj
serio fixados entre
s mﬂmmnhidﬂuu.njn sendo




aeﬁsténuladapuss' ili
estruturadeincentivos
: mpuﬁigiu.ﬂunndnupneﬂia]m:i::r
o decidirsesemhmemhpret o oundo.
ﬁ. Mﬂiﬂﬁi:::ﬁbmﬂﬂhaﬁudaﬂuénﬂﬁnﬁahrmmﬂr
e ﬁnummmﬂuhmwmwmﬁcmmmupem
W““Wﬂiﬂ'ﬂﬂﬂﬂﬂﬂtﬂpﬁtﬂnﬂiﬂuacmﬁm&

ppamdﬂautnrpainwumntualrdummnemﬂnludnsﬂ
H#ﬂmd&lﬂﬂhmﬂﬂﬂlﬁﬂﬂ}ﬂ julgada procedente, o Estado utilizard
g forga para mb}n@rnmntualréu.h{uqumtnwhmaamﬂnﬂdﬁw
,ﬂgﬂn!mmmteﬂwhrduﬂm&.dumnm“egmlaﬁmnwmﬂréu

—

W By sl el
‘1- reais aprofundad de aghes VEN, cf. Bone (2008, p. 40 ¢ ss.) e Fux e Bodart (2019, p. 85 ¢

i g el :
[*H qm;tﬁ#uwmhﬁm“mmm-mhﬁmﬂd:m
e hnghowlibelade agir coerelamente o, portanto, s mosal nbo ¢ wibiciente pass luer todas as pessoas
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122 nao oferecer no potencial autor no me ;
- ; = | noap . N - O ol qpumsptis i s
propusesse a a¢io, entdo, o autor preferied ajulzar n agbi b lde ui 4 :
PR
-

espontancamente.
Colocado de outra forma, nos termos da 7
de acordo oferecida pelo eventual réu ao pot o::;::‘:::;'::h;: whip,
B PR K o s e Co o, se avalor ld'lﬂ: m':h
maiorou igual ao valoresperado daagio,entio, o agente rackng g = :-.,.
o a lide serd composta espontaneamente. Por outrg lado, se A A
mais interessante parao potencial autor serd ajuizara lr.;llr.h.p.,;. ... .,g: M,
celechbrado ea autocomposicio racassard, ,
Apenas para ilustrar como um modelo simples como esse o r
ressante, veja que se¢ nédo houver a possibilidade de uma aio judiiy 'I.FT :
se ela for muito custosa fpﬂ . B - €, 50), qualquer valor queo l'h:u.:
potencial autor serd aceito, inclusive nada, pois A 2 02p,. H[‘“nrwhm l.:
houver o direito de agio comum valor esperado positivo 0,.8-Cot
réu nao realizarqu alquer oferta (A < 0), entdo, a agio serd ajuizada ™y
decisdes em uma unica drvore para demonstrar g

agregar todas as
tocomposi¢ac:
DECISAO DE AUTOCOMPOSICAO E DE AJUIZAMENTD
Fipura 4-10
f,_‘.-f.;a.
o Lt
Pretensad [ :
J—
B>C

Legenda: :
p = Bendficio !-}

= Custo
ﬁﬂmm e
como Vislo acima, mesmo a negociagio enfreqy )
autocomposigdo term custos (e.g tempo, estresse, levantamenty
‘::.}.mp. mﬁaﬂwﬁn de ajuizaraagio quantoade “Eﬂdﬂp::

=]




il

ERVSEE A PUREETIY & P P e 8 8 R ol B el R ph A FRRR

i, dlennta i

el N, semado N, 0 cudtn e negoeiagdo do poteneial antor N, o custo e
| n*f"“h'w ; .ﬂ-l'-lanalllﬂ.'ﬂf'
et L A-N2p,. B U ogue pode ser reescrito como A 2 P, Aa-C.+N,

| ir
. L sihaerd alcangado caso aoferta do eventual réu seja mntor DITER il

el il 3o ACTERE o dos custosde negociagio, entdo, uma lide serd
o ¥ A psse limite da

O (e o

I .,.,.-u.-.n"'""""'" puttit e propositura da agdno dos custos de negocl
i

I]rn.rq.f‘ﬁTlll" i, [heasa forme, ima anloe r11npunu;.'lu Seril

et mnirrida

4 olirtaseja menor daqueessevalor, Lese Aep B -0
¥ i chamaremos de Valor de Reserva do Aator (V). pois ¢ 0 minim

i weitard paraque a lide seja composta espontaneamente, Em rESumo:

Vagaiangodes £ 2 J

\ Vo=p, B =C,+N,

i e acondocom aTeoriada Barganha, para que haja uma troca vi duntdria, deve
| paerum eacedente cooperativo a ser distribuido entre as partes, logo, o valor de
| gervadaparteaquem se alocard o bem da vida deve ser maior que © valor de re-

vada Er_lf_quﬂ_lhﬁl‘ﬁ mio dele; do contririo, as partes nio percebe rilo qualquer
penelicio em realizar o acordo espontaneamente ¢ a troca $6 ocorrerd mediante
cwergla Nocontexto deumaagiojudicial, o quese estd negociando é aagilo judicial
amsl L seesténegociandoa propositura ou a ndio de uma agiio pelo autor. Se 0 réu
sokorizar a nio propositura da agio mais do que o autor valoriza a sua proposituri,
etk haverd espago paraacordo, pois haverd um excedente cooperativo a ser distri-
wkdo. Do contréirio, ndo haverd acordo, pois o réu prefere que a aglio seja propostaa
-Mmmlﬂhmmttﬁpmtﬂum&ﬁ assim, entio, precisamos descobrir
an:iuﬂhlﬁ aagdo.

~ para fins de simplificagdo, comecemos assumindo que tanto o autor quanto o

duvalorizam igualmente o bem da vida em disputa, ou seja, B, = B, logo, podemos
Be podemos assumir que, se o réu sucumbir integralmente na

usr
. Mp@dﬁﬂmﬂﬂ&ﬂmmamnmummdmmsm
paranegociarumacordo na fase pré-processual, os quais denotaremos de N, e, caso
saglosefaajuizada, ele incorrerd em custos para se defender, os quais denotaremos
.?_ﬂ..ﬂthkhﬂﬂmiﬁmﬂ_irq"&tﬂ qual nos juizados especiais, cada parte arca
comseus prdprios custos dolitigio.™ Assim, ainda que o réu venha a ganhar a agdo
endotenha que pagar B para o autor, ela terd incorrido no custo irrecuperdvel C, .
s, oesultado da agdo ted sido megativo, Por outro lado, se o éufor sucuin:

e ————

6. Nalcraturs i eronomics, ssa ogra processiabé chamada de regra umericana,
w@mwmwnm:mmmm'
emmmm:-wmmh. vssa indlenizaglo nunca  integral, bogo, Csempre serd maior que
ﬁ:hﬂ.ﬂl destmplificagdo, adotanos a dita regra americana na exposiylo, pois cla seaproxima



LT

ANELISE PCONORMICA DO FROCTEE0 CIVIL = fea T s s

bente, cle termide entregar o bem da vida fie
T T et ing
i,
s e f

_ terd perdido B+ Cp

Mais uma vez, assim comao para o anlor,
um eventoaleatério (nio deterministico), iﬁ:::: EE::.T;“ Otun g,
tem pleno controle, e cujo resultado espera dod Tlhumw Py
ue o réu atribui a cada um dos P““ﬁ";ll_w_nﬁifml IITI:"_A_I [rottnlig,

obabilidade que o réu atribui ao evento procedéncia d“‘m- detetareng, ,
igual & probabilidade de éxito estimada pelo autor para ;li'ln,"ll*jnﬁ-. .
contexto, o réu acredita que, se for acionado pelo autor, HT:::“ Sipur,
p,de ter de pagar B ao autor, logo, seu custo esperado ép..8 “ﬂ'llp-ll‘.q
litigarp, - B+ G LT

Nesse sentido, casoa autocomposigiio reste frustrad
expostoaum prejuizo midximo esperadodep, -+ f—'.ncs:: ::u :Ef s,
réu, pois, s€ ganhara acio, pe I:derﬁ apenas C, Dadoqueo mmd.“hiﬁa
prejuizo esperadodo réu, na hip6tese defracasso daautocomposicg rlii:ll-:.-,
que ele oferecaaoautor, €m uma propostadeacordo, qualquer )
valor. O Téu neutro ao risco oferecerd ao autor durante asn Hanleuiny,
rado da agio para si. Todavia, devemos manterem

do retorno espe ;
também jncorrerd em custos da negociagdo, razio pela qual a sua gfe, e
Assim, para o réu, é racional oferecer uma by

W“Pﬂﬂlhh

nsiderag¢io. : :
e o seu beneficio esperado for maior que o seu custy
“spendy

B+ Cy-
enas o valorda oferta de acordo, a inequaciy ating
P

nte maneirad 2p,- B+C, -N.pamrefurmumm
40 sobre a autocomposicio. Como se pode vy, e,
teparaa realizagdo de uma nfem,mamm:*
a negociagao emsi. Quanto mais custogy fo M"
de transat - malor for N, menor serd uva]nrdanfﬂrt{imaﬁmdapehm
. erovalor esperado da agdo paraque seja racional parg gyt
i es de transagdo para realizar a negociagio fﬂumﬁ::
ante resolvera questio judicialmente, nio ppge
dos. serd |ataforma consurmidor.gov.br, na qual consumidores Pﬂdmg ;‘
a ﬂﬂ asumeristas as empresas cadastradas podem regliz,
lems c amente, ije ser interpretada como uma tentgljy, &
Je o transas 40 da negociagio, ou seja, de N A expectativg e
dos E"ﬂg s  custos Je negociagdo para ambos ﬂﬁlﬁdﬂspmﬂlsﬂmﬁ:ﬁm
aodo : midor. :
redu§ anciadse do consu |
£ aefic) . B+ C,~ N, representaovalor mximy

. fong
Co n:tﬂ‘ j_,;nﬂ:tﬂ = oferecer a0 Putencia] autor, antes de Iitigarmmr.:]
éu estaria disPO mnsﬂ_ﬁ]‘mﬂ.rquElll'ﬂﬂ-Hdﬂﬂﬂrﬂfn&tﬂﬂﬂdlﬁ'ﬂ{ﬂ.”‘_l

isi sante, pode : !
,;ﬁ:;f:?;m deReservadoRéu (V,).5eo0 pntﬂncmlautnracemrw

et

-prﬂcesﬁﬂﬂl 5
sedA+ Nﬂ' 2P
[solando 3P

scrita da SEEuj =
325 tosde negociag
te A érelevall

a0 assﬂ{:ind 05

uat;ﬁﬂl’! 2Py
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a ¥, oeventual réu preferind o acordo a litigar. Se ele exigir um
...H""" ﬂ'.-""h: eerll mals Interessante para o réu racional resistir. O valor

-d"‘"”‘,.:.rﬂ*’"“m da seguinte lorma:

et
4 r#qﬁd 410

"'l o &' fl ‘{_.F 'Nr

femos o valor de reserva do autor e o valor de reserva doréu, aTeoria__

—

w o autor. e cles tém deacordar em algu-n:; valor A entre o valor de

n%’_ ousefa, V2 A2 V, Por lsso, antes de avancarmos nessa discussio,
. do autor com o do réu:

GmpArarmos ovalorde reserva

m""“""”

\gord i ie hajaum excedente cooperativo e seja possivel
sina que = paradqt EXCEC e AARREIANVO € :
El F‘Tﬁﬂ;ﬂul rocavoluntiria -, 0 valor aagio para o réu deve ser maior que

Egrugdo 4 2-2

¥ :p‘,ﬂ -[.."-I-.I"Irﬂ

A
Equagdo 4.2-3

F;"'Fn"ﬂ +Cy - N,

Sateque,novalordereserva doautor, os custosdelitigiosio extraidos(-C,)eo
MWEaﬂdﬂnﬂdﬂh N,).pois,quando estiverdecidindoentreoacordo
coiluizamento daacdo, oautor estard ponderando entre incorrer em NV, se negociar
hga.bumcusto que precisa ser coberto pela oferta para que seja interessante - e
avitar (a0 o litigar. Logo, esse ¢ um ganho que pode ser reduzido da oferta. Ji no
asdovalorde reservadoréu, asituagioseinverte, pois, seo réunegocia, eleevita C,
iosignificaqueele podeacrescentar esse valor poupado na oferta, mas incorre em
¥, portanto,precisa descontar esse valordo quanto estd disposto a oferecer. Essas
direncas, além das expectativas diversas, podem possibilitar (ou niio) a realizagio
dasutocomposicio.

Ditoisto,teremosumacordoquando o minimo que o autorestd dispostoa aceitar,
¥, formenor ou igual a0 miximo que o réu estd disposto a pagar V,, assim, quando
Nl portant, houver um excedente cooperativo a ser distribuido. A contrario
sen um acordo ndo serd alcangado e uma acdo serd ajuizada, dado que V>V,.e
sstcondicio, que é suficiente para o fracasso daautocomposicio e, portanto, para
osurginento do processo, é a condigdio de litigdncia®™. Se substituirmos o prego

A0 (1 Gs o 01 . 183055
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de reserva do autor (Equagiio 4.2-2) ¢ o prega
condicio de litigneia, temos que: frewerv do sty (g

oo 4.2 4
Vo,
pﬂ'ﬂ"f.u“'h""-ﬂ.rﬂ*[:-.'{'
p8-p.B> Co=NyeC,-N
Py ~Pu)-B>(C 4 C)-(N 4,

I’CJ‘ 4 E-}rf,\'“, N,
B

dp:g"_f"_'

i

[P,i "Pﬂ.j -

N, + N edp=p,-p, Emumaprimeira andlise, s etk
ito mmplmnu até mesmo m"ilﬂ'simﬁﬁ.lmm
do leitor, para nos ajudar acompreendero comportamento das purtes minky
Mas se olharmos coml Ellidﬂdmd:?pms de passadoo susko, Veremes queeieicgy
modelo é muito poderoso e trazimportantes implicacdes pu sosospaeg

do comportamento das partes.

(a) Bem da Vida- Primeiro, quanto mais importante for o bemda g

as partes. E@E@Mﬂm de B, maior serd s probaidibig
iitfgiﬂ._p;riﬁ mais fdcil serd satisfazer a condigdo dchtlg#.mdl. Como, mniy
» denominador B divide © numerador C - N, quanto maio for, el
ue a condigdo sej2 satisfeita, .. que p> (C- N)/B. Nesseseatit dmeily
q do bem da vida B cresce, menos relevantes se tornam os custos i}
o valor :j Jiitigio ( Cle a poupana dos custos de negociacio - ¥ Disdey
Sy tos de contra jio de um advogado ou o tempo quea sl
fﬂrma:Ws em face do prémio almejads pelo seipg
tar. Assim, a probabilidade de umlitigo funtig

g es yeraevit 4
prejuizo QueO TSR 1 gavida B quantomaislisobmithag

~hilidade de um litigio- ; -
Pfﬂbdhl Il1 a ) Litigar: Segunﬂﬂ. a intuigdo nos diz que quanto maisheay
(o) esS0AS Jitigardo™, € €] ustamente isso que o modeh gaizy
t!;ru custo delitigar (C)ymenor serd o numerador (- Yo i

onde C=C,+ Cp N=
ma pode parecer mu

litigar, mais 3
quanto menor

~- e vigvelquandooaumeniodessvarifrlien
208 mhﬁmﬂﬂmmmmmmhmmmm

29, NotleodMOCSSd
s mmmunﬁmﬁhﬂp

iurnenu.-quuluddi!

A
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wdeita, Le.que Ap > (C- N)/A. Equanto ma ior for €, maior serd o
lm,|||.,ﬁ.~|| werd que a condigio seja sal isfeita.
pcia, quanto menor o custo delitigar, mais facilmente a condicio

do.
¢ maior serd a probabilidade de um litigio ser trmtfnu ra
"ﬂmm* se heneficiada gratuidade da justicaou é

™ andoumadas partes
:..:HF' ) HI “:,um pﬁl:lirn.rln ndotem de arcar com os custos de litigar, rfe‘m i
ﬂﬂl""'" \ghnica. logo, mais provivel gerd que essa pessoa queira litigar.

ol “ﬁ“uuiﬂit
A" o, quanto mais custoso for negociar (V). menores as charnces de
acordo ¢ maiores as chances de a lide se COTVErLor el unl processo

drcio, em que as partes estio emoc ionalmente
il M“HT:F::“::,“H:T:::: nio apenmqmm npresultﬂdu. negociar pode ser
e (0 cla¢. No modelo, como 08 custos de negociagio sdo 3'.1 btmfdu‘sdu
pat? WHIT{ uyanto maiores forem os custos de negociar, mais ficil a condigio
p-""‘”’"mf [;;_L:_lm-,[m._ Quanto mais barato for negociar, maiorserd achancede

#"Hf‘“
. : ' iro, 0 modelo descreve e prevé claramente que,
fd W#ﬂ:ﬁnﬁ:ﬁ;tmmm expectativasentreautor eréu(dp)em
e Pumuiidullﬂdﬂ-‘.‘ﬂﬂ- maiorserd aprobabilidade de haver um litigio. Essa

deexpectalivas entreosagentes, tioimportante para a.mmpmen:s%ude seu
gl ato.foquechamodeohiatode expectativas™, pois apmh.:l]::]:dadede
ﬂrﬂﬁm ¢uma fungiio crescente dessa diferenca de expectativas. Pr.}r.sua
. adiderando que 08 agentes envolvidos sdo racionais, o hiato de expectativas
s fungdode duasvaridveis™: inseguranca juridica e assimetria de informacdo.
maisobjetiva, segurancajuridicaéacapacidade queoagente tem
kptﬁﬂmp"dﬁu‘ como oJudicidriojulgard mndetemﬂfmdnmn an!:esm.esmn
h*ﬂ:ﬂfﬂﬁ— anto mils PIEVISIVE R g ot , i.
MMMW Note que a ideia de seguranga juridica
d.i'l‘hﬂhd& (nica e exclusivamente ﬁEMLEEitD. nio i.mpﬂl‘l'.ﬂnﬂﬂ
: 'ﬂﬂﬂfdﬂ@ﬂ“d‘ﬁm sua justica ou a fonte do direito. Nesse sentido, ha
Jarenleuma distingio™ entre o problema do ativismo judicial e o problema do
muhnoj.ldinitlﬁeum Judicidrio é ativista, Le., profere decisdes contra legem,
gasofuzdemaneira coerente € consistente, portanto, previsivel, haverd inseguran-
juridca apenas curto prazo (nas primeiras rodadas), enquanto o jurisdicionado
jsdaacreditana lei. Nomédio e nolongo prazo, depois de o jurisdicionado (ou sua
whogads) aprender que o Judicidrio ativista ndo segue a lei, o jurisdicionado serd

v
»
4:""" j P

h.‘ﬂltl'ﬂ

i‘ﬂnuﬂ'l

Peuma forma

i o o] ETILLE, DRSS Sl AT

e
gl (LG (14 181)

L. (hiske e expeciativas tansbimn § aleladde por certas limitagbes cognitivas, como o viés de otimismo, mas
ool podemos influcerciar essa varidvel, estamos deixando a sua discussdo de fora no momento. Mais

e, cf Sepdo 54,
X (0 Gieo e (2015, pps 483 0 484
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capar de prever com progisg
" mnn
aprépriajurisprudénciq nmrr: PS80 By g e
Ji o anarguism = AVEra il ¥ bt g
mitico, dedispersa :j“‘”rin’l. DUl ey .
& le".ﬂ. a juridi . “I“H"l“‘l-lilﬂ'nl- a i O i ey o propan
:-;lile‘n nT;E; r-l:.‘l,'l-l:p:lq-cr::l? Portanig, nt::'lu"'ﬂrnmmmmn gl et on
= LY v
processos similares, a d“ CM Gue rogra, Il:l:iuu-cmhm {Fwrropreons 1o
y ﬂFEI'II."Igr ﬁ“-! Ir‘. d:lnm Im o
dénciacaminheparasetomnary, Preferénciag o Mgt ri: ‘
decorrente da auséncia de " nifp i W e g

dominane TP Ar—

réu (p,). O aumento {,In hiato de expecta
o calerispaTiDis 0 Milie de litigios. Nos termos do o

e incentivos adequados para o sl dociclo da litiginea™ v
magistrados, a expansiodonimero de|; tisiusr: ;:guram jundica prsee
sobredeterminadoassunto que, porusavez, informari s
autores e réus acerca do conjunto de regras e “ﬁ: nwm
tes no futuro, fazendo convergir suas probabilidades mu;_.
pressu pﬂnﬂ o-se auséncia de i1.'|_'!'|_-.1-1:|-m¢g,,3== privadas, terfamos t:n fi}:
siﬂjﬂlﬂﬂ de informacdoea Hmjm{dimipﬁrkﬂl@ : P:L:’*#{
-0 mundo do direito e do Judicidrio perfeitos, s nio 24 .La.
transagao associados dnegociagio foremmaiores que os custos oy
(V> O™ Como negociar, em geral, é muito menos custoso 'I'HEF-I:
direito € do Judicidrio ;:erfeitﬂs. praticamente todos os casos acsbarsareg
pois sempre seria racional compor. Mais uma e, tdoiso s

modelo acima descrito.

Por outro Jado, se a regra juridica aplicadaa cada caso variconu
ciasdo magistrado (ativismo e anarquismo judicial) e distriuicioeess
. varas ¢ aleatoria, entiio, autor € réu podem ter muita dificuldade empin

tal estimativa pode ser impossivel, ¢ as partes estuun ki

No limite, ]
by sensu. A dificuldade de estimar a probabilidas de i

incerteza stricto

oS ey e EE

. icojr.(2013)e
303, CLGico)r.( ) i

deliti
Ee‘ﬁu: (2007, p. 11 ess.). EP'"W*IWW#‘" ernplrica dessa relacla nde leasde

(2011).
304, mmmu#ﬂmﬂ?mﬂﬁlfﬂmﬂ?fvﬁhpﬂwiw
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o T frsmyitian dan rn“lluli.\' a conliecida como vids de otimisma
P af o BT LY B .11mL|.... ok AT CORmparalivi Ll
-~ prsgrmns 15 limitagdo cognitiva jd identificada na literatura em
' s wegnmalo qual o eérelwn humano esti programado para ser oti-
r,—i" P A pq-m acreaditam fque et i 'F""tfll'lr'lhl'll A risCos Mmenores de
F'“ i o s pegatives o cjuie as demais pessons. Justamente por serem
& o 8 el pﬂfﬂl s evemplo, investir menosem prevengio, usando menos
l,..ﬂ-""‘ ;q-.-l" ,.qn].nmmln cintonsde -rmamru;n.mullrlglmln rmexcessodevelo-
,.-F":F l""""" caso, umavtor otimistae um réuotimista podem superestimar
o giyad L handes de éxito, sumentando o hiatode e :Frtulivu:.di|11im|in-;tn
ol ate eliminando a possibilidade de realizagio de um acordo. Quanto
e .i-ﬁl‘i Jestimar tais probabilidades, maior achance de o viés de otimismo ser
i r.l.ﬂ nmr“‘lﬂ.
uridica, tedavia, ndo afeta apenas a capacidade de as partes
P pa P

A

i
; m"'l'“""“
; hancesde sucesso, elatambémaletaa capacidade de estimar o que

bt
,w":::wmr disponivel como resultado do proprio litigio, cu seja. 8. Diante
@ deregras juridicas ou diante de sua obscuridade, autores potenciais

#"‘_“':I::]m - podem iniciar agdes para que magistrados reduzam os juros de
- o,aindaque tals juros estejam de acordo com alei e o contrato:; po-
‘-;‘ipmqn!ummﬁmﬂ obrigue aoutra parte a negociar um desconto na
¥ e escolar; podem pedir RS | milhiio de um hospital por supostos danos
ﬂﬂﬁ?‘ deumatendimento médico supostamente grosseiro, ainda que
wpm&mmmﬂmmdm acercadoqueé oundouminteresse
Mpmtqhhnu seja, doque évidvel pedir aoJudicidrio, aimaginagiodos
#{mﬁ:muldmﬁdnt'léuli:niteduquepodemmdidoe.pumtmdeﬂ-
Aversido ¢ Propensdo ao Risco. Quarto, ¢ interessante notar que a discussio
#Hmndhadumunﬂndu a neutralidade ao risco, ou seja, que ambas as
wmaﬁn pelo seu retorno esperado. Quando relaxamos esse pressu-
ﬁumih interessantes. Por exemplo, se relaxarmos o pressuposto de neu-
e eriscoassumirmos que a partes sio avessas aorisco.a probabilidadede
deumacordo aumenta, pois, o valor da agio cai para 0 autor - que aplica
sudescontooseuvalormaior que o retorno esperado - eo valor daagdo sobe para
oriu-queplicaum desconto a0 seu valor da aglio menor que o retorno esperado.
\dminuicode V', e aumento de V, dificulta a satisfagdo da condicdio de litigdncia
i ¥ )¢, portanto, aumenta a probabilidade de autocomposicio,

=R
3 Attubode eneenglo, of. Armoc e Taghor (1998), Confira, tambémn, a Seqlio 5.4 adiante,
ok (fBesgere Burna| 19831

3. (4 McKemna, Stanier e Lewis | 19911

3 Scbee o problesna principal-agente entre aulvogado e cliente, of, Sevio 5.3 adiante,

L IF
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O exato OpPOsSto OCOTTe 8¢ A% partes forem
r

razdes, mas no sentido contrdrio, o valor da ::,a?‘wm'““""'“-l“ﬂl e

sew retorno esperado. incrementando V. eovalor :ll“ g ULy ::"

o retorno esperado, diminuindo V., Loga, a i
mais estes efeitos na Seciio 4.3.1. w O8O, 0 litiglo serd maiy ruvig
(e) Formagdo de Expectativas. Quinto, apesar de
as expectativassio formadas™, elcaponta que quanto marguy. "
autor com relaciio ao sucesso de sua acio ®)e “m:l mdiﬂhh{.w
do réu com relacio ao sucesso dessa acio {I;l ) :"-Hibrﬂ T:J.: bk fior
mais facilmente aco ndi¢io de litigincia se r;l‘ﬂﬂs&-n s:-l o hiato de M"‘"ﬁ
de a lide se converter em um litigio. Essa conclusio éw- malor g
réu acredita que as chances de o autor vencer sio baixas, "“'::l* Coma g
reservaserd igualmente baixo, o que limitarsd a sua oferta ::mlﬂt:!nlrnuu 4
posi¢do.De modo semelhante, seoautoracreditaque Eun.s-ﬂhnnu::“ ety
o seu valor de reserva serd igualmente alto, o que limitaré os wh“'hh Moy
ara uma au tocomposicio. l%h
O inverso também é verdade. Se o autor acredita que suas ch
aixas, 0 Séu valor de reserva serd igualmente baixo, o qumu dr.m
& de que uma autocomposicio seja alcancada, Dnm Nltlu.h
hances de sucesso do autor sio muito altas, o imm:;t"‘
também sera alto, o que aumenta a probabilidade de alcance da sty
pode ver, as expectativas das partes sio um elemento “mw
a ﬂ,mpreensiu de suas condutas, mas como sio estimadas 'm"ﬂlih
Consid erando-se que estamos no dmbito do processo civil, ¢ : ey
.| essoas busque o auxilio de um advogadp iy
SapsiOCE o 3 fissionais treinados justamen d"ﬁ‘h
= : 3 antes
acio. Advogados s80Pre dos ustamente parastudarap
¢ na tentativa de antever o resultado provével de umde ;
j0 especialistas em estimar - :
sdo esp probabilidades. Assin, o

rudéncia

gem saber advoga £ itura deumaagio, eleavaliaaprobabilidads g,
ado avaliaapropositura e Sy

umadvosg A cﬂndEnm;ﬁnenscustﬂsdesecheyﬂi’".tluunmm%

o valor pro o, maiorserdasua vivénciacom dﬂ“"ﬂnﬂaimduﬁmm

lelhﬂ“ tes) e maior seraseu cnnhedmmtndmtﬁhumﬂm
ra-se que mais prﬂﬂiﬁﬂ seja sua estimativa, ﬂhﬂwﬁum
boa dose de intuigéo, dado que mémﬂ“‘

ele p

muito b
babilidad
acreditar queé as<

que

----------------------- mnmdl-]u o explica de onde vém s gxpectativas, iemot _w*.ﬂ |

' }wmmrﬁﬁfmdrh- ¥
Sobre & utilidade do direito como Wd&mujuﬂmﬁhum.s”' @
te fiel a seu cliente. NaSecio

s oadvogadocomoum agen
Aquidiscuiremos 08 T o i e daexisténcia deum problemaagente procplainchohtes

do relaxamento
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dramosacima pdominiodeumaabordagem cientifica
ot ulto, 0 exercicio e a compreensio dessa atividacde.

AR aailiar, 0
.*"";4"' a i mtnllllﬂﬂd*dfu“mlrum hgablel e
¥

«ponivel, inclusive sobre as provas do alegado, o

“Fﬂd:u lﬂf"_‘“:;:;:: Fﬁ{-‘mlﬂli:!udr exatade ocorrénciado éxito(o que
A i ific aordem degrandeza que détuma ideia de p . Assim, se
"f:! el 0 cio meio a meio, ou seja, que o caso € equilibrado,
gito (fr,). Ji se 0 éxito for mais proviivel que o

¢ as chances
o ’P,..ﬂﬂ r%achancedeé :
. 1‘"‘“&“ & prdfa!rlhuirumn probabilidade de 60% ou 70% e, se for muito
:r‘" %, Poroutrolado, seachance de éxito for menos que provivel,
g gt ilidade de 40% ou 30% e, se for muito improvivel, de

niio séio exatas, mas sio préximas o suficiente para

WE L decislo _ :
#,nﬂ' jependerdo contexto, 0 advogado é obrigado a fazer esse tipo
i, % o Comité de Pronunciamentos Contdbeis - o outro CPC
Mwmmmﬁmﬁ"“i‘“ dos procedimentos contdbeis no Brasil, tem
; ﬂﬁhﬂP"‘" Tﬁ{'ﬂ spbre passunto, a CPC 25", que regula como as provisdes,
.nﬂ‘b#ﬂ?emmegw contingentes devem ser qualificados e registrados
ﬁgmﬂfr: 50, todos 05 an0s, 03 advogados de empresas devem elaborar

i Ilmmmmmquammﬁwum&nfig:::md a pr-::-:eas:; sobseus
o remolo. provivel se: (i) o direito

e memnunmhﬁdlﬂﬁgentﬂ{ﬁ}umnjunumwmﬁn
st Wupﬂdmeiﬁi}hm}iﬁmﬂﬁudasﬂhmmmsﬂnﬂm
it coafronto de decisbes favordveis e desfavordveis™, Além disso, uma

0

# ymativocontingenteseoresultadoconsiderado for a entrega
ﬁ' or(Fhpars g pessa e serd um passivo contingente se for a imposigio de
I Wipﬂmdgewﬂ-m emumaa¢io de cobranga, o cobrador
:illll.‘ﬁ““ um ativo contingente, enquanto o devedor a considera um
pigi™ i

3 discussho sobre a decisio de litigar, a estimativa realizada pelo
sfoselimita 8 p, O mesmo tipo de estimativa é feito em relagdo a0 mon-

:ﬁﬁdﬂn{ﬂ}empmﬁmﬂﬁlﬂiﬂwﬂhﬁmmmuliﬂgm[{.‘ ' ). Nesse

|
wmmmmmmumwwmmnwu de reconhe-

’ HH&WIMWMth contingentes e que
gl koo st nas notas explicavas, para permilir que os usudrios entendam a sua
o, et g vae” Note coma e igica € mesma que wiilizamos.

Iwwnﬂiﬂewm&m resultado ftura incerto, de uma contingéncia,
s bt pusivs coalingenle  am alivo0u passivg com risco,

i Sirseonitdmscemias de contabilidade i entenderam que, nos dias de bioje, ndo basta o texto da e, deve-
nmideratfambém como o Lribunais estho apbeando fou ne) a lei

1 dideemplo e oact 165 claLef das S sobre & crisgdo de reservade contingfncia.

1%
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i -+ Thien I,

contexto, espera-s¢ que guanto mai
o grau de seguranca juridica, maior :E‘:_li!i':‘ﬁm:l;e for o advagado e quante i
que se expostos & mesma informagdo (au Eﬁnmﬁn da estimativa de cad nm:
gados diferenteschegarioaestimativas préxim - ““mﬁldllnh-tﬂﬁ:
cada uxnn:?cia& Assim, nos juizados “mimh:}:h ﬂmlllﬂm-l.th-h
postulatéria (ndo precisam de advogado), es C A3 partes posseem geidy,
de m..:pecmﬁm dado que sfo leigos Emm:zm,m que haja uma grande dpmg,
do direito e da jurisprudéncia. Ji nos casos de :::“hmﬂd“mwm
advogadoé obrigatéria, espera-seque ohiatodeex ﬂl"lml?r, THOS AN & preseiny
comoveremosmaisadiante, seas expectativas mgﬁgﬂﬂhmmmﬁh
E.Hl'num[hhm

elas serio gradualmente atualizadas :
de informagoes for sendo reduzida Pi‘;*:d”‘bﬁ?ﬂ::nwmm.wlm
S —_——
simples®’, ele éaderente arealidade e possuium ennn: litigho seerelatanys,
ditivo, i.e.,nos ajuda nio apenas a explicarvérios polencial explcatigy
efetivamente no dia a dia dos féruns, mas “mhém:mxnwm ekos gt chseng,
tuais mudangas nas regras processuais poderio dmﬁ“""ﬂmh
artes e, assim, seu comportamento. mmmm!mmmhh

dasp
garo que acontece apds a propositura dx acko,

investi
taciio ou Acordo: o modelo jus i
hm

a a fase de autocomposicio, estamos agora
logoapds© ajuizamento daacdo peloautoreda dw;fl Mﬁ?m
existéncia da agao: deve decidir o seu proximo passo: ¢ i
posto da racionalidade permanece 0 mesmo, ie. ambosgs U2k
seus proprios interesses eadotarioa m%ﬁﬂ
beneficio. A P€ ue conduta serd essa? Além disso, agora os g
cessual (N)nido sio mais relevantes, poisouznegod ﬂ:
fracassou, po to, jdseincorreu em tais Elﬂlﬂﬂtﬂn[ﬂmﬂwi :
nio 0CoITe es custos nio foram incorridos. Emambos o5 casog o

condutados agenltes.
Nasegioacima ytilizamos o modelo bésico,comalgumasd v

para EXP] orar essa qu estdo. Esse Lipo de ﬂhﬂrﬂﬁgﬁ'ﬂﬁ conhecidy -
otimismo mutuo®'® Agord, além de retomarmos 0 mhm“

4.3. Contes

superad

316, Inferd cia bayesiana &mm‘mdﬂdt'inffrhld-imniﬂkj naquelo
as |m.-mhilidadrs de uma hipotese i medida que novas evidéncias oo miomack |
Essa atualizacao d!."|:rrl;|-hﬂ|:li|ldndt é chamada de upelate bayesianaou stuskk whna b

tﬁnwjﬂhdruuunhmpﬁmiﬂjwﬁmm

Mnookin (1982).

317. ﬁmmuinu;-n-ﬂ-nﬂ
..:r.ﬂuulnr,'.lnh:ks e

318 Cf Baird, Gertner ¢ Picker (1994, p. 24T}
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-ﬂrﬂﬂmﬂld-t' informagiio para sofisticar a discussdo e a nossa 199

ﬂ,lﬂﬂrﬂﬂdﬂ razbesde asparteslitigantes celebrarem ou nfo um acordo
Cerm
o

I
l"w“mm exemplodo inicio deste capitulo e suponhamos que Antdnio seja
unmnha sofrido um prejuizo de R$ 100.000 ( B) em decorrénciade
&l 0

, sjodelo de Otimismo Mituo

stamente cousado pela empresa de Roberta. Suponha, ainda, que
& soque howveum dano e que houve a pritica de um ato ilicito e que
##" sante de uma hipdtese de responsabilidade objetiva, logo, basta que An-
e mjulzoq nevde causalidade entre o ato ilicito e 0 dano para que seu
e &mdtnlﬂliﬁﬂ“';'j‘d?d“ procedente. 05 custos de litigar para cada parte
p Wmmﬂ.ﬂm[{h €,=C,) dadaa complexidade do caso.
o Wﬂﬁmgm esperado do litigio ou o valor da agio para Roberta é de
wwm¢smdﬁiﬂg&ﬂ,ﬂ+ C,}eobeneficio esperadodo
B pyalerdaagio paraadntonio é de RS 90.000 (a indenizagio menos os custos
ma,q}ﬂumﬂpﬂtmhﬁﬂmemmmﬂmMWﬂ&mdﬂ
Hﬂmwmmmﬂﬂﬂdmmmdﬁt@u{{)ﬂ C.), e esse é o espago
ausiciodeambas spartes emcomparagio coma opedo de ajuizamento
§ i sriPaeocicente.Logo, nio é racional continua litigando, pois litigar
!#Hmjﬁuapmdﬁtmmﬂm?rpm ambas as partes. As partes podem
ﬁmimnﬁmﬁpmdnsdamnm“;in dolitigio e, assim, poupar recursos.

ESPACO DE ACORDO SEM Risco
Figure &-11
R RS 1000000 RS 110000
1 | Sl
N 5 E
faker da Al Halee Vlor da Agdo
Jo At Intermedidria pura Koberta
(P de ) (Prego de Reser)
1 Espare dedeondo
e LK :
de RS 20000

Naentant,nomundareal, dificilmenteas partes sabem exatamente o tamanho
heedentecoaperativoedificilmente possuem as mesmas expectativas. Paraque
ssaoo, o partes devem concordar ndo apenas com a probabilidade de sucesso
daaka ) mas tambéim com 0 montante que seria adjudicado, ou seja, 0 bem da
i [E) Mesmo asslm,  simples presenca de risco ndo ¢ suficiente para impedir o
word Seambas s partes possuirem a mesma expectativa, f.e, estimaremamesma
pbabdidade de bxito para a ado e do valor do bem da vida, entdo, elas também
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conseguirdo identificar o valor da aglo, o taman)
tanto, o acordo seri vidvel. \ado W.“‘Iﬂm‘

Para demonstrar como a simples inse
nossaconclusiio, portanto,quecontinua mﬁﬂﬁ:!%ph
o exemploacimae suponhamos que,agora,as partes nhu:.m
ceria condenada a pagar aindenizagio. &“Whhﬂmhwm
= p,= 0,75). ainica coisaque muda é 0 espao de acord, hhhi‘mi,}
do qual é racional celebrar o acordo, mas ele continyg o Eﬂl?nmh
original, que erade R$90.000aR$ 110.000, seré reduzido pargof Oespundeny,
(= 100.000-0.75— 10.000) aR$ 85.000( = 100.000.075 4 lml.w-“
cooperativo continua exatamente o mesmo, RS 20,000, pojs ¢ o e orus,,
de litigar, que nio mudaram: tomlicoduce,

ESPAGO DE ACORDO COM Risco
Figura 412

 oria dos casos néo acaba em acordo, algum
oximar essemodelo do mmﬁtaduummm““
rel mirque,além ﬂﬂmdﬂhﬁﬂmmm:
sentidc o (que s€j2 uma decisdo com rfscn}. tamlfém Em@-m
do process speito Ja magnitudedessaincerteza, ie, deve haveryy, b
E rscs de éxito s p e/ousobreovalordo Imﬁdwi'&mﬂ‘llﬁ
» esimplesque impedeoacordo, m“ﬂfiﬂfﬂiidew
opur is, ou seja, 0 tamanho do hiato deexpeyg

. ssa afirmagdo, no exemplo acima, podeggg
para deme? :]' ;:?r;b bilidadedexito,quanto omontante i,
.+ Jeexpectd tivasnao fﬂrmum.?ﬂﬂ;ﬂﬁ- ﬂ::;ﬁlﬂﬂllﬂﬂi%i
se0 hiat (:" qil Eﬁj =5'u%ﬂpn= ?55. 18 l'-]UE lﬂnmm“hh
suport sm disso, é mais custoso paraRobertalitigardoquepy .
. C,= 15.000. Agora nem as expectativas estiy

exem leJ. {1 e 3 iCOS. Nesse ﬂfmplﬂ. ﬂ‘i"ﬂ]ﬂl‘ dﬂﬂ@ﬁﬂ pﬂ]‘lwl

do Pﬂm apr

P ” o concasdlincis das pertesSomEa o R RRG
i ﬂﬁ:ﬂﬂﬂxn:ﬂmccwemnwilml i
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a0 e para Roberta & RS 90.000,00 (= 100.000-0.75 + 15.000). Ndo 137

Wnﬁuuptnuuumdn ainda & possivel, como ele ¢ mais pro-

T Acorpo COM POUCA DIVERGENCIA DE EXPECTATIVA

!
|
l. Figera 413
|
. g 40 000 RS 65,000 RS 90.000
| k__’_'__l—— >
i pare At Intermedidris para Roberia
I| e Reserva) (Prego de Reserva)
Espago de Acorda
s [Enrtdenie COOperalivg  sesmiammm i mes
de BS 50,000

yarelidadie, como eSS variagio o réu acredita que a chance éxito da agdo é
o queautorespers mesmo sendo mais custoso para o réu litigar, o espagode

soinvésdediminuir, aumentard. O excedente cooperativo a serdividido
ﬂkmmﬂmwmpﬂudehwt!r umadivergénciade expectativas,
%mém paradestruiroexcedente cooperativo e,adepender
e gieglo,pode até aumentd-lo, como no exemplo acima.

Aprase jnvertemos algumas varidveis e aumentarmos demais o hiato de ex-
M.Mpﬂdt ser o suficiente para impedir a realizagiio de um acordo.
jsin paresenplo,assumaquep, =75% e, = 50%,0useja, quetanto Antdnioquanto
t mﬂunﬂmﬂmﬂiimdism. € tho custoso para Antdnio litigar quanto para
| aabert parexemplo, €,=C,=10.000. Nesse exemplo, o valor da agiio para Anténio
| n‘iﬂm{’ 100000+ 0,75 ~ 10.000) ¢ para Roberta serd de apenas RS 60.000
| (< 10000 05+ 10.000), 0u seja, a aglo vale mais para o autor do que para o réu
I, }r}hp.eﬂisﬂﬁﬁfitﬂﬁmndiﬁn de litigincia. Nesse caso, niio hd excedente
operativo @ ser distribuldo e, portanto, ndio hd espago para acordo, como o diagra-
paabeo demonsir:




T

ANALIEE PCONOMICA DO FROCTYSS0 Crvy, -
of L

ESPAGT TV ACONDO o M Drva I
it

wie R B,
RS &m0
Iy
— : —'-—-—jL -
0 | | ey
m-ﬂndr-_ﬂwnuj - ::.::
i |
i Em*mm iy
............................ a '._m[
ke - 1 f.vm

Como se pode ver, a existéncia ou nio de ym, excedente
da interagdo da expectativade ambos lulnruri-uenﬂmpmhtdr
gdes em que acordo épossivel shoinfintas desde ques dyry
nio seja grande demais. O queimporta paranossa discysggo oy M
dinamica de cada varidvel sobrea estrutursde ncntiodpyn ™
<obreaprobabilidadedecomposicioeque i g
a ser part émmmiﬁfiigw.lﬂemmmmm%m
pm-ainvesﬁgannus quando i550 serd verdade, Ry

Retomando omodelobdsico,sejap, ep, asprobabiigades
éxito daagio. 5, e B, 0 valor estimado do bem daﬁdneﬂ.lf.ﬂnz.ﬁ:
valordaagdoparaoautor €, portanto,seu pregoderesemadlap p ¢
o valorda ag#0 para 0 réu € o seu preco de reserva serd |".=J-',l,-cr Q
digdo de litighncia, temos queum acordo ém apenssseg
autor for menor que ovalor daagio para 0 téuie,sel <), iy
osep Bt Gy >p B, -C, ou s, 52 perda spera
esperado para o autor. Assim, w"'“ﬁt‘
digiodeacordoé:

Inequagds 431

Wh‘i

q‘ A Eﬂ':' Pj'ﬂﬂ -P'.H'

oda Eﬂﬂdl‘;ﬁrﬂ de acordo mmmw

0 lado esquerd o
direitorepresentad rgé ovilor sy
Enqummﬂlad; réu. Dessa forma, a condicio de acardo nos easia gy e, -

desdeque . )
nmﬂfrﬁa épossivel. Do contrdrio,as parteslitigardo.}
implicagdes da condico deacordo.
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- o gttt Se ad partes concordarem com o valor esperado
o - p, 0K, « R entio. sempee haveri espacode acordo, pois i
A - ,thkdﬂ!pﬂ‘mmﬂ' grra um eepago para acordo indepe ; .
| e ,;..mlrnu.hlf-'i'l Por ot ro lado, quandeo existe um hiato de

n-"" -*I L - b

it mﬂf'd'!-‘ll’ de haverum litigio é afetada peladivergénciade
-~ ’ ‘}“.1 yakoridac Hmlﬁﬂ{-’-ﬂfﬂ, # ). Em outras palavras, quanto malor
T saior a probabilidade de acordo e, quanto menor a seguranti

o . :
o ﬂ.r,'h"m-hﬂﬂlﬂkl:" de éxito, mais relevante para a probabilidade

_.u.;;IIhﬂﬂndmﬂ."-m;]mdnhrmtmIuﬂp;in.
oot .

g

.

de Linigenciid. A condigio de acordo & o inverso da condicio de liti-
L edighode acordo ndo estiver satisfeita a condigio de litigincia
e ot l, C,¢ p‘ﬂ,-;:,ﬂrﬂr!-mrm.mcnﬂm de litigar seriio menores
""L,}..nrrnﬁﬂ'll-“F“""‘ sobre o valor esperado da agdo. Note que nessi
e  pard que 1P litighe ecorra, o valor da agio para o autor tem que ser maior
bt d,gln[hﬂ-wlf"ﬂ““Pﬂdf seroresultado tanto de uma probabilidade
imwl[rmﬂmlrunuﬂpmﬂtimdz montante de condenagio maior. Como
o), »p,t/ou B, > B, aliteratura costuma dizer que hd um otimismo
i gnomedos modéelos.
ﬂfmﬁlﬁ Excedente fﬂﬂprmﬂl'_ﬂ. Erimemms_.: notar que o modelo
| _iiqsonensina que oexcedeate coOperaivo € composto de duas partes: 0s cus-
| _*ﬁ‘tlﬂ*ﬂ#d"dmﬂ““mﬂﬂ sobre o valor da agdo. Sdo essas duas
| te, tornam possivel que seja criado valor para as partes
|

i
ﬂ.lfl"

e,
;:mhiemmﬂu{mm cooperativo). Assim, quando um acordo €
mpmpp.msdiﬁdmmlmﬁapnupmdns recursos que gasta-
pamal

m;nﬁh‘dﬂ trocadodireito de agdo.
comovistonaSegiod. 1.2, comooexcedente cooperativo nada mais
i dopeegode reservado a!rmr paraoprecodereservado réu, ie, V, -
) wj.f}@.ﬂ.fﬂ,\ﬂﬁiﬂamm@dnqumthEmmrduummuuﬂm
mﬂh{ﬂ: B,= B, para simplificar, podemos reescrever essa diferenga
Wimﬂﬂﬂ quenosdard o tamanho do excedente cooperativo™:

Equagdo L33
Euedente Cooperativo=(C, + C, ) + (p,-p,) B

 yeesadessa orma,fica perfeitamente claro que o excedente cooperativo é
spuopuedunspareelas, Otermo (€, + € corresponde aos custos de litigdncia
fupeequesero poupados comarealizagdo do acordo e podem partilhados, e 0
1 ety bindoenpoctodeindsiresy quindo o invés deumainequacdoteremos umaiguaklade,

gt Wi lnoga, casondo ssmumamos que 8« B, = B éque os valoses esperaddos da agio permane-
* e besosn gl sodoo ondotecoperato= () 10,8,

157
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termo (o2, - o, ) B corresponde & diferenga de valor que ns parios rfaen i,
funcdo de haver um hiato de expectativas entre clas, ¢ que lambin pdew
lhado. Note que é possivel, por exemplo, que o antor sefa mais chimica yo e,
> Py ) © que tornaria o termo ( p,~ p,) Bnegativo e, ainda assimha rps,
acordo. Basta que os custos do processo sejam eleviudos o ficieste s,
Por outro lado, se autor e réu forem pessimistas, ainda que o hiso e,
caia, se 0s custos de litigar forem muito baixos, como na hipdtes b gy,
justica e de uso da defensoria piiblica, litigar ainda pode ser racked fals,
hiato de expectativas entre o aulor ou o réi excessivamente otimhta b pug,
mais a ponto de superar os custos do processo, entéo, o excedenle o,
negativo e nio haverd acordo.

(d) O Impacto do Custo de Negociapdo. & interessante notar qee s mien,
0s custos de negociagiio nessa etapa processual, f.e, se relatamos o pigy
de que ndo hd custos de negociagio durante o curso do processs vuqe ey
¢ desprezivel, o efeito serd apenas a redugio do espago ﬂEmﬂﬂ[ﬂ'Iﬁu
simples de perceber isso, pois, como visto acima, sem os custos de i
cedente cooperativo é o somatério dos custos delitigare dovalordeimedigh
reinserciio do custo de negociagio apenas consumiria parte dessevabort g
reduziria o excedente cooperativo.

Voltemos ao exemplo da Figura 4-13, mas agora um eventud aonibag
R$ 10.000 para cada parte em perfcias contdbeis, tempo, estresse e (ol
agio para Antdnioera Hi#ﬂ-ﬂﬂﬂeuwlﬂﬂiﬂ#ﬂ@wmﬂ
um acordo custoso seja racional estes custos adicionais precisam stttispay
Logo, para Anténio aceitar negociar,ele precisareceberaomenos RSl

+10.000), enquanto RobertaaceitapagarapenasR$ 80.000(-00003- 100

diagrama do espago de acordo € o seguinte:
coM CUSTOS DE NEGOCACAD
ESPACO DE ACORDO e
63,000 L
I H!ﬂl;l'.m 2 } —_—
| i 3| I
0 i 8
Valor da Agdo :L‘“
para Anténio Intermedidirio
; Espago de Acordo
! Excedente Conperiino
| de RS 30.000

Comaose pode ver,asimples inser¢dodos custosdenegociagioriiges
godeacordo de R$ 40.000 a RS 90.000 para R$ 50.000a kS EMJJE.#J h:#hld;
o excedente cooperativo de R$ 50,000 para R$ 30.000.0 acordodida pus
0 espago de acordo agora é bem menor. Nio obstante, ¢ improrieles

4



§ o+ PRI POSTERR D) PR FETTE A AL ISE POMOOICA Dy FROSCESSOF

dealguma forma superar os custos delitigar, pois, por exemplo,
i I:; dﬂwm;m, para negociar, também serio para liquidar a sentenca,
avelmente existam custosde nrgncim;ﬂﬂ. como eles sempre (o0

“n.li"" )ecrio menores que ocustode litigar, podemos manter o pressuposto
o 40 sem custo no curso do processo. Via de regra, nio serac

O pdon e negociag
P f:r:fﬂ“h";*" que impedirio um processo de terminar em acordo, ainda

pena reduzi-los.

o iﬂ‘fi‘lﬂ“'
v Sissh, modelos elaborados com base na divergéncia de expectativas, sejaso-
o fidade desucesso. scjasobreomontante da condenaciio,siochamados

mll‘#ﬂ# otimismo miiluo, pois neles o litigio 86 ocorre porque as partes sio
“_‘*‘:.,,,;#g 45 chances de sucesso e nio apenas pela presenga de risco. No
nliﬂ""ii mportante alertar que isso nio significa, necessariamente, que ambas as
- ﬂmismﬂnmlur;ﬂuhssuas prépriaschances, apenas queelas discordam

de expectativas) e que a0 menNos umadelas é otimista

i*ﬂmh.lnm (hiato
P Todaia, em vez de olitigio decorrer do otimismo, pode ser que ele seja 0

gadode informages assimétricas. E o que exploramos a seguir.

s uwdeﬁtdmelrindulnl'urmm;ﬁu

- deotimismotrabalham com diferengas de crengas, de expectativas,
A gsmodelosde assimetria de informagdo trabalham com informagdes im-
4 distinglo € sutil, porém relevante, pois enquanto as crencas de uma das
ﬁw pelasimples crengadasua contraparte, tais crengas podem,
i"m‘ Mpﬂumﬂﬂﬁinfunﬂ&ﬁn privada que antes apenas a putra parte

sr
;mmt'ﬂlﬂh"'“- asopinidesdas partes podemniosersuficientes paraalte-
Mﬂ,m oponentes, masambos estio constantemente atualizando suas

Niﬁﬂdﬁaquﬂmlﬂfﬁrmmﬁusﬁu disponibilizadas (update bayesiano).
ot aemplo,suponha que o exemplo inicial dasegdio anterior fosseumcasode
wmmbjeﬁm (logo, requereriaademonstragiode culpa), mas Roberta
ﬂwwdeqmnamuﬁdad&amempmm tomou o nivelde cuidado
Sigh 4o homemmédio e, portanto, que dificilmente serd considerada negligente.
Anténio ndo tinha como observar o nivel de cuidado tomado por Roberta
#muuaﬁdeme. Nesse caso, hd uma assimetria de informacio entre as
it lodesnasrespectivaseypectativasquanto a probabilidade
deuma eventual agdio, Essa é uma diferenca de informagdio, nio apenas
poisse Antdnio tivesse acesso & informagdo privada de Roberta de

e
jppeates
el cleatualizariasuasexpectativase ajustariasua probabilidade subjetiva

cﬂiﬁﬂﬂmdu'& comade Roberta,
yitingloentre divergéncia de expectativaem funcio demera opinido e diver-
ydeepeciativaem funciodeassimetriadeinformagdo é relevante, pois asregras
FumﬁﬂiiimFﬁ"m 4s partes oportunidades e obrigagdes de revelarinformagdes e

15
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&
O iz, lronde
8 diye

lodos estes requisitos, g ju;

fizer, 0 juiz deve indeferir 5 Peticho injeig) . :':ct'mt*n ® iy g

LE Ty,
Efrarg Procesy, —*iag,
, Eﬁﬁ:ﬂ.s rcglru_a pro e direcipg, i "
u'.sﬂm['trm_dgl}f_bﬂn 2 EOLTe réu e aypg, Permig; -—’E’J!%q.
4 estabilizago da lide™, mq. também sio direcigne g * U™ "NDFI:.}:
f_n!'c-nﬂﬂ-;.iq_ﬂ'l_t{u a5 part ue. =

precisa saber: O que e por

AL Art, 319, A peticdo inicial indicard]_ |
U - o (a2 o fundamen fos furidicos do pedida
v -u;n:ﬂdnmmum..:ﬂp:ﬁﬁnq'ﬁ;;
V- o valor da causa:
VI - as provas com que o autor pﬂinﬂ:duilmﬂ:ulﬂ-rdl.d'lﬁu[llq&mL]
324 Arr 32004 PrbiCio inicial serd instrulds com os documentos indispensidieis i PO

Ar B2 000 i, B Verificar guia prl.i{hlnir_-j-]'llhjm'miu: U i ok s s, AP D
defisitng eirregulanidades capares de dificultar ojulgamento de mOGIHD, et v gar s
15 (qquinee) ding, & emende ou a coumplete, indicando e g I’H:’t?v ‘1':-:% ’
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. < g 0y partihando. Note que o excedente cooperative em ambas
- r H;\i‘l‘l‘l.rﬂf""l‘"“"l*"" ano custo do litigio, variando apenas O

w
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ot s Paraoa casos mais fortes. 0 espaco de acordo é de 1S 70.000
wj (aFa 04 (4503 mais fracos & de RS 10,000 a RS 10,000,
g s

o eelebracio de um acordo & simples e diretn porque nio hi
o ses, Lo tanto a operadora de plano de savide quanto os segn-

",ﬁ*" entificar quait rasos sdofortes e quais casos sio fracos. As coisas
M adas se aoperadora ndo conseguir identificar o tipo do litigante
.pi"' & growtin aferecer um acordo oundo e, portanto, quando inserimos a
g sformag do.
-
agoraque da petigio inicial e pelo histérico do segurado, a operadora
W aherseocasod forteoulrico, queapenas consiga saber que acobertura

. masndosea razdo danegativaestd correta na pritica - sern a realizagio
p#"' e denma eventual pericia. No entanto, por sua experiéncia, o advogado
pmea b sabe que uma parcela de casos é forte e uma parcela de casos é fraca-
w‘:ﬂw_pﬂt causa do prazo exiguo e do tempo que demora para aprovar
gt acordo, aoperadora possarealizar umaiinica ofertade acordo

ﬂhrﬂ“"'wqﬂm segurado deve pegar ou largar. Se vocé fosse ©
4a operadora, como reagiria a este cendrio? Ofereceria uma proposta de
ﬁ“ sim, de quanto? Por qué? Gaste um tempo pensando nestas perguntas
J et e ANGAI 0O Lexto.
mtal cendrio, em que o réu enfrenta um tipo desconhecido de autor, a opera-
ﬁmﬁﬁuﬂﬂmﬂ possiveis:elapodeagrupartodos os autores emum grande
¢fzerum proposta uniforme, que todos aceitem, a chamada estratégia de
i mym:m«}. ou ela pode adotar uma proposta que segregue 0s
__ﬁ"'"',,,m achamada estratégia de separaciio (separating strategy).
Coasiderando que o valor de reserva dos litigantes com casos fortes na média
410000 ¢ ovalor de reservados litigantes com casos fracos na média é R$ 10.000,
! w‘ﬂ;m de saiide poderia nivelar por cima e oferecer R$ 70.000 para
oo equalquer um que propusesse uma agdo contra ela por negativa de cobertura.
Neshipétese, todos oslitigantes seriam agrupados em uma inica categoria, dai o
saedasstratégia, agrupamento, e todas as propostas seriam aceitas (dado que sdo
guisousuperiores a0 preqo dereservadetodos osautores). Haveria certezade que
pdusaspropostasseriamaceitase todos oslitigios seriam evitados, mas o custo seria
predeR§70.000 por processo, independentemente do tipo de segurado com que
gstivesselidando, Em outras palavras, aoperadora estaria comprando a
cteradoacordocomR$ 60.000 por litigante com caso fraco. Elasé nio sabe quantos
o, portanto, quanto isto Ihe custard,

{'masegunda estratégia possivel seria adotar como regra uma proposta que
wnﬂiﬁﬂlﬁmmcﬂsusfmcm aceitariam., Assim, a operadora adotariacomo
peddodecomportamento sempre ofertar R$ 10.000 a titulo de acordo paratodos os
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fortes rejeitariam econtinuariama
de reserva. Como cada tipo de litigante reagi rd de forma diferente i mm“:"'ﬁ:
essa estratégia separa 08 litigantes port ipo, daf o seu nome, separagds,
Alémdisso, comoa estratégiade separagdogera litigio, 0 seu custo parg, o
doradependerddaparcelada populagiodelitigan tes com casos foresquecont,,
aagdo. Mas qual das duas seria amelhor estratégia para a operadora?
Niod Fuss;ﬂq res Pﬂndgrﬂ esta pergun ta tr_'ﬂlrl'ﬂilmlﬂntf.wiﬂ.mma dito,g o,
no esperado de cada uma delas depende da distribuigdo de casos fortese frapyp,
populagio decasosaj uizados. s dados ouuma estimativarangy

Mas setivermos o S |
de casos estejam distribuiy,

podemos fazé-lo. Suponha, por exemplo, que 08 tiposdec

i e, i.e,paraqualquer caso in o nte considerado, hd 50% de chingy

dividualm o S
deeleserforte de chance Nesse ce F.un:u omédioporge
Gﬂiﬂ:mt:gsif:c :EI'UFHMEHID' se 000, ou S€jd serd de RS 70 milks
por bloco de 1.000 processos. .

naestratégi 3 Nmmjgnws[racﬂﬁmufﬁn:m
e 5 e quecﬂnﬁnuarﬁﬂﬂhﬁgﬁuaténﬁm

deR$ 10 mil, sobrardo apenas os litigantes fortes 5 serd RS 50.000 (= 03+ 1000;
Lol coss0s. Engo, neste cenirio,

0 custo médio esperado da estratégia de 5€ S

0,5+90.000), ou seja, RS 50 milhdes por bloce de 1.000P i

a estratégia de separagdo & mais barata para & operador? dep - scﬂiltam-:;]:::
aindaque remais litigio- portanto, 4t

et Je vista privado, nem serpre

estratégiadeagrupamento, o do
que aoperadora adotard. Como 5& pode ver, dopor 2T 4gia mais eficiente™,

litigar é um desperdicio de recursos. As VeZes, litigar _
Curiosamente, e isso é muito interessante: enquanto estratégia d¢ g
. emacordo) naestraiga

mentonenhum casovaiparajulgamento (t040¢ termin= mente, APenascases
de separagiio muitos casos vio a julgamento & con lul“"'“m; nila maioriados
fortesvio njurgmwnm‘“.[ngu,nupemﬂﬂmdﬁplﬁ“” dgmﬁd?w o dado que
mnquuuﬁw{mﬁ]nmm.ﬁmﬁmlﬁﬁfm’ﬁ mmﬁﬂmzﬂn' i Iq|

separaoslitigantes. Nessesentido, quando alguémobserva i:!:rf:ﬂSHrﬂn Esdl igantes
que costumeiramente perdem no Judicidrio, mas -::nntinunm! jtigan dlu» podeserque
esse cendrio seja o resultado de um comportamen o estratégico do réu pard E‘.Epam
os véirios tipos de autores. Portanto, um reflexo de seu mmpur!illﬂfﬂi“ mcmmdf
estratégico, nio necessariamente um caso de litigincia de md-ft. Se @ condutat
socialmente desejdvel é outra discussdo, mas que pode ser racional e eficiente do

panicos, el IEss
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301, Eususpeito quequase lodos of
detelecomunicaha grandes itigantes dosetor privado, como eupresas SErea%
st retorna. Loge, qae ajam “wmﬁﬂﬂﬂ:m:mﬂ‘ﬂ
h-ﬁmﬁ*mmﬂm"""mwmmﬂmmwﬁw
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j de maisuma
10 Fstamos diante
e adequa-
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0.c0™ riadosJOB°
Teu I -|a
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ued . s 2
ml;porw"""leﬂ‘hrﬂf :llﬁﬂﬂ construido. Assim, se ntudann algu
: e setornemais interessante que

mas to
em=h : amen 1
sﬂ:“"’a té@adfﬁ:ﬂ nhaque mee p =20%. Aestrategia

P : +0,8+90.000) por processo, ou seja,

custé TWT {:iﬁu ;?il]:ssns. Enquanto a estratégia de agru-
i mﬁ.:nhm*. 0,8+70.000) por processo, ou seja, custard
costard W'[TE 000 processos. Neste cenério, a operadora estaria em
e ;-,mdus oslitigantes e fizesse acordo em todos 0s casos

g0 %S © 0 casos fortes, ainda que em alguns casos fracos ela

o derese
;Eﬁqﬂﬁ precisaria™.

W quuﬁmﬂeumh'ﬂdﬂ-ﬂf entre aestratégia de agrupamentoe a
pssim. A eira economiza custos de litigincia ao preco de um
de separagfo. A prifm
it aoscustosdeacordo(paga-sedemais paralitigantes fracos),jiasegunda
custos de acordo a0 ndo pagar demais aos litigantes fracos, ao prego de
yigardemais comlitigantes fortes,aumentando o custo de litigincia. Portanto, é de
esperar que 0 agente varie de estratégia 4 medida que sua percepcio da distribui-
dodetipos delitigantes varie no tempo. A medida que a populagio de casos fracos
eresce, Edese esperar que o niimero de litigios também cresca, pois o réu estratégico
w:‘:n;ipupamaestmtégj?de separacio. Amedidaque apopulaciode casos
:mu : Se eSperar que o numero delitigios também caia, pois o réu estratégi-
m“wt: ng'_m a; paraa estratégia de agrupamento. Este é um resultado muito
Wﬂmﬂh e 08 casos fracos que determinam aestratégia do réu.
m“tﬁmhm vastaemoutros modelos que discutem variagdes desse caso,como
shilidade de wma fase de Hiordainiormagio privada, introduzindo a pos-
[ﬂﬁl:uﬂmuﬁ.u“‘ dumesmo quando ambos os lados possuem
metriareciproca)™. Entretanto, as conclusdes alcan¢adas
te as principais conclusdes discutidas acima e siio, em

literatura ¢ demonstrar os ganhos que a negociacio
nformagio de uma parte para a outra e, em especial,

AL Bm direiko conir

A i“-'ﬂﬁ
"mmhl.lu'ug.u.n - po b fase em que cuda lado fice olfer Las e contraolentas ndovisculantes

B Parng leibor pealing eonsule o Volume
ol abienie antmado, suging Engyclopedi ' '
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com o comportamento da outra parte. Jd sua principal limitagio, além o

de complexidade matemdtica, ¢ que pressupdem regras par a negociag 10ty

necessariamente se aplicam no mundo real, como a hipdtese de se reg) E:'“i‘

tinica oferta. iy
¢ importante ressaltar que o que fizeg,

a

Como nota final deste capitulo,
aqui foiuma ap[icﬂﬁu da andilise econ Arnica do direito positiva, Le, invesj
é ¢ ndio como ela deveria ser, segundo algum gy,

como a conduta dos agentes
normativo. Nesse sentido, o modelo tporético dos jogos discutido acima nosajud,
compreender certos comportamentos de litigantes de massa que, individuslmer,
considerados, podem nio fazer centido 4 primeira vista, mas que se revelam ply,
menteracionais quando considerad os noagregado. Alémdisso, rﬂmnngm-fa[ﬁ e
estamosinvestigandoo mundodoser ( pcrsiti-m]e nioodo dever-ser(normativo) ng,
estamosdiscutindo se essa conduta éboaouruim pﬂ.l'ﬂﬂsm‘:!{‘dada. Estamosapeng,
tentando entender o mundo. 5
Paraoleitorinteressado - adiscussojusecondmicaacercy dﬂdadcquuqﬂmu-
de um litigante ajuizar uma agdo ou nao, recomendo 0 frali'ﬂmﬂ e Steven Shave
foi o primeiro a demonstrar queé os custos sociais do litigiopodemser diferentey
ST - : sso ou falta de litigincia™ 5

ue e haver exee
dos mm?"""‘d‘“ e, portanta. q E;;{ﬂm lo 6. wﬂﬁgaremus as consequénciag
jzagio do Judicidrio pode des.

depender do caso. Por outro lado, no o
sociaisd uﬂﬁndelit.igﬂnciaemmuasu

t“'ifm:;cﬂiﬂf deadjudimradequadamenm.am fungode congestionamenty
endémico,achamada Tragédiado Judicirio™,etambémaus essatragédiapodese
.- natureza econdmica do direito e dos tribunais™,
4sicos, vamos explorar alguns

336, CLShavell {1962
397, CLGicojr.(2012)e (2014).
388, CLGicoJe (2019)¢ (2020).
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