Muita gente avalia como interessantes as 1délas expostas

acima, sobretudo porque instigantes ¢ inovadoras. Mas, na

hora de tomar decisdes sobre qual programa adotar ou em
que setor investir para induzir o desenvolvimento, acabam

recaindo na velha visao economica.

Por certo, todos concordamos em que o fator economico ¢
fundamental em qualquer processo de desenvolvimento.
E impossivel promover o desenvolvimento sem estimular
a multiplicacdo das atividades produtivas, sem democratizar
o acesso a propriedade produtiva ou, em outras palavras,
sem socializar a riqueza. Na ausencia dessas coisas, pode-
mos, sim, ter crescimento econdmMIco, mas este sera, prova-
velmente, um crescimento sem desenvolvimento.

Por 1sso, taz parte de uma estratégia de inducio ao DLIS
um investimento macigo visando ao florescimento, 2

expansao e ao fortalecimento de micro e pequenas empresas.

Do ponto de vista do desenvolvimento, o mais importante

a considerar aqui é a diversidade economica, a circulacao

de begs € SErvicos ¢ o aumento das possibilidades de
. . . .
Propt1acao, por parte de uma variedade maior de sujeltos,



| », MESMO que esse hotel consiga importar
uma quantidade maior de capital externo.

[?0 ponto de vista de quem esti olhando apenas O cres-
cimento €conomico, a segunda alternativa parece ser mais

viavel. No entanto, o que geralmente ocorre nesses casos
— e temos varios deles no Brasil — é o seguinte: o hotel

cinco estrelas acaba sendo um “quisto” no municipio. As
pessoas vao para la diretamente e nao ficam sabendo que
existe uma cidade na sede do municipio. Nunca aparecem
na cidade para comprar nem mesmo uma caixa de fosforos,
uma camiseta, uma sandalia havaiana. Nao precisa. O hotel
cinco estrelas abriga em sua drea varias lojas, algumas ate
de grifes famosas. Além disso, transformando-se no principal
empregador da localidade, o megaempreendimento hoteleiro
pode regular o preco da for¢a de trabalho ao seu bel prazer
e pode impor as condigoes de trabalho que quiser, de vez
que os habitantes do municipio nao tém qualquer alternativa

de ocupacio.




termos de melhores servicos estatais e que 1850 poder;
alavancar o desenvolvimento humano e social sustentave]
da localidade ¢ uma santa ingenuidade. Em geral um
empreendimento desse tipo acaba tendo uma grande
influéncia sobre o poder politico local, quando nio o clege
diretamente ou o manipula sistematicamente para servir 4
Seus proprios interesses. E esses interesses nio sio os da
distribuicdo da renda, da riqueza, do conhecimento ou do
poder entre a populacio. No maximo, sio interesses pela
melhoria da infra-estrutura (saneamento, estradas, pistas de
pouso, energia e comunica¢io) e da qualificacio de mio-
de-obra que possa ser usada com mais eficiéncia pelo
megaempreendimento.

Entao € necessario democratizar a economia, possibilitando
que mais e mais pessoas empreendam, montem seus proprios
negoctos, aumentando o capital empresarial local. Mas a

equagao do capital empresarial é mais complexa do que a
do PIB local. Nio se trata apenas de somar valores de bens

e servigos produzidos. Trata-se, entre outras coisas, de somat
O numero de pessoas que podem viver a partir de seus
proprios negocios. Assim, do ponto de vista de uma ‘eco-
nomia de desenvolvimento’, o capital empresarial é um indice
de democratizacio da riqueza e nao, como tem sido encarado
por uma ‘economia de crescimento’, um indice de aumento
absoluto da riqueza, nio importando que esta riqueza esteja
concentrada (como ocorre com o calculo do PIB).
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Ora, democratizar a fiqueza € democratizar o acesso i (e o
sucesso da) propriedade produtiva. Quanto mais pessoas
que quiserem empreender atividades lucrativas puderem

fazé-lo e quanto mais pessoas que empreendem consegui-

rem fazer prosperar os seus negoclos, mais democratizada
estara a riqueza.

Pois bem. Chegamos aqui ao centro da questiao. A economia,
por st sO, nao democratiza a riqueza. Deixada a si mesma,
numa sociedade em que ji estio concentrados, além da
riqueza e da renda, o conhecimento e o poder, a economia
— mesmo em crescimento — nao € capaz de democratizar a

e

riqueza porque nao € capaz de estabelecer oportunidades
iguais de acesso a propriedade produtiva e condi¢des iguais
de sucesso para os diversos empreendimentos. Por qué?

Em primeiro lugar, porque o acesso a propriedade produtiva
depende do acesso ao crédito, o qual depende, por sua
vez, da propriedade e da renda ja possuidas. Excetuando-
se as incipientes iniciativas de microcrédito — que no Brasil
nio mobilizaram, nos ultimos sete anos, mais do que 120
milhdes de reais, apenas para capital de giro, para menos de
150 mil tomadores, num universo potencial de 6 milhoes —,
ninguém vai emprestar dinheiro para quem Nnao t§m ggrgﬁia
real a apresentar (ou seja, propriedade, em geral 1mol:i11%ar1a,
acoes e direitos, equipamentos, marcas, patentes, salarios e

outras formas de renda comprovada).
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Em segundo lugar, porque o sucesso dos empreendimentos

depende do capital humano e do capital social dos empreen-
dedores e do ambiente interno € €xterno Nos quals tais
empreendimentos se realizam. Ou seja, dizendo a mesma
coisa de modo menos preciso, empreendedores com déficits
de conhecimentos e imersos em ambientes com déficits de
empoderamento sio candidatos preferenciais ao 1msucesso,
Suas iniciativas tém tudo para aumentar ainda mais os altos
indices de mortalidade empresarial na infancia com os quais

temos a infelicidade de convivet.

Qual é a conclusio que podemos tirar dessas evidencias e
consideracoes? A conclusio, 20 meu ver, ¢ a de que a dimen-
sao econOmica é imprescindivel em qualquer processo de
desenvolvimento, mas que essa dimensao nao € capaz, por
s1 86, de promover o desenvolvimento.

Considerando que pode haver crescimento sem desenvol-
vimento, penso que, talvez, seria razoavel fazer uma distin-
cao entre ‘economia de crescimento’ e ‘economia de

desenvolvimento’.

Em uma visao de ‘economia de desenvolvimento’, o foco
esta na “dinamizacio social”, por assim dizer, das atividades
produtivas, ou seja, o foco recai sobre a diversidade econo-
mica, sobre a circula¢io de bens e servicos e sobre ©
aumento das possibilidades de apropriacio, por parte de
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uma variedade maior de sujeitos, que toda essa movimen-
tacio econdmica enseja, € nao — COMO OCOLre numa ViS40
de ‘economia de crescimento’ — sobre o aumento absoluto
do valor do que é produzido, o qual, supostamente, seria
redistribuido para toda a sociedade por mecanismos de
mercado ou pela acdo reguladora, corretora €, €m geral,
compensatoria do Estado.

Numa ‘economia de desenvolvimento’ a regulacdo ¢
sistémica, mas é exercida pelo sistema como um todo — a
propria sociedade, objeto final do desenvolvimento —, €
nio por meio atraves de um subsistema autorregulador,
como o mercado, nem por uma instancia telerreguladora,
como o Estado.

Explicando melhor. Querer que o mercado regule (auto-
maticamente) o funcionamento da sociedade ¢ querer nao
uma ‘economia de mercado’ — o que ¢ desejavel —, mas
uma ‘sociedade de mercado’, o que € indesejavel, de vez
que o mercado, como vimos, nao ¢ capaz de assegurar 1gual-
dade de oportunidades de acesso ¢ de condicoes de sucesso
— 0 que leva 2 concentragao e nao a distribuicao da riqueza
(e da renda). Por outro lado, querer que O Estado — a partir
de sua racionalidade, baseada na idéia de planejamento (que
¢ sempre o planejamento de alguns) — regule (heterono-
mamente) o funcionamento da sociedade paralisa, ao 1nvés




concorre para enfrear o processo de criacao de riqueza,
além de levar a concentracio, e nio a distribuic¢ao do poder,
com sérias repercussdes negativas para a democracia e,
inclusive, para a propria expansio de uma economia de
mercado.

A férmula hibrida adotada hoje — regulagao de mercado as
vezes induzida e quase sempre corrigida por intervencao
do Estado — é o que temos, mas nao pode ser o que
almejamos. Porque essa férmula estd baseada numa visio
de ‘economia de crescimento’, e nao numa visao de
‘economia de desenvolvimento’. As correcoes por forca
de intervencao do Estado, ainda que haja crescimento, nao
conseguem reduzir significativamente as desigualdades, nem
mesmo as desigualdades de renda, nem mesmo as
desigualdades economicas, de renda e riqueza, porque as
desigualdades numa sociedade — seria Obvio dizer, se nao
houvesse tanta miopia no olhar economico tradicional ¢
tanta intoxicacdo pela ideologia do crescimento — sao dest-
gualdades socials, ou seja, sao desigualdades relativas a0s
niveis de desenvolvimento social.

Para verificar os niveis de desenvolvimento social temos
de verificar os indices de capital humano e de capital social.
Tomemos apenas, para fins ilustrativos do presente argd-
mento, alguns indicadores (parciais) de capital humano € de
capital social. Tomemos, por exemplo, grandes indicadores
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de escolaridade e de organizacio social. Ora, um pais como
o Brasil, com menos de seis anos de escolaridade media,
com menos de 18% da populacio em idade ativa com ensino
medio completo € com menos de 1 (uma) organiza¢ao da
sociedade civil para cada grupo de 600 a 700 habitantes,
nao pode reduzir suas desigualdades de desenvolvimento
social por forca de crescimento econdmico: a rigor, Nao
pode, tambem, reduzir significativamente suas desigualdades
economicas €, nem Mmesmo, suas desigualdades de renda.
Com tats indicadores, nao ha milagre econémico, entendido

como “milagre” de crescimento, que possa produzir distri-
buicao de riqueza e renda.

Conquanto o fator econdmico seja um elemento impres-
cindivel, o “milagre” nao pode ser econémico (em termos
tradicionais); o “milagre” tem de ser o “milagre” do desen-
volvimento e, portanto, a visao economica pressuposta nao
pode ser a visao de uma ‘economia de crescimento’, mas
tem de ser a visao de uma ‘economia de desenvolvimento’,

nos termos colocados aqui.

Tudo isso é para dizer que a estratégia do DLIS, se nao recusa
o fator econémico, por outro lado, também nao o privilegia a
ponto de torna-lo um fetiche, porque nao ve razoes consis-
tentes para acreditar no velho mito do primado ou da deter-
minacio econdmica pelo qual se deixaram possuir tantas
pessoas, de esquerda ou de direita, no ultimo século e meio.
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a. conseguir uma «“dinamizacao social”
’ .

. ‘economia de desenvolvimento’,
do que um ponto de partida a

Desse ponto de vist
da economia, atingir um

) - A . 2, ‘
““dinamizacao economica da soctedade,

ser atingido por uma | |
onomia de cresci-

’ (4
rrabalhando-se numa perspectiva de ‘ec
_como tenho repetido tantas € tantas vezes,

¢ necessario investit em capital humano ¢, sobretudo, em

capital social.

Quem esta interessado numa ‘economia de desenvol-
vimento’ deve investir no ser humano e na sociedade.
Quem quer ver os frutos da prosperidade economica,
quem quer ver o florescimento, o fortalecimento e a ex-
pansio das micro e pequenas empresas, gerando renda
suficiente para fazer diferen¢a na vida das pessoas de uma

comunidade, deve se preocupar mais com isso do que
com qualquer outra coisa.

Ao contrario do que aponta muita vezes 0 senso comuim,
nao basta investir em educacio, sobretudo em aumentar 0s
indices de escolaridade, mesmo que conseguissemos mudar
os nossos velhos padrdes educativos, incluindo, pot
exemplo, nos novos curriculos, o empreendedorismo

Elprlrcllapal componente do capital humano do ponto de vista
O desenvolvimen ’ A1 20 €
to). Isso € necessirio, mas nao é sufi-

F

cmgte. Desenvolvimento, como argumentel acima, ¢
mu ' 3 '
anca soctal. E ndo se pode promover mudanca social
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por melo, apenas, da educagio, como sonharam e continuam
sonhando tantas pessoas de boa vontade.

Se os indices de escolaridade fossem a chave para promover

o desenvolvimento, os paises do Leste Europeu ou Cuba
serlam casos de sucesso. Ocorre que nesses paises, apesar

de altos niveis de capital humano, temos baixos niveis de

capital social; portanto, temos baixos niveis de desenvolvi-
mento social e, logo, temos baixos niveis de desenvol-
vimento (de vez que todo desenvolvimento é desenvolvi-
mento social, quer dizer, é desenvolvimento da sociedade
humana e nao da geosfera, ou da biosfera ou da estratosfera

ou de qualquer coisa que nao seja uma “sociosfera”, como
ja tive oportunidade de dizer aqui).

Para atingir desenvolvimento social ¢ preciso mudar padroes
de comportamento social que sao estabelecidos a partir do
“corpo” e do “metabolismo” das sociedades, vistas como
sistemas complexos compostos por agentes que interagem
em termos de competicao e cooperagao. E a unica maneira
(sistémica) de intervir nesse tipo de sistema ¢ por meio da
politica, que incide sobre as formas de organizagao e sobre
os modos de regulagao de conflitos por intermédio dos
quais certos papéis sociais sao estabelecidos e reproduzidos

socialmente. Por isso, sempre € bom repetit, O DILIS é um



investimento em capital social (um conceito, COMO sabemos,

essencialmente politico).

E facil constatar que os programas realmente existentes de
DLIS ainda nio expressam totalmente €ssa CONCEPAO. Em

muitos casos, ainda estamos querendo insutlar, meio arti-
ficialmente, o crescimento econdémico das localidades,

escolhendo para elas as vocagoes que, 20 NOSSO VEL, S€jam
capazes de atrair, mais rapidamente, capitals €Xternos (dai a

vocacdo turistica que aparece, na0 por acaso, com tanta
freqiiéncia nos Planos de Desenvolvimento e nas Agendas

locais). Bem intencionados, queremos que O municipio
cresca logo, que as pessoas vejam os resultados concretos
e se animem para que O processo possa continuar. Queremos
que localidades deprimidas, as vezes ha séculos, apresentem,
em um ou dois anos, resultados concretos que nao
apresentaram em toda a sua historia. Queremos ser 0s magos
do milagre economico do crescimento local.

Nesse ata por resultados econémicos concretos, muitas
vezes deixamos de ver que os empreendedores nos quais

elites locais que constituiram o elo mais baixo da cadeila

clientelista de poder, a qual, secularmente, impediu o desen-
volvimento social da localidade, na medida em que extet-

minava continuamente o capital social espontaneamente
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produzido. Ora, do ponto de vista das teorias do capital
social interessadas em explicar os “milagres” da prosperidade
econOomica € da boa governanca, este nao é um outro assunto.
Este é o assuntol!
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DE VOLTA A QUESTAO DA POLITICA:
AS RELACOES INTRINSECAS ENTRE
DESENVOLVIMENTO E DEMOCRACIA

Defendi antes a idéia de que a questdo do desenvolvimento
é uma questio politica, fundamentalmente politica. Algumas
pessoas tendem a concordar com isso imediatamente, muitas
vezes por razdes diversas daquelas que apresentel. Outras,
rechacam de pronto o meu ponto de vista, sustentando que
o econdmico é, de fato, o fator determinante, tecendo varios
argumentos e citando numerosas evidencias para mostrar
que as coisas s6 podem ser assim. A maioria, porém, tende
a aceitar a idéia, mas tem duvidas. Sobretudo — se € assim
como eu digo — querem que eu diga, entao, o que fazer
para induzir ou promover o desenvolvimento.

Disse também que, ao verticalizar as relacoes e desestimular
as conexoes horizontais, a0 desmobilizar a criatividade e a
inovagao (capital humano) para enfrentar coletivamente 0S
problemas, a0 substituir a cooperacdo [que alavanca recursos
endégenos] pela competigio por recursos exdgenos € ao
impedir que essa colaboracio se amplie e se reproduza
soctalmente (capital social), os sistemas politicos [realment€
existentes ainda] estdo exterminando os fatores necessarios
para que uma comunidade possa se desenvolver.



Vou dir > 4SS
€to 20 ponto. Se é assim, o que devemos fazer para
promover o desenvolvimento?

gimentos que impedem o desenvolvimento, é necessario:

(1) mobilizar a criatividade e 3 inovagao, despertando o
empreendedorismo individual e coletivo: (11) incentivar a

COOperagao e o protagonismo policéntrico (ou a multili-
deranga), ensejando a captacgio e a multiplicacio de recursos
endogenos na solugdo de problemas locais; (iii) horizon-
talizar as relagOes entre grupos, pessoas e organizacdes,
esttimulando o surgimento e animando o funcionamento de
redes de atores sociais; e (1v) 1naugurar novas instituciona-
lidades e novos processos participativos, democratizando
decisdes e procedimentos, incluindo novos atores na estera

publica e ampliando essa esfera (3).

44

As quatro medidas expostas acima sS40 acoes para se ‘‘se

. o (44 : 2
libertar de constrangimentos”. Ora, uma agao de “se libertar
é uma acao politica, nao no sentido do citado distico de

Paul Valéry (de impedir as pessoas de parti(?ipar), mas No
sentido oposto ao dessa “politica” (agtocrauCa) realmfe-nte
existente (a qual, a rigot, nem se poderia chamar de politica,
se considerarmos, por exemplo, como fez Hannah Arendt,

que, se a politica tem, € si, algum sent.1d0, este sentido SO
pode ser a liberdade). Neste altimo sentido 0 que 0S gregos

fizeram como politica em nada S




O que tudo isso tem a ver com questdo do desenvol-

vimento? Tem tudo a ver. Mas para entender esse ponto de
vista é preciso conhecer um sistema explicativo que,
coerentemente com a visao exposta no texto reproduzido

acima, articula-se a partir do seguinte argumento.

Primeiro: o sentido da politica é a liberdade. Segundo: a
politica, neste (seu) sentido (préptio), € sinoNIMo de demo-
cracia. Terceiro: o exercicio da politica democratica € liber-
tacio de constrangimentos que impedem a afirmacao da
liberdade. Quarto: a promocao do desenvolvimento implica
a libertacao de constrangimentos que impedem: o exercicio
da criatividade e da inovagao, a ampliacao da cooperagao e
a manifestacao do protagonismo policéntrico (ou da multili-
deranga), o surgimento e a proliferacio das redes, a cons-
trugao da capacidade e da possibilidade das pessoas partl-
ciparem das deci-soes publicas. Quinto: ora, isso significa

exi
stem relagGes intrinsecas entre desenvolvimento e deé-
mocracia (4).
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Penso qué se€ja possi
Pe- que seja possivel, desenvolvendo a argumentaga
,cima, mostrar 30 € , ;=0
> B que nao € possivel ter desenvolvimento se
Jemocracia, conquanto seja ’ - o
ja possivel ter crescimento
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As consideracoes anteriores mostram que O DLIS também
¢ um projeto pedagogico de mudanga de cultura politica,
Nesse sentido, o DLIS parte da premissa de que para
desenvolver a comunidade é preciso despertar o empre-
endedorismo individual e coletivo, incentivar a COOperacao,
estimular as redes e aprofundar a democracia. Havera desen-
volvimento comunitario 2 medida que isso for feito. Se
nada for feito nesse sentido, nio havera desenvolvimento
da comunidade. Entao o projeto pedagogico do DLIS tem
como objetivo criar condigoes para que as pessoas vejam o
que esta impedindo que elas sejam empreendedoras, coope-
rativas, se inter-relacionem horizontalmente em rede e
exercitem a democracia. Mais do que isso, o projeto pedago-
gico do DLIS visa criar condigGes para que as pessoas vejam
0 que esta impedindo que a comunidade onde vivem seja
um ambiente que favoreca o florescimento do empreen-
dedorismo, da cooperaciao, das redes e da democracia.

A pedagogia do DLIS sustenta-se na hipotese de que esses

-
»

constrangimentos que impedem o desenvolvimento comu-



o modo pelo qual os conflitos de Interesses sio soluciona-

dos. Tém a ver, em Suma, com uma cultura politica que:

» desmobiliza a criatividade e 1 inovacao levando as

pessoas a repetir o que sempre fizeram. Isso é contra
o empreendedorismo individual.

(™

» substitui a cooperacio que alavanca recursos da
propria comunidade pela competicio por recursos

de fora, que serao conseguidos por algum benfeitor
e oferecidos em troca de algum tipo de apoio. Isso é

contra a pratica da cooperacao.

» impede que essa cooperacio se amplie e se reproduza
socialmente, alimentando a descontfianca entre as pes-
soas. Isso é contra a ampliagao social da cooperacao.

> verticaliza as relacGes e desestimula as conexoes
horizontais entre pessoas, grupos e organizagoes,
isolando-os e deixando-os a mercé de tavores de
algum politico poderoso. Isso € contra as redes e a
favor de estruturas piramidais de podet.
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<oas das decisoes € a5 impede de pat-

untos publicos, que dizem respeito
omunidade. Isso € contra a de-

» exclut as pes

mocracia.

envolver € preciso se

Para que a comunidade possa S¢ des | .
praticas listadas

libertar da cultura politica que sustenta as
acima. Ora, s6 ha uma maneira de fazet 1SSO: incentivando

praticas contrarias, que favorecam o empreendedorismo
- dividual e coletivo, a cooperacio, as redes e a democracia.

Em outras palavras, é preciso devolver as pessoas a capa-
cidade de sonhar e de correr atrds dos proprios sonhos e
fortalecer a sua capacidade de comunidade, quer dizer, de
compartilhar os seus sonhos e de cooperar na busca de
objetivos comuns, exercendo seu protagonismo para
alavancar seus proprios recursos na solucao de problemas
locais, conectando-se horizontalmente em rede, democra-
tizando decisoes e procedimentos e inaugurando novos
processos participativos de carater publico.
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Desse ponto de vista estratégico, da formulacio de politicas
para o desenvolvimento humano e social sustentavel do

Pais, a questio central do DLIS ¢ 4 seguinte: qual pode ser

0 impacto de pequenas acées, desenvolvidas por populacoes
marginalizadas, em localidades com baixo indice de

desenvolvimento soclo-econdémico, em um pafs continental
como o Brasil, com um imenso contingente de pobres,
submetido a dindmica avassaladora dos fluxos de capital
caracteristica do mundo globalizado?

Na minha opinido, a resposta adequada para essa questio, a
ser tornecida, vamos dizer assim, por uma “Teoria do
DLIS”, seria a seguinte: acdes desenvolvidas em comuni-
dades podem ter um impacto consideravel na mudanca da
vida das pessoas dessas comunidades, mesmo que sejam
realizadas por uma pequena parcela dessas pessoas. Tais
agoes, desenvolvidas em certo nimero de comunidades com



Pais como um todo, mesmo quc nio sejam realizadas na

maioria dessas localidades.

Sei que tais afirmativas carecem de prova, de veriticacao
pratica e de argumentagao tedrica consistente para serem
validadas. Para tanto, setia necessario investigar O impacto
das acoes comunitarias induzidas pelo DLIS no desenvolwi-

mento do Pais como um todo.

Presumo que quem quiser investigar o impacto das agoes
comunitirias sobre o processo de desenvolvimento social
descobrira que o problema do desenvolvimento €, essen-
cialmente, um problema de poder e de politica. E que pe-
quenas a¢oes comunitarias terdo impacto ponderavel sobre

o desenvolvimento enquanto introduzam novos padroes

(horizontais) de organiza¢ao e novos modos (democraticos)
de regulacio.

Mas pressinto que tal investigacdo nao podera ser feita com
os velhos instrumentos analitico-conceituais ainda utilizados
pela economia e pela sociologia tradicionais. Quem quiser
fazer i§so devera lancar mao de abordagens da complexidade
2 pgrtu: de teorias da complexidade, de teorias do capitﬂ1
social e de outras teorias correlatas que tentam explicar €
entender os fendmenos da cooperac¢ao, das redes e da
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democracia, 0s quais, juntamente com o empreendedorismo,
constituem os “aminoacidos” de uma nova concep¢io de

desenvolvimento que, em si mesma, ja significa superagao
da pobreza: o desenvolvimento humano e social sustentavel.
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