Pobreza & Desenvolvimento Local

Por que a pobreza e a exclusiao social nao devem ser enfren-
ladas apenas com crescimento economico e po!z’fz’ms compensa-
frias, ¢ Sim, prioritariamente, com programas inovadores de
investimento em capital humano e em capital social. A perspec-
tiva do DILS — Desenvolvimento Local Integrado ¢ Sustentdvel.

Comec¢o com algumas perguntas. Para erradicar a pobreza
basta tazer crescer o PIB e aumentar o salario minimo? Ou
basta investir mais alguns bilhoes em politicas compen-
satorias? Em que medida as politicas sociais governamentais
concorrem para erradicar (ou para manter) a pobrezar?

Vou procurar responder a questdoes como essas do ponto
de vista de uma nova concep¢iao de desenvolvimento —
humano, social e sustentavel — baseada em um novo padrao
de relacio entre Estado e sociedade e em uma nova compre-
ensao das relacoes entre desenvolvimento e politica.

Venho trabalhando ha algum tempo com a idéia de que
pobreza nao é insuficiéncia de renda, mas insuficiencia de
desenvolvimento. Como desenvolvimento nao é sinonimo

de crescimento economico nem ¢é o resultado direto da
oferta de servicos estatais, a pobreza — e, de maneira mais
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A CIRCULARIDADE
DO ARGUMENTO ECONOMICO

A crenga corrente é a de que pobreza é falta de dinheiro.
Segundo essa crenga, se dermos dinheiro a uma pessoa, ela
diminui o seu nivel de pobreza, podendo, inclusive, depen-
dendo da quantidade do dinheiro recebido, deixar de ser
pobre. Todavia, por algum motivo, as coisas nao funcionam
assim em termos sociais. Programas compensatorios de
distribui¢ao de renda — como os diversos programas de
renda minima, que hoje fazem tanto sucesso entre nds —
nao conseguem debelar a pobreza. Diz-se que isso se deve
a0 fato de a quantidade de dinheiro distribuido ser muito
pequena, o que soa razoavel e € verossimilhante, porquanto,
se distribuissemos regularmente milhares de ddlares para
cada familia, com certeza nao teriamos mais pobres.

Por outro lado (caricaturando um pouco e correndo o risco
de tornar primario o argumento), como nio temos tais
recursos, precisamos gera-los, por meio do crescimento
economico, do aumento do PIB e, conseqiientemente, do
aumento da renda. Mas como se podera crescer suficiente
e duradouramente para que esses recursos estejam sempre
disponiveis se o fator responsavel pela pobreza foi, exata-

mente, sempre segundo esse raciocinio, a insuficiéncia desse



te-lo a altas taxas
Je torna-lo sustentado?

Em outras palavras. ' O o
suficiente para que, N0 €450 do Brasil, 50 @Oes de pobres
possam deirxar de sé-lo em virtude d

pelo Estado?

Paises que conseguiram Cresce .
esse crescimento a altas taxas durante periodos relativamente

longos nio tiveram de enfrentar tal problema. Ou melhor,
para esses paises — como OS Estados Unidos, o Japao e a

Alemanha (Ocidental), e. g — €ss€ problema nio se colocou,
ou nio se colocou dessa forma. Tais pafses ja partiram,

vamos dizer assim, de certo patamar de capital humano e
de capital social antes de atingir ou conseguir manter altas
taxas de crescimento economico. Quer dizer, seus altos
indices de desenvolvimento social nio foram obtidos
somente 2 partir, ou como decorréncia, do seu extraordi-
nario crescimento econdémico, conquanto, é forcoso reco-
nhecer, tenham sido bastante incrementados e potenciall-
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tui, alids, o fendmeno que mais se aproxima daquilo que
chamamos de desenvolvimento.

Um pafs como os Estados Unidos, que em 1850 possuia
em torno de 20% da sua populacio alfabetizada, nio pode
ser comparado, em termos de capital humano, a um pais
como o Brasil, que no mesmo ano nao devia ter menos do
que 99% de analfabetos! E nao ha milagre economico que
possa corrigir tal detasagem, empatando um jogo que come-
¢ou com o placar de 20 x 1. Alias, esse milagre ocorreu
com o Brasil, pais que, de 1850 ao final dos anos 70 do
século 20, cresceu — se considerarmos a “aceleracio”,
1sto €, a taxa de mudanca do movimento de crescimento —
muito mais do que os Estados Unidos e muito mais do
que qualquer outra nacao. Nao obstante, mantivemos
baixissimos niveis de desenvolvimento social, apresen-
tando também, ao final desse perfodo, a maior defasagem

do planeta entre crescimento econdmico e desenvol-
vimento social.

Diz-se que 1sso ocorreu porque fizemos crescer o produto
mas nao distribuimos a renda, o que ¢é verdade. Todavia,

os que dizem isso em geral atribuem 2 falta de vontade
das elites de implantar politicas de distribuicio da renda e
a um suposto modelo econémico concentrador toda a

culpa pela chamada “divida social”. Mas nio conseguem
ver que a capacidade de apropriagdo e multiplicacio da
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pital humano ¢ de capital

\. renda é funcio dos niveis de ca
social existentes numa dada sociedade.

E com isso voltamos ao problema colocado aqui. Qualquer
esforco distributivo que possa S€r feito pelo Estado,
qualquer novo modelo econ6mico nao-concentrador que
possa set imaginado e implantado pelo melhor governo
possivel, supondo que existam condigoes macroeconomicas
favoraveis nos Ambitos interno e externo, esbarrana realidade

dos indices de desenvolvimento social.

Se os indices de desenvolvimento social — medidos por
indicadores de capital humano e de capital social — forem
)é(\ baixos, também serd baixa a capacidade das populagoes de

AN se apropriarem e multiplicarem a renda — ou seja, usar renda
N ] para gerar mais renda —, mesmo que essa renda seja trans-
§ {,5 ferida compulsoriamente, por meio do aumento do salatio

minimo e da elevacdo legal de outros pisos salariais ou, de

: modo mais direto, por meio de programas compensatorios

‘ estatais de oferta de servicos e da doagio, pura e simples,

: de dinheiro, 1sso supondo que existam superavits nas contas
estatals que possibilitem tal operacio, o que nio se verifica

em virtude do mesmo motivo pelo qual nio se consegue
N crescer a altas taxas duradouramente.

Trata-se, entdo, de aumentar os niveis de capital humano e
de capital social. Muito bem. Mas como se pode fazer iss0?
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Para muitos a resposta esti na ponta da lingua: seguif O
caminho coreano, investindo pesadamente No ensino
fundamental e, em seguida, no ensino médio e superiof,
durante uma ou duas décadas. (Essa resposta S¢ refere,
diretamente, apenas ao capital humano, pots, em geral, as
pessoas ainda nao se deram conta do papel determinante
do capital social na criagio de ambientes favoraveis ao

desenvolvimento).

Embora aparentemente Obvia, essa resposta esbarra na reali-
dade dos paises que, como o Brasil, apresentam imensos

contingentes de pobres e graus elevados de desigualdade
social, numa época de profundas transformagoes nas rela-

cdes de trabalho e nos padroes de emprego ¢ de transicao
para um novo tipo de sociedade — da informacao e do conhe-
cimento — que exige forca de trabalho cada vez mais qualifi-

cada. Por certo, aumentar a cobertura e a qualidade dos

programas estatais de educacio continua sendo necessario,
1ssim como universalizar os ensinos fundamental e médio,

mas tais medidas nio serao suficientes enquanto as pessoas
forem educadas para empregos que nao existem.

Por isso, dizem alguns, é necessario crescet, para gerar mais
empregos capazes de absorver O ingresso de novos contin-
gentes de excluidos no mercado de trabalho. Ora, mas como

crescer a taxas suficientes (hoje avaliadas entre 5% a 7%
20 ano) durante um tempo suficiente (nada menos do que
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uma década) para aumentar os postos de trabalho que sertam
ocupados pelos novos ingressantes, com mais alto nivel de
escolaridade, provindos de um concentrado, macico e
prolongado esforco educativo feito pelo Pais? Ou seja, para
tal maneira de olhar, predominante ainda entre Os policy
makers que, de fato, decidem as politicas — z ¢., OS economis-
tas —, o problema nio pode ser resolvido a nao ser pela
solucao unica do crescimento. Mas, como ViImMOoS, Se eSsa
solucio fosse possivel e viavel, nio terfamos, do ponto de
vista desses mesmos economistas, o problema.

Além disso, como nao basta crescer — e nds somos o melhor

exemplo disso — para promover o desenvolvimento social,
¢ necessario distribuir a renda. Mas para distribuir a renda

num patamar que, supostamente, seja suficiente para pro-

mover o desenvolvimento social necessario para sustentar
O crescimento é necessario ter um nivel de crescimento a
altas taxas e mante-lo durante um certo tempo. A pergunta

é: como fazer isso, se o alcance e a manutencio dessas
taxas exigem niveis de desenvolvimento social que s6

podem ser atingidos quando tais taxas forem praticadas por
certo tempor

Repetindo o paragrafo anterior, de outra maneira, a circula-
ridade do argumento econdmico é a seguinte: como fazer

crescer o P1B a altas taxas, continuadamente e por um tempo
suficiente, para que seja possivel uma distribuicdo significa-
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Tudo indica que O problema deve ser C

maneira. Trata-se de um problema complexo, \
fatores além da renda e que Nao

interacoes de multiplos |
pode ser resolvido com solucoes lineares do tipo: vamos
tir, vamos

crescer — e, para tanto, vamos poupar, vamos 1nves
exportar ou vamos aumentar O mercado 1nterno, vamos

aumentar a qualidade e a produtividade, vamos fazer 1Sso

ou vamos fazer aquilo.

que envolve

Estamos falando em solucionar uma equagao complexa —
a equacio do desenvolvimento — e esse € o problema.
Essa equacdo tem muitas variaveis que devem crescef, €

nio apenas o produto, a renda, o capital propriamente
dito. Ou melhor, trata-se de uma equacao que relaciona

varios outros fatores, que nao devem simplesmente crescet,
mas atingir valores otimos, que podem flutuar, sim, mas
dentro de intervalos cujos médulos desconhecemos e que
sc’)' podem ser definidos uns em relacio aos outros. Ou
seja, o crescimento ideal de um desses fatores depende

dos valores dos demais fatores dentro de uma determinada
contiguracio.




Assim, para uma determinada sociedade, num certo periodo,
o valor da renda per capita ideal pode ser menor do que em
outra sociedade. Um pais pode ser mais desenvolvido do
que outro de igual populacio, mesmo que seu PIB seja
menor. O capital humano de determinada localidade pode
ser menor do que o de outra localidade e, no entanto, pode
a primeira conseguir estabelecer uma sinergia entre os varios
fatores do desenvolvimento muito melhor do que a segunda
e, assim, tornar mais dinamicas suas potencialidades e apro-
veitar melhor as oportunidades do que esta ultima.

Por outro lado, altos niveis de um fator podem compensar
baixos niveis de outro fator. Um grande estoque de capital
social pode suprir a falta de capital humano e, até mesmo,
de renda. Um grande estoque de capital humano pode suprir
a falta de capital natural e, igualmente, até mesmo, de renda.

Cingapura nao tem recursos naturais, mas expotta softwares,
porque possui altos niveis de capital humano.

Tudo isso nos leva a pensar sobre o que ¢, de fato, o desen-
volvimento. Desenvolvimento é o qué? E o que ¢ bom ou,
necessatiamente, o que ¢ grande? Se desenvolvimento é
igual a crescimento, as sociedades humanas estao condenadas
a crescer, crescer, crescer, numa escalada sem fim?

/?
Penso que niao. Desenvolvimento € o movimento sinergico, /
captavel por alteragdes de algumas variaveis de estado, que
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. estabilidade dinamica em um
letividade humana. Cres-
o pode ser redu-

consegue estabelecer um

sistema complexo, no caso, uma co

cimento é movimento. Mas movimento na .
Jido a crescimento. Criar, crescer, renovar, reijnventar —

rudo isso é movimento, nao apenas Crescet. Crescer € 1mp(;'){;_
< relativos aos valores de outras varia-

veis, melhor dizendo, a configuragao global do arranjo dF
todas as variaveis que expressam fatores de desenvolvi-

mento. Para além desses limites, o crescimento deixa de ser
sinérgico e, assim, deixa de significar desenvolvimento.

tante, mas tem limite

Movimento assinérgico nio é desenvolvimento. Se um pais

faz crescer o seu PIB, mas nio consegue atingir valores
compativeis de capital humano e de capital social, entao

esta havendo crescimento-sem-desenvolvimento.

Por que muitas pessoas nao pensam assim, Se€ 1SSO parece
tdo Obvio? A razio é que o pensamento dessas pessOas
esta fundeado no solo de um preconceito: o do primado do
fator economico. Elas pensam dentro dos contornos de

uma crenc¢a segundo a qual o crescimento de todos os fatores
extra-economicos do desenvolvimento, como o capital hu-
mano e o capital social, é conseqiiéncia ou decorréncia do
crescimento do produto. Enquanto nio se livrarem dessa
crenga, €ssas pessoas continuardo insistindo em tentar pto-
duzir o milagre do crescimento para resolver todos os pro-
blemas da sociedade humana. E, af simplificam, por reducio,

48



um sistema complexo — em que as varidveis interagem entre
si de varias formas, formando multiplos lacos de realimen-

tacao — a um sistema linear, em que todas as varidveis depen-
dem de uma unica variavel: a renda. Em termos matematicos,
transtormam um sistema de equacdes diferenciais em um

sistema de equagOes algébricas de primeiro grau e, com

esse instrumental rudimentar e primério, querem captar um
fendmeno complexo.
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