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PARA UMA TEORIA DA CARTA

Notas de Pesquisa

1) A carta constitui uma ambivaléncia; & a exterioridade de
uma interioridade. E ainda: é a exibicio de uma invisibilidade.
Materializa uma gama muito variada e ampla de sentimentos e
pensamentos. E, a carta, uma forma de tornar publico o privado,
de lancar, na sociedade, o individuo;

2) A carta é a presenca de uma auséncia. A carta, tradicio-
nalmente (funcionalmente), é vista apenas como uma forma de
comunicag¢io. Mas, ela pode comunicar uma falta, uma distincia.
Em principio, o destinatirio nio esta presente; a carta &, assim,
a reiteracfio de um afastamento;

3) O que seria uma ‘histéria da carta’ quanto a sua ‘publi-
cidade’? Em que condicGes se pode, ou se deve, quebrar o ‘segredo’
caracteristico da carta? Quais as injuncSes morais, quais as
formas de legitimidade possiveis para a quebra do segredo?

4) A carta € algo de pessoal, ou, antes, interpessoal, porque,
de fato, ela supde a existéncia de um outro — o destinatario.
A carta é uma forma de comunicacio que exige dois i'egistros
diferentes de enunciacdo/recep¢do (o que nio se d4, por exem-
plo, na conversacgio);

5) No quadro histdrico: qual o estatuto efetivo da carta como
forma social de comunicacio. Enquanto informacdo, como convi-
veria com comunicados oficiais, leis, bulas?

6) No contexto jesuitico do século XVII colonial, no Brasil:
a escrita ou leitura de cartas era algo previsto em um quotidiano
tdo ‘antecipado’ e esquadrinhado pela teoria jesuitica em voga?
Haveria uma ‘autonomia’ da carta? Qual a importanecia dos “atos
de escrita” no quotidiano? . -
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T7) A carta tem uma ‘geografia multipla’; para ter eficdcia
enquanto comunicagio, pelo menos — deve ser “valida” (legivel)
nos pontos de emissdo e nos de leitura. Isto, que parece uma
banalidade, assume importincia particular nos momentos histo-
rico-culturais em que se expande o Ocidente. A carta pode ser,
entdo, extremamente 1util como fonte de informacio sobre a alte-
ridade. Tera que ser tdo mais detalhada quanto menos se conhe-
cer do “local” (da geografia) e dos “costumes” (da antropologia) ;

8) Para um tratamento académico das cartas, enquanto
‘fonte’ histérica; € preciso evitar especialmente duas falacias.
A primeira identificaria a ‘autoria’ da carta a uma idéia de su-
jeito ‘livre e instagurador de si’. A segunda identifica carta a
verismo, a realismo ou naturalismo, em um exercicio de expulsio
necessaria da carta de todo imagindrio (como se este fosse ‘fonte’
de deformacéo e/ou falsidade histérica);

9) O campo a analisar é, quanto ao ultimo ponto, o inverso:
quais as relacdes entre o suposto terra-a-terra de uma carta —
especialmente de uma carta que quer ter eficdcia social, e nio
ser apenas expressido da subjetividade — e o ‘imaginado’, o deli-
rio, o irreal, o fantastico, o sonhado;

10) Quanto 2 nocfio de “pessoa”; é necessario evitar uma
‘naturalizacio’ da nocgdo. Dizer que a carta é uma forma de
comunicacdo interpessoal nido basta; é forcoso investigar o que
quer dizer “pessoa” em cada época estudada. Inclusive para que
néo se peque por anacronismo, ao confundir, por exemplo, as
modernas acep¢des ocidentais de “individuo” com a de “pessoa”
em outros periodos histéricos;

11) A propria nocio de Autoria deve ser cuidadosamente
estudada para que nio se confunda esta nocio — historicamente
datada, na Europa — com outros maneiras de encarar a “assi-
natura” epistolar;

12) A histéria — ou a teoria — da carta deve considerar o
que Simmel apontou como sendo sua existéncia intemporal e ob-
jetiva (ver: Simmel, 1976). Uma carta, na realidade, transcende,
por sua propria materialidade, a ‘vontade’ de quem a escreveu
(j4 que poderd ter diversas apropriacdes por parte de quem as
leu) e passa a circular em uma “area” que pode escapar — in-
teira ou parcialmente — do universo do remetente. Além do que,
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segundo sua “vigéncia histérica”, podera ser lida em tempo(s)
e cultura(s) inteiramente insuspeitados no momento da sua
producdo/leitura “originais”. Para Simmel, “(...) la lettre )
est, bien plus que la parole, le lieu des “interprétations” et donc
des malentendus” (art. cit., p. 288);

13) A carta vieiriana, seria pouco imagind-la como “relato”.
Pode ser apenas isso, mas pode escapar inteiramente de uma
mera “comunicaciio” de situacdes “objetivas” ou de estados de
espirito. Para Vieira, ela é instrumento de seducdo, de conquista
de aliados, de denuncia, de ataque a adversarios. A carta nio se
encerra, pois, com as despedidas e a assinatura do remetente; ela
pretende ter vida posterior & leitura do destinatario pelas acdes
(inclusive acdes publicas e/ou de alcance significativo) que
desencadeard;

14) As cartas sio — de que modo? — expressivas de regras
de reciprocidade (de correspondéncia). Implica regras de equili-
brio; respostas (de que tipo?), rapidamente enviadas (ou nio),
extensas (ou nio). A este equilibrio ‘formal’ corresponderia um
equilibrio de ‘conteudo’: a cartas ‘politicas’ se deve responder
com cartas ‘politicas’? Ou: quais as formas de destematizacio do

politico (por exemplo) aceitaveis (ou néo) por quem ‘deu inicio’
a0 tema;

15) O que as cartas ‘favorecem’ como tema? Ou: 1) quais
as regides temdticas preferenciais, segundo as regras da polidez;
2) quais as zonas de que se pode — mas nio se deve falar; 3)
dquais as zonas interditadas. Para uma etnografia da carta, parece
Indispensédvel estabelecer: com quem se fala; de quem se fala;
como se fala (de quem, do qué);

16) H4 que investigar a carta enquanto materialidade.
Ha uma série de caracteristicas fisicas diferenciais da(s) carta(s)
e que singularizam seus tipos: papel empregado (‘outro’ para o
envelope?; hia — quando? — envelope(s)?); cor de tinta; quali-
dade de tinta; maneira de ‘ocupar’ a folha (verificar a ‘nobili-
tacdo’ possivel da folha: espacos em branco, distincia das mar-
gens; utilizacdo do verso; rasuras; transporte — quem as leva,
como sio levadas e entregues);

17) A duracfio material da carta se articula a regras de co-

' le¢io, preservaciio, continuacio da meméria social. Quais as que
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devem ser guardadas, mutiladas ou destruidas; onde se guardam
quais cartas?;

18) Quanto ao estatuto da carta: qual poder tem de falar
pelé pessoa; de ratificar seu nome, suas posigdes, suas agdes?
A isto se articula a questio da permanéncia, da vigénela legitima
da carta: ela s6 poderia ser desmentida por seu autor (e - em
gue circunstancias — por outra carta). A carta ‘dura’ engquanto
ndo for legitimamente contradita, seja pelo modo acima exposto,
seja por uma verificacio instrumentada por um ezxperio — em
caso de duavida quanto & autenticidade, autoria, etc.;

19) A carta é uma unidade precédria. Tem especificidades que
fazem com que tenha uma °‘resisténcia’ & dissolu¢do e & indeter-
minacdo. Mas, concomitantemente, ela se ‘encaixa’ a outras
séries (de cartas e/ou outros escritos ou declaragdes) materials
ou epistémicas;

20) H4 situacdes epistolares especials que — ainda que nfo
estudadas em detalhe — servem para assinalar a variedade pos-
sivel em um “género” habitualmente visto como monolitico.
Dentre estas situacdes: 1) carta a desconhecido(s); 2) carta a
si mesmo (cf. com o “didrio”); 3) a carta a X (ndo importa
quem); 4) a carta ‘selada’ (que s6 pode ser aberta em determi-
nada situacdo); 5) a ‘carta aberta’ (o “publico” toma conheci-
mento quer antes, quer coincidentemente, quer depois do desti-
natirio e este pode até mesmo nio tomar conhecimento — e até
no sentido figurado da expressio);

21) Para a andlise antropolégica da carta — e, em especial,
para a compreensido de sua inser¢io no quotidiano — é decisiva
a analise das formas de tratamento, nominacdo e interpelacio
utilizadas. Cabecalhos; formas de despedida; flexdes de nomina-
¢do ‘durante’ a carta; regras de polidez empregadas (se e como);
timbres; papel escolhido, etc.;

22) E preciso desnaturalizar o estudo epistolar em sua ‘forma
material’ de analise. Em outros termos: é preciso levantar e ana-
lisar o conjunto (ou a unidade) de cartas segundo seus ‘modos
de exposicio’ ao olhar do pesquisador: estdo ‘editadas’ (e, pois,
‘unidas’ em uma materialidade outra que a original)? Sua auto-
ria estd estabelecida? A que arquivos pertencem e como neles se
integram (ou se recortam)? Estio em que ‘grau de integridade’
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ou ‘continuidade’ (estdo em que estado de conservacio; estdo
Inteiras; integram séries — ‘integrais’ ou mutiladas?);

23) A cronologia da carta deve considerar seus ritmos (de
emissio e de resposta); suas condensagdes e esgar¢camentos; suas
nucleacdes, rarefacoes e siléncios.
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