cidade; 3. Regras processuais (nao principios) aplicaveis ao processo arbitral; 4. Visao critica

da n?gao de que os principios processuais, juntamente com as disposicoes da LARB, sao
suficientes para regular o processo arbitral

{. Consideragoes introdutérias

E inegdvel a relevincia do estudo dos principios juridicos, em relacio a qual-
quer ramo do direito, a qualquer assunto. No plano normativo, os principios cons-
tituem o ponto de partida, funcionam como guias, como parimetros que devem
ser seguidos pelas demais normas integrantes do ordenamento. Se o Direito pudes-
se ser representado como um edificio, os principios constituiriam a sua fundacio,
o seu alicerce, sobre os quais se erguem as demais estruturas normativas da socie-
dade. Sao normas de cardter mais abstrato, nas quais as demais se inspiram e s
quais devem obediéncia.”’

Nas sociedades contemporineas, sobretudo em sistemas juridicos constitu-
cionais como o brasileiro, os principios assumem uma conotagio ainda mais im-
portante, porque deixam os livros e as teses, para integrar a ordem constitucional.
A Constituicao Federal de 1988 é prodiga em principios, elenca-os em um extenso
rol de garantias individuais, do qual se extraem normas aplicaveis aos diferentes

391. AFONSO DA SILVA, José. Os principios constitucionais fundamentais, Revista do Tribunal
Regional Federal 14 Regido, Brasilia, v. 6, n. 4, out.-dez. 1994. p. 18: “Os principios sio ordena-

¢bes que se irradiam e imantam os sistemas de normas, 30 — como observam Gomes Canoti-
lho e Vital Moreira — niicleos de condensacoes nos quais confluem valores e bens constitucionais.

Mas, como disseram os mesmos autores, 0s principios, que comegam por ser a base de normas
juridicas, podem estar positivamente incorporados, transformando-se em normas-principio e

" p- B ¢ »
constituindo preceitos bisicos da organizagao constitucional”.
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ossual, hd intimeros principios positivad, .
2

sito, No plano proc ;i -

Constituicao, muitos dos quais, objet Sobmas iurtd
, em Normas juri ot
Nem todo principio € consagt ado ou expresso e POSitivyg

PTG ; £l P
e nem todas as normas constitucionals t€m caracteristicas de principios,””? f: e.
cessario distinguir tais figuras, nio devendo a doutr 1nadse Sontentar, OU $€ acom,.
. PR O St T IOR.
dar, com a ideia de que a condicao de princip1o depende do status constitucion,|

da norma. Nesse exercicio haveria um duplo risco, pnmelfo 0 dc.: desprezar cons.
que podem ser extraidos, sistematicamene
)

trucoes tedricas e conceitos juridicos B & o
o de hiperinflacionar a ideia de pripc.

do ordenamento como um todo; segundo, L ciph
pio, extraindo de toda e qualquer previsao constitucional algum principio.

Em relagao ao processo 1rbitral, tendo em vista a expressa previsao do artigg
21 da Lei de Arbitragem, ndo hd dividas acerca da incidéncia dos principios pro-
cessuais. Ao contrario, prevalece a ideia de que ndo se limitam aos quatro enume-

rados na propria lei, porque a aplicagao de principios processuais de indole consti-

cucional & uma imposico da propria ordem constitucional, independentemente de

b= g . : . ‘ / 393-394
previses infraconstitucionais especificas.

A questio que se coloca € outra, na verdade. Como dito nos capitulos iniciais,
parte expressiva da doutrina que se dedica ao estudo do processo arbitral entende
que o seu arcabougo normativo decorre da combinacao das regras fixadas pelas
partes e pelos drbitros, com apoio tio somente na estrutura normativa da propria
Lei de Arbitragem e nos principios processuais, ou seja, que 0 recurso aos principios
¢ suficiente para, em complementagio as disposigoes especificas da Lei de Arbitra-
oem, se extrair um regime juridico abrangente do processo arbitral.”

392. WAMBIER; TALAMIN., Curso avangado de processo civil, cit., p. 71-72.
393. DINAMARCO, Céndido Rangel. A Arbitragem na teoria geral do processo, cit., p. 25.

394. Carlos Alberto Carmona, um dos coautores do anteprojeto de lei que veio a se converter h
Lei 9.307/1996, ressalta como o legislador brasileiro extraiu, entre os principios gerais do

processo, aqueles mais aptos a garantir s partes um julgamento justo, entre eles: principio do
contraditério, da igualdade, da imparcialidade do 4rbitro e do livre convencimento. CARMO-

NA, Carlos Alberto. Arbitragem e processo, cit., p. 293.
395. FIEHTNER,.]OSC': A MANNHEIMER, Sergio N. e MONTEIRO, André L. Teoria geral di
arbitragem. Rio de Janeiro: Forense, 2019 p. 119 "Parece-nos plenamente possivel, porem, 4

aplicacio de div incipios ineid: .
P erso§ PHICIPIOS jur idicos na arbitr agem — inclusive nesta nova roupagem dos
principios, com eficicia normativa auténoma —

. desde onderdncid ¢
O respeito a autonomia privada devi ’ queaf mavicenam & PSP dizer
¢ a0 devido processo legal. Em outras palavras, POdc"Se 9

qucf defde 5 .a a&ltonomla privada e o devido processo legal sejam fielmente observados’ .
aplicacio de principios juridicos na arbitragem ¢ saudavel 5 da
arbitragem, mas apenas significa o en 15
raneas visoes evolutivas do Direito ”

i
¢ ndo representa “publiciza®
quadramento da disciplina arbitral nas mais contemp?
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processo, NOS ASPECtos que tém em
aplicagao destes mesmos principios,
do processo arbitral difere dos seus

cOmum, e para ressaltar as diferengas na
relativamente 205 pontos em que a natureza

>CUS congeneres. Trata-se de revisitar os principios
do processo, com uma dupla finalidade, A primeira é a de propor novos olhares

sobre nocoes sedimentadas dos principios, examinados agora a luz do processo
arbitral. A .se.gunda ¢ de analisar o processo arbitral 3 luz destes mesmos principios,
para identificar possiveis equiparacoes, similitudes e, sobretudo, para distinguir
as peculiarida.des do processo arbitral, que devem ser observadas e respeitadas,
mas nem por 1sso permitem a conclusio acerca de um isolamento conceitual da

» 396 > £ o e r % . ' s s A >
arbitragem.””® Ao final, ser4 proposta uma visao critica a ideia da suficiéncia

destes mesmMOs principios para, ao lado das disposicoes da prépria Lei de Arbi-

tragem, constituirem o arcabouco conceitual e normativo de que O Processo ar-
bitral pode (e deve) se valer.

° | G, o ° o 2
2. Os principios processuais apliciveis ao processo arbitral

A conceituagao de principios pode ser feita a partir de diferentes construcoes.
A que se revela mais adequada ¢ a que qualifica como principios normas com ele-
vado componente axioldgico, que retratam parimetros juridicos, sociais e morais
da sociedade, os seus pilares ou linhas mestras, as suas verdades fundantes.’”
Principios sao assim qualificados por um critério de importancia.

H4 também as construcoes tedricas que qualificam os principios de acordo
com a estrutura da norma, a exemplo das sempre referidas teorias de Alexy™® e

396, Para Dinamarco, a arbitragem contém um “auténtico processo civil no qual se exerce um ver-
dadeiro poder, a jurisdicio, e que as atividades inerentes a esse exercicio tém natureza inegavel-
mente processual”, dai porque deve ser inserida na teoria geral do processo. Ainda, na medida
em que a arbitragem se destina a produzir efeitos sobre a esfera juridica de sujeitos, .mediame
a prolacio de decisées proferidas por outro, ¢ natural que as atividades dcscnvolvn.das neste
processo se submetam as garantias superiores que 0 processo constitucional proporciona. DI-

NAMARCO, Candido Rangel. A arbitragem na teoria geral do processo, cit., p. 23.
%97. REALE, Miguel. Ligées preliminares de direito. 75. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013. p. 285.: "Res-

. . ’ = ¢
podemos dizer que os principios sio verdades
fundantes’ de um sistema de conhecimento, como tais admitidas, por serem evidentes ou por

' : ivos dem pratica de carater operacional
terem sido comprovadas, mas também por m9t1V03 de or .P A P )
isto ¢, como pressupostos exigidos pelas necessidades da pesquisa € da praxis.

398. ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva da 5% edigao
alema. Sio Paulo: Malheiros, 2006. p. 93.

tringindo-nos ao aspecto logico da questao,
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1is teorias adotam premissas que acal.)am POr propoy -
’ fa. 3 B

cio entre principios € Iegras, €is que, comg adver,
N > 4 e

alem de criterios que nada dizem réspeito 3 fUl’l da

mentalidade da norma ¢, O ambito da doutrina brasileira, sio muitas Vezes epp

pregados a0 mesmo tempo, resultal?do em ur(ril. ;lﬂzztlsioasjqul.c; quf: Mai
confunde do que esclarece’® 0! Assim, na meaida q classificagoes
normas devem ser feitas com finalidades de aux11.lar,a.sua compreensio e aplicacz,
2 classificacio que leva em conta © aspecto 2.1X1010glco da norma PfeSCIYa e
utilidade, porque permite manejar estes co,nceltos ta.n.to paraa ln’tc.:rp.retagao come
para a integragao das normas juridicas, alem de facilitar o exercicio interpretatiy,

dos conflitos normativos. Portanto, para fins dos tépicos subsequentes, os principios
serio compreendidos como integrantes da estrutura do ordenamento, como g
alicerce, a fundacio sobre a qual se constroem todas as demais estruturas.i®

Dworkin.*® Contudo, t
rios que dificultam 2 distin
Virgilio Afonso da Silva, se v

399. Para Dworkin, “a diferenga entre principios | uridicos e regras juridicas ¢ de natureza l6gica. O

dois conjuntos de padroes apontam para decisoes particulares acerca da obrigacao juridica em

circunstincias especificas, mas distinguem-se quanto a natureza da orientagao que oferecem,

As regras sdo apliciveis 2 maneira do tudo-ou-nada. Dados os fatos que uma regra estipula,
entio ou a regra ¢ vilida, e neste caso a resposta que ela fornece deve ser aceita, ou nio é vilida,

e neste caso em nada contribui para a decisio”, (DWORKIN, Ronald. Levando os direitos 4

crio. Sao Paulo: Martins Fontes, 2002. p. 39). Em outra passagem, afirma que o seu conceito
de principio consiste em “um padrio que deve ser observado, nao porque va promover ou as-
segurar uma situagio econdmica, politica ou social considerada desejavel, mas porque ¢ uma
exigéncia de justiga ou equidade ou alguma outra dimensdo da moralidade” (p. 306).

400. Sobre as criticas As teorias de Alexy e Dworkn, ver AFONSO DA SILVA, Virgilio. Principios

e regras: mitos ¢ equivocos acerca de uma distingao. Revista Latino-Americana de Estudos Cons-
titucionais 1, 2003. p. 611. Em especial, quando o autor afirma que “o conceito de principio,
na teoria de Alexy, ¢ um conceito que nada diz sobre a fundamentalidade da norma’.

401. Humberto Avila também critica as construgées de Dworkin e por Alexy, entendendo que
tanto os principios como as regras comportam um exercicio de ponderagio, podendo ser apli-
cadas ou afastadas, caso a caso. Segundo o raciocinio desenvolvido por Avila, nio se pode
afir mar, a priori ¢ antecipadamente, que um determinado dispositivo constitucional contenha
3"‘ P; aCapI0 Jus {dico ou uma regra. Esta qualificagio depende de um trabalho de interpretagao

(;rc o= ldf(‘) dispositivo, para especificar “a intensidade da relacio entre o dispositivo interpre
tado - . L e
¢ 0s fins ¢ valores que lhe sdo, potencial ¢ axiologicamente, sobrejacentes”, do qual resul
tard, portanto, “a inter 10 juridi - | 0
: » a Interpretacao juridica de um dispositivo hipoteticamente formulado com
c¢gra ou co Incipio’ QPPN [POpL
] v T COIN0 principin (AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da defini¢ao a aplicagd0
os principios juridicos. 11. ed. Sio Paulo: Malhe: distingao
ulo: Malheiros, 2010. p. 41-42). Porque a di

entre regras € principios ¢ -
gras ¢ principios ¢ sempre feita caso a caso, apés o trabalho de interpretagao, penso sef

402. BANDEIRA DE MELLO, Celso Antoni
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Principios veiculam normas com conte
Pode ser entendido como fundamenta|
cells mandamentos nucleares, suas disp

cipios s extraem regras especificas e p
implementam a sua verifi

udo valorativo mais relevante, que
e fundante de ym certo ordenamento. Sao
0si¢oes fundamentais, e em geral, dos prin-

' articulares, que do concretude a eles, que
4620 nas situagdes concretas, 4 Por

apresentam um carater instrumental e menos fundamenta] 404

Em relacao ao ordenamento brasileiro, h4 4
os principios em geral,

€ssa razao, regras

particular circunstincia de que

¢ OS processuais em particular, encontram-se contemplados
no proprio texto constitucional, o que amplifica a sua aplicacao e

tro tanto para o legislador, na edicio de
como do intérprete,

serve de parime-

leis que concretizem aqueles principios,
que realiza a tarefa de subsuncio 3 luz daqueles principios.*”

E mesmo que €ssa no¢ao nao seja suficiente para explicar todo o regramento do

processo arbitral, ela se faz presente, de modo que, nas arbitragens regidas pelo

ordenamento juridico brasileiro, os principios processuais terdo sim um importan-
te papel na regulacio do procedimento arbitral

Afinal, o processo arbitral, enquanto modalidade de processo jurisdicional,
evidentemente se pauta pelo respeito aos principios constitucionais do processo,
porque nao pode haver processo jurisdicional no Brasil sem a observincia destes
parametros constitucionais."® Este é um fendémeno que nio se limita ao Brasil ou

20 direito brasileiro. De um modo geral, as legislagées sobre arbitragem dos sistemas
juridicos conhecidos, bem como os tratados internacionais, aludem a principios
juridicos bdsicos, relacionados ao due process of law, como parametros minimos que

e servindo de critério para sua exata compreensao e inteligéncia delas, exatamente porque de-

fine a l6gica e a racionalidade do sistema normativo, conferindo-lhe a ténica que lhe d4 senti-
do harmoénico”.

403. CASTRO NEVES, José Roberto. Uma introdugio ao direito civil, cit., p. 17: “os principios
expressam grandes vetores, de ampla aplicagao, ao passo que as regras sao, comumente, desdo-
bramentos mais especificos dos principios, destinadas a regular uma situagao particular”.

404. AFONSO DA SILVA, Virgilio. Principios ¢ regras..., cit., p. 612.

405. Didier identifica trés mudancas significativas na ciéncia do direito constitucional, com impac-
tos sobre a ciéncia processual: (i) o reconhecimento da forca normativa da Constituicao; (ii) a
expansio e consagracio dos direitos fundamentais e (iii) a expansao e desenvolvimento (aa ju-
risdica ituci lvimento de instrumentos processuais para a jurisdicao

isdicao constitucional, com o desenvo ; : > 272 N iy
constitucional, como a ADPF e a Repercussio Geral do Recurso Extrao . :

twicao Federal passa a ser examinada como o mais importante capitulo do direito processual,

fundamento para que todo o Direito Processual seja construido” (DIDIER JR., Fredie. Sobre
a teoria geral do processo, cit., p. 148-149.

' ] nflitos e pacificacao, do mesmo modo

106. Bedaque afirma que, enquanto método de resolucao de co . p c;l o, do e
que o processo judicial, o processo arbitral se utiliza da ontologia para exp 1i)a.r z;lma. éncia das
garantias constitucionais. BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Sentenga arbitral... cit., p. 382.
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4
devem ser observados.
trole primdrio de sentengas arbitrais,
da sede do procedimento, e também com

. 7 ~ { Cnt
nos juizos de homologagao e reconhecim e
niverso de onde se extraem 0s principios apllcéi‘veis

o Federal.*%® H4 certos principios que ine qui
como o devido processo legal, o cop.
nal.*” E todos eles se aplicam cop

bitral. Alids, afirmar egt,

realizado em geral perante o Poder Judicigy;,

o fundamento para o controle secundy;,
- . )

o de sentengas arbitrais estrangeirs

Dessa forma, o primeiro u
ao processo arbitral ¢ a Constituica

vocamente se aplicam ao processo arbitral,
craditério e a inafastabilidade da tutela jurisdicio

adaptacoes, diante das peculiaridades do processo ar |
er compreendido como uma obviedade, sob certo sentido, porque

adaptac¢ao pode s . .
Jracteristica de serem conceitos abertos, mais fluidos,

é proprio dos principios a ¢ -
que se realizam de mais de uma maneira € que tem aptiddo para se adaptarem

situagoes particulares.
Assim é que a doutrina processual identifica muitos principios processuais,

tanto aqueles expressa ou implicitamente contemplados na Constitui¢ao Federal,

como outros, relacionados a0 modo de ser do processo, tal qual estabelecido pelo
ordenamento. Menciona-se o principio da demanda, da correlagao, da lealdade, da

407. GONCALVES alude ao fato da equivaléncia funcional entre as justigas ptiblica e privada, como

um fendmeno que vem ganhando crescente aceitagao, € alude a julgamento da Corte de Es-
trasburgo, de 2008, no caso Regent Company contra Ucrdnia, no qual se declarou que as garan-
tias processuais previstas no art. 6° da Convengio Europeia de Direitos Humanos (CEDU)
tém aplicacio direta na arbitragem. GONCALVES esclarece que a decisao também afirmou
que o vocdbulo “tribunal”, previsto no art. 6, § 1°, da CEDU, nao deve ser lido apenas como
“Orgao estatal”. “Por essa razio, respeitando as particularidades da arbitragem, o drbitro possui
o mesmo grau de vinculagio que o juiz togado a CEDU. Essa decisao ¢ importante, porquan-
to consagra uma evolugio no sentido de que o direito ao justo processo se aplica diretamente
na arbitragem, e nio apenas indiretamente, através do controle de aplicagao da CEDU por
parte do juiz togado competente para fiscalizar a validade da sentenca arbitral” (GONCALVES,
Marcelo Barbi. Teoria geral da jurisdicao, cit., p. 151).

408. MONTORO, Marcos. Flexibilidade do procedimento arbitral, ci., p. 194: “o direito prOCCfSSUal

constitucional ¢ método que também deve ser utilizado ao se estudar e ao se utilizar (crian
adaprar, aplicar) o procedimento arbitral, (...) sem qualquer sombra de diivida”. Para Montoro;
« . . 1

as regras que regulam o procedimento arbitral devem ser estudadas e utilizadas (construidas

a;.)lu.:adas ¢ adaptadas) 4 luz do que prevé 3 Constitui¢io Federal, ou seja, tendo em vista 0
direito processual constitucional”.

409. Para BEDAQUE, os fins semelhantes entre o processo judicial e o processo arbitral faz com
que a aplicagao das garantias constitucionais seja justificdvel. Assim, mecanismos como 0 col”
traditério e a fundamentacio da sentenca seriam exigéncias do Esta’do de Direito, consideran-
do que as Partes s6 teriam escolhido a arbitragem em razio da efetiva aplicagio das garantias

do processo constitucional. Sendo inaceitével a decisio ou ato em contrario. BEDAQUE, Jos¢
Roberto dos Santos. Sentenca arbitral.... cit., p. 383

NN N
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Também na arbitr: i :
4gEM 180 ocorre. Se nio h4 principios constitucionais

’ % A \ .
especlﬁmn.len,te. atrelados & arbitragem, h4 aqueles que também a ela se aplicam,
como o principio da autonomia privada,

de liberdade. Fala-se, ainda, em principio
ronomia da cldusula compromisséria, entr

decorréncia de uma nocio mais geral
da competéncia-competéncia, da au-
¢ outros. O excesso de principios de-
mas sobretudo do legislador. A Lei

que serdo sempre observados na arbitragem. Contudo, como se veri, o livre con-
vencimento motivado, ou Persuasao racional, constitui mera técnica utilizada
pelo legislac!or, que se vincula A garantia da fundamentacio das decisdes, mas
nao ¢, em si, uma garantia. Fora do unijverso da arbitragem, basta pensar em

decisoes do t‘rlburfal do juri, que nao obedecem a esses exatos parimetros (ainda
que as demais decisoes do processo,

. inclusive a decisio judicial que aplica a pena,
sejam motivadas).

Esta p.rofuséio de principios vem sendo reconhecida pela doutrina. Virgilio
Afonso da Silva,""® Nelson Nery Jr.#!! e Carlos Ari Sundfeld 2 apenas para citar

alguns exemplos, expéem suas visdes sobre os riscos deste fenémeno. Da obra
Teoria Geral do Processo, em suas sucessivas edi¢oes, os autores observam que h4

certas regras de grande relevincia, que caracterizam o modelo do processo brasi-

leiro, mas que, a luz dos critérios que qualificam os principios processuais, nio
podem ser assim considerados.

Fato € que na arbitragem, a excegio do livre convencimento motivado, que
nao pode ser entendido como um verdadeiro principio, os demais principios men-

cionados na lei — devido processo legal, imparcialidade e igualdade — tém sim as
caracteristicas que permitem considera-los principios e, ademais, sio extraidos do
texto constitucional. Mas é possivel identificar e classiticar com principios aplicaveis
a0 processo arbitral também os principios da ampla defesa, do contraditério, da
inafastabilidade da tutela jurisdicional, da economia processual e da vedacio is

410. AFONSO DA SILVA, Virgilio. Interpretagio constitucional. Sao Paulo: Malheiros, 2005. p.
128,

i11. NERY JR., Nelson. Principios do processo na Constituigdo Federal, cit., p. 48.: “lalvez o pecado
mais sério da doutrina hodierna seja o de tratar o tema mediante sincretismo, vale dizer, mis-
turando-se as teorias que se utilizam de critérios ¢ parametros distintos uns dos outros’.

412. SUNDFELD, Carlos Ari. Principio é preguica? Direito Administrativo para céticos. Sao Paulo:
Malheiros, 2012, p. 205-229.
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h4 adaptagoes relevantes em relacio 3 Compreep
. aO

i13 Nao obstante;
20 0DS S ,
N incidéncia no processo estat,]

rovas ilicitas.
¥ 'do se observa sud

~ tem deles qual

geral que se i e
W 2oy ntempid OS na Lonstituica p

Além dos principios expressamente cO | % ¢ao, hj Ot

incipi juiz na .
principios que sao observados, como 0S Pt incipios do juiz natural, da pubji; dade

e da duracao razodvel do processo (ver itens ol % - ?.10 abaixo). Também
hecer a necessidade de adaptagoes destas normpg; o

yanto a estes, ¢ de se recon e .
; | itral, como S€Id adiante visto.

cipioldgicas para 0 processo 4 ek i
Por fim, é de se reconhecer que h4 outros principios que ndo tém aplic -

plo grau de jurisdigdo € 0 exemplo mais nitido. Sejg ¢,
~omo sustenta a doutrina majoritiria, como ypm,
ocesso arbitral, e esta circunstancia nio retiy
ureza jurisdicional ou sua compreengj,

20 processo arbitral. O du
admitido como principio, s€ja,
garantia, ele ndo ¢ observado no pr

do processo 2rbitral a sua validade, sua nat
principios constitucionais (conforme Capitulo 3, tgp;.

aspectos que sao normalmente associados 2 ideia d,
icas ou principios, tais com a investidura, indelegabili-

como processo regido pelos
co 6.1). Da mesma forma,

jurisdi¢ao, como caracterist
dade, aderéncia ao territorio € . declinabilidade, nio se verificam em relacio j

jurisdi¢ao arbitral (conforme Capitulo 3, topico 6.1) 2"

Mas a este rol podem ser adicionadas outras construcoes que, nao obstante
respeitéveis, ndo representam, sob a perspectiva desta tese, exemplos corretos de

verdadeiros principios juridicos. A observancia da ordem pablica®™*'® ou aos bons

s15. ICHTNER, MANNHEIMER e MONTEIRO incluem a vedagio de provas ilicitas entre os
direitos e garantias da Constituigao que se aplicam ao processo arbitral, além da previsao ex-
pressa do art. 21, par. 2°. Teoria geral da arbitragem, cit., p. 150-151.

414. Idem, p. 155.

415. Idem, p. 156-157: “A nosso ver, nao é apenas o desrespeito ao principio do contraditério, da
igualdade das partes, da imparcialidade ¢ do livre convencimento que pode, a depender do caso,
viciar a sentenga arbitral, mas também o desrespeito a todos os demais principios aplicdveis a
arbitragem cuja violagao acabe representando, no caso concreto, ofensa a ordem ptblica’.

416. ARMELIN igualmente alude 4 ordem piblica como fator limitador da liberdade das partes em

ﬁ)far as rc(:igras aplicdveis a solugio do litigio, no que tem razao. lambém corretamente, N0

erige a o 1bli incini : R Y :

y geaot lem Fublnca a um principio em si, porque a ordem publica é a técnica, o mecanismo

o f(;).mro ‘31PC o qual se obsta a produgio de efeitos certos atos juridicos que violem principios

uridicos relevantes. f | : ‘hli

Je P A esse respeito, ver APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho. Ordem piiblica
7‘ - . ’

P OCflffg, C(lit.(,i p- 05. Mas Donaldo Armelin parece ir além quando sustenta que “cambém ca-
rece a li : .
e cr Lz. ; das partes nessa drea de poder para alterar as normas procedimentais inseridas

a propria , s
. vEn [p 44 19.307/96. Portanto, quanto a essas areas do processo e do procedimcnto arbitrals,

ade y :
e as partefi, que desfruta em relacio a outras condi¢oes plenas de aruagao, ha de s¢
5CS COMandos expres ' | ' g - 2 $
normas procedimentai pressamente insculpidos no diploma legal de regénci . Hd poucas
i e Obse:fansopregl.stas na propria Lei, mas penso que nio se possa afirmar qu¢ rodas
4ncia obrigatoria. O prazo para apresentacio do pedido de esclarecimentos
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- \ ¢ & ’

costumes, a vedagaoAa revisao do mérito, a autonomia da cldusula compromisséria
. < A .

ou mesmo a competencia-competéncia, !’ sjq exemplos do que se pode denominar

de mﬂ.a(;fio pr mmPlologlca. Nio porque nao tenham relevincia no estabelecimen-
to de limites e parametros ao processo

d va permissividade para o afasta-
mento Ac TE5TAS CONCICLas, ou para que a partir dessas ideias outros principios sejam

3f35ta,d.os’ P ello €Xercicio tipico de ponderagio que € proprio do conflito entre
principios. Alguns deles, ademais, n4o possuem o grau de generalidade ou a natu-

€m juizos de conveniéncia, integram decisoes

politicas dos legisladores e nio se traduzem em elementos sobre os quais o sistema

juridico esteja alicercado.!®

Fato ¢ que a doutrina processual trata como principios muitos fendbmenos

processuais que nao passam de regras. Foram concebidas pelo legislador infracons-
titucional, definem o modo de ser do processo brasileiro, mas nem por isso podem

ser erigidas verdadeiramente A caracterizacio de principio. Sob outra perspectiva,
sao definidas como falsos principios, porque veiculam normas tradicionais, difun-
didas e que integram a estrutura do processo brasileiro, mas que poderiam ser

suprimidas ou modificadas, sem que daf resultasse uma modificacio substancial
do ordenamento em si.

Candido Dinamarco refere-se a falsos principios porque, na verdade, se tra-
duzem em regras técnicas que, nio obstante sua relevincia para o bom funciona-
mento do processo, essas normas nao tém, em si mesmas, os atributos préprios de
um principio. Na verdade, sao regras que decorrem de ideias expressas em principios,
mas elas mesmas nio sio principios constitucionais. E tradicional se referir a tais
regras técnicas sob a nomenclatura de principios, o que também faz Dinamarco,
mas sendo regras juridicas, é conveniente adotar outra terminologia, como forma
de contribuir para a distingio de tais regras em relago a principios. Assim, para os
efeitos desta tese, as expressoes principio da demanda, principio da correlacio da

—

é exemplo tipico, pois 0s regulamentos institucionais preveem prazos maiores ¢ em geral as
partes ampliam o prazo indicado na lei. ARMELIN, Donaldo. Notas sobre sentenga parcial e
arbitragem, cit., p. 12.

i17. LAMAS, Natélia Mizhari. Introdugio e principios apliciveis a arbitragem, cit., p. 47-49. A
autora também alude ao principio da nio denegacio de justiga, que constitui um principio
geral de direito que se aplica igualmente a arbitragem (p. 58).

418. Como, alids, ocorre quanto 4 competéncia-competéncia, na Irilia e na Alemanha. O regramen-

to deste tema nestes paises permite que os juizes togados examinem a competéncia dos drbitros,
em cardter prioritdrio, conforme artigos 819 do CPC italiano ¢ 1.032 (2) da ZPO alema.
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cipio do livre convencimento motivado, principiq (. i

sentenca ao pedido, prin , 2 il
¢aao p ufzo serdo substituidas e refe, ]
as

lidade, da lealdade, da convalidacao e do prej

como regras ‘" (ver item 3 abaixo).

Voltando ao processo arbitral, nao constituem verdadeiros principios j . -

rabilidade, a autonomia da clausula compromlssorla,,O}l a competencia-comperg,.
cia. Ou para um exemplo negativo, 2 vedagdo 4 pratica de atos executivos pelog
irbitros igualmente nao se constitui em um principio. E no plano processys] Mais

geral, também nao constituem principios, mas regras, 4s norinas sobre Correlagéo
entre pedido e sentenga, disponibilidade, dispositivo € flexibilidade procediment| 40

A correta identificacio das normas em principios e regras tem uma impor-
tincia central na propria operabilidade do sistema. A distingao entre tais figuras ¢
muito relevante para o adequado tratamento dos problemas de conflito entre nop.
mas. E mais do que conflito entre principios, ou entre regras, o tema se revel
particularmente senstvel quando se estd diante de conflito entre principios e regras,

No 4mbito do processo estatal este problema ¢ conhecido, e grave. Alguns
exemplos ilustram o ponto. Em primeiro lugar, a regra do artigo 334 do CPC, que
prescreve a designagio de audiéncias de conciliacio ou mediagao no momento
procedimental que antecede a apresentago da defesa. Irata-se de letra morta do
CPC, de norma que nunca chegou a ser aplicada, sob a justificativa de que esta
norma viola a duracio razodvel do processo. Estas decisoes correspondem a um
juizo de ponderagio entre os valores propostos por diferentes normas. De um lado,
a garantia constitucional da duragio razodvel do processo, que pode ser entendida
como um principio juridico, segundo a concepgao aqui adotada. De outro, a nor-
ma que impoe a tentativa de solugio amigdvel a todos os processos, como uma
verdadeira politica publica de solugio adequada de contflitos.

Nio me parece correto compreender que o artigo 334 do CPC veicule um
principio juridico. A norma tem contetido especifico, nio é dotada de generalidade
suficiente. E certo que ela tem inspira¢ao em outros principios juridicos, mas nao
¢, ela mesma, um principio. Assim, o seu afastamento se pde em termos de eficicia.
A regra deveria deixar de ser aplicada se estivesse em conflito com outra regra Ju-
ridica. Mas, no caso aqui examinado, as decisdes colocam em confronto um prin-
cipio e uma regra, e por atribufrem maior peso ao principio, realizam uma ponde-

419. FICHTNER, MANNHEIMER e MONTEIRO. 7¢0ria geral da arbitragem, cit., p. 185, quar

llfica@ COmo principios as normas sobre correlagio entre pedido e sentenga, disponibilid‘&dc’
dispositivo ¢ flexibilidade procedimental.

420. Que constituem principios, para ICHTNER, MANNHEIMER ¢ MONTEIROQ. Teoria gé’ml
da arbitragem, cit., p. 188.
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racio entre as normas, da qual resulta o af;
priticos, 2 politica puiblica de solucio adequad
Jutocompositivos vem sendo sabotad

stamento da regra.’”’ Em termos
a de conflitos e estimulo aos métodos
a pelo Poder Judicidrio,

Qutro exemplo emblemdtico. O legislador previu a incidéncia de uma mo-
dalidade parricglar de honoririos advocaticios, os de sucumbéncia, que sio devidos
pela parte venc:ld,a - advogado da parte vencedora, e cujas bases sio objetivamen-
e fixadas na propria lei. O Cédigo de Process Civil estabeleceu regras para se
aferir a base de cilculo do valor em disputa (expressz’io economica do litigio) e

Percentuais minimos e mdximos que devem ser adotados. Também aqui, ao fixar
ais regras juridicas, o legislador fez sya pondera
principios juridicos pertinentes (
em boa-fé e até mesmo em liti

¢do, levando em consideracio os
para ilustragéo, pode-se falar em acesso 2 justica,

gdncia responsivel, que mesmo nio podendo ser
erigido a um principio juridico, é um valor levado em consideracio pelo legislador,

e que se faz presente em diferentes regras do Cédigo). Esta ponderacio, evidente-
mente, embute um juizo de conveniéncia, o qual nao pode, contudo, ser afastado

pelo intérprete. Nao se podem desprezar os parAmetros fixados na lei, porque se

trata de regra juridica que, diante de eventual confronto com outros principios
juridicos, deve prevalecer.

Principios juridicos sio inspirados em valores mais relevantes, mas o seu
carater genérico e, com o perdio da redundincia, principiolégico, nao permite que
eles prevalecam e gerem o afastamento de regras juridicas particulares. Nio cabe
20 julgador — integrante dos quadros do Poder Judicidrio ou privado — realizar
juizos de conveniéncia sobre as normas juridicas, criando critérios proprios e par-
ticulares de julgamento e nogbes personalissimas de justica. Esse método de inter-
pretagdo de principios e regras ¢ fonte de grande instabilidade e é um dos fatores
responsaveis pela loteria judicidria a que nos sujeitamos permanentemente. 22

©1. Avila, com razdo, aponta para o equivoco da concepgio doutrindria largamente difundida no
sentido de que descumprir um principio ¢ mais grave que descumprir uma regra. “Em geral, o
correto ¢ o contrario: descumprir uma regra ¢ mais grave que descumprir um principio”. Pros-
segue o autor observando que também ¢ errado considerar que, diante de um conflito entre
uma regra ¢ um principio (ainda que ambos’com status constitucional), deva prevalecer o
principio. Para o autor, “isso nio ¢é aceitdvel” (AVILA, Humberto. Teoria dos principios, cit., p.
90-91).

#22. O que Humberto Avila qualifica de decisionismo. Nas palavras do autor, “com a ﬁnal.idafie de
combater o formalismo, a doutrina redireciona a aplicagao do ordenamento para os principios,
mas, 20 fazé-lo sem indicar critérios minimamente objetivéveis para sua aplicagdo, aumenta a
Injustica por meio da intensificagao do decisionismo. (AVILA, Humberto. Teoria dos principios,

ct., p. 91).
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vista do conflito de normas, O3 dois exemplos acima 4 soluci

deveria ser diferente. [nspirado em diferentes princfpio.s, O l?giSIadOT fez as Slag
concluindo, no primeiro caso, qu¢ 4 designacao de audiénciag p,,
inicio dos procedimentos cOmun> (CXClL.lindO., portaﬂt(z, PfOCCSS(ZiS sob procedimer,_
tos especiais) atenderia a certos principlos, alnc}a que as Cusfa.s eﬂoutros. E no se.
gundo, que 0s pardmetros objetivos para a fixagao dos hon.orarlos 540 05 que melhor
~tendem aos valores sob andlise. Esta ¢ a funcio do legislador, de editar normg;
gerais, coerentes e compativeis com 0 ordenamento ju1:1'dico como um todo, Sujei-
cas a controles difuso e concentrado de constitucionalidade. Mas nao sujeitas, em
a um juizo de conveniéncia do intérprete, que permita afastar regrag
porque, a juizo do julgador, elas ndo sao adequadas ou afrontam determinados
principios. Ao permitir que cada julgador realize as ponderagdes que quiser, por

esta classificacio fluida de regras e principios, 0 resultado é a instabilidade juridica.
a de classificacio das normas € 0s métodos de solucio dos seus conflitos

ponderagoes,

principio,

A técnic
nio servem, ou nio deveriam servir, a tais propositos.

A partir destas consideragées, nos topicos a seguir sdo elencados os diversos
principios aplicdveis ao processo arbitral, isoladamente considerados. Nos limites

propostos por este trabalho, o que se pretende é tecer consideragoes centrais sobre

cada principio, para em seguida examinar as eventuais adaptagoes que eles sofrem
no tocante a0 processo arbitral. Esta metodologia serd adotada em relacao a todos

os principios adiante enumerados.

2.1 Inafastabilidade da tutela jurisdicional

O principio da inafastabilidade da tutela jurisdicional, ou do acesso a justica,
constitui garantia processual constitucional de <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>