Uiz uma posicao i ' : :
Pot ] B SE S1GA0 1Imparcial no processo, Surgiu, para o Estado, a necessidade de criar
um org? q . €ncarregasse de promover a defesa dos interesses coletivos da sociedade na
repressao dos crimes.

.A‘b(’l_‘da Q4 ViOganea pr l\fada, e reconhecido que os crimes atingem mais as condi¢oes de
convivencia social do que os interesses privados dos ofendidos, era preciso encarregar alguém
de defender permanentemente os interesses comuns da sociedade perante o Poder Judiciario.

Foi assim que surgiu a figura do Ministério Publico como orgao agente da repressiao penal,
titular da pretensao punitiva do Estado-administracio perante o Estado-juiz.

Dessa fun¢ao primitiva evoluiu a atuacao do Ministério Publico para areas do processo
civil, em que também se notava prevaléncia do interesse ptblico sobre o privado. Moderna-
mente, tanto no processo criminal como no civil, o Ministério Publico “é a personificacio do

interesse coletivo ante os 6rgaos jurisdicionais’, ou seja, o representante da “acio do Poder
Social do Estado junto ao Poder Judiciario”.!

Pode, destarte, o Ministério Publico ser conceituado como “o 6rgéo através do qual o Es-
tado procura tutelar, com atuacao militante, o interesse publico e a ordem juridica, na relacao
processual e nos procedimentos de jurisdigao voluntéria. Enquanto o juiz aplica imparcialmente
o direito objetivo, para compor litigios e dar a cada um o que € seu, 0 Ministério Publico procura
defender o interesse publico na composicao da lide, a fim de que o Judicidrio solucione esta
secundum ius, ou administre interesses privados, nos procedimentos de jurisdi¢ao voluntaria,
com observancia efetiva e real da ordem juridica’’

316. Funcoes

O Ministério Publico atuara na defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos
interesses e direitos sociais e individuais indisponiveis ((.ZP(’Z/ ?015, arF. %76’; - CF: ar.t. 127). No
exercicio das multiplas tarefas que lhe confere a ordem ]Ufldlca’, 0 Ministério Publico ora age
como parte (CPC/2015, art. 177), ora como fiscal da ordem juridica (art. 178).

No processo civil, mesmo quando se comete ao Ministérif) P.ﬁblico a tutela c;e igtegesl§es
particulares de outras pessoas, cOmo 0S interditos, a Fazenda Publica, a \?tl.mla go re io : s ito
etc., a sua funcio processual nunca € a de um representante dz{ pz:irte n(l’)a reir;; ,a t llllri 5:2 g:l S ):11;
ridica ¢ a de substituto processual (CPC/2015, art. 18), em razao da prop

REZENDE FILHO, Gabriel José Rodrigues de. Curso de Direito Processual Civil. 5. ed. Sao Paulo: Saraiva, v. |,

n. 89, p. 90.

MARQUES, José Frederico. Manual de Direit
p. 284.

o Processual Civil. Campinas: Bookseller, 1997, v. |, n. 250,
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mpre, tem legitimidade apenas gty st
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1 ser demandado como sujeito passivo ou gy p :
de terceiros, como na interdi¢ao e na curatel,

Outorgado o direito de agao ao Minjg,
poderes e 6nus que tocam as par

8
de,p,

“SPeciy|
CTlg pll
eS, ainda

pode propor agoes, visto
entanto, eventualmente,

- 30 Sei ado textua .
que isso nao seja declar - a parte ativa nem c .
Como fiscal da lei, ndo tem compromisso et oML 2 assiy, da

4 defende a prevaléncia da ordem jurid.icg ¢ d.o be,m comum, Note.g,
de justificar a intervencdo do Ministério Publico, na Qualidg,
--se tanto pela qualidade da pessoa (menores, incapages Dor

exemplo), como pela natureza do direito disputado (agoes de est?\d.o,. a¢a0 popular etc) K
sim, numa acao de paternidade (acdo tipica dg estad(? d§ pessoa) iniciada ao tempo em que ¢
investigante era menor, O fato de a parte atingir a maior }dade no. c1,1rso. do Processo NA0 afet,
a legitimidade da participagdo do MP. A natureza da agdo, por si so, a justifica, qualquer e
seja a idade do litigante (Recomendagao 34/2016, do CNMBP, art. 5°, IX).

No sistema do Cdigo, a distingdo entre fungao do Ministério Publico como parte e cop,

custos legis é meramente nominal, pois, na pratica, os poderes que lhe sdo atribuidos, na ltip,

hipétese, sdo tio vastos como os dos proprios litigantes. Assim € que, intervindo como figy]
da lei, o Ministério Publico, segundo o art. 179, “tera vista dos autos depois das partes, send,

. . » /- ¢ / "
intimado de todos os atos do processo” (inc.I); podera produzir provas, requerer as medidas
processuais pertinentes e recorrer’ (inc. II).

Além disso, o art. 996 do CPC/2015 deixa claro que, nos processos em que atua, o Minis-
tério Publico se legitima a recorrer tanto como parte, como fiscal da ordem juridica.*

Nio se deve aplicar, porém, ao custos legis as dilatages de prazo para recorrer previstas
pelo art. 188, ja que esse dispositivo se refere especificamente a sua atuac¢ao como parte.

Dispoe, porém, o Codigo atual que o Ministério Publico gozara de prazo em dobro para
manifestar-se nos autos’, o que inclui sua atuagao tanto como parte quanto como custos legis
(art. 180). Sua intimagdo serd pessoal, por carga, remessa ou meio eletronico (art. 183, § 1°). 56

nao havefé a contagem em dobro “quando a lei estabelecer, de forma expressa, prazo proprio
para o Ministério Publico” (art. 180, § 2°).

.C.asq o Ministerio Publico tenha de emitir parecer e nio o faca no prazo devido, 0 julZ
requisitara os autos e dard andamento ao processo, com ou sem sua manifestacio (art. 180, 1°)

Antldgo en.te.nd,il.nenfo Previa aexclusividade da Procuradoria-Geral da Republica paraatuar
em nome 'o.Mmlstc?rlo Publico, perante o Supremo Tribunal Federal, o que excluiria a participagao

relacio processual, € S
que a relevancia social capaz
de custos legis, pode evidencia

_— e a4 SN A0 T bl . b Bk el a0 Malieibd s b nd B % s e e e L '\_’




316.1. Funcgoes de custos legis, segundo o Conselho Nacional do Ministério Publico

Par:l 0 Cfonselho Nacional do I\f[ini.stério Publico, cabe a seus 6rgaos priorizar “a limitagao
da sua atuagao em casos sem relevancia social para direciond-la na defesa dos interesses da
sociedade” (Recomendacao 34 de, 5 de abril de 2016, art. 1°, IV). Também “a identificagao do

interesse publico no processo é juizo exclusivo do membro do Ministério Publico” (Recomen-
dacdo 34 de, 5 de abril de 2016, art. 2°).

i Nos termos do art. 5° da referida recomendacio, “além dos casos que tenham previsdo legal
especifica, destaca-se de relevancia social, nos termos do art. 1°, inciso I, os seguintes casos:

[ - agOes que visem a pratica de ato simulado ou a obtencio de fim proibido por lei;
[T - normatizagao de servicos publicos;

[1T - licitacoes e contratos administrativos;

[V - acoes de improbidade administrativa;

V - os direitos assegurados aos indigenas e as minorias;

VI - licenciamento ambiental e infracoes ambientais;
VII - direito econdmico e direitos coletivos dos consumidores;
VIII - os direitos dos menores, dos incapazes e dos idosos em situagao de vul-

nerabilidade;

IX - acbes relativas ao estado de filiagao ainda que as partes envolvidas sejam
maiores e capazes (inciso revogado pela Recomendagao 37/2016);
X - acdes que envolvam acidentes de trabalho, quando o dano tiver projegao

coletiva; | |
XI - acdes em que sejam partes pessoas juridicas de Direito Publico, Estados

estrangeiros e Organismos Internacionais, nos termos do art. 83, inciso XIII, da Lei

Complementar n® 75/93, respeitada a normatizagao interna;
XII - acoes em que s€ discuta a ocorréncia de discriminac¢do ou qualquer pra-
tica atentatéria a dignidade da pessoa humana do trabalhador, quando o dano tiver

projecdo coletiva;

vinculado, nem subordinado, no plano processual,

administrati nstitucional, a Chefia do Ministério Publico da Uniac; 5 qlue e Cc?;:i;eeamrpb POs-
ar .mlstratlvo e/ou insti : \te, perante 0 Supremo Tribunal Fe eral, em re : Processos
sibilidade de postular, autonomamen um dos sujeitos da relagao processual” (STF, Pleno,

nos quais o proprio Ministério Publico estag:SalaS:J;.Os.zms’ D Je 08.09.2015).
RE 593.727/MG, Rel. p/ ac. Min. Gilmar Menaes, at- Campbell Marques, ac. 16.12.2015,DJe 05.02.2016.

' ro
ST}, Corte Especial, EREsp 1.236.822/PR Rel. Min. Mat

———

U 3 ” a,
O Ministério Publico de estado-membro nao est
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- sindical, na forma do inciso
sentagao sind -4 .

XIII - acoes relativas 2‘1’ fe.Pr‘;88.
114 da Constituigao da Repdblica/®> - feridas em acoes judiciaj
.o de decisoes PTO erl . ) a1$ nag

XIV - acoes rescisorias eyt 08 .
Ministério Publico ja ten
Paragrafo unico. Os as
cional (art. 1°, inciso [) sao

317. Natureza e ,
. -0 nio é 6rgdo do Poder Judicidrio,’ nem € um poder da Soberap;,

4a Administragdo Publica, pois realiza a tutela sobre direity
; . s X . d adminiStrativ Sons O
e interesses, Nio NO €Xercicio da )urlsdlqao, mas sim sob form 4, OU seja, ro.

1 » 0
movendo, fiscalizando, combatendo € opman.do. A
Entretanto, na atual estrutura constitucional brasileira, 0 € cologyg,

numa posi¢ao sui generis, COmMO “instituicdo permanente es.senccllal a fur}g.ao Jurisdiciong| do
Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem jurldlca, do regime democratico e dos Interegges
. . . ’ )
sociais e individuais indisponiveis” (CL art. 127). . .
No processo, como nio podia deixar de ser, sua atuagdo € de parte e nao de magistrg g,

Nio lhe cabe decidir ou solucionar litigios, mas apenas bater ou propugnar pela prevaleyc;,
do interesse geral e do bem comum na prestagao jurisdicional a cargo do Poder Judicirio,

nacional. Figura entre 0s Orgaos

318. Ministério Publico como parte

Entre outros, sio casos em que o Ministério Publico, segundo a legislagdo em vigor, age
como parte:

(a) na acio de nulidade de casamento (art. 1.549 do Codigo Civil);

(b) naacio de dissolucio de sociedade civil que promove atividade ilicita ou imoral (art.
670 do CPC de 1939, mantido pelo art. 1.218 do CPC/1973 e pelo art. 1.043, § 3, do
CPC/2015);

(c) na liquidagao judicial de sociedade cuja autorizagdo governamental para funcionar
foi extinta, na forma da lei (art. 1.037 c/c art. 1.033, V, do Codigo Civil);

(d) naagao rescisoria de sentenga, fruto de colusao das partes para fraudar a lei (CPC/2015,

art. 967, 111, b), ou quando ndo foi ouvido no curso do processo em que era obrigatoria
a intervengao do Ministério Ptiblico (CPC/2015, art. 967, 111, a);

(e) naagao direta de declarago de inconstitucionalidade (CF, art. 129, IV):

(f) na agao de indenizacdo da vitima pobre de delito (art. 68 do Cddigo de Processo

Penal), bem como nas medidas cautelares destinadas a garantir a mesma indenizagao
(CPP, arts. 127 e 142);

(g) no pedido de interdicio (CPC/2015, art. 747,1V);

10

CINTRA, Araujo; GRINOVER, Ada; DINAM YT _
lheiros, 1974, n. 105, p. 178. ARCO, Candido Rangel. Teoria Geral do Processo. Sao Paul® Ma




PARTE IIl SUJEITOS DO PROCESSO | 453

: . T e IV);
(j) naagdo contraa improbidade administrativa (

: Lei 8.429/1992, art. 17);
(k) na agao popular, quando o autor desistir da 4¢a0 ou der motivo a extincio do processo
(Lei 4.717/1965, art. 9°). ) p

Alguns privilégios sdo assegurados ao Ministério Publico, quando age como parte, a saber:

(a) néc? se §ujeita a0 pagamento antecipado de custas (CPC/2015, art. 91), favor que se
aplica, igualmente, quando exerce apenas a fungao de custos legis;

(b) oprazo para manifestar-se nos autos sera em dobro (CPC/2015, art. 180, caput), salvo

quando a lei estabelecer, de forma expressa, prazo proprio para o Ministério Publico
(CPC/2015, art. 180, § 2°).

319. Ministério Publico como custos legis

A intervengao do Ministério Publico como fiscal da ordem juridica se d4, no processo
civil (CPC/2015, art. 178):

(a) nas causas que envolvam interesse publico ou social (inciso I);

(b) nas causas que envolvam interesse de incapaz (inciso II);
(c) nas causas que envolvam litigios coletivos pela posse de terra rural ou urbana (inciso III);

A regra é que, prevalecendo o poder dispositivo das partes sobre os direitos privados,
mormente aqueles de expressao econdmica, nio cabe ao Ministério Publico intervir nas causas

aeles relativas. Se o interesse em litigio é publico, como o relacionado com os bens e obrigac¢oes

das pessoas juridicas de direito publico, ou porque envolve uma Pa,rcela 1mpre\{1Asw<.el c.la comu-
nidade, como se d4 com a faléncia, a intervengao do custos legis é de conveniéncia intuitiva.

Mas a participacio da Fazenda Publica nao configura, por si so, higétese de in}ervenc;éo do
Ministério Publico (art. 178, paragrafo (nico). Assim, por exemplo, a 1nter\’/e?gao '?‘(; parquet
ndo é obrigatéria nas demandas indenizatorias propostas contra o Poder Publico. Tal partici-

Pagdo s6 é imprescindivel quando se evidenciar a conotagao de interesse publico, que nao se

A . ’ . » ll ’
confunde com o mero interesse patrimonial-economico da Fazenda Publica’."’ Tampouco sera

; is!3 lides em geral que
ot ; PP S 12 vecucoes fiscais' e nas lides em geral q
exigivel nas a¢oes de desapropriagao indireta, ” nas 2 Y o b e T

ratam dos i imoniais das pessoas ]

Interesses patrimonials p . ,

Contudo, mesmo em se tratando de direitos privados, hd casos em que 0 processo
)

contencioso ou procedimento de jurisdigao yoluntaria vers(zil sobre d(i:irlﬂ)lnai(s): l;e:tsi I?u:rg
S¢ acham colocados sob tutela especial do Estado, de modo que o liliglo p g

e . 25.04.2006, DJU 08.05.2006, p. 178. No mesmo

: i eira

o), 22 " Rel. Min. Castro Meira, P o
sentizdoTVS;RJESZE '?631.555?1/5592.255/ RS, Rel. Min. Eliana Calmon,2 Z((Z); SDCJ)S;(;) 11? 50 (6)8
ST, 22T, RE;p 82’7.322/PA, rel. Min. Eliana Calmon, a¢ 18.12.2007, -

' 2009, DJe 16.03.2009.
>TJ, 52T, REsp 702.875/RJ, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, ac. 19;]03 12;).04.200]' R M8,
>TJ, 2°7, REsp 108.232/PR, Rel. Min. Francis

12
13
co Pecanha Martins,
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320. Auséncia do Ministério Publico no processo

Em todos os casos em que a lei considera obrigatéria a interven¢do do Ministérig Pblicy

a falta de sua intimacdo para acompanhar o feito € causa de nulidad.e do Processo, que afetyy;
todos os atos a partir da intimagao omitida (CPC/ 2015, art. 279) (vide, adiante, o n° 421).

Por isso mesmo, é conferida, ainda, legitimagdo ao Ministerio Publico para Propor aci
rescisoria de sentenca, pela razao de nao ter sido ouvido no processo em que se fazia obrigat()ria
sua intervencao de custos legis (art. 967, 111, a) (vide o v. II1).

321. Orgaos do Ministério Publico

O Ministério Publico esta organizado tanto na ordem federal como na estadual, de mod,

que a cada aparelho do Poder Judicidrio corresponde um organismo préprio do Ministérig
Publico.

Na orbita da Justica Federal, o seu érgdo maximo é o Procurador-Geral da Republica, ¢
ha representante do Ministério Publico atuando, de maneira independente, junto ao Supremo

Tribunal Federal, ao Superior Tribunal de Justica, aos Tribunais Regionais Federais, a Justica
Militar, a Justiga Eleitoral, 4 Justica do Trabalho e 3 Justica Federal de primeira insténcia."”

Em cada Estado e no Distrito Federal ha organismos locais formando o Ministério
Publico de atuagdo junto a Justica estadual ou local. Nos Estados, como o de Minas Gerais, a
chefia do Ministério Publico cabe ao Procurador-Geral, cuja fun¢ao nao se confunde comado

Advogado-Geral do Esta.do, pols, enquanto este assume a tutela fazendéria dos bens do erério,
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322. Principlos e garantias

A instituicao do Ministério Publico egt4 subordi
prinCiI’iOS fundamentais: Ordinada, em termos constitucionais, a trés

o da unidade, que signi Hin
(a) it S, q gnifica qUe€ seus varios agentes int ’ A
efeito institucional; tgram uma so corporagao, para

(a) autonomia funcional e administrativa (art. 127, § 2°);
(b) estruturagao em carreira (arts. 128, §§ 1° e 3°, e 129, § 2°);

(c) ingresso na carreira mediante concurso de provas e titulos, exigindo-se do bacharel

em direito, no minimo, trés anos de atividade juridica (art. 129, § 3°, com a redacéo
* da Emenda Constitucional 45, de 30.12.2004);

(d) vitaliciedade apds dois anos de exercicio, ndo podendo perder o cargo sendo por
sentenca judicial transitada em julgado (art. 128, § 5, I, a);

(e) inamovibilidade, salvo por motivo de interesse publico, mediante decisao do 6rgao
colegiado competente do Ministério Publico, por voto da maioria absoluta de seus
membros, assegurada ampla defesa (art. 128, § 5°, 1, b, com a redagao da Emenda 45,

f de 30.12.2004);
| (f) irredutibilidade de vencimentos (art. 128, § 5% 1, ).

o Pais, foi editada por meio da Lei 8.625, de 12 de fevereiro de 1993, que substituiu a antiga Lei

Complementar 40, de 14 de dezembro de 1981. Essa lei federal, no Ambito de cada unidade da

i
’ Na forma preconizada pela Constitui¢ao, a Lei Orgénica do Ministério Publico, para todo
|
|
am 0 Ministério Publico estadual

Federacdo, é completada por estatutos locais, que sistematiz
(cf. art. 128, § 5°, da Constituigao Federal).

Em face da relevancia da fungao desemPen}}a_da PE9 L
Preservagdo da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais

Indisponiveis (CF, art. 127), a jurisprudéncia do STJ, sob o regime dos recursos .repetiEivos’,
Incluiu entre os privilégios processuais o de que os representantes do ~Parquet se)alrn nao so
Intimados pessoalmente, como 0 aperfeicoamento do ato de comunlca.c;ao processua somgenltle
S¢ aperfeicoe com a vista efetiva dos autos (Lel 8.6%5/ 1993, art. 41, IV,dI{Z 7{5/ 1993, art. 1t°()1~ ;
h; e CPC/2015, art. 180). Mesmo quando 2 intimacao acontecer em audi€ncia ou por ceriidao

cartorarsi o inicio do prazo para 0 ato do MP somente se dard “a partir do
| RN W— ; . +4vi5 da intimacdo”'® Naturalmente, quando a
ingresso dos autos na secretaria do 6rgao destinatario .

W s co, Candido Rangel. Teoria Geral do Processo. Sao Paulo:
’ drios a Constitui¢ao Brasileira. 5ao Paulo: Saraiva,

. -1 da contagem do prazo para impugnar decisao judicial
na reparticao administrativa do 6rgao, sendo

RS Ll s . e < (.
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intimacao se der em cartorio e 0s au

mediante carga, como € usual nas cO! P e e
. 8 0 M exist.
prazo a partir da entrega na s¢

féruns menores. casedte, i¥itimbcs
£ de se ressaltar que a orientagao do ST] refere-s€, EXpresset B = IMagoes efetyy,
andado”. No mesmo sentido € o entendimento STFS

“em audiéncia, em cartorio ou por M==e iva de serintimad
portanto, ha,em relagao ao Ministério Publico,umap re.rmg. b T a~ O PeSSOalmem :
e com vista dos autos, para qualquer finalidade. Ou seja, Nao asta a InlIMagao pessoa]”» T

regra nio se aplica, obviamente, 305 processos eletronicos que iegger;[l;glme INtimatgrig i,
compativel com remessa fisica de autos paraa secretaria do 0rgao do (art. 180 e 183, § lo)

s membros do Ministério Publico

323. Responsabilidade civil do

O membro do Ministério Publico ser4 civil e regressivamente responsavel pelos dano que

provocar, quando agir com dolo ou fraude no exercicio de suas fungoes (CPC/2015, art, 18 |

irrelevante que a intimacao
pessoal tenha Sl
REsp 1.349.935/5E - repetitivo, Rel. Min. R (5); dadoem audiéncia, em cartério ou por mandado” (ST) 36,

STF, Decisio Monocrética, Rel. 17,604/me Re|e;\|/‘oi Sc';\iitti Cruz, ac, 23.08.2017, DJe 14.09.2017).
 REL IVIIN, Roberto Barroso . i
,j. 30.09.2014, DJe 07.10.2014.
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§ 41. DA ADVOCACIA PUBLICA

324. Conceito, funcoes e prerrogativas

. : o ela re 30 iudici
s mbitos federativos, as pessoas juridicas de direito piblico que ntequon s sbotoruoacsy
direta e indireta »art. 182). No caso da Uniso - .
4a Unido (art. 131 da Constituicio Fe desal, » €Xerce essa fun¢ao a Advocacia-Geral

A intimagao dos advogados publicos dever4
ou meio eletronico (art. 183, § 1°). Além disso, ters
festagoes processuais (art. 183, caput). Todavia, na

gados da Fazenda Publica a intimacio pela imprensa ou
- - ‘ se pessoalmente. A jurisprudéncia, no entanto, considera
que se possa utilizar a intimacio por carta registrada quando o procurador da Fazenda Publica

estiver lotado fora da sede do juizo, caso em que a intimacio postal equivaleria a pessoal, para
os efeitos da lei.*!

pelo correio, devendo sempre dar-

325. Responsabilidade civil dos membros da Advocacia Pablica dos entes
federados

Tal como ocorre com os membros do Ministério Publico, os advogados publicos dos entes
federados serao civil e regressivamente responsaveis pelos prejuizos causados, quando agirem
com dolo ou fraude no exercicio de suas funcoes (CPC/2015, art. 184).

gl e 4

+c.09.11.2005, DJU 12.12.2005, p. 263.
3TJ, 12 Secio, REsp 496.978/RS,

Rel. Min. Eliana Calmon,




326. Conceito, funcoes e prerrogatlvas e

A Defensoria Publica é instituigao essenci’al.é funGaof)urlsdr;Clt(())I:;(l)lSdoos Eitado, 4 Quen ,
Constituicdao Federal incumbiu a orientagao jul‘ldl,Ca ea df? e§a, ‘eDe AR %é;lls’ dos Neces.
sitados (CF, art. 134). O Cddigo atual atribuiu um titulo prOPITSIg d foar 1123, tratanq
de suas fungdes, prerrogativas € responsabilidade nos arts. 185 a .

Nos termos da legislagdo nova, a Defensoria Pﬁb!icg.e?(jfcéf?; aco(i;eia:taqc?o Juridica, ,
promo¢ao dos direitos humanos € a defesa dos d.1re1tos indivi Ruals 0w uOS 0s Decessity.
dos, em todos os graus, de forma integral e gratuita (art.~ 185). Ressa . que sua atuagio, p,
modernidade, nio se limita mais a simples representagao fle ll.tlgal}te 1POSSUﬁ~Clente. econo.
micamente, em acio individual. Cabe-lhe, em termos constl'fucmnals, lcllmzlt) fufngao MUito mpyjs
ampla, que se manifesta institucionalmente atraves da fungflo df) Estado De €NSOT, a qual |he
permite, além da substitui¢ao do advogado privado em agoes sm'gul'ares, a légltlma.ga.o ativa
para acdes coletivas e para a intervengao de terceiro em nome proprio em agoes de 1n1ciativa
alheia, em defesa dos interesses previstos na Constituicao. E o caso, por exemplo, de agdes que
envolvam democratizacio, pluralismo, tutela de direitos humanos e defesa de necessitadog

Os seus membros também gozarao de prazo em dobro para tOfias as suas manifestacges
processuais, cuja contagem se iniciard de sua intimagao pessoal., fc?lta por carga, remessa ou
meio eletronico (arts. 186, caput e § 1°, € 183, S 1°).2> Segundo jurispr uden.aa Ylnculante do
STJ, 2 Defensoria Publica aplica-se 0 mesmo critério de contagem de prazos instituidos para o
Ministério Publico: “O termo inicial da contagem do prazo para impugnar decisao judicial ¢
para o Ministério Publico, a data da entrega dos autos na reparticdo administrativa do 6rgio,
sendo irrelevante que a intimagio pessoal tenha se dado em audiéncia, em cartério ou por
mandado”? Essa prerrogativa aplica-se também aos escritorios de pratica juridica das faculdades
de Direito reconhecidas na forma da lei e as entidades que prestam assisténcia juridica gratuita
em razio de convénios firmados com a Defensoria Publica (art. 186, § 3°).

Entretanto, ressalva a lei que nio haverd contagem em dobro do prazo da Defensoria
Publica quando a lei estabelecer, de forma expressa, prazo proprio a instituicao (art. 186, § 4°).

Se 0 ato processual depender de providéncia ou informag¢ido que somente a parte patro-

cinada pela Defensoria Publica possa realizar ou prestar, o defensor podera requerer ao juiza
intimacdo pessoal direta do interessado (art. 186, § 2°).

“O artigo 4°, § 6°, da Lei Complementar 80/1994, na redagao dada pela Lei Complementar
132/2009, dispoe que a capacidade postulatéria do defensor decorre exclusivamente de sua
nomeacio e posse no cargo publico, para se dedicar unicamente a nobre missao institucional

2 “Aintervencao constitucional defensorial € movida pelo resguardo do interesse institucional do proprio

Estado Defensor, constitucionalmente e legalmente previsto, nao se falando aqui em substituir a atua-
cao do advogado privado (...). A jurisprudéncia, por sua vez, tem acolhido a teoria da Defensoria Publica
enquanto custos vulnerabilis, seja para atuar como terceiro interveniente, seja para ingressar, posterior-
mente, na lide jé formada, para atuar em prol dos vulneréaveis, para garantia dos direitos fundamentais
nas demandas que digam respeito a interesses difusos ou coletivos de pessoas vulneraveis ou hipossu-
ficientes ..” (TARTUCE, Fernanda; QUEIROZ, Roger Moreira de. Distincdo conceitual entre vulnerabilidade
e hipossuficiéncia no sistema juridico brasileiro. Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil, V. 97, p-
90-91, jul.-ago./2020). Nesse sentido: STJ, 22 Secao, Edcl no REsp 1.712.163/SP, Rel. Min. Moura Ribeiro,

ac. 25.09.2019, DJe 27.09.2019, 5TJ, 32T, REsp 1.854.842/CE, Rel. Min. Nancy Andrighi, ac. 02.06.2020, DJe
04.06.2020.

A Lei 1.060,,en.1 seu art. 5°, § 5° (que foi mantido pelo CPC/2015), instituiu esses mesmos beneficios a°
Defensor Publico que atuar nos Estados onde a assisténcia judiciaria seja organizada e mantida por eles.

STJ, 32 S., REsp 1.349.935/SE, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, ac. 23.08.201 7,DJe 14.09.2017.
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sujeicao tambeém ao Estatuto da OAB* Com egge mesmo fundamento, o Supremo Tribunal

Federal declarou também a inconstitucionalidade da kB g o
nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasi] 2 gencia de inscrigao do Defensor Piblico

o 21, DJe 17.12.2021.
) i e de Moraes, ac. 04.11.2021,
>TF, Pleno, RE 1.240.999/5P, Rel. Min. o direta e conferiu, ainda, interpretagao conforme a

Sy i 1 . a agao i : .
C%I;ltt?tuqal, e mau;) r|a§, 4?%0‘:_;?”[?;(29%(168/?;694 dceclarando-se inconstitucional qualquer interpretacao
ituicao ao art. 30, § 1°,da ‘ '
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tulatdria dos membros da Defensoria Publica a ins-
asil” (STF, Pleno, ADI 4.636/DF, Rel. Min.




