—

gkl » devem estar (os juizes) investidos do poder de
jurisdicao;

b) competéncia, ou sej

a, devem estar dentro da faixa de atribui¢des que, por lei,
se lhes assegura;

em relagao as partes interessadas:

d) independéncia, isto é, sem subordinagao juridica aos tribunais superiores, ao
Legislativo ou ao Executivo, vinculando-se exclusivamente ac ordenamento juridico;

e) processualidade, isto é, devem obedecer 3 ordem

lei, a fim de evitar a arbitrariedade, o tumulto, a incons
desordenada”’

processual instituida por
equencia e a contradicio

Na feliz sintese de Couture, para bem e fielmente cumprir a sua missio jurisdicional, o
Juiz competente hd, enfim, de gozar de independéncia e autoridade e ser responsdvel. A inde-
pendéncia o coloca acima dos poderes politicos e das massas que pretendem exercer pressio
sobre suas decisoes. A autoridade é necessaria para que suas decisdes nio sejam ditames aca-

démicos nem pecas de doutrina, mas se cumpram efetivamente pelos 0rgaos encarregados de

o LGS L OURTRR o W A % A
4

A Lei Federal 7.244/1984 autorizou a criagdo de“juizados de pequenas causas’, nos Estados, no Distrito
Federal e nos Territorios, para julgamento célere e informal da§ causas de redg.mdo-valor. Ta'lS juizos
dependem, para sua implantacao, das leis de organizacao juc?iciana.loc.:als. Ea utﬂuzagelo cfleles. e apenai
facultativa para a parte. Trata-se de 6rgéos presididos por .sz de Direito e que deverao‘ ur'w’cwi)rr:\aerd r::a
diante participacdo de conciliadores e arbitros, dand~o nitido rea.lce a pusca de uma so usgjoerida s
e conciliadora para os pequenos litigios. A implantacao desses trlbuq?ls, queera adpenas dii ” opart
Lei 7.244/1984, passou a configurar um dever dos Esta.d?s e da Unido, em f?ced 0 qufi Ospde juizos.
98, |, da Constituicao de 1988. Apds a vigente Constituicao, a regularpentagao .esse;o r; AAR IS
passou a ser feita pela Lei 9.099, de 26.09.1995, que alterou a respectiva denominagao p

Especiais”. .

PACHECO, José da Silva. Direito Processual Civil. Sao Paulo: Saraiva, 1976, n. 269-a, V.|, p. 157.

D ——
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, ST | : ue o poder n3
executa-las. E a responsabilidade é o freio indispensavel para q P Nao se COnver, o

- A -
despotismo e prepotencia.

294.1. Limites necessdrios a independencia do juiz

A independéncia ndo pode ser vista como um pr lWlégf_O d? Ju.lzc’l.m.as SIM COMO ingty
de garantia dos jurisdicionados de poder contar com Orgaos )urlls 1c1(l).na¥s €m condic
lhes permitam julgar de maneira impessoal.” Disso decorrem alguns limites necessjy

- ; i assar:
0 juiz, sem embargo de independente, nao pode ignorar € ultrapas

V€S que

(a) Limites disciplinarese administrativos: a sujeigao a Orgaos correlc.1onals e dlSCiPlinares
(corregedorias) ou de controle administrativo (Conselho Nacxone’al.de Justica) ™
ofende a independéncia dos juizes, “desde que ndo entrem no mérito da atividage

judicante”® nem “responsabilizem magistrados pelo entendimento externa(, i

rF . -~ . . e v ”.9
exercicio de suas funcoes jurisdicionais ;

(b) Limite da legalidade: a independéncia do juiz nao pod.e leva-lo a decidir arbitrariy
mente. Acha-se ele vinculado ao direito, ou seja, decide sempre de acordo ¢qpy, -

ordenamento juridico;"

(c) Limite dos autos: as questdes de fato e de direito que o juiz pode analisar e decidir $d0
apenas aquelas deduzidas em juizo e debatidas entre as partes nos autos do procesgy,
Para o julgador, quod non est in actis non est in mundq. Trata-se de um consectarig
da garantia fundamental do contraditdrio, a qual se SUJeltaI’n. tanto as partes comg
proprio juiz,' e que impede, também, sejam os litigantes vitimas da “arbitrariedads
judicial™;'?

(d) Limite da preservagao da imparcialidade: o juiz, pessoalmente, deve atuar com impar.
cialidade, sem a qual sua independéncia, no plano psicologico, resta comprometida,
Nio hd independéncia quando o julgador se acha comprometido com os interesges
em jogo, que afetam a confianga dos individuos e da sociedade na imparcialidade dog
julgamentos. Dai o estabelecimento em lei dos casos de impedimento e suspeicio dg
juiz (CPC/2015, arts. 144 e 145)." '

°  COUTURE, Eduardo J. Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Buenos Aires: Depalma, 1974,n.103, p. 161, ff:f4
’ CABRAL, Antonio do Passo. Juiz natural e eficiéncia processual: flexibilizacao, delega¢ao e coordenacdo de
competéncias no processo civil (tese). Rio de Janeiro: UERJ, 2017, p. 89-90. (
*  CABRAL, Antonio do Passo. Juiz natural e eficiéncia processual: flexibilizagdo, delegagdo e coordenagaodg
competéncias no processo civil (tese). Rio de Janeiro: UERJ, 2017, p. 91; ARAUJO, Fabio Caldas de. Cursode
processo civil. Sao Paulo: Malheiros, 2016, t. |, p. 140. g
* PICARDI, Nicola. Professionalita e responsabilita del giudice. Rivista di Diritto Processuale, Ano XLIl, n.2,
p. 253, 1987; CABRAL, Antonio do Passo. Juiz natural e eficiéncia processual: flexibilizagdo, delegagdoe
coordenagao de competéncias no processo civil (tese). Rio de Janeiro: UERJ, 2017, p. 91. '- |

"> AMARAL SANTQOS, Moacyr. Primeiras linhas de direito processual civil. 25. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2007, v.l,
p. 104-105; CANOTILHO, Jose Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicéo. 5. ed. Coim-
bra: Almedina, 2002, p. 657; CABRAL, Antonio do Passo. Juiz natural e eficiéncia processual: flexibilizagao,
delegagao e coordenacao de competéncias no processo civil (tese). Rio de Janeiro: UERJ, 2017, p. 91.

""" Veritem n° 51 retro. |

' JAUERNIG, Othmar; HESS, Burkhard. Zivilprozessrecht. 30. ed. Miinchen: C.H. Beck 2001, p.41 (trecho citado

traduzido por CABRAL, Antonio do Passo. Juiz natural e eficiéncia processual: flexibilizacéo, delegagao e
coordenag¢ao de competéncias no processo civil (tese). Rio de Janeiro: UERJ, 2017, p. 92). '

'* Sobre o tema, ver, adiante, os itens 301 a 305.
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ocorrer motivo de interesse puiblico, reconhecido pelo voto da maioria absoluta do

respectivo tribunal ou do Conselho Nacional de Justica” (CF, arts. 95, II, e 93, VIII,
da EC 45/2004);

(c) airredutibilidade de subsidio (art. 95, 111, da Constituicdo Federal, com redagdo da
Emenda 19, de 04.06.1998).

Para completar o sistema de garantias, e preservar a imparcialidade dos juizes, a Consti-
tui¢ao traga, também, restricdes as atividades do magistrado, no processo e fora dele.

Com essa preocupacao de assegurar a lisura do exercicio da funcao judicante, o art. 95,
paragrafo unico, da Carta Magna dispoe que “aos juizes é vedado™:

(a) exercer,ainda que em disponibilidade, outro cargo ou fungio, salvo uma de magisterio
(inciso I);

(b) receber, a qualquer titulo ou pretexto, custas ou participagio em processo (inciso II);

(c) dedicar-se a atividade politico-partidaria (inciso III);

(d) receber, a qualquer titulo ou pretexto, auxilios ou contribui¢des de pessoas fisicas,
entidades publicas ou privadas, ressalvadas as excecoes previstas em lei (inciso IV);

(e) exercer a advocacia no juizo ou tribunal do qual se afastou, antes de decorridos trés
anos do afastamento do cargo por aposentadoria ou exoneragao (inciso V).

Por outro lado, o atual Cédigo de Processo Civil completa o quadro das garantias do bom

exercicio da funcao judicante, estipulando normas sobre requisitos de capacidade, deveres,
poderes e responsabilidade dos juizes.

Com tudo isso, procura o legislador, pelos meios a seu alcance, garantir que a prestagao
jurisdicional seja sempre feita dentro da estrita legalidade e com isen¢éo de suspeita quanto a
imparcialidade e independéncia dos juizes. Mas, para que a autoridade e a independéncia do
juiz nio descambem para o autoritarismo, é necessdria a sua submissdo ao regime de respon-
sabilidade pelos desvios ou abusos de fungao. E nesse sentido que o atual Cédigo de Processo
prevé os casos em que tera de reparar os danos injustamente acarretados as partes (art. 143).™

296. Poderes e deveres procedimentais do juiz

| - Enumeracao legal

Nos termos do art. 139 do Cddigo de Processo Civil de 2015, o juiz dirigira o processo
conforme as disposicoes daquele estatuto legal, incumbindo-lhe:

(a) assegurar as partes igualdade de tratamento (inciso I);

4 “A garantia da imparcialidade do juiz reclama a coexisténcia de trés condicdes: (a) independéncia; (b)
autoridade: e (c) responsabilidade” (CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Anotacoes sobre a garantia
constitucional do juiz natural. In: FUX, Luiz et al.; Processo e constituicao. Estudos em homenagem ao

Profescor José Carlos Barbosa Moreira. Sao Paulo: RT, 2006, p. 506).
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(c) prevenir ou reprimir qualqu ,

[ latorias (1INC .
lacoes meramente protelatorl ( | ST . 0
(d) determinar todasas medidas indut1vas, cO

o ° 8 o l :
necessarias para assegurar

o 19
; 4 via (inciso IV)5
tenham por objeto prestagao pecuniar: a osicio
(e) promover, a qualquer temp®; a.aPFOC(QHZiO V) ’
conciliadores e mediadores judiciais (In e 3o productitdos meiod g
(f) dilatar os prazos processuais ¢ alterar a Or¢el” d : conferir maior ef e
adequando-os as necessidades do conflito de modo d €lividade

la do direito (inciso VI); i t
tute ( o itando, quando necessario, for¢a policial, alép, d
(¢) exercer o poder de policia, requISIEETES & = VID, 2
seguranga interna dos foruns ¢ tribunais (inciso V1l); 3 t |
(h) determinar, a qualquer tempo, O comparean.len.to. P ,essoa ZS pel FS’ par .a 1I}qu1ri-las
sobre os fatos da causa, hipotese em qué nao incidira a pena de contesso (inciso Vi)
(i) determinar o suprimento de pressupostos processuais €0 saneamento de outros Viciog
processuais (inciso IX); kb gt 3 |
(i) quando se deparar com diversas demandas mdmduals’ repetitivas, oficiar o Mipjs.
tério Publico, a Defensoria Publica e, na medida do possivel, outros legitimados a .

: q
se referem os arts. 5° da Lei 7.347, de 24 de julho de 1985, e 82 da Lei 8.078, de 11 de

setembro de 1990, para, se for o caso, promover 4 propositura da agao coletiva res_
pectiva (inciso X).

gatérias
goesque

A um s6 tempo, portanto, o legislador processual poe nas maos do juiz poderes para ben,
dirigir o processo e deveres de observar 0 conteido das normas respectivas. Assim, o juiz te
poderes para assegurar tratamento igualitdrio das partes, para dar andamento célere ao pro.
cesso e para reprimir os atos contrarios a dignidade da Justica, mas as partes assiste, também,

o direito de exigir que o magistrado use desses mesmos poderes sempre que a causa tomar
rumo contrério aos designios do direito processual.

Il - Tratamento isonémico das partes

Embora o tratamento isondémico seja a regra dentro da marcha do processo, deve o juiz
observar regime especial em favor de certos litigantes carecedores de atendimento particular,
por suas condi¢des pessoais. Assim, por exemplo, em face dos hipossuficientes econdmicos,
sera dispensado o custeio das despesas do processo (CPC/2015, art. 98) e o defensor dativo
que os assistir terd direito a intimagao sempre pessoal e seus prazos contados em dobro (Lei
1.060/1950, art. 5°, § 5° CPC/2015, art. 186); ao curador do revel sera dado contestar a acio
por negacao geral, 0 que ndo se permite ao réu comum (CPC/2015, art. 341, paragrafo tinico);
a0 consumidor, em litigio com fornecedor, dentro do regime do Cédigo de Defesa do Consu-
midor, poderd ser deferida a inversao do 6nus da prova (CDC, art. 6°, VIII) etc. O art. 1.048
manteve um beneficio especial instituido, no Codigo anterior, para os li,tigantes iciosos: sempre
que a pa.rte. ou interveniepte ~tiver idade igual ou superior a sessenta anos, seus procedimentos
tI;tzaa() grr;grlglsgz I::) gzglzzgi)oocsi:u t]ZiZS oslatos e di?igéncias em qualquer instncia (art. 1.048).

» pela parte idosa, a qualquer tempo (art. 1.048, § 1°) ¢

15

Seszér::elai?g:z'feer%ate::; zaggssi:iilrir(\j;rd eb%e SD“C; $=0 & medida.executivaiatipica em/cumpdment
ODIdade ini : :
Herman Benjamin, ac. 04.05.2021 DJe 01.07.20212;’ Ministrativa (STJ, 22 T,, REsp 1.929.230/MT, Rel. Min.

R
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ue independe de deferimento dobrasicn v Y (art, 1.048, § 3°). Trata-se de prioridade
, devendo ser Imediatamente concedida

IV - Irrecusabilidade da tutela jurisdicional

Figura, amdaf entre os deveres do juiz despachar e sentenciar nas causas que lhe sao propos-
tas, mesmo que l.la)a. lacuna ou obscuridade da lej (CPC/2015, art. 140). E que, estando privada
a parte de fazer justica pelas préprias mios, em nenhuma hipétese é licito ao juiz abster-se de
prestar-lhe a tutela jurisdicional, desde que pleiteada dentro dos cinones processuais adequados.

V - Estimulo a autocomposicdo

O dever de procurar a solucao conciliatéria a qualquer tempo foi incluido no art. 139, V,
do CPC/2015. Em virtude dessa inovagdo, o juiz deve tentar a autocomposicio dos litigantes

ndo apenas na audiéncia de instrugao e julgamento. Devera fazé-lo sempre que se deparar com
oportunidade para tanto, desde a abertura do processo até o estdgio que antecede a prolacio
da sentenca, preferencialmente com o auxilio de conciliadores e mediadores judiciais. E nada
impedira que tal tentativa se repita mais de uma vez ao longo da marcha processual. O art. 334
criou a audiéncia de conciliagao ou de mediagao, a ser realizada no inicio do processo, €, pois,
antes da contestacao e da fase de coleta da prova, como ato distinto da audiéncia de instrucao
e julgamento, que somente serd promovida afinal se resultar frustrada a primeira.

VI - Prevencdo ou repressdo as ofensas a dignidade da justica

Na prevencio ou repressio as ofensas a dignidade da justica (arts. 77, §§ 1° a 8°, e 774

do CPC/2015), detém o juiz poder sancionatério equivalente ao contempt of court do direito
anglo-saxonico, qual seja, o de impor multa ao litigante de ma-fé e a todo aquele que, no curso
do processo, se recuse a cumprir uma ordem judicial de carater mandamental, ou que emba-

) e,y i e . ply it
race sua concretizacio, sem prejuizo das sangoes CIVis, Criminals € processuals acaso cabiveis.

16

indeferimento de diligéncia para comprovar, €m acao de responsafblhdade civil, que o dano se deu em
i i derou o aresto nao ter ocorrido cerceamento de defesa, porque a

comprovacio da excludente de ilicitude, na espécie, em nada influgnC|a na conclu.sa'o do processo. Isso
s tiria a obrigagao para O réu de indenizar o prejuizo suportado pelo

porque, de qualquer forma, persis Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, ac. 18.12.2012, DJe 04.02.2013).

’ SC, S8
autor (STJ, 32T, REsp 1.278.627/  direltobesllEm Revista Juridica, v.318, p. 17, abr. 2004; MAFRA

ASSI .0 contemptofcourtn | | -
Jeferssbé\r?s‘;ceig:)e [ge\cler de c%mprir ordem judicial. Revista Forense, V. 378, p. 450, mar.-abr. 2005.

17
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O Cédigo atual confer
mento, todas as medidas CO€T
da decisdo judicial e a obtengao

- 3 dem " . A - , A 8
prestacio, mas se dispoe, como of  ento equivale 2 desobediéncia ou resisténci,
certa conduta. Assim, O S€u descumprl 9e330do Codlgo penal).lg

. - +11]lados nos arts. 32 ,
' iblica (crimes cap1tulados ¥ i egar, tamb
lega.l(;i edauctlorl'di(iisi)p;{l/) do z(lrt 139 ¢ a autorizagao a0 Julz UeeImpreg il “Xecugy,
novidade do in '

i1 mentais — como as -
tia certa, as medidas indutivas, coercitivas, maf;g% T astreinge, o
ntia : ¥
sgliecll:samencionadas no § 1° do art. 536 - qu& no CPC/ ’ r PENas par, 0

- : 5 CE er, nao fazer e de e .
cumprimento de titulos executivos relativos 2 obrigacoes de fazer, WAL nt.regar COisg
PA previsio do art. 139, IV, nio deve ser confundida com a repressao a litigéncia de A
« )

‘ ncas mandamenta; .
e ao atentado a dignidade da justi¢a, nem ¢ I efere o Al sdente. (;iz e den(;al& O legis.
lador quis ampliar a efetividade das ordens judiciais, munindo o jt T Ad€ para criy
medidas executivas que complementem € reforcem as medidas executivas tipicas j4 Previstys

no Cédigo. Nio se trata, porém, de uma abertura para o abandong. :ihscrlaona}rlo <.io proced;.
mento legal. Em regra, o juiz usard da atipicidade executiva, na medida em que inexista medig,

tipica para a hipotese do caso dos autos, ou quando a Ioned¥da existente 1(112.10 S€ mostrar capy,
de proporcionar a efetividade da tutela jurisdicional satisfativa a que tem direito o exequente

Uma forma de medida atipica pode se dar por meio de medlda tipica fora da hipétese
legal a que teria sido originariamente destinada. Assim, a astreinte prevista para coercio ep
matéria de cumprimento de decisio relativa a obrigacdo de fazer pode ser, eventualmente,

utilizada no procedimento da execugdo por quantia certa, quando, v.¢g., 0 devec‘ior Crie emba-
raco ao fornecimento de dados necessarios ao aperfeiqoamepto .da penh(?ra, oua realizacio da
alienacio judicial; ou quando, na repressao ao atentado a dignidade da justica, a adverténcis
e a aplicagdo da multa previstas nos §§ 1° e 2° do art. 77 ndo tiverem sido suficientes parg

'® MENEZES, Gustavo Quintanilha Telles de. A atua¢ao do juiz na direcao do processo. In: FUX, Luis (coord.).
O novo processo civil brasileiro: direito em expectativa. Rio de Janeiro: Forense, 2011, P.215.0interessante
no poder conferido ao juiz de emitir decisbes mandamentais coercitivas, para impor as partes e terceiros
o fiel cumprimento de suas deliberacoes, é que esses provimentos atipicos cabem em qualquer tipo de
processo, inclusive naqueles que tenham por objeto prestacdes pecuniarias (art. 139, IV). Com isso, fica
claro que as medidas coercitivas, fora daquelas tipicamente previstas na lei processual, podem ser utilizadas
também nas execug¢des de quantia certa, ndo para acrescentar encargos novos ao débito exequendo, mas
para induzir, por meio de multa, o executado a cumprir medidas de cooperacao processual, como exibir
fiocumentos ou apontar bens penhoraveis, por exemplo; ou para forcar terceiro a, v.g., cancelar inscricao

mdevi.da da execucao em cadastro de protecio ao crédito (DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Diretrizes para a concretizagao das

clausulas gerais executivas dos arts. 139,1V, 297 e 536, § 1°, CPC. Revista de Processo, v. 267, p. 238-239,
maio/2017.

19 e o Xy
A’s penas de prisao, acaso decorrentes do crime de desobediéncia, ndo podem ser aplicadas pelo juiz

20

, € Certo que os predicamentos constitucionais do processo justo nao poderao ser
(prévio ou diferido) e a fundamentacao adequada
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» quando .
: ur d.se acham sujeitos ao dever geral de cooperar com
Jtidicaa cargo do Poder Judiciério, seja no juizo civel

o » Segundo elementa ' - -
legal, 20 contraditorio e a ampla defesa 23 r garantia de respeito ao devido processo

VIIl - Forca policial

Entre os poderes do jui ’ : ey —
'm d urgn o'irit Ju:lz eSt,a’ também, o de requisitar, quando necessario, for¢a policial,
além da seg ¢a Interna dos foruns e tribunais. E o poder de policia, inerente a soberania

ol copfefe 20 Juiz 0 poder para assegurar o bom desempenho da funcio jurisdicional
que lhe foi atribuida.

IX - Adequagao procedimental

O Codigo atual previu, ainda, o poder do juiz de adequacao do procedimento ao caso
concreto, a0 permitir a dilatagao dos prazos processuais e a alteracio da ordem de produgio
dos meios de prova (art. 139, VI), adequando-os as necessidades do conflito de modo a confe-
rir maior efetividade a tutela do direito. Essa dilacdo de prazo, contudo, somente é possivel se

determinada antes de encerrado o prazo regular (CPC, art. 139, parégrafo unico).

A nova legislacao autoriza a flexibiliza¢do do processo pelo juiz, adequando o procedimento
e estabelecendo como sera o curso processual. O conceito de adequagdo “consiste exatamente
na ideia de rompimento com a obrigatoriedade de uma forma rigida legal, idéntica para todos
0s casos, permitindo que o juiz modifique os atos e fases do processo, para que atendam es-
pecificamente um caso”?* Essa prerrogativa pode ser exercida pelo magistrado de oficio ou a
requerimento, como o que ocorre na hipotese do art. 190 do CPC/2015, que permite as partes
estipular mudancas no procedimento para atender as especificidades da causa, sempre que

versar sobre direitos que admitem autocomposigao (ver item 336, adiante).

' Embora sejam de natureza e fungoes distintas, a multa punitiva do atentado a dignidade da justica e
imento de decisaio mandamental relativa a obrigacao de fazer, as

a multa por retardamento no cumpri : .
duas sancdes podem ser aplicadas isoladamente ou em cumulacao sucessiva (STJ, 52 T., REsp 647.175/

RS, Rel. Min. Laurita Vaz, DJU 29.11.2004, p 393.; STJ, 32T, REsp 1.101.500/RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, ac.

17.05.2011, DJe 27.05.2011).
2 ST) 52T, RMS 45.525/RN, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, ac. 19.06.2018, DJe 29.06.2018. Em outro

caso, 0 STJ decidiu, com base noart. 139, 1V, do CPC, que”“alegalidade daimposicao de astreintes a terceiros
descumpridores de decisao judicial encontraamparo tambérp na teqria fi?s poderes i,mQIicitos, segundo
a qual, uma vez estabelecidas expressamente as competéncola.ls e atrnbuugo§§ de um 0rgao estata!, desde
que observados os principios da proporcionalidade e razc?ablhdade, ele estd implicitamente autorizado a
utilizar os meios necessdrios para exercer €s5as competéncias” (g.n.) (STJ, 52T, Ag Bg no‘RMS 5.5.050/S.P, ,ReL
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, ac. 03.10.2017, DJe 11.10.201 7). O caso r?ferua-se a astreinte aplicavel
ao descumprimento de requisicao de dados telematicos a empresa que nao era parte do processo. Em

. : it ionalidade: o caso whatsApp. In: CABRAL
doutrina: Cf. TALAMINI, Eduardo. Medidas coercitivas e propprcnona ~ ~ ,
Antor:inoa do Passo: PACELLI, Eugénio; CRUZ, Rogério Schiett (coords.). Cole¢ao repercussoes do novo CPC.

Salvador: JusPodivm, 2016, p. 380-397.

B Cf. ARENHART, Sérgio Cruz. A efetivacao de pro
JUNIOR, Fredie; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim

processo civil. Sao Paulo: RT, 2004. - 45 | :
2 : . A atuacao do juiz na direcao do processo. In: FUX, Luis (coord.).
MENEZES, Gustavo Quintanfihz Tel!es de ctativa. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 200.

vimentos judiciais e a participacao de terceiros. In: DIDIER
(coords.). Aspectos polémicos e atuais sobre os terceiros no
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=0 do procedimento paramelhor adequy.|
ﬂembﬂlzacaoconitituiqéo Federal, na medida ey, ug

modelado, podendo haver mobilid, de.

hege,
udlcia]}s

. rd . dojuiz
X - Poder instrutorio . e ,
1o iuiz 0 autoriza a indeferir provas inuteis, determingy ,
- 1 ui
der instrutorio do ]

fiscalizar sua produgao, fim de preparar o processg i
1S ,
«{eterminar, a qualquer tempo, 0 compareqmemo Pessga\
ipotese em que nao incid;r- 0g]
fatos da causa, hip 9 dir§ o Peng i

confesso” (CPC/2015, art. 139, VIII). Trata-se, também, do d:;’esfe C:fezgfgzraiao 425 parteg 4
jui 10 da verdade real. A medida, entretanto, n o dI')‘ OVocar “Onfjgg;,
Jduilleiirt?naelzllgagg que se passa com 0 depoimento pessogl9 C(z/'I IlI Ooilzt?\tla _1cla de ingy Ugiy
e julgamento (art. 390, § 2°). O interrogatérl? d : Zrt. 1 s; atra’vés )de diliaI:‘aem'ls a Obtenﬁéo
pelo juiz de esclarecimentos sobre 0 quadro fatico 3 caus ,de . eign Nncia ealizgye ,
qualquer momento do curso do processo, fora da audiéncia i 520, €m regra, Poden,
ocorrer até mesmo durante a fase recursal desenvolvida no tribunal.

realizaﬁo

O po Parg

daquelas imprescindivels € ISC¢
mento. Dessa forma, pode 0 JuiZ

das partes, para inquiri-las sobre 0S

XI - Primazia do julgamento de mérito

vicios. A meta da jurisdicao se concentra nos julgamentos de mérito, de.tal sorte que, antes de
julgar extinto o processo por for¢a de um embarago formal., deve o magistrado tentar garantiy
o prosseguimento do feito, suprindo as deficiéncias sanaveis (CPC, art. 317).

XIl - Demandas repetitivas

Por fim, estabelece o Codigo que, quando se deparar com diversas demandas individuajs
repetitivas, deve o juiz oficiar o Ministério Publico, a Defensoria Publica e outros legitimados
para, se for o caso, promover a propositura da agao coletiva respectiva (CPC, art. 139, X). Trata.
-se de medida pratica e mais salutar do que a conversao em agdo coletiva, alvitrada no texto
aprovado no Congresso e que foi objeto de veto da Presidéncia da Republica.

Xl - Gerenciamento do processo

Em suma: cabe a0 juiz o dever de gerenciar o processo, adotando medidas para a boa
conducdo da causa, visando a concretizacio de um processo justo, célere e efetivo. Referido
gerenciamento impoe atribuir maiores poderes a0 magistrado, que deverd exercé-los com a

finalidade de prestar a tutela jurisdicional da melhor forma possivel,*® sempre com fiel obser-
vancia das normas fundamentais do processo justo (arts. 1°a 12).

No processamento e julgamento da lide, Imp6e 0 Codigo ao juiz mais o poder-dever de
ater-se as seguintes regras:

(a) Assim que receber a peti¢ao inicial, o

. Juiz tem o poder de admiti-la ou inadmiti-la,
conforme estejam presentes ou nio os

pressupostos de constituicao valida do processo

O ———

“  ANDRADE, Erico. As novas perspectivas do i sta
' ' gerenciamento e da “ izacao” rocesso. Revis
de Processo, v. 193, p. 193, mar. 2011 da “contratualizacdo” do p
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¢a0 sob o argumento de lacuna ou obs-
art. .140, caput). Assim, nio havendo norma
"ﬁ O Juiz, para julgar, recorrera a analogia, aos
dir <?ito (art. 4> da LINDB). A regra de preenchi-
€rais refere-se aqueles principios deduzidos da

1o s litucional. Quan ’ ituc
sua aplicabilidade ind epende de Quanto aos princCipios constltucmnals,
acuna no ordenamento juridico, uma vez que sao

otados de j yDria. i
d for¢a normativa Propria, independente de qualquer regulamentagao

por lei ordinaria (CF, art. 5¢, § 10). Ap]; el y , i
ot 8 > . Aplicam-se, pois, seja isso o direito
positivo infraconstitucional, : Bslanet il

(d) O recurso a equidade, que consiste em abrandar o rigor da norma legal diante das
particularidades do caso concreto, 56 & permitido nos casos previstos em lei (art. 140,
paragrafo unico).

(e) Alide se{é decidida nos limites em que a parte a propde, sendo defeso ao juiz conhecer
de~ questoes I.lé'lO suscitadas, a cujo respeito a lei exige iniciativa da parte (art. 141).
Nao se permitem, pois, os julgamentos ultra petita, citra petita ou extra petita.

(f) Cabeao juiz proferir decisao que obste a fraude quando, pelas circunstancias da causa,
convencer-se de que autor e réu se serviram do processo para praticar ato simulado ou

conseguir fim proibido por lei. Aplicara, in casu, de oficio, as penalidades da litigincia
de ma-fé (art. 142).

(g) Naapuragao da verdade dos fatos que interessam a solucao da causa, cabera ao juiz,
de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao julga-
mento do meérito (art. 370, caput), bem como indeferir, em decisao fundamentada,
as diligéncias inuteis ou meramente protelatorias (paragrafo unico) (vide, adiante,

itens 650 e 652).

(h) O Codigo anterior determinava que, na apreciagdo da prova, o juiz procederia
livremente, atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que
nio alegados pelas partes, mas sem ir além do pedido (iudex secundum allegata et
probata decidere debet). Essa livre apreciagao da prova, contudo, nao era sin6nimo
de arbitrariedade, ja que havia de ser feita segundo critérios logicos e maximas da
experiéncia, cabendo ao juiz fundamentar a sentenga, por meio da indicagao expressa
dos motivos que formaram o seu convencimento (CPC/1973, art. 131). A nova lei
nao repetiu o principio, deixando de atrelar o julgamento ao livre convencimento
do juiz, diante do temor de ensejar decisoes discricionarias (CPC, art. 371). O juiz,
segundo a lei nova, devera julgar de acordo com a prova dos autos e na conformi-

dade do direito aplicével aos fatos apurados, mas ndo o fara discricionariamente
ma inteligéncia que se apoie apenas em sua consciéncia. Mes-
1988 inclui entre os fundamentos do Estatuto

que todas as decisoes sejam fundamentadas,
[X). Assim, o julgador devera

to (CPC, art. 11).

mediante escolha de u
mo porque a Constitui¢ao Federal de

da Magistratura a obrigatoriedade de
sob pena de nulidade (Constituigao Federal, art. ?3,
apresentar as razdes da formagao de seu convencimen

Em resumo, o direito processual moderno confere ao juiz a possibilidade de um gerencia-
mento do processo, capaz de impedir diligéncias desnecessdrias e procrastinatorias; de adaptar
)

; T T T e e
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o procedimento as Neces i
nizacio e condugdo da marcha p

' 27
de resolucio de contflitos.

298. Atividade criativado juiz

A ordem legal positiva aspira a Set exaustiva, mas nao conscg ir toda neceg,

S | mas apenas Pl ok
t'or da socgiedzde Regras incompletas, lacunas legals, nor % genericas g
normativa .

inevitaveis no direito positivo. S T, Sy ,
Nada obstante, 0 juiz, na tarefa de prestar a tutela )Lll‘lSdlClOI‘lal, NA0 se exime (e decig;

sob a alegagdo de lacunaou obscuridade do ordena{rlentO jur fdic; (ClP Cf/ 2015, art. 130). Caber.
lhe-4, em primeiro lugar, aplicar as normas lega{& e quan (Zlad'el ;)r, )Omlssi, decidir ‘
caso d,e acordo com a analogia, 0s costumes € 08 Principios gerais ae aireito” (art. 4° d LINDp)

A missio do juiz ndo é, dessa maneira, apenas 4 de repr(?guglr, 2a le.OmPOSlc;ao dalie ,
regra editada pelo legislador. Incumbe-lhe, também, uma atvigal el‘;’a ”Ia’ para complety;
preceito legal genérico e pouco detalhado, assim como para SUPLITHIE 45 facunas.

Nessa perspectiva moderna do direito, 0s pr ifldpioS P c.os.tumes;ssumem forca norm,
tiva tanto como as regras. Todos sdo fontes de dlre}tg, de queo juiz tem de se valer para compoy
os conflitos juridicos e nao apenas a lei. O princq,)z.o, em tgl C,OI.l)uI,l,tzl:ra, S NOrma sujeita ;
aplicagdo graduada em fungdo de circunstancias fatlc:as ou A)ur%dlcas . §e nao ha preceito leg|
especifico, se a analogia nio oferece oportunidade de incidéncia, se a lei ex1st.ente € geneérica gy
incompleta, os principios do direito entrardo em atividade com a mesma autoridade e forca da Je;

E denegacio de justica, por isso, deixar de examinar uma pretensao deduzida em Juizo,
apenas porque nao disciplinada especifica e diretamente por norma legal. O direito nig
resume aos preceitos da lei.

No desempenho, porém, da atuagdo criativa, o juiz nao deverd, obviamente, se colocar
acima da lei, porque a ordem constitucional se acha apoiada no principio da legalidade, Pode
interpretar a lei atualizando-se o sentido, para adequa-la aos costumes e anseios da sociedade

contemporanea. Pode aprimora-la, pode completa-la, suprindo-lhe as lacunas, mas nio deve,
de forma alguma, despreza-la ou revoga-la.?®

299. Uma adverténcia sobre o garantismo processual e o ativismo judicial

Esta em voga em certos circulos de estudos processuais colocar em confronto o que se con-
vencionou chamar de garantismo processual e o ativismo judicial. Nessa experiéncia, aponta-se, a
partir de um enfoque maniqueista, para um antagonismo total entre as duas ideias, em que uma
exigiria a anulagao da outra, de modo que cada qual s6 teria possibilidade de ser adotada se o fosse

de forr’na plena e exclusiva, com o que se elimina qualquer possibilidade de convivéncia entre ambas.
E bom ressaltar, desde logo
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Reconhece-sea existéncia de doutrmaQOres de peso, mas nao numerosos, que se empolgam
na defesa dessa garantia ampla da autonomia e liberdade das partes e na luta contra o ativismo
judicial, por entendé-lo comprometedor da imparcialidade do juiz, valor havido como supremo,
que se teria de preservar a todo custo, a bem da melhor qualidade da prestagio jurisdicional.

Nio €, todavia, nesse rumo que se construiu a atual constitucionaliza¢ao das garantias
hasicas do processo concebidas pelo Estado Democrético de Direito. Em sintese, o que se
entrevé na ordem constitucional ¢ o intuito evidente de implantar um sistema democratico €

cooperativo, em que o.esforqo para se alcangar uma justa composi¢io dos litigios seja exercido
paritariamente pelos litigantes e pelo juiz.

Impde-se, nessa altura, reconhecer que o direito de nosso tempo ¢ pensado mais a partir
das funcoes dinamicas que deve desempenhar no meio social, do que das estruturas estaticas
com que a ordem juridica se organiza. Os apriorismos conceituais sao de pequena e escassa
relevancia, nessa perspectiva, pois o que cumpre revelar e interpretar € o papel que se almeja
desempenhar e o objetivo a ser alcancado. O que importa para o jurista, no dizer de Bobbio,
nio é saber o que € o direito, mas para que Serve o direito.

Nesse prisma, apos a completa constitucionalizacio do processo, transformado que foi num
complexo de garantias fundamentais, todas institucionalizadas como instrumento destinado a

produzir a pacificago social, mediante a justa composicio dos litigios, o importante deixa de

ser 0 enfoque isolado do papel do juiz. Passaa sera visualizacio de como deve ser construida a
eaca a paz social, dentro do sistema processual democratico.

O que se constata nessa visao dinamica e funcional do processo constitucionalizado ¢
que nio mais se cogita neutralizar e minimizar a func¢ao do juiz, tampouco erguer as partes a
uma posicio de exacerbada hegemonia na determinacio do destino da prestacao jurisdicional.
Na verdade, o processo justo concebido na ordem constituciona.l de hoje impoe uma
comparticipacdo de todos os seus sujeitos no iter de construcao do prov.m.lento com que o )ug
definird a solucio do litigio. O processo, portanto, Nao é obra nem do juiz nem das partes, ja

que se transformou num sistema de cooperagao, em simetria de’pqsiqées .entre as parte.s .e 0
0rgao judicante. No estagio de preparagao do provimento nao ha hlere}rqula entre 0s sujeitos
do processo. S6 no estagio final, isto €, na decretagao df) ato .de autoridade com que a com-
posicio do conflito sera alcangada, € que S€ quebrard a simetria, porque esse ato )u.r1§d1c1o,nal
derradeiro implica exercicio de soberania estatal, que, dentro d,o.processo, ép?nas~o juiz .detem,

Entretanto, a sujei¢ao do processo ao principlio democratico de participagao efetiva das

partes na construcio do provimento judicial, de certa forma, se faz presente ate mesmo no

composicao justa do conflito, que am
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mentado
mOtiVad(;

proprio ato decisorio, porqt E exigir qUE O provimen
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implica dizer que o juiz, a0
e se ndo as acolher, terd de de

A par disso, 0 controle e censurd

teriori, por meio do dup

ar
N et 3 Odera lgnor . .
decidir, nao p ). uridicamente, porque as rejeita,

<obre o ato do julgador também ocoy,

= Je sorte que pela via dos recursos, erros

Tribunal, 6rgao judicial hieraquicam

. contr olara hlgldeZ do jlllgamento das Casnte

superior, cuja fungao consiste e que faz jus % pisfeld )urls C‘liCional, ik Os:]&
'@iﬁsslf:eq&zt?vzrﬁifﬁ jto o pela redugdo dojuiza condicio de

posi

expectador do duelo entre as partes. ,
Por isso mesmo, o confronto maniqueis

monStral',

ta entre ativismo udicial e garantismo procesgy, con.

tém um dilema superado pelaatual sistemdtica do Procgsso de(;nocoritlrc;ziietz iCOUi <e) Ii;ﬂs(:l O autoritarigy,
ou ditadura do juiz se contorna € combate pelo dinamismo do ¢ Criy e gpre?s?, “M que
0 juiz tem forcosamente de participar do didlogo com as partes, an dire(ilto dq faﬁ €C1520, € pel,
reconhecimento de que aos litigantes nao se acha garanEldO apetias o ¢ € alar no procegs,
mas de ser ouvido e de influir efetivamente na preparagao ¢ formulagdo do ato judicial que ditay
a justa composicao do litigio. . .

As correntes doutrinarias amplamente majoritarias € G mais modernqs Codigos europeys
nio aceitam a figura do juiz indiferente a busca da verdade e a justica do.prowmel?toT COMO insjs.
tem em defender os que minoritariamente se batem pela teoria do garanf1§mo. O direito como yp
todo se acha constitucionalizado por inteiro; e as constituicoes democraticas de nosso tempo sj

estatutos acentuadamente éticos, e nao puro repositorio de regras frias e preceptivas. Valores comg
justica, solidariedade social, dignidade da pessoa humana passaram a categoria de fundamentos

do Estado Democratico.

A justica, num Estado assim fundamentado, pode alhear-se da verdade, pode ser indiferente ;
conformidade, ou nio, da sentenca com a moralidade e com a justi¢a intrinseca de seus provimen-
tos? Como admitir possa o juiz, responsavel pela justiga da sentenca, cruzar os bracos e permanecer
inerte diante de uma instrucao probatoria incompleta e nao reveladora dos fatos relevantes da causa,

quando tem condigbes de determinar a produgao de meios de convencimento adequados a formagio
de um convencimento mais seguro?

Justica e verdade sao ideias indissocidveis, da mesma forma que nio se pode dissociar injustica
e mentira ou falsidade.

Falso e injusto, portanto, € o juiz que resolve um litigio, ciente de que a prova do fato basico da
causa nao foi produzida, embora nada houvesse para impedi-la. A imparcialidade nio pode maniets-
-lo, bloqueando o acesso a verdade, quando nada o impedia de conhecé-la. Parcialidade realmente
grave, e incompativel com o processo justo, é a que comete o juiz que decide a demanda em favor
de uma das partes, consciente de que o faz por falta de uma prova que estaria perfeitamente a seu

)

2
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300. Responsabilidade do juiz

Além d‘as san¢oes disciPlinares, 0)uiz responde civilmente pela indenizacio dos prejuizos
acarretados a parte nos seguintes casos (CPC/2015, art. 143):

(a) quando proceder com dolo ou fraude no exercicio de suas func¢oes (inciso I);

(b) quanfl(.) recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar
de oficio ou a requerimento da parte (inciso I1).

A segunda hipotese acima s6 se reputard verificada depois que a parte requerer ao juiz
que determine a providéncia e o requerimento nao for apreciado no prazo de 10 dias (art. 143,
paragrafo nico).

301. Garantia de imparcialidade do juiz

E imprescindivel a lisura e ao prestigio das decisdes judiciais a inexisténcia da menor

davida sobre motivos de ordem pessoal que possam influir no dnimo do julgador.” Néo basta,
outrossim, que o juiz, na sua consciéncia, sinta-se capaz de exercitar o seu oficio com a habitual

imparcialidade. Faz-se necessario que ndo suscite em ninguém a duvida de que motivos pessoais

possam influir sobre seu 4nimo.*! Na pitoresca comparagdo de Andrioli, "o magistrado, como

» Lt . b)) 32
a mulher de César, nao deve nunca ser suspeito.

Dai a fixacdo pelo C6digo de causas que tornam o juiz impedido ou suspeito, vedando-lhe
a participacio em determinadas causas. Os casos de impedimento sio mais graves e, uma vez

desobedecidos, tornam vulneréavel a coisa julgada, pois ensejam acao rescisoria da sentenca
(CPC, art. 966, I1). J4 os de suspeigdo permitem O afastamepto do juiz do processo, mas nao
afetam a coisa julgada, se nao houver a oportuna rectisd do julgador pela par.te.’ |

de suspeicdo e impedimento tanto aos juizes singulares
fetarem o poder jurisdicional do érgao judicante, ¢
es motivos legais de impedimento ou suspeita sao
licacdo analdgica, nem interpretagao extensiva.”

Aplicam-se os motivos legais
como aos membros dos tribunais. Por a

assente na doutrina e jurisprudéncia que €ss
de direito estrito, nio admitindo, por isso, ap

\\—————
r MARQUES, José Frederico. Manual de Dirello

LIEBMAN, Enrico Tullio. Manuale di Diritto Proc
ANDRIOLI, Virgilio. Lezioni di Diritto Processuale %
ANDRIOLI, Virgilio. Lezioni di Diritto processuale CIVi

processual Civil. 5a0 Paulo: Saraiva, 1974, v.1, n. 214, p. 237.
essuale Civile. Milano: Giuffre, 1968, n. 59, v. |, p. 127-128.

Civile. Napoli: Jovene, 1973, V. - n:3%.:.0. 155,
le. Napoli: Jovene, 1973, V. ,n.31,v.l,p. 156.

3]
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(b) de que conheceu em outro grau
inciso I); o
(c) ( ndo nele estiver postulando, cOMO defensor pubh;), advogado ou mep},
; %/lll'nistério Publico, seu conjuge ou companheiro, ou qua qlller.pare.nte., consan
oul afim, em linha reta ou colateral, ate o terceiro grau, Inciusive (inciso [11):

(d) quando for parte no feito ele proprio, seu COMJUEE ou cc.)mpanhe.lr 0,1 ou Parente, ¢y,
sanguineo ou afim, em linha reta ou colateral, até o terceiro grau, inclusive (incisg V)
(e) quando for sdcio ou membro de direcio ou de administragao de pessoa juridics Par
na causa (inciso V);

(f) quando for herdeiro presuntivo, donatario ou empregador de qualquer das Darte:
(inciso VI); | : !

(¢) em que figure como parte instituigao de ensino coma qqal tenha relacdo de em
ou decorrente de contrato de prestagao de servigos (inciso VII);

(h) em que figure como parte cliente do escritorio de advocacia de seu conjuge, compy.

nheiro ou parente, consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral, até o tercejr,
: : oo -2y 34
grau, inclusive (inciso VIII);’

(i) quando promover agdo contra a parte ou seu advogado (inciso IX).

[0 dO
gul’ne()

)

(e

Prego

No caso do ne I11, supra, nio permite 0 C6digo que a parte mude de advogado ou defensor
publico apenas para provocar o impedimento do juiz. Esse impedimento s6 ocorre quando o

juiz, a0 tomar conhecimento da causa, ji encontra o advogado, o defensor ou 0 membro do
Ministério Publico atuando (art. 144, § 1°).

Por outro lado, o impedimento decorrente de mandato conferido a membro de escritdrio de

advocacia que tenha em seus quadros advogado que seja conjuge ou companheiro, ou qualquer
parente, consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral, até o terceiro grau, inclusive, do juiz,

configurar-se-a ainda que o mandatdrio ndo intervenha diretamente no processo (art. 144, § 3°).

O Cddigo atual veda, ainda, em carater geral, que se crie fato superveniente apenas com
o intuito de caracterizar o impedimento do juiz (art. 144, § 2°).

Il - Casos de suspeicao do juiz
Ocorre suspei¢do de parcialidade do juiz, nos termos do art. 145 do CPC/2015, quando:

(a) for amigo intimo ou inimigo de qualquer das partes ou de seus advogados (inciso I)

O. P.Ienério do .Sup.remoT.ribunaI Federal, por maioria, julgou inconstitucional regra do Codigo de Processo
Civil que amplia oimpedimento de juizes (art. 144, VIll) (STF Pleno, ADI 5.953, Rel. p/ ac. Min. Gilmar Mendes
ac. 21.08.2023, pendente de publicacao. Disponivel em

_ : https://portal.stf.jus. icias/verNoticiaDetalhe ‘
asp?idConteudo=512602&ori=1. Acesso em: 4 out. 2023).p : D A ‘

34
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Admite 0 Codigo, ainda, que o juiz
) e declare suspeito j nti
2 - ¥ . por motivo de foro intimo, que,
n?tur.aliineglltle,:réilgrp;fr?icgia selr(;z P 11c1.tad? Pelo julgador (art. 145, § 1°). “Nos termos da jurispru-
ERancort nal de Justica, a declar 4620 pelo magistrado de suspei¢io por motivo

yperveniente nao tem efeitos retroat; 20 1 . .
supe y | 1VOS, Nao importando em nulidade dos atos processuais
praticados em momento anterior ao fato ensejador da suspeicio”*

: y B . . ’ . ~
| A nova lei considera ilegitima a alegacio de suspeigao quando: (i) houver sido provocada

por quem a alega§ e (ii) a parte que a alega houver praticado ato que signifique manifesta
aceitacao do arguido (art. 145, § 20)

Nos tribunais, hd um caso especial de impedimento, que se dé entre dois ou mais
Julzes-membr(.)s, que.mdo. parentes, consanguineos ou afins, em linha reta ou colateral, até o
terceiro grau, inclusive (i.e., entre avd e bisneto ou entre tio e sobrinho). O primeiro desses

juizes que tomar conhecimento do processo, no tribunal, impede que o outro atue no pro-
cesso, passando 0s autos ao seu substituto legal (art. 147).

303. Juiz-testemunha

O juiz, como qualquer pessoa, pode presenciar, fora do processo, fatos que se tornam
relevantes para o julgamento da causa. Nao estd, obviamente, impedido de testemunhar a
seu respeito em juizo. O que nao se tolera € a confusdo das duas fungoes, a de julgar e a de

testemunhar.

Se é arrolado o juiz como testemunha, deverd, em primeiro lugar, certificar-se de que
realmente tenha algum conhecimento acerca do fato discutido no processo. Inexistindo o
que depor, ser-lhe-a possivel recusar-se a atuar como testemunha no feito submetido a sua

direcio. Tendo, porém, conhecimento pessoal a revelar, instalar-se-d a incompatibilidade
entre a qualidade de magistrado e a de testemunha. Ficara impedido de continuar como juiz

do feito (CPC, art. 144, I).
Ainda, porém, que ndo seja arrolado como testemunha, ndo tem o juiz condigao de
o houver presenciado os fatos basicos do litigio. E que,

dirigir o processo e julga-lo, quand P . .
te, sua convic¢ao estaria sob impacto

em tal circunstancia, consciente ou inconscientemen
de eventos e circunstancias extra-autos. | :
S0 o fato notério permite invocagao pelo juiz sem O previo Crivo da apura¢ao nos au-

tos. Se o juiz profere a sentenga segundo conhecimento pessqal c.lo.s fatos ou d§ parte deles,
0 processo torna-se nulo, pois “atua como testemunha extrajudicial, estando impedido de

. 5 oy i T
exercer suas funcoes jurisdicionais, ante pressuposto processual da imparcialidade”

Na verdade. a influéncia do conhecimento extra-autos que 0 JHi2 detenha sobre a base

it i itor diante desse
ftica da |; : - da garantia do contraditorio. A sentenga,
N : de elementos que Nao passaram pelo debate dia-

: nos autos nao existe para o processo, segundo

< : : .13.04.2016,DJe 09.08.2016
Min. Assusete Magalhaes, ac 13 , |

STJ, 12 Secao, PET no REsp 1.339.313/RJ, Rel.p/ac: <t

1oTACichP, Ap. 387.889,FI)2a C. Rel. Juiz Rodrigues de Carvalho, ac. 16.03.1988, R
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nve
’ . A . 4 anaSo O CO na
classica parémia de raizes rom (art. 371). :

cesso
sobre os fatos e elementos do Pro “tudo aconselha que, sabedor comg

o de Amaral 5antos de que

) o i m
tivel com a fungao de juiz, transmitindo 5 g em

[ecdg

Dai a conclusa

; 3 : incompa
e N0 como juiz, este S€ dé por n p

do processo a outro magistrado.

b ' impedido
304. Exclusio do juiz suspeito Ou! P 3 e .
H4 um dever para o juiz de ~econhecer e declarar, €X officio, seu proprio impedim;
a um dever

A uado par
Suspeiqéo E ha tambénl, para d parte, O remedlo pI‘OCCSSual adeq para afaStar da Causa

0 iuiz suspeito ou impedido, quando este viola o dever de ablstlenqaoi E(;n 0utra’s Palavms;é
olirigaqéopdo juiz de abster-se corresponde o direito processual da parte de recusq-lo

Essa recusa da parte processa-se pot meio de um incfldffnt? de lmPedléﬂetnto ou Suspeig,
(CPC, art. 146), que ¢ autuado em apartado aos autos pr incipais € queé pode ter ou nio efe;,

suspensivo com relagao ao processo.

Nto oy

305. Procedimento da alegagdo de impedimento € de suspeicao

O impedimento e a suspeigao referem-se ao julz, COMO pessoa fisica encarregada (,
prestacdo jurisdicional. Assim, quando o juiz € afa§ta’d0 do processo p.%r m(;tlvo de impeg;.
mento ou suspei¢ao, 0 processo nao se desloca do juizo (foro, vara, tribunal etc.). Apeng;

4

julgador, dentro do mesmo 6rgao, ¢ que € substituido.

Embora preveja o Codigo prazo de quinze dias para essas.alegag.(”)es, a contar do ¢o.
nhecimento do fato (art. 146, caput, do CPC/2015), no caso de lmpedlmento, pelo menos,
¢ de admitir-se que nio ocorre preclusdo da faculdade de arguir a 1ncapac’idade do juiz. Issg
porque, até depois da res iudicata, o Codigo permite 2 invocacdo desse vicio para rescindir
a sentenca (art. 966, II).

O impedimento e a suspeigdo devem ser, €m regra, reconhecidos pelo juiz, de oficio, ag
tomar conhecimento do processo. O incidente formulado pela parte € cabivel apenas quando
0 juiz descumpra o seu dever funcional de afastar-se espontaneamente da causa.

| — Pedido de afastamento do juiz

A arguicao de impedimento ou suspeigdo ¢ feita nos proprios autos. Deve a parte re-
querente formuld-la em peticao especifica dirigida ao juiz da causa, indicando o motivo da
recusa, que ha de ser um dos previstos nos arts. 144 e 145 do CPC/2015, pois a enumeracio

legal é taxativa.” Pode, ainda, instruir a peti¢io com documentos em que se fundar a alegagio
e com rol de testemunhas (art. 146, caput).

Suscitado o incidente, o processo serd suspenso, nos termos do art. 313, III, ficando impe-
dida a pratica de atos processuais, enquanto nao julgada a arguicao (art. 314). Em se tratando

de atos urgentes e inadiaveis, cujo protelamento possa causar dano irreparavel, a solugio da
emergéncia dar-se-a por meio de sua submissao ao juiz substituto do impugnado (art. 146, § 3°).

. ~O advggado da parte requerente nao necessita de poderes especiais para arguir a sus-
peicao ou o impedimento do juiz, segundo se depreende do art. 105.4

.3
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ANS\/]\RAL] 3/9\NTOS, Moacyr. Prova Judicidria no Civel e no Comercial. 3. ed. Sao Paulo: Max Limonad, 1966
n.51, p. 129.
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|| - Respostas do magistrado

(i) reconhecer os mo.tlvos para sua recusa e ordenar imediatamente a remessa dos
autos ao seu substituto legal (art. 146, § 1°);

(ii) rejeitar os motivos de seu afastamento, determinando a autuacdo em apartado da

peticao €, no prazo de quinze dias, apresentar suas razdes, acompanhadas de do-

cumentos e de rol de testemunhas, se houver, ordenando a remessa do incidente
ao tribunal (art. 146, § 1°).

Como se V€, no incidente de suspei¢ao ou impedimento, a posicdo de requerido toca ao
proprio juiz recusado, visto que o requerente se dirige ao drgao judiciario superior para tentar
diretamente a exclusao de sua pessoa da relaciao processual. Sua posicao assemelha-se a de um
réu, durante a tramitacao do procedimento incidental, tanto que, se o incidente for procedente,

0 juiz sofrera até condenagao nas custas (art. 146, § 4°).

Nio obstante se reconheca ao magistrado a posigao de sujeito passivo do incidente, a
peticio que o provoca sera dirigida ao proprio juiz rejeitado. Porém, nao lhf: caberd, como €
0bvio, indeferir a pretensao, nem mesmo quando reputd-la manifestamente.1mprocedente. A
subida dos autos ao tribunal é obrigatoria, € nao havera sequer lugar para ouvida da outra parte

do processo principal. A questao se restringe ao excipiente e ao excepto.

lll - Apreciacéo e julgamento do incidente

A apreciacao e o julgamento do incidente, quando o juiz nao acolhe a arguicao, tocam

4 1 1 4]
20 Tribunal a que ele se acha subordinado, e nunca a0 proprio lmP}lgn_adf)- Se, em vez df,?
lve indeferir a impugnagao liminarmente, cabera

mandado de seguranca “para a cassagio tanto daquele indefeflrrzlento lll’I}ll;lj;’ como dos atos
Praticados no periodo de suspensao desencadeado pela oposicdo da excecao,™ mesmo porque

r i 43
0 CPC/2015 nio prevé recurso paraa especle. .
Distribuido o incidente no tribunal, 0 relator devera declarar os efeitos em que o recebe:

' rmalmente em primeira
(i) se ndo atribuir efeito suspensivo, 0 processo voltara acceorzir;r1 SIII)(; i EIl)té e
Instancia; (ii) se o receber com efeito suspensivo, p kot

samento do incidente (art. 146, $ 2°).

y ~ rado
Prevé o Cédigo que, enquanto na® dec.:la o requerimento
quando este for recebido com efeito suspensivo;

dirigido ao substituto legal do juiz (art. %46, § 3°).

Por importar afastamento do .magIS .
de ordem moral e de alta relevancia, que p

o efeito em que é recebido o incidente ou
de tutela de urgéncia deve ser

50, principio que se aplica tambeém aos ma-

T ——— gar a exceg SRS
L e .= nao pode Julga a 600/RJ, Rel. Min. Ari Pargendler,
strados que atuam no segun
ac. 02.05.2006, DJU 12.06.2006, p-477) o Janior, ac. 05.06.2007, DJU 27.08.2007, p. 253.
> ST ' . Aldir Passarin O : no sentido de ser cabivel mandado de
o 4T, RMS 13.739/RJ, Rel. Min.  entendimento

curso e é teratolégico ou manifestamente

Consolidou-se na jurisprudénci ki, ac. 19.03.2009, DJe 26.03.2009).

*€guranca contra ato judicial quando €

in. Teor!
abusive” (sT), 12T, RMS 27.608/PR, Rel- MIT
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menosprezo a propri
dispensavel prova induvidosa. . ou de suspei¢ao € improcedente, q

“Verificando que a alegaga : 1 do-se de impedimento ou de s
rejeita-la-a” (art. 146, 4°). “ACO' ' : sty
suspeicao, o tribunal condenara O
(art. 146, § 5°). Neste ultimo caso,
dimento de competéncia originaria

oy cdo i en
oredo que se encarregara do julgam S : |

et s . edimento ou a suspeicao, fixard 0 momento a pyry;, 3
Se o tribunal reconhecer 0 1mp .

qual o juiz nao poderia ter atuado (art. 146, S 6°) e decret.ar.'é a( :::h;i:;le;;f) alos, Praticad,
quando ja presente 0 motivo de impedimento ou de suspe€igao . : .

IV - Extensdo do reconhecimento do impedimento ou da suspei¢ao

peigao se limitam a interditar a atuacio do iy

apenas No pProcesso em que a arguigao se verificou. Correspondem a maioria das hipdteges dog

arts. 144 e 145 do CPC. H4, porém, alguns que s¢ referem a problemas de am12adfi, Inimizade o,
parentesco que, uma vez configurados e reconhecidos num processo, afetam a Imparcialidads
do magistrado nao sO No caso dos autos, mas para todos e quaisquer processos que €nvolvam

a mesma parte.”

Ha casos em que 0 impedimento € a Sus

306. Impedimento ou suspei¢ao de outros sujeitos processuais

Dispoe o atual Cédigo que se aplicam os motivos de impedimento ou de suspeigao: (i) ag
membro do Ministério Publico; (ii) aos auxiliares da justi¢a; e (iii) aos demais sujeitos Imparciais
do processo - perito, intérprete ou serventudrio de justiga (CPC/2015, art. 148).

O pedido de suspeicio ou impedimento deverd ser feito em peti¢ao fundamentada e
devidamente instruida, na primeira oportunidade em que couber a parte falar nos autos (art.
148, § 1°, 12 parte). O incidente serd processado em separado e nao importard a suspensio do
processo. O arguido tera o prazo de quinze dias para apresentar sua manifestagao e requerer

a produgao de prova, quando necessdria (art. 148, § 1°, 22 parte). No tribunal, o incidente ob-
servara o rito preconizado por seu regimento interno (art. 148, § 2°).

O procedimento de argui¢do do impedimento ou suspei¢ao de testemunha segue rito

proprio previsto na regulamentac@o da prova oral, e ndo aquele estabelecido pelos §§ 1° e 2,
do art. 148, conforme dispée o § 3° do mesmo artigo.
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Juiz reconhece o0 impedimento

OuU a8 Suspeicao i

Juiz ndo reconhece o

impedimento ou a suspeicao "

Autos sao remetidos ao

substituto legal (art. 146, § 19) A peticao é autuada em apartado

,

Em 15 dias o juiz apresenta suas razoes,
documentos

e provas (art. 146, § 19] ’

Os autos sao remetidos ao tribunal ’

Julgamento do Tribunal '

oooooooooooooooo
e

Atos do relator '-.

Rejeicao do

incidente '

Definicado dos efeitos

(art. 146, § 29) '

Acolhida do incidente

Tribunal fixa o
momento a partir
do qual ndo poderia

0 juiz ter atuado

Encerra-se 0
incidente
(art. 146, § 4°)

Com efeito suspensivo:
0 processo principal fica
suspenso ate o julgamento :

do incidente ’

Sem efeito
SUspensivo: 0 processo
principal continua
€m andamento

Tribunal decreta
nulidade dos atos do juiz
afetados pelo incidente

(art. 146, § 79)

As medidas de urgéncia
serao decididas
pelo substituto

(art. 146, § 3°)

!
[
!

O juiz pode recorrer
(art. 146, § 5¢9)




