142. Critérios de determinacio da competencia. Para que se realize
a divisdo de trabalho almejada pelas regras de competéncia, o legislador se

vale de determinados critérios. Conforme a doutrina preponderante, trés sio os
critérios: o objetivo, o territorial e o funcional.

Em termos mais rigorosos, o critério de determinagio da competéncia nio
se confunde com ela propria, ainda que seja usual, embora inexato, estender
a competéncia a qualificagdo que se da ao respectivo critério; dai se falar em
competéncia territorial ou funcional, por exemplo. Essa «promiscuidade» nao
¢ correta porque, do ponto de vista 10gico, uma coisa € o critério € outra o
resultado da respectiva aplicacdo. O critério funcional (infra n. 145) pode ser
determinante da competéncia de foro, isto €, da competéncia territorial; o cri-
tério territorial (infra n. 144) pode ser determinante da competencia de juizo
(como ocorre em muitos casos de competéncia dos juizos regionais) €, em mais
alta escala, determinar se o Estado brasileiro esta disposto - concorrente ou
exclusivamente - a exercer jurisdicdo sobre determinada controvérsig (CPC,
arts. 21 a 23). O critério objetivo (infra n. 143) do vglqr da causa 1nteffel.'e
com a competéncia de juizo: em Sao Paulo, 0 valor € ll.mllt.e para corr’lp.etenma
dos juizos regionais, ressalvadas regras ditadas por Criterio dfl matéria ¢ do
territério (também esses critérios para determinagdo de competencia de juizo).

Em suma: para mais adequada compreensdo do fenomeno parece CorTeto
enfatizar que as regras sobre competéncia levam €m conta detgrmlflad; Critério;
O critério pode ser objetivo, territorial ou funmonfll; e a aplicacdo das regras
(que incorporam determinados critérios) dita OS diferentes passos NECessarios

Para se chegar até aquele que apreciard a controversia.




material controvertida € S

Mas, quando se diz que €S5¢ Crl
cial, é preciso considerar 0 modo € 08

no processo.
Sob o angulo da matéria, para ilustrar, a lei considera se a matéria é Civil
penal, trabalhista, eleitoral, dentre outros. Sendo civil, eventualmente a bygc,

do critério de determinagdo de competéncia pode ser refinada, passando a se
considerar, por exemplo, se a controvérsia envolve direito de familia e sucessoes,

temas empresariais ou societdrios, questoes afeta.s a consumidor ou a registrog
publicos. Mas, 0 que verdadeiramente 1mporta verlﬁcai, par\a esse fim, é o objeto
do processo, que é composto pelo pedido (ou pretensdo), a luz dos respectivos
fundamentos (ou causa de pedir). Ou seja: a matéria que determina a competén-
cia é aquela afirmada na peticao inicial. Por isso é que se diz - corretamente
por sinal - que a competéncia deve ser aferida em estado de assercdo, isto é,
diante dos termos da demanda. Ndo hd que se aprofundar a cogni¢ao nesse
momento: saber se os fatos expostos na inicial ocorreram e se deles decorre o
efeito juridico pretendido pelo autor € tema afeto ao julgamento do mérito, que
estd ligado 4 procedéncia ou improcedéncia da demanda. Eventual confusio
entre os conceitos, dentre outras distor¢des, pode levar a indevida antecipagio
do julgamento do mérito, com ofensa ao devido processo legal — o0 que € coisa
diversa do indeferimento da inicial, que pode at€ se justificar, mas por causas
diversas (CPC, arts. 330 e 332). Mesmo nos casos em que O merito possa ser
julgado desde logo, como ocorre nos casos de improcedéncia liminar do pedido
(CPC, art. 332), nao deve haver confusao entre a qualificagdo do objeto do
processo (e, portanto, da matéria nele veiculada) para efeito de competéncia,
de um lado, e o julgamento do mérito propriamente dito.

«Exemplo que bem ilustra a assertiva estd nas relagdes juridicas fron-
teiricas entre o Direito Civil e o Direito do Trabalho. Se o autor ingressa
na Justica especializada, afirmando que a relacdo firmada com o réu é tipico
copt.rato de trabalho, e o 6rgdo judicial entende que nio estdo presentes 0s Ie-
quisitos proprios dessa espécie de relagdo juridica (continuidade, onerosidade,
al’teridade, subordinacdo e pessoalidade), a conclusdo (tenha ou nio havido
dilagao probatoria) ndo deve ser pela incompeténcia, mas pela improcedéncia
da Qemanda. O mesmo vale para a hipétese inversa, de demanda perante
Justica comum, sob a assertiva de haver contrato de prestacdo de servigos.

A coisa julgada material ndo serd Gbice para que nova demanda seja repro-
posta com base em fundamento diverso, isto é, nova causa de pedir (quem

aleggra contrato de trabalho, volta agora com o fundamento de prestagdo de
SEIrvigos; € vice-versa).»

Também convém lembrar que o objeto do processo estd sujeito a regra de
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: 48 Na peticao inicial, com d
objeto permaneca estive ‘ ’ WE—
que esse 0DbJeto p \ 1 qualidade que também deve ter a determi-

expressdo economica determinada e, nesse caso, sua quantificacdo dependera
de atribui¢do pelo autor, sujeita a impugnacio pelo adversario e controle pelo

juiz. Em qualquer caso, o valor que € critério para determinar a competéncia é
aquele fixado no processo. Em relagdo a ele, embora seja relevante a assercdo
pelo autor, nd3o € a expressao por ele indicada que necessariamente prevalece
porque, como dito, ele pode ser objeto de impugnacdo ou mesmo de alteracio

de oficio.

De todo modo, a consideracao do valor da causa como critério de deter-
mina¢do de competéncia no ordenamento brasileiro tem diminuta importancia,
ainda menor se tomado como fixador de competéncia relativa: o CPC, embora
o mencione (CPC, art. 63), ndo estabelece regra de competéncia com base
nele. Fora do CPC, o valor é um dos parametros empregados para determinar
a competéncia dos Juizados Especiais; e € tomado para divisao de trabalho entre
juizos centrais e regionais, como ocorre na Comarca de Sao Paulo. Contudo,
nesses dois casos, o valor é critério de determinacd@o de competéncia inspirada

no interesse publico e, portanto, nao qualificavel como relativa.

«Pelas repercussdes que pode ter no processo — Nao apenas sobre compe-
téncia. mas sobre taxa judicidria (para o que € tomado como base de calculo),
honoréarios advocaticios, condenagdo por litigdncia de ma-fé - convém que
eventual questdo sobre o valor da causa seja resolvida de forma prévia; nao
a0 ensejo da sentenga. A decisdo intempestiva € fonte de inseguranga que

deve ser evitada a todo custo.»

Da mesma forma ocorre em relagdo as pessoas, que sa0 consideradas

para determinacdo da competéncia quando presentes na relacdo processual, ai

Incluidas as regras que informam o litisconsorcio (CPC, arts. 113 a 118) e as

formas de intervengo de terceiros, inclusive a assisténcia (CPC, arts. 119.e SS.).

Nesse campo, embora a determinagdo da competencia nicid
asserio feita pelo autor na inicial, ndo necessariamente ela prevalece por conta

disso. De forma andloga ao que se passa em relagao ao valor, o que prevalece
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erminagdo de competénf:ia é/o que concretamente se decig, "
relacdo processual: se alguej:m que fora 1ncllu}go ?aoiie:lr;an;i:t,e p;)r flt.O da parte
em atencdo a decisao do juiz - ou dela exc uA1 0 (p que p t 1 ‘;gltlma) - iss0
poderd interferir na determinacdo da competencia, bem o 01- \NVersamente,
se alguém vier a compor 4 relacao processual, embora nao inc uido pelo aygoy
icialmente, o fato devera ser conmdgarado e podera, eventualmente, acarretyy
a incompeténcia do 0rgao, com necessidade de remessa do processo para outre,

«A estabilizacdo do processo (CPC, art. 329) esta e}ssentada ng regra de
ndo alteracdo das partes, que permaneceti ta? como definidas no ato inaugura]
que é a demanda. Contudo, alteracoes subjetivas podem OCOTTer, por exemplo
nos casos de litisconsdrcio necessario antes ndo observado (CPC, art. 114)
de assisténcia (CPC, arts. 119 e ss.) e de outras formas de intervencio de
terceiros. Eventualmente, pode oCOIrer que 4 intervengdo nao seja admitida
justamente pela repercussao que teria sobre a comp?téncia; como € 0 caso,
que se colhe na jurisprudéncia, de denunciacdo da lide em relacdo a pessoa

juridica de direito pablico.»

para efeito de det

Ainda com relacdo a pessoa, a determinagao da competéncia pode con-
siderar diferentes aspectos que lhes digam respeito, tals como nacionalidade,
condicdo profissional ou pessoal; ser ou ndo autoridade; ser pessoa fisica ou
juridica e, nesse tltimo caso, ser pessoa de direito privado ou de direito publico.
A consideracio desse critério ndo raramente estd associada a preocupacdo de
tratar desigualmente os desiguais (na medida da desigualdade) para garantir o
acesso a Justica; ainda que essa ndo seja exatamente a preocupacdo do sistema
a0 atribuir a Justica Federal as causas envolvendo a Unido e outras pessoas
juridicas na esfera federal.

A circunstincia de que o critério objetivo considera dados da relagdo
material, tal qual introduzida no processo, nao faz desse dltimo um critério

determinante de competéncia que possa ser colocado ao lado dos demais. A
natureza do processo pode eventualmente ser considerada como elemento asso-
ciado a competéncia pelo Legislador. Mas isso ndo ocorre de forma autonoma
porque 0 que se considera € o que estd contido no processo, isto é, um dos tres

el§m§ntos que integram o critério objetivo (além, naturalmente, dos demais
critérios apontados na sequéncia).

,«N,O caso da competéncia origindria dos tribunais para agdo rescisoria.

0 Criterio € o funcional (infra n. 145) e, portanto, ndo é a natureza do pro-
Cesso que Prevalece; O mesmo pode ser dito quando a competéncia € ditada
pela relagdo de um processo com outro anterior. No caso de mandado d¢
seguranca de competéncia origindria de tribunais, mais uma vez, ndo € ©
E::Se:? < o determi.na’ a competéncia, porque o critério, decisivo para @
(Por?anfcl)1 Clc?r’itlée'ssa hlpo.tese, € a eSpec.ial condigdo da autoridade impetradd
. ro objetivo, que considera a pessoa). Mesmo no €aso de
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sociados a pessoa (no caso dos Juizados da Fa,z

y , i . Com efeito, nos passos que
devem ser seguldos at€ a determinacio da competencia, um deles diz respeito

justamente a0 f.or.o, IStO €, ao ferritorio. Isso ocorre quando se busca a comarca

. . ). Portanto, hd casos em que o
| egislador, para determinar o foro (= (erritorio) competente empregou o critério

territorial, COmo 0corre nos casos do art. 53 do CPC. Mas o tetritério pode ser
tomado tambe€m como critério para determinar outros passos ou etapas. Assim,
o territério € considerado para determinar a competéncia internacional (CPC,
arts. 21 € 22) ou até a competéncia de juizo (Lei 3.947/1983 do Estado de Sio

Paulo), como ocorre com os assim chamados «foros regionais» (que, na verdade,
s30 juizos dentro de uma comarca).

Embora esse crit€rio seja usualmente referido pela doutrina, o territorio
- entendido como crit€rio que determina a competéncia - ndo deixa, como no
critério objetivo, de ser elemento colhido na relacio controvertida. E de se
presumir ndo seja qualquer territorio o considerado pelo legislador, mas aquele
que de alguma forma esteja relacionado a controvérsia; ainda que o territorio
também seja considerado para efeito de desempenho das fungdes do juiz no
processo (infra n. 145). Portanto, nao seria propriamente incorreto incluir o
territorio dentro do critério objetivo porque ele também € um elemento objetivo
do litigio. Isso fica evidente, para ilustrar, na hipotese prevista pelo art. 21, II,
do CPC, que fixa a competéncia (internacional) a partir do local de cumprimento

da obrigacao.

145. Critério funcional. Enquanto o critério objetivo parte de elementos
extraidos da relacdo material controvertida, o critério funcional — como a propria

nomenclatura sugere - considera as funcoes (ou atividades) desempenhadas pelo
Juiz no processo. Esse critério se opoe verdadeiramente ao objetivo e, a rigor,

ao territorial (que, conforme foi dito acima, pode ser incluido no ObthlV(i), na
medida em que parte de um elemento colhido na relacao processual, € nao na

relagao material controvertida.
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Primeiro, hd casos em que O critério considera as fungoes a serem desen
’ £ ~

penhadas pelo juiz num dado territério. E 0 que ocorre no art. 47 do Cpg ou

o art. 2.° da Lei 7.347/1985, nos quais O Legislador considerou o territgy,
em razdo, por exemplo, da presumida malf)r facﬂlda(.ie na goéhelta da prqva € no
cumprimento da decisao; ou 1a ar.recadagao de Pens, (?u1211111 Oa na administrac,
da empresa com vistas a respectiva recuperagao ~(Le,1 . 1/20053 art. 3,0
Mais uma vez, o territorio de que ai se cogita nao ¢ q’ua.lquer LErritorio, mgg
aquele que tem algum ponto de conexdo com a CONLroversia. Portanto., €mbora
o critério funcional ndo parta da relacao controvertida, mas sim dg .atlvidade 4
ser realizada pelo juiz ou 0rgao judicial, por for¢a dessa mesma atividade - que

é sempre instrumental, como, de resto, é 0 processo — aquele primeiro acaba ge

voltando 2 relacdo substancial (que estd ligada ao crit€rio objetivo).

Segundo, ndo ¢ exato dizer que nas regras sobre c.:ompeténcia funciona]
estariam previstos 0s 0rgaos que devem atuar €m dgtermmado processo, com a
previsdo, ainda, dos atos que cada qual poderia praticar. Isso € confundir o cri-
tério com a propria regra pela qual se atribui uma dada fun¢do. Mais uma vez é
preciso ndo confundir os conceitos: toda regra de competéncia, em ultima anilise,
estd ligada 2 atuacdo do juiz ou de um 6rgdo judicial, ainda que indiretamente.
Por outras palavras, em ltima andlise, toda regra de competéncia - mediata ou
imediatamente — estd ligada a atividade ou fungdes do juiz ou do 0rgao judicial.
O que hé de diferente no critério aqui examinado é que o Legislador considera
funcdes j4 desempenhadas (ou por desempenhar) para determinar quem deve
realizé-las. Dessa forma, uma fun¢do determina outras fungdes. Em suma: de
forma andloga ao que se passa entre competéncia territorial € competéncia de-
terminada por critério territorial (supra n. 144), nao se pode confundir o Critério
funcional, de um lado, com regras que atribuem fungdes aos juizes.

Por isso é que, para ilustrar, o juiz competente para o «pedido principal
também o € para a tutela provisoria (CPC, art. 299); que o tribunal € competente
para tutela provisoria, tanto que interposto recurso (CPC, art. 299, parigrafo
dnico; e 1.012, § 3.9); que a «acdo acessdria» serd proposta perante 0 juizo
competente para a «agdo principal» (CPC, art. 61); que o juizo que processou 4
causa em primeiro grau (fase de conhecimento) é 0 competente para 0 cumpri-
mento (CPC, art. 516, II); que os tribunais sdo competentes para 0 cumprimento
das decisdes proferidas em causas de sua competéncia origindria (CPC, art
516, I.). Esse € o verdadeiro sentido do critério funcional porque, do contrario,
esvaziar-se-1a 0 conceito, passando-se a falar simplesmente sobre fungoes de-

sempenhadas pelo juiz - o que simplesmente acontece o tempo todo em que 0
processo estiver pendente (salvo em caso de suspensdo ou de inércia das partes):

. Em todos OS‘ca.sos acima lembrados, uma funcdo determina outra. Mas, 4
dhgne S qlzie fol ,dlto’ nem sempre o critério funcional determina diretamentc
0 Orgao que devera desempenhar a fungdo. Nos casos de competéncia em que .

_



eITitorio (= comarcy ou
. :° da Lei 7.347/1985 ou

€ra a sede da e
jeterminar 0 foro competente para a recupera mpresa
para 0€T" lancs PeTagao judicial, a recuperacio
(rajudicial 0u @ faléncia.
e

| . marca da Capital de Sdo
paulo (impropriamente chamados de «foros regionais», como j4 eXposto), h4

quem diga que 2 competencia seria ditada por um critério funcional. E que
o objetivo seria o de descentralizar o exercicio das funcgbes dos ju}zosqde
primeiro grau, de SOTTE 4 Nao a concentrar apenas nos juizos centrais («foro
central»). Embora a indicag¢do do €SCOpO seja correta (e essa é a razio fun-
damental de se concluir que a competéncia af é ditada por razao de ordem
piblica € nao pela conveniéncia dos Interessados), apenas em sentido muito
amplo e genérico poder-se-ia falar em competéncia funcional. Nio & preciso

recorrer a essa imperfeita qualificacio para sustentar que a incompeténcia
nesse ambito, se for o caso, é absoluta, e nio relativa »

Terceiro, costuma-se dizer que a competéncia funcional pode ser horizon-
tal ou vertical; 0 que certamente considera os diferentes graus de jurisdicio.
Ajustam-se & primeira categoria as hipoteses previstas pelos arts. 299 e 496
do CPC acima lembradas. No segundo caso, fala-se de competéncia em razio
da hierarquia; terminologia, alias, empregada pela lei (CPC, art. 267, II, e
paragrafo Unico).

Mas, associar-se competéncia recursal dos tribunais ao critério funcional
é algo apenas parcialmente correto. Hierarquia ndo € critério que determina a
competéncia, exceto se entendida como um dado consideravelmente genérico.
Hierarquia é justamente a relagdo de subordinagdo que existe entre um Orgao
inferior e outro superior. Quando muito, a hierarquia qualifica a competencia;
daf falar-se em «competéncia hierdrquica», quando se trata do confronto entre
competéncia origindria e recursal (infra ns. 150 e 154). Mas isso ndo € propria-
mente um critério de competéncia porque o tribunal pode ser hierarquicamente
superior a0 juizo, mas ndo ter competéncia para apreciar 0 recurso porque a
decisdo é irrecorrivel (inclusive por eventualmente estar preclusa). Além disso,
pode haver caso em que a competéncia para 0 recurso contra decisdo proferida

por juiz estadual ndo seja do tribunal ao qual esteja subordinado, mflS c!e trltzungl
federal, caso esteja exercendo - de forma excepcional - competencia propria

da Justica Federal (CF, arts. 108, II, e 109, §§ 3.° € 4.%).

O juiz ndo tem - ou deixa de ter — competéncia para rever suas proprncalls
decisdes por hierarquia, mas porque a lei resolve a questao 1n.deipen'dentemenfe. e
tal relagdo de subordinagdo. Assim ocorre nos €asos de decisdes interlocutorias

. especialmente, nas hipoteses dos arts. 331, 332, § 3.°, 485, § 7.° ¢ 1.0,

|
T
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os Colégios Recursais, 08 respectivos inge

. . . el Y S
pertencem a0 MesMO grau de jurisdicdo do prolator da decisdo, embor, aquele

Srgdo se outorgue competéncia (funcional) para julgar recursos; portanto, Maig

uma vez, ndo € a posicao hierdrquica do 6rgo judicial que dita a Ompeténci,

rma, dentro de um tribunal, € usual que o critérig Objet;

De qualquer fo . il
qualq o determinante da competencia entre seys 6T giiog

o — matéria e pessoa — Scjd
fracionar1os.

146. Conflito entre regras inspiradas em critérios diversos. Emp,,
a adogdo de critérios de competéncia tctnda a:ser excluc%ente d? outro (€ issg g
que buscam as regras sobre competéncia, ate que, medllante diferentes passg,
chegue-se ao 0rgao concretamente competente.),,e. pos§1vel eventualmente que
haja colisdo entre duas regras, inspiradas por critérios diversos; caso em que, n
falta de opcdo expressamente ditada pelo sistema, cabe ao aplicador considerar
os valores envolvidos e fazer prevalecer a que mais se ajuste aos principios que

regem O sistema.

[sso pode ocorrer nos casos em que a competéncia ditada pelo critério
territorial funcional (supra n. 145) colida com o critério da pessoa; aquele a
indicar que a competéncia deve ser do juiz do foro em que ocorridos os fatos
(porque 14 serdo desempenhadas as fungdes do juiz) € a outra eventualmente a
impor juiz de localidade diversa. E o que pode ocorrer na hipétese do art. 2.°
da Lei 7.347/1985, se, em razdo de interesse da Unido, a competéncia deva ser
da Justica Federal, que, contudo, ndo tenha juizo na localidade. Nesse segundo
exemplo, a solugdo mais correta — que ndo € aquela acolhida na jurisprudéncia -
deveria ser a que prestigiasse o critério territorial funcional. Preferir-se a Justica
Federal é presumi-la melhor do que a Estadual; o que € a negagao do sistema,
que tem como uma das premissas a de que todo juiz é igualmente investido de

jurisdicdo. Para o processo, o mais eficiente e racional desempenho das fungoes
independe de quem seja o juiz.

{ é,n.o caso de produgdo antecipada de prova, o CPC/2015 deu prevaléncid
a0 Critério tfrritorial Juncional sobre o da pessoa, ao dispor que 0 juizo estadual
tem competéncia para referida medida quando requerida no confronto da Unid0
Ou pessoas previstas pelo art. 109, I, da CF, «se, na localidade, ndo houver
vara federal» (CPC, art. 381, § 4.°). A «localidade» é aquela na qual deva™
ter lugar as atividades de colheita da prova; que, nesse caso, prevalece sobre 4

pessoa da Unido, que nor S . 1
: ; malmente determinari ANC Justica federd
e nio estadual a competéncia da ¢

Também pode haver con

flito entre regr ritério
: : as ado 0 €
funcional e o territorigl Conia gras que tenham adot

puramente considerado), como nos casos da 24
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liquidagao e execu?éo de sentenca Condenatéria genérica. ng tutela de
Jireifos individuais homogéneos (CDC, arts 98, § 2.0
1

2 hipossuficiéncia da parte ¢ 1tér
. funcional: primeiro, a funcio

-ecedente fungao na fase de conhecimento 4penas em termos, diante da regra

je eficicia preclusiva (CPC, art. 508); segundo, a consideracio da pessoa é
jecisiva para afastar eventual obice ao acesso 3 Justica.
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Pelas razoes ja indicadas, ndo convém confundir, de um lado, os critérios

empregados pelo Legislador para editar regras de competéncia, e, de outro.

cada uma dessas etapas; elas sim parecem adequadas a qualificar o termo com-
peténcia — ainda que com as ressalvas que seguem.

E certo que, nos diferentes passos rumo ao 6rgio ou juiz competente, 0s
fenomenos nao sao exatamente homogeneos. No primeiro desses passos, con-
quanto até se fale em competéncia do Judiciario brasileiro, o problema ai ndo
¢ exatamente de competéncia, mas de jurisdi¢do; e, com ela, de soberania do
Estado brasileiro e do reconhecimento que se tenha, ou ndo, de outras soberanias.

No passo seguinte, chega-se a um tema que realmente € de competéncia,
consistente em determinar a Justica competente. Mas ele nem sempre € tratado
pela doutrina como se fosse apenas isso, qui¢d por sua inser¢ao na Constitui¢ao
Federal e sua relevancia no contexto federativo. Na doutrina, eventualmente
se afirma ser inexistente — ndo apenas invalida - a sentenga nos casos de «In-
competéncia constitucional». Ou, ainda, busca-se distinguir, com €sse mesmo
objetivo, a falta de competéncia para uma entre outras causas de igual relevancia,
atribuidas a juizes submetidos a uma mesma estrutura hierérquiga, de um !a(}o;
¢, de outro, casos de desrespeito as normas «Superiores» da propria Constituigao,

que levariam a verdadeira auséncia de jurisdi¢ao.
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De qualquer modo, 0 €Xame dessas diferentes etapas - desde que feit, com
2 consciéncia da diversidade acima apontada - é.e§sen01al € 56 por elas ¢ gy,
se pode, em concreto, chegar-se a0 0rgao ou ao juiz competente para apreciay

determinada controvérsia.

148. Competéncia internacional. Primeiro, determina-se se o Estadg
brasileiro é competente ou, mais precisamente, S€ O Estado brasileiro reconhece

que determinada situagdo do direito material estd — ou pode estar - sujeita 3
sua soberania, isto é, ao controle exercido por seu Poder Judiciario. Trata-ge

de determinar o que, com alguma impropriedade, convencionou-se denomingr
competéncia internacional. Essa locugao melhor expressa o poder de que seja
investido 6rgdo de natureza supranacional, isto €, Cortes - al sim - verdadeira-
mente internacionais. Sdo exemplos disso, para citar alguns, o Tribunal Peng]
Internacional, o Tribunal Internacional de Justica € a Corte Interamericana de

Direitos Humanos.

Embora a lei sugira que os critérios objetivo, territorial € funcional inspiram
exclusivamente a disciplina da competéncia interna, eles tamb€m estao presentes
na disciplina da competéncia internacional.

O art. 21 do CPC considera o domicilio do réu (qualquer que seja sua
nacionalidade), o local do cumprimento da obriga¢do e o lugar em que ocorrido
o fato ou praticado o ato referidos na causa de pedir para determinar que a
competéncia, nesses casos, pode ser do Judiciario brasileiro; o art. 22 considera
a matéria (alimentos), o domicilio do réu e outros dados colhidos na relacio
material (existéncia de vinculos com o Brasil, tais como posse ou propriedade
de bens, recebimento de renda ou obten¢do de beneficios econdmicos no pais);
e o art. 23 considera a situacdo do imdvel e a localizacdo de bens a inventariar
e partilhar, para determinar que, nesses casos, a competéncia é exclusiva do
Estado brasileiro. Portanto, todas essas regras de competéncia tomam como
critério o elemento territorial (ainda que ligado ao critério funcional).

O tema da competéncia internacional é, na verdade, um assunto relativo
aos limites da jurisdi¢do brasileira; que est4 disposta a intervir nas situagoes
referidas nos arts. 21 e 22, e que ndo tolera qualquer interferéncia estrangeira
nos casos do art. 23 do CPC. Dai porque, neste ponto, poder-se-ia eventual-
mente empregar a locugdo «competéncia de jurisdi¢do», que a doutrina reserva
40 passo seguinte, em que se trata de buscar a «Justica» competente. Mas a

CApIESsao continuaria a padecer da mesma impropriedade que apresenta quando
empregada nesse outro contexto (infra n. 149).

A jurisdicao nacional

| encontra limites n Vi 27).
Assim, além dos Obices qu a efetividade (supra ns. 124 e 127)

€ resultem de falta de reciprocidade, a impossibilidade




Considera-s¢ que a jurisdicdo € uma atividade onerosa para o Estado e

que, portanto, Ndo d.ev§ Ser exercida desnecessariamente. Por isso, o Estado
s exime de prestar Jurisdicdo quando o resultado for Inécuo, isto é Inapto a
consecucdo dos escopos de pacificacio (eliminacdo da contrové:rsia) cie atuacao
do direito objetivo e de afirmacdo do poder estatal (respectivame;ne €SCOopos
social, juridico e politico). Ademais, deve existir alguma forma de ligagdo entre
o Estado brasileiro € o objeto da controvérsia (ponto ou elemento de conexao).

Tal é o espirito nao sé das regras contidas nos arts. 21, 22 e 23 do CPC,
como ainda no seu art. 784, §§ 2.° e 3.°. Esse ultimo trata da eficdcia do ti-
tulo executivo extrajudicial e, com maior razio (porque a execucio consiste na
atuagdo prética do direito mediante atos materiais), exige que o titulo indique o
Brasil como lugar de cumprimento da obrigacdo. Andloga é a regra do art. 12
da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, cujo espirito se aplica
certamente as hipoteses de homologacio de sentenca estrangeira.

Em todos esses casos, a jurisdi¢ao brasileira fica limitada aos conflitos que
apresentem ao menos alguma ligagao com o poder nacional. Onde o Estado nao
for apto a decidir e impor decisdes - esséncia do poder - nao ha sentido para
o controle jurisdicional. Dessa forma, inclusive, evita-se eventual invocacao
arbitraria ou abusiva da jurisdicdo nacional, no que se convencionou chamar

de forum shopping.

149. Determinacao da «justica» competente. Estabelecida a premissa
de que a causa esteja submetida (exclusiva ou concorrentemente) jurisdicao
brasileira, € preciso determinar 0 que, €m doutrina, denomina-se «competéncia
de jurisdicdo» — expressdao sabidamente imperfeita porque se a competencia €
a medida da jurisdi¢do, a primeira é o fracionamento da segunda; de tal sorte
que ndo € l6gico definir uma parte COmo S¢ pudesse abranger o todo de onde
foi extraida. De qualquer modo, 0 que $€ pretende saber €, dentro das grandes

estruturas do Judicidrio brasileiro, a qual delas deve ser apresentada a demanda.

ompetente € preciso, naturalmente, conhecer as
tio essencialmente contidas na

e disciplinam o tema, con-

Para saber qual a Justica C
bases da organizagdo judicidria brasileira, que €s
Constituicio Federal. Essa topologia das normas qu
quanto obviamente relevante, nio autoriz
¢ de competéncia (supra n. 138). Todos o
uma das diferentes Justicas sdo igualmente 1NVeS

2 confundir os conceitos de jurisdicao
os magistrados integrantes de cada
tidos de jurisdigdo. A divisao
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N : que lnSp]ra
‘0. Eventual desrespeito a tais regraq levs

invalidade dos atos decisorios, mas p3
pode falar €m quséncia de jurisdigao.

\

d

com O deliberado proposito de evitar a merg repro.
4 oo que estdo perfeitamente ao alcance do leitor, ficy feita
de dispositivos 4 issdo a0 exame das disposicdes contigy
ts. 106 e ss., da CF. L estao 0s diferentes critérios de .
Aneia 14 examinados € que foram adotados pelo Constituinte.

Em esséncia, a organizagao judiciéria. brasileira esté.assentada em quiséo
que confronta categorias especials € Categorias COMUNS . Assm,o para detennn.lagéo
das assim denominadas Justigas esp601a1s, adotou-se ess,epcmlmente 0 Critério
objetivo e, dentro dele, mais especificamente, O da mflterla. Pessa forma, si
consideradas como tal a Justica do Trabalho, a Jus.tzga E{eztoral € a Justicg
Militar. Fora dai, por exclusdo, 0 que nao for esp.ecual serd parte da chamada
Justica Comum; que, por seu turno, engloba a Justica Federal e as Justicas dos

Estados membros da Federacao.

Dentro da Justica Comum, a Justica Federal - cuja competéncia € essen-
cialmente ditada pelo critério objetivo da pessoa (art. 109 da CF) - pode ser
considerada especial, no confronto com a Justica dos Estados; que, portanto,
tem um caréter residual: quando a causa nao se Inscrever na competencia de
qualquer uma das Justigas especializadas, € nao couber a Justica comum Federal,
competente serd, por exclusdo, a Justica de algum dos Estados da Federacao

ou do Distrito Federal.

A competéncia para a Justica Comum Federal, como ja foi dito, considera
essencialmente o critério da pessoa; notadamente a Unido, entidades autdrquicas
federais, empresas puablicas federais (CF, art. 109, I) ou autoridades federais
(CF, art. 109, VIII), mas também alguma outra, como é o caso de causas que
envolvam Estado estrangeiro (CF, art. 109, II e III). Mas a CF também recorte
a0 critério objetivo, quando submete a Justica Federal, por exemplo, causé
relativas a «direitos humanos» (CF, art. 109, V-A) ou direitos indigenas (CF,
art. 109, XI). O critério objetivo é empregado para exclusao parcial dessd
competencia - no caso de faléncia e de acidentes do trabalho (CF, art 109, D)
em da exclusgo - que estd expressa, mas que decorre da logica do sistema -

que resulta da especialidade de outras Justigas (nomeadamente a Eleitoral ¢ 4
do Trabalho).

.Dentro das Justicas tidas
Justica do Trabalho - a confir

Clalmente o critério objetivo

. v - : | da
como efetivamente especiais, a Competenmaen-
mar o que j4 fora dito acima - consider eSSssa
da matéria. Com o advento da EC 45/2004, €

A___A-“.‘a-—.hw_ i B Demmne. N el

b I, o W s o ISR 5 0 s S BN il
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Ompeté“Cia se alargou C.Onsideravelmente. Co
Sa CF, ela abarca, com grande amplitude, g

tl'abalho» (inCiSOS I, VI ~e IX), as que versare
incis0 [1) e representacao sindical (inciso [1I).

nforme ro| constante do art. 114
“ausas «oriundag de relacio de
M exercicio do direito de greve

fatos ocorridos no periodo

Resolugio TSE 22.610/2007).

Quanto a Justica Militar, € preciso consideri-la no plano federal e nos
estaduais. No primeiro, ela tem competéncia para «processar € julgar os crimes

militares definidos em le1» (CF, art. 124), ou seja, 0s crimes definidos no Caodigo
Penal Militar (Decreto-le1 1.001/69). Ja as Justicas Militares estaduais — que,
de acordo com 0 § 3.° do art. 125 da CF, com a redagio que lhe deu a EC
45/2004, podem ser criadas por leis estaduais - tém também competéncia para

julgar demandas civis que tenham por objeto atos disciplinares militares (CF,
art. 125, §§ 4.° € 5.°).

«De acordo com a CF, apenas as Justicas Militares estaduais possuem
competéncia civil. Por isso, € quando menos duvidosa a constitucionalidade
da disposi¢do contida na Lei 8.457/1992 que atribui ao Superior Tribunal
Militar temas nao penais, como € o caso do habeas data (art. 6.°).»

Entdo, para que se dé o segundo passo na determinagdo da competéncia,
serd preciso, com base nos critérios assim positivados pela CF, saber se a causa
estd sujeita a alguma das Justicas especializadas; o que naturalmente excluira
a competéncia da Justica comum. Se a resposta for negativa, entao € preciso
verificar, novamente pelos critérios ja indicados, se a causa esta sujeita a Justica

comum Federal; que, consoante ja exposto, é especial se confrontada com as
Justicas Estaduais. Por exclusdo, a causa devera submetida a Justica de algum

dos Estados.

Mas hi mais uma ressalva a fazer: o Supremo Tribunal Federal e o Su-

perior Tribunal de Justica ndo se encaixam propriaplente em nenhumg d§ssas
estruturas. O STF, encarregado de tutelar O dif‘elto.f)bjeth(.) constftumonal
(federal), pode receber recursos de todas as Justicas Ja mepCIOHadasl, 0 ST; ,
que estd encarregado de uniformizar a interpretacdo do direito federal, recebe
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recursos oriundos da Justica |
Trabalho, Eleitoral e Militar) possuem seys Pr6pr;
L] p 2 S

as Justigas especializadas ( h

tribunais superiores - que I
da lei federal, dentro de suas C
«Considerando e€ssa pluralidade de graus, costuma-/se dizer - fre -

temente no contexto de critica a0 que S€ qﬁrr}na Ser 0 NUMEro excessiyg
recursos no sistema brasileiro - queé 1o Brasil hd quatro (4) graus de jurisdic,

0 que € apenas parcialmente correto. Desde logo, a competéncia reCUI‘Sai

ordinaria do STF e do STJ (CE, arts. 102, II, e 105, 1I) ja ndo corresponde
a tal multiplicidade. No caso do recurso especial para o.STJ , 120 hd «quarty,
instancia porque ele - a exemplo do que fazem oS tribunais superiores eleitora|
militar e do trabalho - atua cOmo instincia uniformizadora da Interpretacio
da lei federal; o que, em termos l6gicos, € rigorosamente coerente com g
outorga de competéncia legislativa contida no art. 22 da CF. E o STF - quandg
julga recurso extraordindrio - age como guardiao da Constituicdo, apenas
em casos relevantes (dai a exigéncia de repercussdo geral). Talvez a critica
faca mais sentido em matéria penal e processual penal, pela abertura que se
d4 - ou que se quer dar — aos habeas corpus para aquela Corte superior.»

De relevante para este topico (€ para o seguinte) € a lembranca de que o
STE e o STJ também tém competéncia origindria, iSto €, processos comegam
— e ndo apenas chegam por recursos — a tais Orgdos. Nesses casos, prevalece
a ja lembrada regra da especialidade: se a causa s¢ Inscrever na competéncia
origindria de qualquer um daqueles tribunais (arts. 102, I, e 105, I, da CF),
entio nio serd caso de se procurar a Justica competente. A essa busca SO se
chega se, por exclusdo, a causa nao estiver afeta originariamente a nenhum dos

dois referidos tribunais superiores.

«Como foi dito acima (supra n. 143), a natureza do processo nao € exa-
tamente um critério determinante da competéncia; nio a0 menos de forma
autdbnoma. O que determina a competéncia sdo os elementos que Integram
o critério objetivo - matéria, pessoa e valor - tomados, é certo, na forma
em que introduzidos no processo, isto €, a partir do respectivo objeto € Su-
jeitos. Considerada apenas a matéria civil, no caso do STF, por exemplo, a
competéncia para as medidas que integram o controle concentrado de cons-
titucionalidade (art. 102, I, a e p) é substancialmente ditada pela matéria,
embora realmente se considere 0 modo que ela é posta, em que se buscd
controle flbstrato da constitucionalidade da norma. De resto, a competéncid
do STF € estabelecida também pela matéria nos casos das letras g (embora
combinado o critério com o da pessoa), 0, ¢ (combinado o critério com ©

da’ Qe§soa); pelo critério da pessoa nos casos das letras e, f, ne7; € pelo
critério funcional, nos casos das letras j, / e m. No caso do ST, o critério
da matéria € empregado no art. 105, I, d e g (combinado com o0 da pessod),
h e 1; 0 da pessoa na letra b; e o funcional nas letras e e b
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150 com.petenCIa Orlg"?a"a‘ AS consideracoes feitas no top;
a0 ensejo da competéncia do STF e dq ST i i S 10 t6pico prece-
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dente, s ntroduziram o tema d
-~ \. - i ; 1 a

-ompeténcia ol Iginaria, que, em sintese, estabelecers a quem competird d

inicio a0 processo. ’ pe

No ordenamento brasileiro - a €xemplo da generalidade dos sistemas pro-

cessuais - as dlfer§11t§s Juftlgas estao estruturadas em graus ou instancias. Daf se
falar em graus de jurisdicao ou - menos Corr€tamente - em jurisdicio «su.perior»
» «nferior» (supra ns. 13,1 ¢ 133); ou também em «competéncia hierarquica»

Nesse contexto, a regra ¢ a de que, originariamente, as causas competem aoé
6rgaos ou juizes do primeiro grau de cada uma das Justicas. Aos tribunais, como
regra, ficam reservados 0s recursos, que nio sio geradores de novos processos,
mas apenas de pr?longamento, perante 0rgao diverso, do processo jd instaurado
(que € um sO). Ha casos - expressa e taxativamente previstos — de competéncia

originéria dos tribunais (que, a exemplo do que ocorre nos casos do STF e STJ,
considera os criterios da matéria, da pessoa e funcional).

No nivel recursal € possivel e ttil dividir os graus em ordindrio e extraor-
dindrio: naquele, os recursos usualmente devolvem toda a matéria decidida
pelo primeiro grau, 18to €, permitem amplo reexame de questdes de fato e de

direito pelos tribunais competentes — Tribunais Regionais do Trabalho, Tribu-
nais Regionais Eleitorais, Tribunais Militares, Tribunais Regionais Federais e
Tribunais de Justica; ja no outro, a devolugdo € limitada a questdes de direito,
entdo a cargo do Tribunal Superior do Trabalho, do Superior Tribunal Militar,
do Tribunal Superior Eleitoral, e, para a Justica Comum, do Superior Tribunal
de Justica, cuja fungdo, nesse «terceiro» grau, € o de uniformizar a interpretacao

da lei federal.

151. Competéncia de foro. Conforme jé foi visto, um dos critérios em-
pregados pelo ordenamento para definir a competéncia € o territorial (supra n.
144). Mas isso ndo deve ser confundido com a fixacao do foro, 1sto €, da base
territorial competente, que é o passo seguinte a defini¢do da Justica competente

e, dentro dela, da competéncia origindria, quando for o caso.

J4 foi dito que as diferentes Justi¢as €stao compostas em graus. No. eX{raor-
dindrio (supra ns. 131 e 133), a base territorial de atuacao .é nacional, inclusive
pela funcdo que os tribunais superiores desempenham. Al.lflS, 0 Mesmo € com
mais forte razdo pode ser dito em relagao ao Supremo Tribunal Federal ., Mfls,
nos graus ordindrios (supra n. 133), as Justicas estao estrgtur?dgs em Orgaos
cuja base territorial de atuacdo, para efeito de competéncia, € limitada (vide

limites territoriais da jurisdigdo, supra n. 127). Vale dizer: o territorio ngcmnal
foi dividido e, a partir disso, foi prevista a divisao de trabalho entre os diferen-

tes 6rgdos de uma mesma Justica. Assim, tanto 05 tribunais quanto 0s Julzos
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de primeiro grau tém competéncia territorial limitada, justamente par, Gue g

cumpra o objetivo de divisdo das tarefas.

estaduais, para efeito de competéncia, ¢ , bi
0. O mesmo ocorre com 0s Tribunais Regjongic
«regional», que ai deve ser interpretada Comg

Jocal» ou «estadual»). O territorio dos Tribunais Regionais Federais € a bage de

diferentes Estados Membros que, juntos, compoem ufmd - Lovi (dai a expresgg
tribunais «regionais»). O mesmo OCOIIE com o Tribunal Regional do Trabalho,

j4 em nimero superior a0 dos Tribunais Regionais Federais.

«Até junho de 2013 a Constituicdo Federal previa a existéncia de apeng;

5 (cinco) Tribunais Regionas Federais. A Emenda Constitucional 73/13 acres.
Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérigs

O territorio dos tribunais

territorial do Estado respectiv
Eleitorais (apesar da designagao

O territério dos juizos de primeiro grau corresponde a areas designadas
como comarcas. na Justica dos Estados; ou secoes judiciarias, na Justica Fe-

deral - que podem abranger um ou mais de um municipio.

Em suma: definida a Justica competente e, dentro dela, qual a competéncia
origindria, 0 passo seguinte € determinar em que foro ou territorio a demanda
devera ser ajuizada. Se a competéncia for de um dos tribunais superiores, 0 pro-
blema nem surgird porque, como dito, eles abrangem todo o territOrio nacional;
se a competéncia for de um tribunal (de Justica, Regional Federal, Regional
Eleitoral, do Trabalho ou Militar), serd preciso verificar, a luz dos critérios de
determinacio de competéncia encampados pelo ordenamento, na base territorial
de qual desses Orgdos a demanda devera ser proposta. O mesmo devera ser feito

se a competéncia for de um 6rgdo de primeiro grau.

Convém apenas relembrar que a divisdo de trabalho estabelecida a partir
das normas reguladoras da competéncia territorial ndo deve ser confundida com
a eficdcia das decisdes proferidas: os limites territoriais empregados naquela
nao atuam para restringir os efeitos da sentenga, salvo se houver regra expressd
a respeito, como € o caso do art. 16 da Lei 7.347/1985. Os limites objetivos
e subjetivos da eficcia da sentenga - e da correspondente imutabilidade - S40
determinados na demanda e na respectiva resposta dada pelo Estado.

~152. Competéncia de juizo. Definida a base territorial, ¢ preciso passar
mais concretamente a cogitar dos 6rgdos situados dentro do foro competente.

Ha Casos em que 1sso € automdtico porque num determinado foro existe
apenas um orgao competente. No primeiro grau, é possivel que, na base eI’
ritorial, exista apenas um juizo; que, por falta de qualquer outra opgdo, serd
0 competente. Mas, se houver mais de um juizo, seri preciso verificar € hd
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Nos tribunais, quando se trata de sug Competéncia origin4ria, ela é ab

te de toda a base territorial, isto €, nio hd dois ou mais tribu’nais uae r?;
tese, CONCOITEr1am para atuar €m uma mesma base territorial. Mas dgntr,o de
um mesmo tribuna.l, ha divisdo entre diferentes 0rgaos e eventualr,nente pode

nizagdo interna dos trl})unals - podem compor grupos ou secdes. Além disso,
os tribunais tém seus 0rgaos plendrios.

153. Competéncia do juiz. Em principio, ¢ irrelevante a pessoa deste ou
daquele magistrado para efeito de competéncia. Todos sdo investidos de juris-
di¢do e, firmada a premissa de que o 6rgdo que integra é competente, entdo ele
fala como agente do Estado, no exercicio da fungdo desempenhada pelo 6rgio.

Contudo, ha situacoes em que, na determinagao da competéncia, vai-se além
do 6rgio para se chegar efetivamente a pessoa deste ou daquele magistrado. Sao
situacoes devidamente justificadas € que ndo representam risco de violagao a
imparcialidade ou mesmo 1mpessoalidade, desde que corretamente interpretadas

as regras que as disciplinam.

«Quando a parte alega o impedimento ou a suspei¢ao do juiz (0 que
deve feito por meio da exce¢do), a imputacdo € conceitualmente feita de
forma pessoal ao juiz (e ndo ao 6rgdo). Portanto, somente ele pode se mani-
festar; quer para reconhecer a imputagao, quer para rejeita-la, caso em que
0 julgamento passaré a ser feito pelo 6rgdo colegiado ao qual o juiz estiver

diretamente ligado em grau hierdrquico.»

Nos tribunais, o art. 932, II, III, IV e V, do CPC confere ao relator nao

apenas competéncia para apreciar pedido de tutela provisOria em recursos, mas
para julgi-los singularmente nas hipoteses ali indicadas, ressalvado recurso para

o Colegiado, na forma do art. 1.021 (vide supra n. 61, ao epsejo do exame
do principio do juiz natural). Tais normas, diga-se, devem ser interpretadas de

forma estrita, para que ndo se comprometa o carater colegiado do julgamento.
| inada por critério funcional (p.

ido de precedente recurso
sd deve ser aplicada em
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declaragio (CPC, art. 1.022 e ss.), tendy o

vista seu escopo (usual) de proporcior}ar a integracao da deqs‘z‘io embarga &
(para suprir omissdo, eliminar contradicdo, esclarecer obscuridade oy, ainds
corrigir erro material), hi competéncia funcional do prolator da decisj, 3

1os tribunais, do relator do recurso. Assim OCOITErd, COM MAIOr razio, se o
embargos tiverem a excepcional finalidade de infringir a decisdo, isto é Dara

postular ndo apenas sua integracdo, mas sud anulacdo ou reforma.

«Quando, nos tribunais, 0S embargos Se€ Voltam contra acordao (dec;.
sdo colegiada), nao s afigura correto (nem convgnlente) seu julgamento de
forma singular, com apoio no art. 932 do CP(;. E que, se ja houve decisjg
colegiada, ndo parece possivel que O relator, smgularmenF& assuma a tarefy
de reexprimir o que, em (€rmos mais rigorosos, ndo € mais apenas a expres-
50 de sua vontade, mas do Orgao. Admitir o julgamento singular depojs
do plural seria inverter 0 qué prevé o art. 932 do CPC, conferindo-lhe uma
interpretagdo extensiva que nio se coaduna com a excecao nele contida,
Afinal de contas, a regra, inclusive a partir da Constituigdo Federal, ¢ de
que o julgamento pelos tribunais seja colegiado. A eventual unanimidade no
julgamento de um agravo ou de uma apelacdo ndo significa dizer que haverj
também unanimidade no julgamento dos declaratdrios; € perfeitamente possivel
haver divergéncia e o julgamento singular acabaria por desconsiderar isso.
Pior ainda serd se os embargos tiverem carter infringente porque, nesse
caso. seria invidvel que o relator simplesmente anulasse ou reformasse o que

antes decidira o 6rgdo plural.»

No caso dos embargos de

Ainda nos tribunais, a lei e os regimentos internos atribuem determinadas
competéncias - ndo apenas administrativas (ai entdo qualificaveis como atribui-
coes), mas também jurisdicionais - a seus Presidentes e Vice-Presidentes; assim
como, eventualmente, aos Presidentes de seus 0rgaos fracionarios. Isso ocorre,
para ilustrar, na atribuicdo dos Presidentes: nos juizos de admissibilidade dos
recursos extraordindrio e especial perante os tribunais locais (CPC, art. 1.029);
nos requerimentos de suspensao de seguranca (Lei 12.016/2009, art. 15); nos
conflitos de competéncia (CPC, art. 953); na avocacio de reexame necessarlo,
quando o juiz de primeiro grau nao remeter os autos ao tribunal (CPC, art.
496, § 1°) na selegdo de recurso especial ou extraordindrio representativo de
controvérsia repetitiva para ser encaminhado ao Superior Tribunal de Justica
g;%;ii; (IC(?(? Ertl - 09) 77I;a instauragf}o~de incidente de resolugdo de de.mandas
a Fazenda Pﬁblic,a p(;r sent,elil 3 requ(lismao, Qe pagamento de 0brigagao 1mpf)s~ta
de questdes urgentes g i condenmoria (CEL 5,3 5.’ §3.% 1), na decfsaO
nal Federal (R%STF ::ts Iign(?l(ﬁ 3 e i e ferlas do P e e
A1 XL o an,tes cias (,ﬁstr.b) e ~do Superlor.Trlbunal d.e {USt.lQa. (RISTJ ,
perante 0 Supremo Tribunal Fe(;e;l 9% 110k Pedioos. de. assignod JUd}Clana

al (RISTF, art. 13, V, a); nas excegdes d¢
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. A5 € impedimento de desembargador de ofic;

quspe1cd . de oficiar como relator

art. 16, 1 d, 1) (RITJSP,

b

fechado 0 ciclo ky SUTEE a necessidade de nova determinacio
Je competencia; 0 que, alias, pode se repetir, a depender de tantas quantas

forem as vias recursais disponibilizadas pelo ordenamento, para determinado
£aso concreto.

Ela é usualmente qualificada pela doutrina como competéncia funcional
Mas, como ja fol salientado, uma coisa € a competéncia (no caso, funcional) e;
outra é 0 CTitério funcional de determinacdo da competéncia. O primeiro e basico
critério para a competencia recursal ordindria considera a funcio desempenhada
pelo juiz prolator da decisao recorrida: no ambito da Justica Comum, decisdes
de juizes federais estao sujeitas a recurso para o Tribunal Regional Federal da
respectiva Regido; decisdes de juizes estaduais estdo sujeitas a recurso para
o Tribunal de Justica do respectivo Estado. Na seara das Justicas Especiais,
decisdes de juizes eleitorais estao sujeitas ao reexame dos Tribunais Regionais
Eleitorais e as dos juizes do trabalho aos Tribunais Regionais do Trabalho.

Fala-se em critério hierdrquico, mas, consoante ja se observou, hierar-
quia ndo é exatamente um critério. Em certa medida, a competéncia recursal
ordiniria toma como critério a fungdo desempenhada em razdo do cargo (Juiz
federal comum. estadual, eleitoral ou do trabalho). Mas, sem prejuizo disso,
o fato é que a competéncia recursal adota como critério objetivo 0 exercicio
da competéncia pelo grau anterior, sem se Importar, a0 Menos em principio,
com a matéria decidida. E possivel até que a matéria seja mesmo estranha a
competéncia daquela Justica e que isso sirva de fundamento para O tribunal
invalidar a decisdo recorrida; o que, alids, sO confirma que a competéncia re-
cursal € consequéncia imediata do simples exercicio da competéncia — correta

0u Incorretamente — pelo juiz de primeiro grau.

«Por exemplo: se um juiz estadual decide matéria que ele qualifica como
civil, ainda que a relagdo juridica fosse evidentemente trabalhista, 1SS0 € 1I-
relevante para a competéncia recursal porque 1SS0 envolve um dos aspectos

do mérito (inclusive recursal).»

1 Mas se essa é a regra, isso nao significa dizer
120 possa ser ditada por outro Crit€rio objetivo como
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essoa. Ainda que seja uma exceqao, 1SS0 0COrTe nas hipgyeg,
da CF, que acomete certas causds 49 JUlz estadual (§ 3 0)\
ancia recursal do T ribunal Regional Federal ng 4.,

G . €a
eiro grau (§ 4.%), alids, na esteira da COMPeténg,

decididaou at€ a p

previstas pelo art. 109
mas que determina compet.
| do juiz de pr1
ditada pelo art. 108, 11, da CF.

competéncia recursal),

para divisdo do trabalho entre 0s dI i nar |
correto dizer que, nesse caso, a competencia recursal seja ditada por hierarqyi

ou mesmo pela fungao.
«Por exemplo, no Tribunal de Justica de S&o Paulo, ha divisdo eptre

Camaras de Direito Publico € Privado. Além disso, ha Camaras especializadag
pela matéria (direito ambiental, empresarial, falencia € recuperacao judicial),,

No ambito da competéncia recursal extraordindria (para tribunais superio.-
res), e sem confundir critério de determinagao de competéncia, de um lado, ¢
hipoteses de cabimento dos recursos, de outro, a escolha € feita pelo critérig
funcional, andlogo ao que s€ passa na competéncia recursal ordindria. No

caso do Supremo Tribunal Federal, para 0 recurso extraordinario, basta o fatg
objetivo de que a causa tenha sido decidida em unica ou ultima instincia por

qualquer outro 6rgao (CF, art. 102, III); e, no caso de recurso ordindrio, que o
julgamento tenha sido feito em Gnica instancia pelos Tribunais Superiores - com
0 acréscimo, que mais se liga & admissibilidade do recurso, de que o recurso
¢ cabivel apenas em certos processos € se denegado o pleito feito pelo autor

(CF, art. 102, II).

J4 no caso do Superior Tribunal de Justica, o art. 103, III, da CF, repete
a formula para o recurso especial, com a restricao de que a decisdo tenha sido
proferida em tnica ou Ultima instdncia por tribunais. Mas, para o recurso or-
dinério, além do critério funcional, a CF recorre ao critério objetivo da pessoa
(CF, art. 105, II, ¢); o que refor¢a a 1deia de que competéncia funcional nao
se confunde com critério funcional de determina¢ao de competéncia; e de que
a competéncia recursal nem sempre € ditada por critério funcional.

- 155. Competencia para cumprimento da decisao. O dltimo passo qué
pode ser considerado na determinagdo da competéncia diz com a execugdo - 0u,

na terminologia empregada pela lei, cumprimento - do que se decidiu.

Com itéri -
base em critério funcional, a regra € a de que o juizo que proces”

sou a T
Cumpr;l;ﬁoer(ncggmelro grau (fase de conhecimento) é o competente para O
» art. 516, 1I); e que os tribunais sio competentes para O

e .

.
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s decisoes proferidag
Cnto daq d 5> €N Causa \
pri % S de sua competéncis Origindria
PG, At 2

(ado pelas atividades Ja realizadas -
O eciivo, ist0 €, das atividades
valiagdo € expropriacao de bens).

Também € possivel que o beneficidrio da séntenca condenatdria genérica,
proferida em acdo civil publica (titular de direito individual homogéneo), promova
2 liquidacao € pOSIETIOr Cumprimento perante seu proprio domicilio (arts. 6.°,

VIIL, e 101, I, do CDC); e, portanto, ndo necessariamente nos termos do art.

516, 11, do CPC. O tema se liga ao do conflito entre critérios de determinaco
de competéncia (supra n. 146).




