CAPITULO

CLASSIFICACAO DAS A

170.Classificacao das aces ou (mais corretamente) da
g tudo 1550 S€ja certo, € com IBase No resultado pretendido
¢ sio feitas tanto a classificacdo das «agdes» como a dog
flar, apenas ilus.tratlvamente, €m acao meramente declarat

constitutiva € assim por diante (infra ns. 172 e 180)
processos de iguais naturezas.

S tutelas, Em-
pelo demandante
processos. Dai se
Oria, ou em acdo
= ¢om 0s correspondentes

Portanto, o critério usualmente empregado para a classificacdo das aces ¢ |
dos processos é o do provimento jurisdicional almejado (ato estatal) e dos efeitos
qbstanciais dele decorrentes — o que, em parte, € designado por «bem da vidas.
por outras palavras, a classificagdo das agdes e dos correspondentes processos
« d4 com base no pedido imediato (ato estatal) e no pedido mediato (bem da
vida ou efeitos substanciais aos quais se chega mediante o ato estatal). Mas,
considerando que o pedido delimita a resposta do 6rgdo jurisdicional, entdo se
retorna a0 mesmo ponto: a classificagdo das agdes e dos processos considera 0
resultado pretendido pelo demandante. i

Sendo assim, afigura-se correto centrar atencdo na mais abrangente €
relevante classificagdo, que é a das fufelas, agora entendidas (de forma delibe-
radamente restrita) apenas com o sentido de resultado do processo, tal como

pretendido pelo autor na demanda inicial.

«Mesmo assim, como serd visto adiante, ¢ praticamente impossivel
s empreendidas para sua

desvincular o resultado, de um lado, das atividade R
consecugdo, de outro. Quando menos sob 0 ponto de vista dxd tlg 0 5
como explicar o resultado sem mostrar os caminhos percorridos
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ece explicar 0 porqué de a doutrina classificr

mpregados para tanto. Isso par '
empregados p m base num mesmo critérig ,,

as acoes € 08 correspondentes processos 0

Para tanto, descarta-s€ considerar dados do dll;eltodmatfadrlal 0}1, s0b oy-

tra Gtica, dados relativos a0 pedido mediato 04 z?od emﬂ a Vi a(i Nao que tajs
elementos sejam indiferentes a praxe forense — aimnda (1in genma a por heranca
sincrética, que concebe a acdo como uma faceta do direito material - ou atg

mesmo a lei. E o0 que ocorre quando s€ fala em «agdo real» Ou «a¢ao pessoal»;
. ivindicatoria»; ou, ainda, «acdo indenizatoria», e

a ori ao rel
«agdo possessoria» € «agao I (
assim por diante. E também o que em alguma medida ocorre quando parte da

doutrina procura classificar as rutelas a partir de seus efeitos substanciais.

Embora a consideragdo do direito material seja relevanFe (justamente pelo
caréter instrumental do direito de agdo € da tutela a que almejé): 0 que se busca,
a0 menos em principio, € uma classiﬂcagﬁo com base em c.rlterlo ?St_rlta}rr}ente
processual, isto é, que considere 0 pedido imediato, ou.o prov1ment9 _]'UI'ISdlC'lonal
pretendido; a partir dos quais se hd de chegar a0S efel.tos SubsFanc1als desejados
pelo direito material, ou ao «bem da vida» ou ao pedido mediato.

Proposta dessa ordem nao desconsidera a imporFﬁgcia do dirc?ito material e
nem poderia: a tutela jurisdicional - aqui estudada (llmltac.la e dellbera\da.meme)
como resultado — s6 pode ser entendida como tal quando seja adequada a S%tuagﬁo
de direito material apresentada pelo autor apta a solucionar a conFroyér51a. Sob
esse prisma, futela é conceito que somente se completa a luz do direito material
_ daf inclusive se falar em «utela jurisdicional de direitos» ou «de pessoas».

Da aproximagdo entre processo € direito material surgem classificagdes
como as que consideram a existéncia de uma tutela preventiva ou inibitoria,
por oposicdo a tutela sancionatéria ou reparatdria; ou em tutela coletiva, por
| oposicdo a individual; ou tutela especifica, em oposi¢ao a uma tutela genérica
| (ou reparatoria); ou ainda tutela antecipada ou antecipatoria. Esses tipos de
'\ tutela podem e devem ser examinados a partir de tipos definidos exclusivamente

por critério processual, tal como segue. E, sobre eles, ainda vale observar que
{ndo0 sdo necessariamente excludentes entre si; pelo contrdrio, eles convivem
% ou até se combinam. Sua percep¢do ajuda a visualizar com maior clareza o
! fenémeno processual.

Entdo, sob a ética processual, as acdes ou 0S processos eram tradicional-
mente classificados em trés espécies. Essa tipologia, na esteira das considera-
coes precedentes, pode ser aqui aproveitada para a classificagdo das tutelas: de
conhecimento (ou cognitiva), executiva e cautelar. Dentro da primeira, ainda
sob a Otica cldssica, estdo as tutelas meramente declaratéria, constitutiva €
condenatoria. Ao lado dessas, ganhou forca o reconhecimento de duas formas
ou fipos de tutela: a mandamental e a executiva em sentido lato.




hasica na matéria. Para tanto, ¢ Preciso fa

matéria aparentemente € produto desgy falta de distincs
ngao.

Para ilustrar o que foi dito, considere-g
cimento, execucao e cautelar efetivamente
pensa exclusivamente em tutela como result,

qualificada como cognitiva, mas nio assj
menos em um sentido mais préprio e rigo
pensa na execucao: na atividade realizad

deixa de haver algurpa.fonna de cognicdo (por exemplo, quando o juiz avalia
a presenca das condi¢Ges da acdo executiva e dos PIessupostos processuais):

embora ela ndo seja voltada para a declaracio do direito, mas para sua atuacio
pritica (aqui sim o resultado desejado).

roso. Isso também fica claro quando se
a pelo Estado com esse proposito, nio

Também .nz'?o se pode confundir o conceito de processo, de um lado, ¢ a
natureza da atividade estatal realizada, de outro. A atividade cognitiva e a exe-
cutiva (que a lei processual passou a chamar de cumprimento) podem até estar
contidas num unico processo, dividido em fases; mas a esséncia de cada uma das
atividades, pela natureza das coisas, continuard a ser distinta. Por outras palavras:
pode no haver um processo cognitivo € um processo executivo, mas existem
atividades cognitiva e executiva, que sao ontologicamente distintas. A execugdo
fundada em titulo extrajudicial, por exemplo, € objeto de um processo em que
ndo se almeja declaragdo do direito e no qual a cogni¢do € apenas incidental.

Ainda na tipologia tradicional, hd impropriedade quando se classifica pelo
resultado uma das formas de tutela em condenatéria, quando ela nada propicia de
efetivo ao demandante, na premissa de que o devedor permaneca recalcntrapte.
Dai porque se fala, em doutrina, num misto de tutela condenatérlz} e e;;egutw_a,
uma vez que a efetiva entrega do bem ao credor - com a verdadeira dnsmpzigao
da crise de adimplemento - somente s€ opera através dos atos de execucgao €

pelo resultado por ele proporcionado.

m sentido lato). Considerada

iti declaratoria (e L )
171. Tutela cognitiva ou fica dizer o direito. Al estd a

apenas a etimologia da palavra, jurisdi¢do signi

o
H
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a de tutela proporcionada pelo Estado, mefiiante 0 exercicio gy
de do direito objetivo, mediante substitui¢io gy
direito no caso concreto, entre parte

primeira form
jurisdi¢do: a atuagdo da vonta
partes, ocorre mediante declaragao do
determinadas.

Para que chegue a declaragdo do direito (resultado pretendido), o Estaq,

empreende atividade cognitiva € consideracdo dessa ultima - algda qlfe de formg
impropria, conforme acima referido - é que levou ao uso da df:Slgnagao.da tutela
como «de conhecimento» (como antes fora para a .class1ﬁc§§ao das acoe§ e dos
processos). Mas, se considerado o resultado almejado, ma}s correto seria falar
em atividade cognitiva que leva a declaragdo; e, portanto, a tutela declaratcris,

Isso ajuda a explicar, em alguma medida, os desdobramentos da tute]s
declaratéria, conforme segue.

A tutela declaratéria é usualmente pensada na relagdo de oposicdo que
tem com a tutela executiva (infra n. 172). Isso € correto porque as formas de
atuacdo do Estado sdo diferentes: no primeiro caso, hé a afirmacdo do direito
no caso concreto; no segundo, dd-se a atuagao pratica do quanto se reconhecey
precedentemente, mediante atos materiais, se a mera declgragﬁo (em sentido
lato) ndo bastar a efetiva superagdo da controvérsia. Mas isso ndo quer dizer
que mérito seja dado exclusivo da tutela declaratéria.

Entendendo-se como mérito o objeto do processo, composto pelo pedido e
pela correspondente causa de pedir, ele estd presente tanto na tutela declaratoria
quanto na executiva. Cada qual dos respectivos processos tem o respectivo ob-
jeto e, portanto, seu mérito. Esse conceito ndo se confunde com o de questdes
de mérito, que sdo os pontos de fato ou de direito controvertidos, em torno da
relacdo material debatida, tal como posta no pedido e na causa de pedir.

Sobre isso, chegou a viger a ideia de que o mérito da execugdo somente
seria aprecidvel em processo de natureza cognitiva (embargos). Mas isso nio
€ exato, quer porque o objeto do processo executivo € 14 enfrentado (para que
o credor seja, ou ndo, satisfeito); quer porque eventuais questoes do mérito da
execucdo podem ser incidentalmente enfrentadas no respectivo processo (o que
reforca a ideia de que cognigdo e declaracdo ndo sio expressdes sindnimas).

172. Tutela meramente declaratoria. A tutela meramente declaratoria
presta-se a sanar o que a doutrina convencionou chamar de crises de certeza.
Seu escopo € o de eliminar divida objetiva acerca da existéncia, inexisténcia ou
modo de ser de uma relagdo juridica - dai 0 emprego do termo «acertamento»,
que com alguma impropriedade é tomado do direito italiano.

, «Para ilustrar, a tutela declaratéria estd presente nos casos de (i) inves-
ligacao ou negacao de paternidade; (ii) usucapido, que inclusive pode ser

/
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egado cOMO defesa; (iii) controle concenry

: do e abstr e
e (v) término de contrato de que cong; ato de Constitucionalj-

€ cldusula resolutéria expregsg ,
wtela mera_m entc; declargtéria S€ apresenta comg desdobramen;
e 0 principio da inafastabilidade do controje Jurisdicional. Assim : r[:lals
o evista o art. 19 do CPC, ¢la descende diretamenge do referido pri 2o o
isef2 P re que, 130 houvesse o dispositivo legal, nem por ; ® principio,

al $0 Lt : = 880 deixaria de ser
.e\,ocével essa modalidade de provimento. Nio fosge POr qualquer outra formga

in T cdici -se-1
O//OE Junsdmonal dar-se-ia, quando menos, pela declaracio do direito no

Contr ’, b z
50 conereto- Dai se dizer que ela € marcada Por acentuada atipicidade.

Na tutela meramente declaratoria positiva afirma-se g
lagio juridica .(e,A po_rtanto, de um direjto); na ne
gmente da inexistencia da r.elagao Juridica e, portanto, da inexisténcia de um
jireito. Essa segunda modalidade - presente nas sentencas de improcedéncia,
& um modo geral — sugere reflexdo sobre qual seria, entio, o direito tutelado:
0 proprio direito subjetivo objeto da controvérsia (direito de propriedade, de
irédito, de personalidade ou outro qualquer); ou se um auténtico direito 4 certeza.

existéncia de uma
gativa a afirmagio é preci-

Na doutrina cldssica, a declaracdo de vontade da lei é - ela propria - um
bem, porque a certeza estabelece posi¢des de vantagem como a seguranca do
woo ¢ disponibilidade de bens, além de confianca, exatiddo e tranquilidade
ms relacoes humanas. Dessa maneira, na declaragdo positiva, afirmando-se
aexistencia de uma vontade do direito que assegura um bem ao demandante,
aliciona-se seguranca a expectativa do respectivo titular, passivel de disposi-
to no coméreio juridico. J4 na declaragdo negativa, o que se proporciona ao

vencedor € um bem consistente na certeza de ndo estar sujeito & pretensio ou
4 poder do adversdrio.

Em tempos mais recentes, falou a doutrina na imposi¢do, a generalidade
s cidaddos, de um dever de ndo colocar em discussdo o patrimonio alheio,
“liendendo-se este dltimo como o complexo de posi¢des juridicas imputadas a
"4 pessoa. Daf se falar em um direito a integridade da esfera juridica como
"jtt0 da tutela meramente declaratria.

173.Mera declaracdo e interesse de agir. E certo que a irlvocagao dessa
M4 de tutela depende — como, de resto, ocorre com a invocagdo de qualquer
"Mira formg de tutela - da presencga do legitimo interesse de agir (infra n. 215).
qule.SLﬁO’ €ntdo, € saber em que medida o provimento estatal de semelhan~te
o kia - gy além da mera declarago - trard urilidade ao_demandante- A OPGiO
egl§1ativa, que superou discussio académica a respeito, f.Ol Pelo recoghecrltm;r(l) )o
;)g(:m-e €55 «ainda que tenha ocorrido a violagdo do direito> (C?O ,a?ncia quc;
enifica dizer que o autor é livre para pedir a mera declaragao,

;A
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posigdo do dever de prestar (condenagio) g,

pudesse desde logo postular aim (constituigﬁo).

eventual modificagdo de estado juridico . . |
: i 50 sobre o interesse de agir que partia g,

ma medida, a discuss > de .

Em algu tela meramente declaratoria € condenatqna perdeu sentidg vez
confronto entre tute a promovida pela Lei 11.232/2005, passqy

i form :
que o CPC/1973, a partit o judiciais a «sentenga proferida no procegg,

i i { cutivos
a incluir dentre os titulos €x€ ere ¢ .
civil que reconhega a existéncia de obrigagao de fazer, ndo fazer, entregar cg;.

sa ou pagar quantia» (todos deveres de prestar) (CPC/ 1973, art. 475-N, D. 0
Cédigo vigente contém disposi¢ao semelhante € ta_m.bem inclui no rol de titulog
executivos «as decisoes proferidas no processo Civil que ;econhegam a exigj-
bilidade de obrigacdo de pagar quantia, de fazer, de ndo fazer ou de entregar

coisa» (art. 515, I).

a disposi¢do do CPC/1973, na hi.pé.tese em que se
¢do da existéncia de um dlr.elto de crédito, e
udesse decorrer da certeza Imposta pela sen-
ta a proporcionar a plena realizagio
nova atuacdo estatal para formacio
da sancdo nele contida (execugio),

Antes da mencionad
reclamava simplesmente a declara
excetuando o adimplemento queé p
tenca, a atividade jurisdicional nao era ap
desse direito. Nesse caso, deveria ter lugaf
do titulo executivo e outra ainda para atuagao

Mas, analogamente a0 que ocortia em relagﬁo_z‘l a norma contida no art,
475-N do CPC/1973, a regra do art. 515, I, do diploma vigente precisa ser
examinada 2 luz do direito material e do objeto do processo, em cada caso. Se
para a superacdo da crise trazida ao Judicidrio basta a declarag@o de existéncia
ou de inexisténcia de uma dada relagdo juridica, entdo ndo € caso de se acrescer
4 sentenca a eficdcia prépria das sentencas condenatdrias (=de prestacdo), quer
porque o autor ndo precisa desta eficdcia, quer porque ela ndo corresponde ao
pedido formulado em juizo. Para ilustrar, a procedéncia de demanda declara-
téria da validade de um contrato ndo autoriza que o autor, s6 com base nisso,
inicie execucdo fundada em titulo judicial. E que o reconhecimento da validade
ndo significa, necessariamente, que houve declaragdo sobre o descumprimento
a ensejar a imposicdo de dever de prestar. Portanto, diante da regra do art. 19
do CPC, o emprego da sentenca meramente declaratéria como titulo executivo
exige, além da observéncia a regra de adstricdo ao pedido, a identificagio dos
elementos da obriga¢do inadimplida, isto €, sujeitos, prestacdo (certeza), liqui-
dez e exigibilidade - sendo que essa Ultima é expressamente mencionada pelo
dispositivo vigente.

1. Suficiéncia da tutela meramente declaratéria. Ndo bastasse
disposicao contida no art. 515, I, do CPC, a tutela meramente declaratoria
também pode conduzir diretamente s situagdes desejadas, tornando inoperante
a vontade do demandado, simplesmente pela certeza juridica que impde. E
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as de (i) inya

a5 sentencas meramente declaraty; lidad
#ixle 1 a e d L2 .
vicio, - € negocio Ju-

per}”r m G- reconhecido judicialmente 0 .
({dico , extragio de efgltos Juridicos do ato, pelas Pansee .lrr_e}levante qualquer
prefe? - ridica cambiaria (ou de ineficicia de 1 :

;o . , e enCla de 1 ~ o o
0 i ) ir s
Pe cardter tributdrio, cuja eficdcia, na pritica, impe a0 juridica

Fisc0 jgualmente sem a necessidade de qualqu
1 ’

Assim, quando §e estabelece certeza sobre a in
ridica (tut.ela negativa), 0 grau de efetividade aumenta ¢ dispensa nova atua-
i0 jurisdimonal; exceto, §ventu§1 e_ exclusivamente, para rechacar a pretensio
faquele que: de forma reniente, msista em invocar a eficcia juridica j& negada
elo provimento e§tatal an{enor. Mas, mesmo nessa hipStese eventual, a atuacio
estatal limitar-se-a a repetir o comando negativo Jé exarado, repelindo a entio

reconhecidamente m.fundada.pretensﬁo, em provimento cuja eficacia terd idéntico
conteido declaratorio negativo.

existéncia de uma relacao

175. Declaracao de mero fato. O objeto da declaracdo ¢ limitado a relz/l\

cdes juridicas, excluida a declaragao de mero fato, exceto no caso de alegagio \.

de falsidade ou autenticidade de documento (CPC, art. 19, II).

«Para ilustrar, ndo € adequado pedir a declaragdo da culpa pela ocorréncia
de dado ato ilicito. Culpa € apenas um fato. A relagdo juridica consiste na
obrigacdo de alguém indenizar. O mesmo pode ser dito da improbidade admi-
nistrativa, que também € um fato. O pedido hd de ser sobre as consequéncias
juridicas dai decorrentes, que podem levar a provimentos condenatorios e
constitutivos (ressarcimento, pagamento de multa, perda de direitos politicos,
proibicdo de contratar com o Poder Publico, por exemplo).»

A opcido € correta: o ceticismo em torno da a¢do meramente declaratoria de
fatos decorre, dentre outros, da desproporg@o entre os meios que devem ser em-
pregados para que se chegue ao pretendido resultado, de um lado, e sua liuh.dade
(para as pessoas e para o Estado), de outro. Para que se dgclare a ex1stenc1:a de.: ,
determinado fato é preciso niao sO produzir a prova, mas igualmente valora-la;
0 que torna a atuagao estatal nao apenas objetivamente complexa como longa.

Entdo, o reconhecimento de um fato — € ndo exatamente da relagao juridica

dele emergente - ¢ resultado muito aquém do esforco exigido no emprego desses
Meios; tanto mais se considerada sua inaptidao para impe:dlr .nova.z d;s:lllltsesr(i)gi:
que podem surgir diante da apresentacao de outros. fatos nao.dlsc_:ultl Za Sy
Mente. Alids, embora em tese fosse possivel cogitar da coisa Ji glal B
M tal hipétese, seria conceitualmente dificil — se ndo IMPOSSIVE
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rtanto, a incapaci
eficécia preclusiva, como faz 0 art. 502} do CPC. I;:to » portan?(I)JaCIdade de
uperacio de controvérsias da declaracao de mero fatc : cio s a 'falt.a de
eslp]fidz'aog para pacificar € assim, realizar 0 €scopo Soc1a processo) JUstificy

ho2per PR ao de coisa julgada sob

A circunstancia de o CPC autorizar a foI'm?lQaOte e roJc . i S (so Ie queg.
tdo prejudicial «decidida expressa © ll’l(.lldeﬂt’a!m'el} " tuteﬁ)a declarat(’)aFt. 303,
1.°) ndo altera esse panorama. 0 que existe al € t}glii ety rr1a, apengg
que prestada de forma incidental € sem 2 necescsll a ediani)e : demalr)l ;sso B
no ordenamento anterior era onus dg interessa g mA e d'a. declar,.
t6ria incidental, ndo mais prevista (infra n. 178). .qmeme dli)toju icial - gy,
é antecedente légico do julgamento do peqldO PSOP“a. o © que poders
ser objeto de declaragao coberta pela autoridade da coisa julgada - ndo pode o

limitar a certeza sobre mero fato.

Ainda, coisa diversa da declaracdo de mero fato § 0 d.ll'elt? autdnomo }
produgio de prova, isto €, desvinculado Qe processo cujo objetg €a declaracs
do direito no caso concreto; 0 que € referido por alguns como d1re1t<~) a medidag
probatérias autonomas. A possibilidade de invocar apenas a produgdo da proy,
_ de forma inclusive desvinculada do perigo de que ela se perca ou se deterio-
re - encontra justificativa na aptiddo de tal instmento Proporcionar o majs
adequado conhecimento dos fatos atual ou pptenmalmente controvertidos, para
facilitar e estimular solugdes de autocomposicao; € passou a Ser expressamente
prevista pela lei processual (CPC, art. 381, II e III).

176. Momento de eficdcia da tutela meramente declaratéria. O ato
/estatal jurisdicional que aprecia o objeto do processo e, mediante a atuagio
do direito em concreto, resolve a controvérsia, projeta efeitos ndo apenas no

| processo, mas para fora dele. Essa é a solu¢do que se espera do processo ju-

risdicional. Por isso, a sentenga - que nesse caso pode ser qualificada como
sentenca de mérito - projeta efeitos para a relacdo material controvertida. A
eficdcia substancial da sentenca ndo se confunde com sua imutabilidade: esta
€ propria da coisa julgada material, que, por sua vez, ocorre quando ndo mais
couber recurso contra a decisdo que tiver apreciado o mérito da causa. A coisa
julgada, portanto, ndo € um efeito da sentenga, mas sim uma qualidade que recai

sobre o comando que dela emerge (incluindo-se af, eventualmente, a resolugio
de questdo prejudicial).

Feitas essas distingdes, a eficdcia das sentencas meramente declaratrias
deve ser entendida a luz de sua esséncia. Por definicdo, ela produz efeitos ex
func, isto €, sua eficécia retroage para o passado de sorte a atingir 0 momento
da relacao juridica que ¢ objeto da tutela. Nao faria sentido que a certeza ju-
ridica estabelecida por essa forma de tutela comecasse a vigorar apenas com 0

r 0 A ‘ ’ o A - L
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f
a senienca; 0 que, em Ultima andlise, serja resultado ingcyq porque a

a dVe“,tOdecisﬁo seria fonte de incertezg.

pr(')Prla 550, convém fazer duas ressalyag. A €m que, ainda

SObre,ls-ZOé o provimento seja determinada pelo i ;

" eﬁcﬂgtlo é preciso consid.erar 0 obJeEto do

(50 concr O’S e limites 0 magistrado estd adsty
gjos term se a declaracdo de forma nio re

4 sabeféo juridicamente vidvel - isto é,

’ 2151 :m ;lue deduzido. A segunda ¢ que

ional, admite a modulagdo de efeitog — tal como ocorre no controle

cardter ex;‘;pze constitucionalidade (Lei 9.868/ 1999, art. 27) e eventualmente
a
concentr

ito da interpretacao da lei, quando se trata de alteragdo de orientacio
10 ﬁmbg:ncial até entdo consolidada (supra n. 28).
- rispru

jurisp

pelo autor),

- A questio
troativa~acaso pretendida pelo

S¢ 0 pedido pode ser acolhido
0 ordenamento, ainda que em

ai sel

¢m disso, enquanto essa forma de tutela se destina a elimina.r divida e a
Além disso, fala-se que ela - embora retroaja na forma acima exposta
estabelecer certeZa,. erativa quando a decisio transita em julgado._E que nao
- somente s€ tornab ulT:;Eer certeza da existéncia de uma relacio juridica quando
[y Cone ,es.ta : bre a propria subsisténcia da declaragio. Dai porque’se
ainda paira duvrll;-‘lla tust(;la meramente declaratoria, os momentos de eficicia e da
identificariam,
coisa julgada.

rovisoria, esse
= lecer uma certeza p _
se possa estabe e
a realmente nao ; . Imente determ
gumEIer:llzgr recisa ser visto com ressalva: € POSSI.V?I - Venlt;;atenham por premissa
; od 5opde efeitos, ainda que de forma provisoria, rqidica Assim, embora a
. ou inexisténcia de uma dada rel'aQaO u 1 ad;> eventuais efeitos
a e)uste“leigor nao possa vir antes do transito Ii:m J'l;ugstrar, e onsiveRsisar
Cenela, d ) 1 dOS aral ) £
ser antecipados. iséria de que a relagdo
a certeza podem : visoria de q .
d:; (())rr;rnotfesstdoe idse um titulo, com base na Premlss:.ltgir;;o (ainda que parcial) do
- 4 P
g ipar a resti lids, €
oY e ; ivel antecipa ” ada. Isso, alias,
Cambial nio existe; ou, é poss " 4 consum :
Dreco pago em COI’ltI'at,O cuja resolugdo se repgta éle trata dessa modalidade de
éncia quando
. . . urgencia
0 que justifica o provimento de
Weela (infra . 192).

merame ite que a
lute Cao pr i CSSUEll admi

i i Iu A lel prOC .
a inci lnCIdenta <l - ’ |
: 4 I P InC|pa| e . vl
: OdS t 1 ‘ 1 . .IF CPC art. 503, §§ j & e 2. ) Mas
pie()t l tao prejudlclal ( S - le
. s s 9.0 de ques .a 0 0 l |
i " 1 s 0 contestar a demanda nicia
'tuia fundamento (-—-'.ca.usa dei
nd'ante da du’vida objetwa da

1

. 0 réU5 d
Na ordem processual anterior, S€

2 X , 1 ue Cons
legasse 5 existéncia da relacdo Julrl-dl((:)ap%deria - 5
: g altim \£ 42
Pedir) g, pedido do autor, esse ult NE
( J ‘ | NAA AN (SA o
\_' \ fy ‘ i / » B ]
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esso e pedir que a sentenca abrangesse
- )
na sua parte dispositiva, a relacdo cuja existencia fora negada pelo demandad,

(CPC/1973, art. 325). Nesse Caso, falava-se em «acdo declaratoria incidenta],
porque a démanda declaratéria era deduzida no curso de um processo e, por-

tanto, era incidental ao processo.
tal se destinava justamente a retirar. da motivagig 4
apreciagdo da questdo (ponto de fato controvertido) e transferl-l? para a parte
dispositiva da sentenga; ou, por outras PalleraS, 2{ acao declarator'la Incidenty]
fazia com que a existéncia da relagao jurfdica deixasse de ser feita de formga
incidental na sentenca e passe a ser feita de forma przpczpal - 0 que proporcio-
nava a imutabilidade prépria da coisa julgada material a respeito da matéria.
Portanto, a tutela era incidental porque pretendida no curso do processo; mas era
principal porque passava a integrar 0 objeto do processo €, portanto, o objeto
do julgamento, na sua parte dispositiva da sentenga (n2o apenas na motivagio).

Mas, a forma de se pleitear a tutela - se de forma principal ou incidental
_ nio alterava a esséncia das coisas, isto é, da tutela pretendida. A autorizagio
legal para demanda incidental (como € também a reconvengdo, por exemplo)
considerava as vantagens préprias do cimulo objetivo de demandas (CPC, art,
327). como economia, racionalidade e preservacdo de harmonia de julgamen-
tos. Mas, ressalvados fendmenos de prescricdo ou decadéncia, essa permissio
legal ndo impedia - como ndo impede - a propositura de forma auténoma de
demanda; até porque a tutela meramente declaratoria descende do principio da

inafastabilidade (supra n. 37).

resultante — alargar o objeto do proc

Mas a demanda inciden

Portanto, quando ndo se deduzia uma demanda que a lei autorizava fosse
aforada de forma incidental em dado processo, havia apenas preclusio - que €
perda de faculdade no processo e, portanto, restrita aos limites desse tltimo. Mas
a falta de aproveitamento, pela parte, dessa prerrogativa nao projetava efeitos
substanciais para fora do processo. Perder a oportunidade para a demanda inci-
dental ndo era perder o fundamento para o pleito da tutela de forma autonoma
(isto €, principal); alids e novamente, como ocorre no caso de reconvengao.
Se a p_roposi@a for autonoma, o climulo de processos pode vir a se dar por
posterior reunido (CPC, art. 57) ou pode gerar relagio de prejudicialidade,
ensejar eventual suspensdo (CPC, art. 313, V,aeb).

178. D~eclar.a<;éo incidental e resolucio de questao prejudicial. As
coqs1deragqes feitas no tépiqo precedente sdo importantes para que se entenda
gr:.l S;?inzovéfg;gtf 1,9(::;;,1 I?P e foi abolida a ag3o declaratoria incidental (portanto, ©
em seu lugar, foi inseriecllo encontra mais correspondente no diploma vigente); &
g r e 4 a previsao de que, sob certas condigoes, a resolucal

q prejudicial poderd ser coberta pela imutabilidade da coisa julgada
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it. 503, 88 lble d2. ). Isso significa o seguinte:
erior: egue 2 P%SSIIH a~de (}e haver declaracio incij %) Como 10 sistema
Prejudlmal; b) essa deC aragéo 1o depende mais de ped;dental sobre questio
et 888 partes, deSAC que se trate efetivamente de uma 0 expresso de qual-
Je 2 resolucao da questao prejudicial - e, pOrtamquestao prejudicial; c)
. _ se torne indiscutivel (ndo apenas naquele pr(()),c:s;ls;l:rlz?ﬁo que ai
1 exigiu as

ondicdes mencionadas pelos §§ do art. 503.

A possibilidade estabelecida pelos §§ do art. 503 ndo dei
n medida em que buscou um maior aprov@itarﬁento da o deixa de ser louvével,
jurisdicional., de sorte a tornar indiscutivel temas que t;ﬁﬁh?f 0.8 g
iebatidos, ainda que qﬁo integrassem o pedido deduzido pelozl tO efc?twam?me
ue venham a ST .redlscutidos no futuro, dentre ou fora de oultlrol’, impedindo
rigpr, essa potencial expansdo do objeto do julgamento ja era Ooprf)ceisso. A
éaide do CPC/1973, apenas que entio condicionada a iniciativi Zséve SOE .
partes, que fie\{erlam se desincumbir do 6nus de alegagdo, mediante 0 gg;?i gs
ecaragio incidental. Quigd 2 constatagdo de ue 553 possibilidade i
escgssz}mepte utilizada pelas partes (e que, portanto, a resolucdo de questéez
prejudiciais seguia na motivacdo, fora do alcance da coisa julgada material)
tenha levado o Legislador a dispensar referido Onus de alegacdo, presumindo-se
que, dentro do objeto do processo © da controvérsia, o interesse na superago

da crise de certeza 6, por assim dizeT, implicito.

e fol consideravelmente
ra precisa ser interpretada com cautela. Num
ondicionada a iniciativa da parte,

b Mas, para um ordenamento qu enfatico em relagdo a
bservancia do contraditorio, a 1ég
sistema em que a declaragao incidental ficava ¢

se poderia cogitar de

med : T N
iante a propositura de uma demanda incidental, ndo
ma delas pretendesse

decisd
des que tomassem as partes de surpresa: tanto que U
ida especiﬁcamente sobre 1880

Ydeclaractic i _
€, 20 ?ragao - cidental, a outra deveria SeT ouvi
a’ser elnfal, a sentenca deveria Ser
Jino sn rentado (0 que poderia inc
Qual a ;Stema vigente, em queé 4 declaragdo incl
e : . .

adiscy ntenca, justamente por 1gs0, pode nao s
prejud-ss.ao sobre ter havido coisa julgada material sobre a reso
que:Stai)c1al tende a ficar reservada pard processo

e Que surgida no processo anterior, yoltar 2 tona.
2 Ques outro juiz, que nao aquele do processo e q NGV s
entendtao prejudicial, seja chamado 2 dizer € houve ou N0 i eJr e

ICarg t;.r que sim, apenas seguiré a decisao precedente; e ente

ale d_lVre para aprecid-la a Juz do elementos constante e
reCOnhth?r’ ainda: existe O riscO de a parte er tom dz;o :

Tespe, €Cimento da coisa julgada depois € fora do proces

Cliva decisao
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diciona a formagdo da coisa julgada a ter

A circunstincia de que a lei con X ) .
havido «contraditério prévio e efetivo» (art. 503, § 1. g IT) ndo afasta o risco
- ndo a0 menos por completo - na medida em que, mais uma vez, a avaliagio

sobre ter sido atendida essa condigdo tende a ser feita ndo pela decisio que
resolve a questdo prejudicial, mas por outra, S€ € qua.ndo vgltar a0 debate 3
mesma questdo. Alids, a exigéncia de que O debate seja Cfe~t1V(3 e ndo apenas
potencial - que s6 pode ser entendida no contexto de que ndo € preciso pedi-
do da parte interessada - € um retrocesso porque descpnmdera que a eficicia
preclusiva pode e deve ocorrer desde que haja oportunidade de debate. Assim
ocorre na revelia, em relagdo ao pedido principal, nao se cogitando de se dizer
que sentengas de procedéncia, nos casos de inércia do réu, nao transitariam
materialmente em julgado por falta de adequado debate. Ora, se € assim para
o pedido principal - que é 0 mais - s0a COMO CONIassenso estabelecer regra

diversa para a resolugio da questdo prejudicial - que, na comparagao, € o menos.

Para atenuar o risco de que acima se falou, convém que 0 juiz, na esteira do
que dispdem os arts. 9.° e 10 do CPC, conclame as partes, de forma expressa,
a debaterem tal ou qual questdo prejudicial; e que, ao decidir, seja explicito
sobre a resolugdo da questio prejudicial e a declaragdo ai contida, a semelhanca
do que faria se provocado fosse por demanda declaratdria incidental (mas, sem
julgar procedente uma demanda que, a rigor, nao existiu).

Isso tudo se aplica a outra hipitese de declaragdo incidental, que € objeto
da regra inserta no art. 430 do CPC e que trata da autenticidade ou falsidade
de documento juntado aos autos de processo ja instaurado. Em termos gerais, a
declaracio desse fato encontra respaldo na exceg¢do prevista no inciso II do art.
19 do CPC, devendo-se atentar a regra inscrita do art. 429, quanto ao Onus da
prova. Contudo, superando a expressdo «incidente de falsidade» que o precedente
diploma empregava (art. 390 do CPC/73), o vigente distingue as hipdteses: ar-
guida a falsidade, ela serd resolvida como questdo incidental, «salvo se a parte
requerer que o juiz a decida como questdo principal» (art. 430, pardgrafo tinico);
ou sera resolvida como «questao principal» - a ser abrangida pela autoridade da
coisa julgada material - se houver pedido (art. 430, pardgrafo tnico, e art. 433).

Nio se pode deixar de observar que o Codigo foi incoerente no trato da
declaragdo incidental: embora de um lado tenha estabelecido a regra geral de
que a declaragdo relativa a questdo prejudicial - para formagdo de coisa jul-
gada material - independe de pedido; de outra parte, exigiu iniciativa da parte
quando se trata de autenticidade ou falsidade de documento. Alids, a lei exigiu
duplo Onus de alegagdo, porque a parte tem o encargo de arguir a falsidade e,
se desejar que a decisdo se torne imutdvel, pedir expressamente que o tema seja
resolvido de forma «principal».

Dessa forma, poderia ficar a divida sobre se a formacdo da coisa julgada
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rambém tem eficacia declaratéria (infra n, 179)

,parte 10 cogfrqnto da qual- se postu!ou a arguicdo pretenda ver ta objeto jul

o como prlp(flpali se pc?dlda a falsidade, a rejeicio do pleito firmars certJeL;-
qobre 2 autenticidade; e A Soe e Essa interpretagio se ajusta A natureza dg
leito € da correspm}dgnte decisao declaratdria; a letra da lei, uma vez que o
art, 430, paragrafo unico, fala em «parte» - e ndo em parte requerente; e ao
espirito estabelecido pelo art. 503 que, como visto, pretende extrair o meihor e
mais amplo resultado da atividade jurisdicional, quer sob o angulo juridico, de
atuagdo da vontade concreta do direito objetivo, quer sob o angulo do esc’opo
«ocial, de superagdo da controvérsia.

151 O, a £ ’
re]eltad €ntao € possive] que

179. Tutela meramente declaratoria naimprocedéncia da demanda.
A regra vigente no processo civil é a de que o autor delimita o objeto do processo,
uma vez que ele é quem formula pedido, em seu sentido técnico mais restrito
(que ndo se confunde com o de requerimento - infra n. 228). O réu - que nao
pede, mas impede - pode ampliar o objeto do conhecimento, na medida em
que aduza fatos impeditivos, extintivos ou modificativos da pretensdo deduzida.

Assim, quando o réu, no processo (ou fase) de conhecimento, defende-se

para impedir o acolhimento da pretensao deduzida, ele almeja tgte}a rperamente
declaratéria; que, por regra, serd negativa (declaracdo da inex1/stencna dg rela-
¢40 em que se funda o pedido do autor). Tal € 0 que O féu obtém pela simples
rejeicdo da demanda aforada pelo autor, nao sendo ex1g1vel‘do demandado que
4uize demanda de natureza declaratoria (autonoma ou incidental), porque tal
efeito juridico j4 ser4 obtido com o mero decreto de improcedéncia da demanda.
Ea expectativa da tutela contida na sentenca de improcedenc phITEE
dregra segundo a qual, depois de decorrido © prazo para resposta,4%5 § 4.0)
Pode desistir do processo sem o consentimento do réu (CPC, art. : ho,noréﬁoé
demandado, mais do que fazer jus a ressarcimento de desll.)e.sz;1 K
¢, eventualmente, verbas devidas pelo reconecimero danhmga 2 inexisténcia
do adversério), tem direito a sentenca de mérito que recod eiecugﬁo deipénd?
do direito que o autor alegou. De forma coerente, O a:JJZI;n tfafgos do devedor -
aa,conc()rdﬁncia do executado quando €ss¢ tiver 0pos )~ que versem matéria
¥0 de conhecimento (declaratéria, no mais das veze inexigibilidade, total
oe MErito, isto €, que busquem declarar a ciaoul
" Parcial, da obrigacdo reclamada pelo au

ia que justifica

inexistén
tor (CPC, art. 91
géncia de que a des

79 VI)'

) isténcia do
: i

De forma analoga, o fendmeno explica 2 %
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processo (ndo do recurso, sujeito a regra diversa) s6 produz efeito depois de

homologada (CPC, art. 200, pardgrafo anico). Isso significa dizer que a extin-
¢do do processo pela desisténcia ndo € direito potestativo do autor, justamente
porque a ele se opde o direito do réu a tutela meramente declaratoria resultante

da improcedéncia.
O reconhecimento dessa eficdcia também se aplica a .resplugao das ques-
toes prejudiciais, se e quando se cogita da formacdo de coisa julgada materia],

na forma dos §§ do art. 503 (supra n. 178). Isso significa dizer que referido

fendmeno ndo se limita as hipéteses em que a questdo prejudicial tenha sido

resolvida de forma favordvel a parte vencedora quanto ao objeto «principal»,
Por outras palavras, é possivel que a demanda seja julgada procedente, mas
que determinada questio prejudicial tenha sido resolvida em desfa.vor do autor;
ou que tenha sido julgada improcedente e que certa questdo prejudicial tenha
sido decidida em favor do demandante. O conceito de questdo prejudicial nio
se estabelece em fungdo do resultado concretamente dado ao pleito principal.

«Para ilustrar, se o demandante funda sua demanda em relacdo juridica
que qualifica como de consumo, em tese € possivel que a sentenca negue
essa tipificacdo, mas que julgue procedente a demanda, mesmo diante do
reconhecimento de que a relagdo € de insumo e, portanto, regida pela lei
civil comum. E possivel também que o autor funde seu pedido em responsa-
bilidade objetiva, como tal reconhecida pela sentenca que, contudo, julgue
improcedente um especifico pedido de indeniza¢do por auséncia de dano (ou
de prova do dano). Num e noutro caso, a resolu¢do sobre ndo ser relacdo de
consumo e sobre ser uma relacdo que envolve responsabilidade civil objetiva
ndo poderd mais ser debatida, se presentes os requisitos dos §§ do art. 503.»

180. Tutela constitutiva: contetdo. Pela tutela constitutiva opera-se mo-
dificacdo de estado ou situacdo juridica. Costuma-se destacar que dois sdo seus
elementos: um declaratoério, consistente na afirmacao do direito 4 modificacio
juridica postulada; um propriamente constitutivo, que é a modificacdo em si
mesma. A proposito desse segundo, hd quem tenha sustentado que o ato inova-
dor careceria de conteudo jurisdicional, porque teria natureza administrativa (de
«jurisdi¢do voluntdria»). Mas o provimento constitutivo - visto em sua inteireza
- € tipicamente jurisdicional, inclusive por seu marcante cariter substitutivo.

A substitui¢do ndo implica necessariamente que o efeito buscado com a
atuacao do substituto possa ser praticado pelo substituido; ela se opera mesmo
nos casos em que a jurisdi¢do € atividade primdria (como ocorre com as sentencas
constitutivas necessarias), onde o juiz substitui alguma atividade dos interessa-
dos pela sua, seja porque alguma conduta devida foi omitida, seja porque a lei
impede a satisfacdo voluntdria.
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Também Ja € dls.se em doutrina que a eficicia modificadora caracterizari
e capitulo do provimento como ato de execugio. izaria

@ deve ser evitada. Mas a confusdo entre o

conceitos

O que ocorre € que tant-o a tutela constitutiva quanto o resultado final da
xectco forcada conduzem diretamente ao €scopo de atuacdo da vontade concreta
da lei; 0 que, quando muito, enseja analogia entre og fendmenos pela satisfacio
ireta proporcionada em ambas as formas de atuacao estatal. Mais ainda: guar-
dadas as notorias diferencas de esséncia entre tutela meramente declaratéria e
constitutiva, a primeira também pode ser instrumento apto a proporcionar uma
eficaz realizacdo do direito. Isso ocorre em casos em que nenhuma atividade
material («alteracdo do mundo sensivel») € necessdria para proporcionar ao
vencedor 0 pleno gozo da utilidade prética devida, consumando-se em si mes-
ma, excetuada eventual «execu¢do impropria». Mas nem por isso, vislumbra-se
qualquer nota de executividade no provimento meramente declaratrio.

181. Sentencas constitutivas determinativas ou dispositivas. Na
doutrina cldssica falou-se em forma de tutela que ndo se limitaria a declarar o
dever de uma prestacdo ja existente, nem constituiria uma nova relagao juridi-
ca; apenas determinaria o contetido ou elemento de uma relacdo ja existente.
Assim, enquanto na sentenca constitutiva determinativa se declararia um direito
preexistente 3 mudanga juridica operada judicialmente, na dispositiva faltaria o
ireito preexistente a disposi¢do concreta emitida pelo juiz. Isso teria reflexos
sobre a coisa julgada, que seria absoluta no primeiro caso (infra n. 184).

Nio obstante a exceléncia da doutrina que adotou a distingao, pﬁo hé razao
Plausivel para nela se insistir: haja constitui¢ao de nova relagao jl:ll‘idICE’l ou apenas
determinago do contetido de uma relagdo jé existente, 0 mecanismo € essencial-
Mente 0 mesmo. Parafraseando o que se afirma a respeito da tutela meramente
declaratoria (supra n. 172), talvez se possa dizer que, na tutela constitutiva,
OPera-se a modificacio de uma relagdo juridica ou de seu «modo de ser».

onstitutiva se traduz

1 L o . Porque a tutelac
82.Tutela constitutiva e tipicidade. Pord regida por regra de

ificac uridi i - ia
:amodlﬁcagao de situacdes juridicas, indaga-se s€ ela ser
SUita tipicidade, isto &, se ela s caberia nas

o lei. Preocupagio dessa ordem se encontra na 908 do Codigo Civ’il qaes
ul[lma, €specialmente por conta dos termos do art. 2.

“0 tratar da «tutela jurisdicional dos direitos», C,Ol}dlcmn(\)u (})l-pqctiesrecsk:ﬁ;zvist‘:z
“Onstitur, modificar ou extinguir relacoes juridicas - as ipote COHI: 0 juizo
M lei», receio estd na possivel similitude da tutela consnmt;vj'ustiga» e
® equidade (supra n. 134), em que O juiz faz a regra - ou a «
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caso concreto. Ademais, num ordenamento regido pelo principio da autonomia
da vontade, a razdo da excepcionalidade residiria no fato de que a criacéio de
efeitos juridicos, por regra, dependeria da autonomia das partes €, somente ep

casos excepcionais, poderia advir da sentenca.

Eventual tipicidade da tutela constitutiva poderia contrastar com a atipicida-
de da acdo e da tutela jurisdicional, no contexto do principio da inafastabilidade
do controle jurisdicional. E, embora o sistema processual brasileiro desconheca
regra semelhante 2 do ordenamento italiano, a questdo € igualmente pertinente
e relevante, vez que nela se contém 08 limites da atuagdo estatal (quanto & pro-
ducido de efeitos juridicos) e também porque a regra do sistema processual ¢
de que os juizos de equidade s3o excegdo, diante da regra dos juizos de direito

(CPC, art. 140, paragrafo unico).

Nio obstante a preocupagio seja fundada, € correto reconhecer a atipicidade
dessa forma de tutela e, mais exatamente, remeter sua eventual tipicidade para
0 plano substancial do ordenamento. Alids, em termos mais rigorosos nio se
poderia sequer falar da tipicidade da tutela, entendida como provimento favorével
que impde um determinado resultado, mas apenas da tipicidade dos fundamentos
(causa de pedir) que autorizariam a respectiva invocagao, em concreto. Assim, a
ligacdo entre tutela constitutiva e direito material € a solucdo e o antidoto contra
eventual risco de arbitrio na producdo de efeitos juridicos pelo juiz.

Todas as formas de tutela que resultam da atividade jurisdicional no pro-
cesso de conhecimento devem ser tratadas em um mesmo plano homogéneo,
de tal sorte que um meio ndo deve ser considerado excepcional no confronto de
outro. Dessa maneira, todo e qualquer efeito autorizado ou admitido no plano do
direito material pode, em tese, ser produzido por provimento jurisdicional. Nao
€ preciso que o ordenamento estatua a possibilidade da edi¢do de uma sentenca
constitutiva porque isso ja resulta da garantia geral da acdo (supra n. 37); mas
sim que preveja a producdo, modificacdo ou extingdo de determinados efeitos
no plano do direito material. Se, nesse plano, vigora ou ndo uma regra de tipi-
cidade € questao que o processualista enfrenta essencialmente de modo reflexo.

A questdo € particularmente delicada em se tratando de provimentos cons-
titutivos positivos, uma vez que quando se trata de desconstituir um ato juridico
ndo hd davida quanto a prévia e necessdria previsdo legal dos fundamentos que
o autorizem. Nas hipéteses em que se produzem ou modificam efeitos juridicos
(diversamente de se extinguir), é preciso atentar com rigor para o preenchimen-
to dos requisitos exigidos no plano material, nio sendo dado ao juiz substituir
propriamente a vontade das partes, mas os efeitos Juridicos a que estas se obri-
garam, ou a que estao obrigadas por lei.
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83, Tute|a_ conftitutiva e direito potestativo, {3
0 2 modificacdo de um estado juridico - 5

O dl . P gt

O otestativo — € INLEnso a tal pont

ireito PO ponto que a ordem juridi
d dem juridico-material dota o

ectivo titular’de plena capacidade de promover, por s

ultado desejado. Tal € o que ocorre, para ililst suas proprias faculdades,
(Quanqo isso for possivel), em que a extirr?gra:longf) Cc:aSOS e b
0 unllate.ral ~com 2 ressalva da hipitese na ua(im:ato se opera
investimentos «conmdqravem» para execucdo do contrato Sela,o etﬂdo havido
desfazimento fica condicionado ao decurso de «prazo compativel colinra parte, o
¢ 0 vulto dos investimentos» (CC, art. 473, e parédgrafo unico). Tal € ia r;t;rem
0 que € d4 nos casos de cldusula resolutiva expressa (CC, aﬁ. 474)gu o

Em tais situacOes, eventualmente poderd ter lugar controle jurisdicional
posterior, invocado pelo titular do interesse contraposto, e positivado através
de tutela meramente declaratéria. Esse raciocinio ¢ aplicével a hipoteses de au-
totutela (supra 1. 7), em que O titular de determinado interesse tem poder para
diretamente empreender a protecao respectiva, abrindo-se, para aquele que seja

itular do interesse contraposto, 2 alternativa de invocar controle jurisdicional.
o fora de juizo pode interferir

A possibilidade de se produzir 0 efeito juridic
com o interesse de agir, mas nao é necessariamente excludente da ida ao Judi-
cidrio, para que 14 se produza 0 efeito juridico; tal € 0 que € d4, por exemplo,

10 caso de exclusdo de socio. Por outras palavras: ndo é porque a parte tem
iudicial, a modificag¢do do estado juridico

0 poder de produzir, na esfera extraj .
que fica necessariamente excluido o Interesse de agir para qué tal resultado seja

pleiteado pela via judicial.

A Situagoes nas quais
se pode qualificar como

res

rmada a premissa de
ea imutabilidade de seus efeitos
la constitutiva costuma-
c. Equea senten¢a
o0, ¢6a inovacdo que

184. Momento de eficaciada tutela constitutiva. Fi

que sio coisas distintas a eficicia da sentenca
substanciais (coisa julgada material), N0 caso da tute
¢ dizer que seus efeitos s produzem, por lregra, ex nun
constitutiva estabelece uma nova situacdo jurl
estabelece o marco inicial da eficACia, . it
fundamentos que qutorizam 4 modificagao
S o plano material do ordenamento,
ot o i atuacdo da eficicia da sentenca.
hordloR : ge considere apenas O dado

a
cer uma Tegr q ot exclusivamente 2 tutela

Mas considerando que ©
®tado juridico estdo, a0 menos
© iele que se deve buscar 4 me
Assim, nio é possivel estabele
Processual (exceto nos casos €M que 4 oy
de posi¢ao juridica processual, como OcOrreegso
€450s de controle jurisdicional estatal de proc _+ridica ndo sig-

A circunstincia de a sentené?
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nifica, por si s6, que a eficacia do ato estatal .de\./a Ser apenas e sempre da
para frente. Tratando-se de provimentos constitutivos negativos fundados nq
anulabilidade de negécios juridicos, por exemplo, a regra € a da retroagio,
ainda que o negécio possa produzir efeitos enquanto nao fiesconstituido. Mas,
se isso ocorrer, a eficdcia da sentenga pode e deve retroagir, na medida do que
for pratica e juridicamente possivel (considerados limites, por exemplo, comg
posicdes juridicas de terceiros e adstri¢do do juiz ao pedido do autor). Portanto,
¢ o direito material - consideradas as limitagdes do objeto do processo - que
ditar4 o alcance da eficdcia dos provimentos constitutivos.

Outra coisa é saber em que momento 0 provimento se torna imperativo,
Aqui, o problema ¢ analogo ao que ja foi examinado ao ensejo do momento de
eficdcia da tutela meramente declaratéria. J4 se falou em doutrina que o pro-
vimento constitutivo somente se torna imperativo quando transita em julgado,
porque ndo haveria como estabelecer um novo estado juridico quando ainda
paira ddvida sobre a propria modificagdo; motivo pelo qual se identificariam,
na tutela constitutiva, os momentos de eficacia da decisio, de um lado, e da
imutabilidade desses efeitos (coisa julgada material), de outro; e isso, inclusive,
em prol da seguranca juridica.

Contudo, reeditando as ponderacdes feitas a propdsito da tutela meramente
declaratéria, a assertiva acima precisa ser vista com ressalva: € possivel even-
tualmente determinar-se a producdo de efeitos que tenham por premissa uma
dada situacdo juridica, tal como se pretende resulte da modificagdo pleiteada;
ainda que de forma provisoria. Tal € o que também justifica a tutela de urgéncia
quando se trata dessa modalidade de tutela (infra n. 192 e 195). Além disso, é
preciso considerar a disciplina legal do cumprimento provisério - inclusive pela
analogia que possa ser feita entre provimentos constitutivos e atos de execucao.
Nesse ambito, diante da existéncia de uma decisdo sujeita a recurso sem efeito
suspensivo, e desde que haja caucdo idonea, o sistema aceita a produgdo de
efeitos juridicos eventualmente irreversiveis; e oferece, como contrapartida (em
caso de reforma ou anulagéo da decisdo exequenda), a solucdo de ressarcimento
pelos danos sofridos (CPC, art. 520, I e II) - o que, portanto, prestigia a pos-
sibilidade de modificacdo de situagdo juridica com base em provimento ainda
marcado por cardter provisorio.

185. Tutela condenatéria. Na tutela condenatéria, o que emerge da
relacdo material € o direito a uma prestagdo, consistente em dar, fazer ou nao
fazer. Por isso se fala que essa modalidade de tutela busca sanar «crises de
adimplemento», mediante a imposi¢io ao demandado da prestacdo devida. Dessa
forma, o provimento condenatério — além da declaracdo do direito que contém,
por ser espécie de decisao declaratéria lato sensu — abre campo para a pratica
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je atos materiais de Invasio da esfera Patrimonial do deveqor 4 fim de que o
credor seja satisfeito.

Diz-s¢ que, a0 assim proceder, o Est
e qualifica como tal porque a sangio 2

dica, entdo € preciso que o Estado continye 4 atuar; agora mediante
da esfera patrimonial do devedor para, ¢

ontra sua vontade, dar-g
a0 comando e, assim, satisfazer-se o credor (infra n. 187),

E certo que nem toda situagdo de inadimplemento ¢ sanavel pela tutela con-
denatoria. Nos casos em que a obrigacio ¢ de
solugdo mais adequada - e que foi adotada
de uma sentenga que produza «todos os efej

art. 501). Trata-se de provimento que, segundo parte expressiva da doutrina, tem
natureza constitutiva (positiva) porque estabelece diretamente uma nova situagﬁo
juridica. Ademais, a modalidade de tutela depende do objeto do processo (isto
¢, do pedido): o inadimplemento poderé ensejar a resolugio do contrat(~) (qug se
opera mediante provimento constitutivo negativo)3 se a parte lesada nio exigir
0 Tespectivo cumprimento, sem prejuizo de indenizagdo (CC art. 475).

a invasdo
€ cumprimento

prestar declaragio de vontade, a
pelo direito positivo - est4 na edi¢cao
tos da declaracdo nio emitida» (CPC.

Além disso, pode haver tutela condenatdria - mediante a imposi¢do de
dever de prestar - sem que haja ainda inadimplemento. Tal € o que ocorre nos
¢as0s de condenagio para o futuro.

186. Imposicao do dever de prestar e respectiva i:f:;vggft?{n?rizz,
legoria da sentenca condenatéria sofreu (e ainda sofrg) Cffl i R mal
4 chegaram até mesmo a apontd-la como causa de ne 1lcconsideram e
Processual. As observagdes seguintes, na medida do P_()SS}V: ’

Preocupagio de lhes dar resposta definitiva - tais objecoes.

— seja qual for a

A forma mais simples de encarar essa s d: c;?rt:ilg mattjeri;: 0 autor

enclatura Que se queira dar - € partit da crise enra declaragdo do direito e

Narry Situagﬁo que nao pode ser SUPCI'ada Pelz n'luridiCO- O que falta ao autor

ampoyc pela modificacio de determinado e~sta 0J segundo ele, o direito ma-
€ 0 efeitg prético resultante de uma prestagao que, S€g

is facil e correta
et ' rma mais facil e
Tl Ihe assegura. Portanto, como foi dito acima, a fo

. 4 fez a doutrina
i ses €, como

* Qualificar provimentos que ddo resposta a (ais cIl

dlemy

restagao.
referir-se a eles como sentengas de p

i momento
\ogth a a partir do
Aparentemente a divergéncia doutrinarid 'Cor)niigo AR
Que se cogita d:a\ efetivacdo (=atuagao Iﬁ: at;‘;go imposto tal dever por ato
Porque - a ele tenha
8¢ 0 demandado, ainda que
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jurisdicional, permanecer renitente no inadimplemento, a atuilcﬁo €statal devyer.
prosseguir; e, so entdo, a tutela se completard. A essa atuagdo estatg] que deye
se seguir a imposigdo do dever de prestar se dé o nome de execucao - Que
lei processual, desde 2005, sem modifica¢do de contetido essencial, Passoy 4
chamar de cumprimento. Como foi dito acima, a execugio consiste na atuacgo
da sancdo secunddria e € a relagdo entre sentenca condenatéria e sangi (por-
tanto, a relagdo entre sentenca condenatdria e execu¢do) que abre €ampo pary
divergéncia e critica.

A correlagdo necessdria entre sang@o e condenacdo foi objetada sob ¢ argu-
mento de que a segunda nem sempre estd associada a primeira (essa entendid
como consequéncia de conduta antijuridica), como na hipétese de honorérigg
advocaticios pelo simples fato da derrota; ou da condenag@o para o fuyrg (
que ha condenacdo sem que exista ainda o descumprimento). Qutro argumentq
a propdsito foi o de existir sangdo sem condenagdo - como nas hipéteges de
nulidade e anulabilidade de negdcios juridicos, resultado da transgressio de
preceitos juridicos -, havendo sangdo em sentengas de conteiido meramente
declaratorio (casos de nulidade) e constitutivo (casos de anulabilidade).,

¢m

Mas € preciso entender o sentido dado ao termo sangdo no contexto acima:
nao se trata da consequéncia estabelecida pelo direito material para a falta de
observéncia de certo comando legal, porque ai se trata do que se pode qualificar
como sangdo primdria. Entdo, se apesar da sangdo prevista no plano material,
aquele que tem direito a prestacdo continuar insatisfeito, é preciso buscar g
atuacao secunddria; a qual se chega mediante a imposicdo do dever de prestar
por ato jurisdicional. Assim, na concepcdo cldssica de execugio, sancdo €
terminologia que designa o conjunto de medidas pelas quais o Estado invade a
esfera individual, para proporcionar ao titular da posicio de vantagem o bem
que o direito material lhe atribuiu (infra n. 187).

De fato, a execucdo € exterior a0 provimento condenatdrio, e o poder de
promové-la surge como efeito dele; ndo propriamente como seu contetdo. Sob
essa Otica, tem razdo a doutrina quando assevera restar a essa modalidade de
provimento jurisdicional - além da imposicdo do dever de prestar - somente
a declaracdo de que a sangdo € aplicivel. Assim, a sentenga condenatoria se
distingue da meramente declaratéria pela extensio do que foi declarado: nesta
apenas o crédito; naquela o crédito (com o dever de prestar) e mais a liberagdo
para que, se necessdrio, seja atuada a sancdo secundiria (execucdo, cumpri-

mento, efetivagdo ou qualquer outro nome que se queira dar e que designe 0
mesmo fendmeno).

Esse modo de ver as coisas no fica afastado nem mesmo pela opcdo feita
pelo Legislador brasileiro, constante do art, 515, 1, do CPC; que, conforme ja se
viu, passou a incluir dentre os titulos executivos Judiciais «as decisdes proferidas
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ess0 civil que reconhecam a exigibilidade de obrigacs
g0p or, de N0 fazer- ou de entregar Coisa» (todog dGVengO d
i S

, € Pagar quantia,
& orevistos pelo dispositivo, entende-se qu

de prestar). Nos

187.Tutela condenatoria e tutela executijy,
-urisdiCional como resultafio em.prol do vencedo
ndenatéria €, de fa.to, insuficiente para propo
conhecido em provimento jurisdicional) o be
Ercetuada a hipotese de cumprimento voluntirio do comando judicial, a tutela
e um direito a uma prest'agﬁo - para que seja assim adequadamente; qualifi-
cada - concretiza-se atraves do bindmio condenagdo/execucio. O bem da vida
que é objeto da prestggﬁo s6 pode ser proporcionado mediante 0 emprego da
coagdo e a técnica utilizada para tanto é da execugio; que varia conforme a
natureza da obrigac@o. Essa a razdo pela qual se fala em tutela condenatéria/

executiva. Mas esse bindmio ndo € indissocidvel nem absoluto, em qualquer
dos dois possiveis sentidos.

a. Quando se pensa na tutela
r,.o provimento de natureza
ICI0nar ao credor (como tal
m da vida por ele almejado.

Primeiro, ndo se pode negar exista auténtica tutela na sentenca condenatdria
(antes mesmo do momento da execugdo) pela simples razdo de que ela - além
de impor o dever de prestar e de autorizar a invasdo da esfera patrimonial do
devedor (de forma coativa, portanto) - €, antes de mais nada, um provimento
declaratério; com os atributos proprios das sentencas meramente declaratorias.
Assim, negar que uma sentenga condenatdria (=impositiva do dever de pres-
tar) conteria forma de tutela seria também afirmar que sentencas meramente
declaratorias padeceriam da mesma caréncia; 0 que nao se afigura correto. Ela
estabelece certeza e, embora isso ndo baste ao demandante, ela ¢ um dado que
% incorpora a0 patriménio da parte. Ademais, 0 instrumento dfe co\agﬁ(‘) c~ont1-
(o no art. 523, § 1.°, do CPC - embora seja externo e posterior a edigdo da
senienca - ndo deixa de contribuir para que a simples existéncia da condenagao
J funcione como estimulo suficiente para que, a €8sd altura, o devedor realize
4Prestacdo voluntariamente em prol do credor.

—invasdo da esfera patrimonial do
ada em sentenca. No direit.o bra-
diciais, que também autorizam a
4 terd sido apenas executiva

Segundo, nem sempre a execugdo (
d.e Vedor para satisfagdo do credor) estd fund
Slleiro, hd inGmeros titulos executivos extraju
Aagio da sangdo secundéria. Nesses casos, a Futel
® Portanto, ngo havers que se falar em bindomio-

i g ' lei (sujeitos a regra
Os titulos executivos extrajudiciais s30 atos previstos em (s

ici inari tam com alguma
Picidade, portanto), tém forma escrita € ordinariamente con

€t
i de elevada

9 s o reconhecimento

ma de participacio do devedor. Eles traduzem



{ VIO LUIZ YARSHELL
306 FLA

probabilidade de existéncia de um cré.dito. A proposito, fal,a—lse em dO_Utrina
da presungao de legitimidade do crédito representa@o elln tléll 0 executW(.), a
atribuir ao devedor o 6nus de eventualmente desconst}tyl- o_. m certo sentido,
eles desempenham o papel que 2 sentenca condenatoria (—‘de prestagaoz tem
no sistema: tanto quanto o titulo judicial, 0 extrajud1c1al. llber.a a atuagio gy
sancdo secunddria, isto ¢, a atuagdo dos melos pelos. quais se invade a esfery
patrimonial do devedor para, contra sua ygntade, satisfazer-se 0 Qredor, A di.
ferenca é que, na formacdo do titulo judicial gonsuma—se a eﬁca~c1a preclu§iva
prépria da coisa julgada, a restringir substancialmente as alegacoes defensivag
que o réu possa Opor (CPC, art. 525, § 1.°);’a0 passo em que, em se tratando
de titulo extrajudicial, o 4mbito de cognigdo é amplo, justamente porque ainda

nio houve controle jurisdicional.

188. Segue: execucao como objeto de processo autonomo e de pro-
cesso sincrético. Partindo-se da premissa de que a tutela se classifica por sey
contetido ou por sua eficdcia (elementos que ndo sdo sindnimos, mas que estio
diretamente ligados, nesse caso), deveria ser irrelevante para essa categorizagio
o critério que considera o modo de se efetivar 0 provimento. Mas justamente
porque hi casos em que a imposicdo do dever de prestar (=condenacao) pouco
tutela sem a subsequente atuagao estatal de execucao (ou de cumprimento), € que
se justificava a identificagdo, pela doutrina, de duas outras espécies de tutela:
a mandamental e a executiva em sentido lato.

Sem embargo de certa imprecisdo conceitual reinante na doutrina, poderia
se dizer que, nelas, a prética dos atos materiais de invasio da esfera do devedor
ndo era objeto de um novo e autdbnomo processo de iniciativa do credor; ao
contrario do modelo vigente no Cédigo de Processo Civil, como regra geral para
as sentencas condenatorias. Nas ditas mandamentais e executivas, a efetivacdo
da decisdo decorria de mero cumprimento de mandado, isto é, por «ordem do
juiz» de oficio. Com isso, ndo havia nova citagdo do devedor, nem se abria
oportunidade para embargos do devedor, uma vez que nio havia instauracio
de uma nova relagdo juridica processual. Exemplos disso estavam nas agdes
possessorias, de despejo, de depdsito, de mandado de seguranga, dentre outros.

Nao obstante esse aspecto comum, é possivel tentar distinguir as tutelas
mandamenml e executiva em sentido lato, entre si. Na primeira, fala-se que, a0
inves de condenacdo, haveria ordem, a ser implementada nio por sub-rogacao,
mas po.r me’did.as de pressao (como multa e, excepcionalmente, prisao civil).
Ela. seria propria para as obrigacdes de fazer e ndo Jazer, ao passo que as exe-
cutivas teriam por objeto entrega de coisa. Outra forma de entender a sentenga
mandamental - até mais correta (e presente na doutrina cldssica) - era a de
defini-la pela circunstincia de que o dever de prestar era imposto a um agente




Assim € que, com o a-dvento Qa Lei 11.232/20
aviarm precedido), cons?lldar’a.-se Ja sob a égide do
ebora pouca repercussao pratica tenha trazido par
da execugd0 — S€Ja para pagamento de quantia (exceto quando direcionada 2
Fazenda Pablica) ou obrigacgao de entrc?ga de coisa, de fazer e nio fazer - objeto
;o mais de um NOVO processo, mas sim de uma fase. O processo, passou a se
reconhecer desde entao, passou a ser sincrético porque agora englobava uma
fase de conhecimento € uma fase de execugdo (ou de cumprimento). Portanto,
em todos os casos de imposicdo de dever de prestar (=condenagdo) a que se
devesse seguir execucao (ou cumprimento), generalizou-se naquele diploma o
modelo das assim denominadas tutelas (ou acOes) mandamentais e executivas

em sentido lato, a0 menos sob o prisma particular de nio haver dois processos,
mas um s0, com fases.

05 (e de alteracdes que j4 a
CP(;/ 1973 um modelo que,
a agilidade do processo, fez

Esse modelo foi mantido pelo Cédigo vigente que, agora com maior apuro
sistemético, passou a tratar do cumprimento de sentenca, com disposigdes gerais
¢ especificas conforme a natureza da prestagio, objeto da obrigacdo (arts. 513 e
$5.). Mas, a disciplina das atividades executivas ainda continua a oferecer uma
relativa dificuldade ao intérprete porque ndo ha uma clara sistematizacdo de
disposigdes comuns tanto a0 cumprimento quanto a execugdo fundada em titulo
®Xtrajudicial - embora a lei frequentemente procure relacionar as dispos1g6es de
Uma e de outra. Para ilustrar, o art. 513, que abre as disposi¢des relativas ao
CUmprimento de sentenca, desde logo remete ao disposto no Livro II da Parte
Especial do Cddigo, isto €, a que disciplina a execuc;z’i.o. Eo art. 771, que inau-
8Ura a disciplina da execugdo, esclarece que as disposi¢oes seguintes s aplicam
08 <atos executivos realizados no procedimento de cumprimento de sentenga».

Diante dessa realidade — que comegou a Ser implantada sob a égide do Caodigo
Aterior ¢ que se consolidou sob a do vigente, de duas uma: ou s€ entende que
todag ag Sentengas condenatérias (= que impdem dever de pagar, entr~egar, fa.zer
120 fyzer) passaram a ser mandamentais ou executivas, porque nao ensejam

als g instauragéo de um novo processo € que sua atuagao pratlcadse dz:3 Izllt;i)(elga:
g LT 01, 0 que & preferivel, S ou executivas em

or1 3 A ~ s ma A

Sentidg T:ti)éolgs%ep%ie\fe azoﬁzez ?rlllo(til(l)tecllz cumprimento ficou (sob 0 angulo
d Unidade do procesgo) ,unjformizado, agora é possivel ver com mais clareza

U afora as tutelas
?ne’ anto ag congeiido, o que existe em qualquer dos €asos (

“Tamen d oL tiuali g b icio do dever de prestar; ao
L 5ri v a imposi¢ P
Que € declaratéria e constitutiva) € i S onde s

® Volta ao inicio, aqui se permite chamar
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ade. Na lei processual, diferentemente

do que ocorre com a tutela declaratdria (mas igualmente com a CO_nSFit}lFiva),
ndo hd previsio de uma «agdo condenatdria». Contudo, sua admissibilidade
decorre da garantia da acao. £ o direito material que ditara quais as pr.estz}g()es
devidas ao credor e, portanto, imponiveis a0 devedor pelo provimento judicia].
Portanto, é no plano substancial do ordenamento que se deve buscar eventua]

tipicidade ou atipicidade da tutela condenatoria.

Nas obrigagdes cuja prestagdo consiste em dar quantia, a questao nao ofe-
rece maiores dificuldades. A fixagdo do quantum debeatur ¢ feita a partir das
regras de direito material e mesmo quando se atribui poder ao juiz para arbitrar
0 montante — como é o caso tipico da indeniza¢ao por dano moral - € no plano
substancial que devem ser buscados os critérios dessa quantificagdo. Ainda
quando a imposicio de pagamento de quantia € essencialmente «processual» -
como é o caso da condenagdo ao pagamento de verba honoraria advocaticia ou
a indenizagdo por litigncia de ma-fé - a prépria lei oferece tais parametros,
que devem ser observados pelo juiz.

189. Tutela condenatoriae tipicid

Tratando-se de obrigacdes cuja prestacdo consista na entrega de coisa, em
um fazer ou nio-fazer, o provimento deve, sempre que for possivel, assegurar
ao demandante situacdo de idéntica restauracdo, proporcionando-lhe, entdo, uma
tutela especifica, ficando a condena¢do ao pagamento de quantia reservada a
hipétese de impossibilidade cabal dessa forma de tutela (CPC, arts. 497 e 498).

190. Tutela cautelar. O tema da acdo e da tutela cautelar foi, por muito
tempo, dos mais debatidos no processo civil; o que se acentuou depois das re-
formas legislativas - ocorridas ainda na vigéncia do CPC/1973 - que fizeram
da antecipagdo da tutela, até entdo confinada a hipdteses especiais, uma regra
geral para o sistema. Progressivamente, passou a ser empregada a locugio tutela
de urgéncia, como género abrangente daquelas duas espécies, tutela cautelar
e antecipada. Essa sistematizagdo acabou, grosso modo, sendo incorporada
pelo Codigo vigente que, contudo, preferiu tomar como género a categoria da
tutela provisoria (CPC, arts. 294/299), que por seu turno pode ser tutela de

urgéncia - que pode ser cautelar ou antecipada (arts. 300/310) - ou tutela da
evidéncia (art. 311).

No diploma vigente, a disciplina da tutela cautelar deixou de ser objeto de
um Livro proprio (como ocorria com no CPC/1973, que dedicava o Livro III
para tal escopo). Isso ndo impede que ela continue a ser tratada como uma das
categorias de tutela porque, embora de forma diversa do que fizera o diploma
precedente, o vigente dela continua a tratar, inclusive mediante regras que re-
gulam seu requerimento em carater antecedente (arts. 305/310) el
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quais. Ela € uma espécie de antidoto contra oS efeitos deletérios do tempo que
epvolve a duragao do processo. Ela também é remédio contra condutas do réu
que possam esvaziar a eficacia pratica do provimento declaratdrio ou executivo.

Exemplos classicos de tutelas cautelares estdo no arresto € N0 sequestro (CPC,
att, 301): o que eles buscam, respectivamente, ¢ preservar patrimonio penho-
ivel e a coisa demandada pelo autor, sem que iss0 represente reconhecimento
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_ afirmar que a tutela se limita a garantir a eficaci

do processo, sem proporcionar algum efeito substanm.al. Tome-sc? 0 exemplo ¢,
sequestro: se o credor Vier a ser nomeado como deposuérlo' d? coisa apreendigy,
soaria irrealista dizer que a posse do bem (ainda que provisoria € onerada pej,,
dever legal de guarda) nao propiciaria algum_a forma de satisfagao d.o credor _
entendendo-se como tal a fruigdo do bem da vida. Algo §emelhante, Nao obstange
a diversidade das situagdes, ocorre nas hipdteses de alimentos (CPC, art, 528)

e no afastamento de conjuge do lar, dentre outras.

«Isso também ocorre sob o dngulo inverso: no caso do. arresto (medidy
para garantir futura execugao por quantia), ainda que a mgdlfia.nﬁo se preste
a satisfacdo do credor, a indisponibilidade 1rpposta ao patrllmomo do devedor
tem inegével e relevante repercussao (negativa) na respectiva esfera substap.
cial. Isso ocorre sob a Gtica patrimonial ou até moral, pelas restrigdes que
impdem ao demandado (restri¢oes ou perda de crédito, auséncia de liquidez,
afetacdo negativa do nome junto ao meio social, dentre outros).»

dificil - se ndo impossivel

Portanto, o sistema processual conhece medidas que, conquanto qualific4-
veis como cautelares, ao lado de produzirem efeitos que garantam a utilidade
e eficdcia do provimento principal, produzem também efeitos substanciais. Um
dos cuidados que se deve ter nesse tema € o seguinte: entender tais medidas
como cautelares - submetendo-as a requisitos menos rigidos do que aqueles que
lhe sdo proprios (supra n. 190) - gera o risco de ampliar indesejavelmente os
limites dessa forma de tutela, com indevida sumarizacdo processual. Pior ainda,
se e quando concedidas sem audiéncia do demandado, medidas dessa ordem
acarretam situacdo gravosa — quicd irreversivel — que sdo incompativeis com a
garantia constitucional do devido processo legal (CF, art. 5.°, LIV) e que, por
isso, ndo se afeicoam 2 ideia de verdadeira tutela jurisdicional.

O reconhecimento de que a tutela cautelar - conquanto definida como a tutela
do préprio processo - pode produzir efeitos substanciais tem desdobramento
potencial relevante quando a controvérsia, por forga de clausula compromisséria,
esteja submetida a arbitragem. Nesse caso, o 0rgdo arbitral € competente para
toda e qualquer tutela de urgéncia, seja ela cautelar ou antecipatoria. Contudo,
para que o Orgdo arbitral exerca essa competéncia € preciso que a arbitragem
esteja instituida. Antes disso, situacdes de urgéncia devem ser submetidas ao
Poder Judicidrio, cabendo aos drbitros manter, modificar ou revogar a medida.
(Lei 9.307/1996, art. 22-A e B). Embora a lei autorize «medida cautelar ou de
urgéncia» (em redacdo equivocada porque a primeira € espécie da segunda), a
concessdo, pelo Poder Judicidrio, de medidas que projetem efeitos substanciais
contraria a vontade das partes de remeter a solu¢do da controvérsia para a arbi-
tragem. Portanto, na concessao de medidas de urgéncia - cautelares ou ndo - que
produzam tais efeitos o cuidado do Poder Judicidrio deve ser redobrado para que
ndo se esvazie, direta ou indiretamente, a eficdcia da cldusula compromissoria.
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E a cognigdo pode ter diferentes conotagoes confome se trate de ‘frgéncia
ou evidéncia. Mas, desde logo, convém advertir: é perfelt.amente possivel que
exista situagdo de urgéncia e que, ao mesmo tempo, esteja presente qualquer
um dos fundamentos previstos pelo art. 311 - abuso do direito de d.efesa, ma-
nifesto propdsito protelatério, prova documental, tese f‘lrmadg Efm }ulgamepto
repetitivo ou simula vinculante - a indicar que ha tan'lbem <:ev1den01a». Assim,
da dicotomia urgéncia e evidéncia nao se deve extrair - ndo a0 Menos neces-
sariamente - reciproca exclusdo. A questdo essencial, nesse par.tlciular, reside
menos no objeto do conhecimento do que na intensidade da cognicao: na tutela
de urgéncia, a cogni¢do sobre o pedido € fundamentos dg demanda precisa ser
sumdria porque ndo h4 tempo para fazé-lo de forma mais aprofund.ada. Além
disso, é preciso conhecer a propria situagdo de perigo — do ponto de vista 16gico,
um objeto diverso para o ser que conhece. J4 no caso da tutela de evidéncia,
o pedido e os fundamentos dispensam cognigao mais aprofundada, justamente

pela «evidéncia» que se apresenta.

Essa distingdo € relevante e essencial para prevenir equivocos: da mesma
forma que pode haver um pleito urgente e, a0 mesmo tempo, «evidente», é
possivel haver pleito de tutela antecipada «satisfativa»; que esse pleito seja fun-
dado na urgéncia; mas que ndo se apresentem quaisquer das situacOes reputadas
pela lei como de evidéncia (art. 311). Nesse caso, ndo se pode negar a tutela
apenas pelo argumento da falta de evidéncia: como positivou o art. 300, a tutela
proviséria de urgéncia deve ser concedida quando houver elementos indicativos

da «probabilidade» do direito.

No caso de tutela provisoria fundada na urgéncia, o provimento antecipa-
do requerido em carater antecedente poderd se tornar «estavel», na forma dos
artigos 303 e 304. Se isso ocorrer - porque ndo interposto recurso contra o
pronunciamento que deferir a tutela - a reviso, reforma ou invalidagao da tutela
antecipada estabilizada é possivel, mas desde que na forma dos pardgrafos do
art. 304. Portanto, af estd um caso de tutela proviséria (fundada em urgéncia)
que ndo se submete a regra geral do art. 296. J4 na tutela fundada na evidéncia,
a regra estd no art. 311, que ndo contém nenhuma ressalva quanto ao carater
provisério do provimento: nos casos ali previstos, a tutela pode ser deferida,
mas também pode posteriormente ser revogada ou modificada, como € a regra
da tutela provisoria (género da tutela fundada na evidéncia), conforme disposto
no art. 296.

Adicionalmente € preciso considerar a disciplina que o CPC vigente de-
dicou ao «julgamento antecipado parcial do mérito», autorizado pelo art. 356;
cujo inciso I reedita - ainda que com redacdo parcialmente diversa - a norma
do § 6.° do art. 273 do CPC/1973: acolhe-se o pedido desde logo quando ele
se mostrar incontroverso. Vale dizer: embora a falta de controvérsia nio seja
exatamente um fundamento da tutela proviséria da evidéncia, a hipétese era €
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indicar o rol de medidas pelas quais isso poderia se dar. Mas, essa possibilidade
precisa ser adequadamente compreendida.

No sistema do CPC/1973, essa atipicidade era prevista para a tutela cautelar,
conforme regra do art. 798: para além das medidas nominadas, a lei permitia
outras medidas fundadas no entdo denominado «poder geral de cautela». Agora,
no sistema do Cddigo vigente - em que a tutela cautelar explicitamente passou
a ser uma das espécies de tutela provisoria de urgéncia - positivou-se, de forma
mais ampla diversa, uma espécie de «poder geral de editar tutelas provisérias».

No contexto em que tutela cautelar e tutela antecipada estavam mais
claramente apartadas era relativamente fcil entender que a opedo legal pela
atipicidade era compativel com o0s provimentos caute}aresz Est?s 0 destinados
a garantir a utilidade e eficdcia do provimento principal, isto €, sdo do.tados de
dupla instrumentalidade. Portanto, em relacdo  tutela cautelar faz sentido falgr
de medidas que o juiz possa considerar «adequadas» (=alldef]uadf:isa rf:é?g;;r
Um provimento principal util). Dai se entende~r que, em re sfaizsz ZAT ela;
0 principio da demanda vigora com atenuagoes, e ql;,e,' p i magistradé' s
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ser correto. H4 quem simplesmente negue a concessao de oficio (de medidag

cautelares), submetendo 0 pleito a regra de inércia da jurisdicdo e, port?mf,’
a0 6nus de alegacdo e pedido pelo interefsado. De fato, concll(lilanto alei nio
tenha previsto o ajuizamento de uma «agao cautelar» nos moldes conceb}dqs
pelo precedente diploma processual (isto €, de fprma autor}oma), ela disci-
plinou o «procedimento da tutela cautelar requerida fem ?arater anteceden.te»
(arts. 305/310). Isso autoriza dizer, portar’lt'o, que aAmmgua.de' um ~ped1do
«principal», realmente ndo € possivel ex.ercu:lo espontaneo d? Jurlsdlgaf) para
edicdo, de oficio, de medida de urgéncia cautelgr; menos amdakantecxpada.
No primeiro caso, o juiz simplesmente ndo teria qualquer pardmetro para
saber que direito haveria «a assegurar (art'. .305, ca~put); no Segl}ndo caso,
ndo seria possivel antecipar efeitos substanciais qué nao foram pedldos._ Mas,
na premissa de que haja um «pedido principal» adeggadamente deduzido, a
possibilidade da concessdo de medida cautelar de oficio, quaqdo menos para
substituicio daquela pretendida pelo autor por outra queé s€ja «adequada e
suficiente para evitar a lesdo» (expressao outrora empregada pelo art. 805
do CPC/1973), deve ser reconhecido, justamente por conta da funcio que a
tutela cautelar desempenha no sistema.»

De forma coerente com essa regra de atipicidade da tutela cautelar, o
CPC/1973 consagrara uma regra de fungibilidade, conforme art. 805 daquele
diploma: mediante requerimento ou de oficio, o juiz poderia substituir a medida
por outra, «sempre que adequada e suficiente para evitar a lesdo ou repari-la
integralmente». E, por sinal, uma regra que ndo encontra correspondéncia no
CPC vigente.

Certo que principio da demanda, de um lado, e contetido do provimento,
de outro lado, sdo coisas diversas: uma coisa € dizer que o juiz pode (ou nio
pode) editar tal ou qual medida de oficio; outra € dizer que ele tem um poder
geral e atipico de editar provimentos jurisdicionais, isto €, determinar qual a
respectiva eficdcia da decisdo. Mas, especialmente no tema aqui examinado, as
coisas acabam se interseccionando porque se é 6nus do interessado romper a
inércia da jurisdigao; expor fatos e fundamentos juridicos e pedir; entdo parece
evidente que € ele demandante que - presumivelmente com apoio no direito
material - dd o contetdo do provimento jurisdicional que almeja. O autor de-
fine os pedidos imediato (provimento) e mediato (bem da vida), competindo
ao magistrado, a0 menos como regra, acolher ou rejeitar o que foi pretendido,
sem poder alterar o objeto do processo (=pretensio).

Por tudo isso, no final das contas, nio h4 para o juiz - nio ao menos
quando se pensa na tutela que ndo seja a proviséria - uma prerrogativa de
conceder medidas atipicas que «considerar adequadas». Por outras palavras:
para a tutela «definitiva», o juiz ndo tem «poder geral» qualquer e deve ficar
adstrito aos termos da demanda. O principio da demanda, nio custa lembrar,
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Pensar diferentemente seria imaginar que a0 juiz seria dado deferir em
carter provisorio mais ou diferente do que poderia dar ao final; o que ¢ veda-

do pelo sistema. Portanto, ndo se deve entrever na regra do art. 297 do CPC

algo que pudesse superar postulados essenciais do sistema, como a inércia da
jurisdigdo € 0 principio da demanda.

a anEec1pada (fundada em urgéncia ou
M carater provisério h4 que necessaria-

Apenas para ilustrar, se o autor busca a invalidagio de certo negécio
juridico, suspender a respectiva eficdcia (total ou parcialmente) é providéncia
provisdria coerente com o objeto do processo - quer se entenda que tal suspen-
sdo seria cautelar ou tipica antecipa¢do. Mas, ndo poderia o juiz, por exemplo,
determinar que, no curso do processo, o contrato passasse a ser executado de
forma diversa, numa espécie de revisdo das bases do negdcio. Vale dizer: no
exemplo dado, se a parte ndo pediu a revisao, ¢ vedada qualquer providéncia
proviséria norteada por um resultado ndo pretendido pelo autor. Esse € o sentido
de «adequada» nesse contexto: adequacdo ao objeto do processo.

De outra parte, ao suprimir a disciplina autonoma do processo caut.elar e,
com isso, acabar com a previsio de medidas cautelares tipicas, o I'.eglslador
- ainda que inspirado por bons propdsitos - gerou efeitos colaterais em boa
medida indesejéveis.

E que, na disciplina vigente, o C6digo nao fez. mais do que exemplificar ;s
formas pelas quais se pode obter a tutela (de urgéncia) cautfalar, falando em medi-
das tais como «arresto, sequestro, arrolamento de bens, registro de p~rot§st(zj Foq{tra
alienacdo de bem e qualquer outra medida idénefi Para asseguragao 0 eg::l t(:
(art. 301). Ocorre que, a previsdo de medidas tipicas, no sistema g;ecOSi @e;
significava ndo apenas a disciplina de regras processuais - acerca de posi¢
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culdades, deveres) € do prOf:edimento - mas especfialmeme b
da vida, fruto da experiéncia acgmulada, caracterizadoras ¢
s, dos requisitos do perigo dzf demora e da plausip;.
gurado. Para ilustrar a assertiva, remete-se a lejgyy,
813, 814, 822, 855, do CPC/1973.

juridicas (6nus, fa
alusdo a hipoteses
por assim dizer, ilustrativa
lidade do direito a ser ass€
das regras insertas nos arts.
guracao dos requisitos para concessao da medjg,
a lei, fica integralmente remetida ao juiz, en;

cada caso concreto. Isso tem aspecto ppsitiVO pelo angulo da atipicidade porqye
afasta indevidas limitagdes que um dia parte da ’doutrma e da Jurisprudénci
ja pretendeu extrair da tipicidade legal. Ma.S, hf} aspecto n?g.atlvo' pe!a falta
de elementos objetivos (estabelecidos pela le1 € dirigidos ao ngz) a Justificar 4
concessio desta ou daquela medida - do que que decorre'r risco a segurancy
juridica. Além disso, o sistema de medidas tl.plcas'ofer'ecm bons Par?metros
para delimitar o contetido ¢ 2 eficicia das medidas (isto €, no que con31s§iam);
o que, hoje, ndo mais existe, sendo quando menos prudente que a e’fpe_rléncia
acumulada e positivada pelo Codigo precedente permaneca como referéncia quer
para a parte que pede, quer especialmente para 0 Juiz, a quem c?mpete decidir
e determinar o conteudo € 08 efeitos da tutela provisoria de urgéncia cautelar,

Sem essa previsao, a confi
feita de forma apenas generica pe

194. A efetivacio da tutela provisoria. O modq de dar cumprimento g
espécies que compdem 0 género tutela provisoria expeqmentou, entre nds, uma
extensa evolucdo, que passou pela superagdo da autonomia que outrora distinguia
a relagdo processual dedicada 3 atividade cognitiva, de um lado, daquela voltada
a atuagdo pratica do direito reconhecido, de outro lado.

Quanto aos provimentos tipicamente cautelares, justamente porque fundados
na urgéncia, sempre se entendeu que seu cumprimento nao poderia se sujeitar ao
modelo vigente para a €xecucao, se considerada a autonomia acima mencionada.
Dai se dizer que tais decisdes teriam natureza mandamental ou executiva (em
sentido lato), porque dispensariam a instauracdo de um novo processo para a
respectiva efetivagdo. Mais do que isso, tal efetivagdo nao poderia ser obsta-
da pela oposigdo de embargos do devedor - medida que tradicionalmente era
atribuida ao devedor para se opor a execugdo € que, na origem do CPC/1973,
tinha o conddo de suspender a pratica de atos executivos.

J4 quanto aos provimentos antecipatorios, desde as reformas que os torna-
ram regra geral (CPC/1973, arts. 273 e 461), procurou-se também deixar claro
que a efetivagdo de tais decisdes ndo poderia - a exemplo do que se entendia
para as cautelares - se submeter ao regime até entdo tradicional da execugao.
De que adiantaria antecipar a tutela se ela ndo pudesse ser, desde logo, atuada’
De inicio, entdo, a lei até falou em «execucdo» da tutela antecipada, embora ja
tivesse feito ressalvas a respeito. Depois, o sistema processual brasileiro acabou




as circunstancias relevantes. Pri-

ainda que excepcionalmente - concedida
sem prévia audiéncia do requerido. Isso significa dizer que, em tese, se concedida

dessa forma, ela também poder4 ser efetivada antes que o réu seja trazido para

0 processo. Segundo, € preciso ter em mente que o cumprimento provisorio,
justamente pela circunstancia j& apontad

a, permite chegar a resultados atingiveis
mediante cumprimento definitivo: levantamento de quantia; alienagio de dominio
ou de posse; e resultados dos quais

possa resultar grave dano ao executado,
sio admitidos, bastando que o requerente preste caucdo idonea (art. 520, 1V).

Ora, uma coisa € pensar no cumprimento provisério resultante dcj, uma
sentenca ou acorddo, formado con} amp}o debate, mas cuja eﬁcéma estd 11.be-
rada apenas porque o recurso caplygl nao tem efeito SUSpensivo; outra coisa,
bastante diversa, € a tutela provisoria, funFlada em COognIcao ndo exaustiva e
que, no raciocinio exposto, pode ser deferida e elfeEn{ada antes’ mesmo que o
réu venha para 0 processo - caso em que de «provisoria» ela terd muito pouco.

Portanto, apenas em situagdes marcadamente excepcionais serd possivel se
chegar a esse ponto.

Lembre-se que a CF impede que as pessoas sejam privada(l)s iev sua 112?;?11122
e de seu patrimonio sem o devido processo legal ~(C}f, art. '5. , LV) eS ias() I;))ara
possibilidade de reparacdo por perdas e danos nao € suf(iic?n‘ts,v (I))c;ro ﬁmb’ito 3
autorizar que se chegue aos resultados do cqunment(; : g 1;11 rloduziu Per
mera tutela provisdria. Por isso € que o § 3.° do art. p r§g ogs g5 A
10S no tocante a tutela provisoria de urgencia - a regra co 3o irorersibilidaas)
CPC/1973: € requisito negativo da tutela ndo gerar perigo

: agrada pela

A interpretagdo de tal dispositivo e E;erﬁsrl:;) (;Oirilstrinsponlzvel
doutrina dominante para o diploma vlger~1te: ’ Obl(ie rgoviséria pode gerar pe-
porque, da mesma forma que a conc(j,ssao iehar :vgntual recusa. O acesso a
rigo de irreversibilidade, assim também o pode 2 erspectiva bilateral, isto €,
Justiga, portanto, deve ser corretamente Visto ;emﬁr; sk el
tanto do autor quanto do réu. No limite, a SOIU¢
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efe(iv,

lvidos, reaﬁrmada )
ga 9:’1(,

valores envo gpcatirTn
de provimentos jurisdicionats se

‘ es da concessao da tute|
entos autorizadores ¢: : AProvi
195. Fundam ancia de motivacao). No sistema do Cp

te exi :
(e a correspondente exig fivas que experimentou), a tute], Cligy,

i des legisla
erentes alteraco L s s u), o
(com as dif nos tradicionais requisitos da aparéncia do b i dird'ar
Clitg

ida com base ¢
ergoc OI::;I) gacdemora (arts. 798, 799, 801, Il e IV e 804).'Ja a tu
e. dg era deferida diante de maior grau d.e f:erteza, traduzida na Xpresg
cipa conduza 2 «verossimilhanca da alegagios & ca:ﬂ
ut

orova inequivoca» qué

ity . locucdo «relevante fundamento», empregada pelo § 3 o 4
aft:272; ou.0a ‘lacio extravagante, COmo nos caso o,
46] - ¢ encontrada na legislao eX(ravagare, S de mangyg,

e tutela do consumidor e outros. Na tutela antecipada,
g:nZZiggaI;%a’c‘i’C/ 1973, o perigo da demora também ¢ reQHi§it0 da leia;:ia
273, 1I), mas se afigura dispensdvel no§ casos de abuso do qlreito de dEfese;
ou manifesto propdsito protelatério do reu (art. 2Z3, ID; ou, ainda, no cag, 2
parcela incontroversa da demanda (art. 273, § 6.2},

No CPC vigente ndo hd previsdo de requisitos genéricos para a concessj,
que existe, de um la@o, € a regra segundo a qua], para
2 tutela provisoria de urgéncia, sao exi,gi'vels «a probabilidade do direjgg ¢
perigo de dano ou 0 risco ao resultado 1til do processo» (art. 300, capui), g
de outro lado, h4 previsdo dos requisitos para concessao da tutela da evidanci,
com a expressa dispensa, nesse €aso, do perigo (art. 311, caput): abugg d<;
direito de defesa ou manifesto propdsito protelatorio (art. 311, 1, que repete 5
diccdo do inciso II do art. 273 do CPC/1973); comprovacao dos fatos alegados
por via documental (incisos 11, parte inicial, III e IV); causa de pedir fundadz
em tese «firmada em julgamento de casos repetitivos ou em simula vinculante,
(inciso II, parte final). Importante: a situagdo de parcela incontroversa da de-
manda - fundamento para antecipa¢do no CPC/1973 (art. 273, § 6.°) - passou
a ser (corretamente, por sinal) fundamento para julgamento antecipado parcial

do mérito, na forma do art. 356, inciso I.

a

tela dnte.

da tutela proviséria. O

O que se tem, sob a Gtica dos requisitos para concessao da tutela provisoria,
entdo, € o seguinte: a) hd regra expressa para a tutela provisoria de urgéncia
(art. 300, capur); e b) ha regra expressa para a tutela proviséria da evidéncia
(art. 311).

Contudo, conforme ponderado em tGpico precedente, é preciso considerar
que, ao positivar a dicotomia urgéncia e evidéncia, o CPC/2015 pareceu sugerir
que ?averia entre essas hipoteses alguma forma de reciproca exclusio; 0
nao é cprreto. A questdo essencial, nesse particular, reside menos no objeto do
conhecimento e mais na intensidade da cogni¢io: na tutela de urgéncia, a cognigdo




o: da mesma form'fl que€ pode haver pleito urg
«evidente», é p0s31Ave1 haver pleito

{anto), fundado na urgencia, mas M que se apresentem quaisquer das
o ges reputadas pela lei como de evidéncia (art. 311). Negge ultimo caso,
sn.tuaG pode negar a tutela apenas pelo argumento da falta de evidéncia: como
naOi[SiiO u o art. 300, a tutela provisoria de u

08

: rgéncia deve ser concedida quando
ver elementos indicativos da «probabilidade,
hou

do direito. Portanto, h4 aqui
1 alteracdo digna de nota: enquanto o CPC/1973 exigia expressamente para
urrlmtela antecipada - na sua perspectiva satisf;
a

, ativa - o requisito de «prova
nequivoca» (art. 273, caput), o CPC vigene
i

admite que a tutela antecipada
tisfativa, sob a roupagem de tutela proviséria
Sa ?

de urgéncia, seja deferida com
hase em Menor grau de certeza, isto ¢, com b
as

as¢ apenas em «elementos que
idenciem a probabilidade do direito» (art. 300, caput).
ev

em juiZ

E que, no sistema do Cédigo vigente, a tutela proviséria de urgéncia pode

ndo apenas cautelar, mas também antecipada (art. 294, pardgrafo tnico).

;er im, como hd apenas uma regra para os requisitos da tutela proviséria de
ssim,

éncia, a disciplina dos requisitos para concessio de tutela cautelar e de tutela
r , :

un%ecipada (de urgéncia) acabou ficando no mesmo patamar.

a

Se isso, por um lado, é corretp (pczrque, c01Ano.dito acima,lnﬁo se ;::ﬂz
recusar tutela provisoria diante de s1tuag’ao de'urgenmfi apenas p;,,o arilér?u e
da falta de «evidéncia»), por outro }ado € preciso con§1der(1ar t?m’ e‘:;nsgbstancial
antecipada significa produgdo antecipada (tgtal ou parc1a1)_ e “;Zmur P s
pretendida pelo autor na demanda. Ou seja: tutel’a.prgwsorlaimemogprincipal_
¢ apenas a cautelar, destinada a assegurar a eﬁcau? : 0 P“;:’n Ty satiS:
tutela provisoria de urgéncia pode, no sistema do 5111) Otmi' o reciso
fativa, &, dada a exigeneia,contida, no.ineiso LY, do.a rr- rau de certeza quanto
que provimento de tal natureza seja embasado em maior g

a existéncia do direito afirmado.

ivaci 1530 que
Isso tudo, entdo, hd que se projetar’s.obre a mo:zi@zst d:g(gi,e:%ls;o’qdo
concede a tutela provisoria. Sob 6tica g?l}ema’da rerggver as hipbteses em que,
CPC vigente foi consideravelmente analitica a0 SSC i
4 senso contrrio, uma decisao no se considera a rf(issivos ou denegatorios de
disciplina geral se aplica aos pronun01amept08~00_ ostulado que descende do
tutela provisoria. Conceitualmente, a motivagao - p
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rocesso legal - € uma s6 e, portanto, ela € exigida
6ria, quer de rutela definitiva. Por isso € que o art,
da tutela provisoria.

contraditorio e do devido p

tutela provis
quer se trate de lap ria, g :
298 reiterou a exigencia na disciplina especifica

Mas. convém fazer ressalvas, porque ndo h simplesmente como tratar de
’ 4ria fundada na wurgéncia, de

i i teses de tutela proviso
maneira uniforme das hipo e tute d a, d
um lado, e aquelas fundadas na evidéncia, de outro. Mais: na tutela provisoria
de urgéI;cia ndo hé simplesmente como equiparar - para efeitg de fundamen-
, dora da eficdcia do resultado dtil do processo),

j0 — a tutela cautelar (garanti a do
e da, (que é satisfativa porque produz, total oy

de um lado; e a tutela antecipa a, '
parcialmente, 0S efeitos substanciais desejados pelo autor), de outro.
a de urgéncia, convém relembrar 0 seguinte: no

Cédigo vigente hd apenas uma regra para 0S Tequisitos da tutela provisdria de
urgéncia (art. 300), de tal sorte que a disciplina dos requisitos para concessio
da tutela cautelar e da tutela antecipada de urgéncia acabou ficando - a0 menos

na literalidade da lei - no mesmo patamar.

Como jé foi dito anteriormente, isso € cqrreto porque ndo se pode recusar
tutela proviséria diante de situacao de urgéncia apenas pelo grgumenFo da falta
de «evidéncia». Mas, como também j4 foi enfatizado, é preciso considerar que
tutela antecipada significa produgao antecipada (total ou parcial) da. eficécia
substancial pretendida pelo autor na demanda. Ou seja: tutela p.r0v1séria de
urgéncia ndo é apenas a cautelar, destinada a assegurar a eficicia do provi-
mento principal; tutela provisria de urgéncia pode, no sistema do CPC/2015,
ser satisfativa - dic¢do empregada pelo art. 4.°, ao tratar da duragdo razoavel
do processo - e, dada a exigéncia contida no inciso LV do art. 5.° da CF, ¢
preciso que provimento de tal natureza seja embasado em maior grau de certeza

quanto 4 existéncia do direito afirmado.

Sob a Gtica da motivacdo isso quer dizer que o correspondente dever do
juiz se apresenta mais complexo nos casos de tutela provisoria de urgéncia an-
tecipada: para produzir efeitos substanciais € preciso grau de certeza superior
aquele suficiente para «apenas» garantir o resultado util do processo - 0 «apenas»
se explica porque mesmo provimentos puramente cautelares produzem efeitos
substanciais (tema que ndo é possivel desenvolver aqui). Ndo € que, para con-
ceder tutela proviséria de urgéncia cautelar o juiz possa simplesmente ignorar
os pardmetros do art. 489 do CPC. Mas, for¢oso reconhecer que, nesse caso,
estd-se efetivamente a se falar em probabilidade do direito alegado e, portanto,
o grau de certeza exigido é realmente menor. J4 no caso de tutela provisoria
de urgéncia antecipada (que produz, total ou parcialmente, efeitos substanciais,
quicd excepcionalmente irreversiveis), o encargo legal de motivagdo é redobra-
do; o que, alids, é coerente com tudo o que foi dito acerca dos fundamentos
autorizadores dessa modalidade de tutela.

Comecando pela futel




r V- INSTITUTOS FUNDAMENTAIS DO PR
ica dos fund -
S

O ~
o Jocisio) 0 parece ser possivel simp]eg
AL engendrada essencialmente para o

oe]t0
dlrel[ s S b ’
nicantes». 0D €ssa Ot g
(yas0S COInl.l s, ik 1Ca, quanto maior g Verossimil
q €X18€ gravidade e com a iminéncia do r(;l‘ hanga do direito
ano: e vice '
-Versa,

menor . ’
confom’e doutrina construida em torno do tema.

Mas, também € certo que essa teoria obviamente nj

rigo da demora, prescindir de elementosna? (?hega a0 ponto de, em
direito material alegado. Assim, embora amlmmos quanto a plausi-
pabilidade, o perigo nao pode ser visto isolz?jgtelar se satisfaca com
o processo poderia. tu.telar quem estivesse exposto a risco glcfrn;; Izodcor_nrérif),
Jegitimada pelo plrelto. Isso significaria que o processo cautelgr g
quronoma do direito material; o que transgrediria sua finalidade de mesrzna s
da uti]idade do processo. Ora, se isso vale para a tutela provisoria de ugraf:::a
cautelar, com maior razdo vale para a tutela provisoria de urgéncia amec%pad;a

sos de tutela antecipada fundada na evidéncia, ndo hd exigéncia de
015, art. 311). Contudo, € talvez até mesmo por isso
da tutela), o dever de motivagao ¢ também incre-
l6gica: essa forma de tutela é condicionada a
e se refletir na fundamentagdo. Nao
ando a farta documenta-

nome do pe
pilidade dO
o mera Pro

Ja nos ca
perigo da demora (CPC/2
(além do cardter satisfativo
mentado, inclusive por uma razao
maior grau de certeza ¢, portanto, isso dev

basta ao juiz empregar locugdes vazias cOmo «consider
¢io que instruiu a inicial»; nem basta, na hipdtese prevista pela parte final do

inciso II do art. 311, limitar-s¢ O pronunciamento 3 invocagdo de precedente,
«em identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que O €aso
sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos», como de forma prudente eXIgit

0inciso V do art. 489.

) antecedente ou inci-

196. Tutela provisoria requeri
dental. A tutela provisoria pode ser Jemandada em ¢ o que tem potenciais
incidental (art. 294, paragrafo {inico)- S
desdobramentos: ela pode interferir Na d?t?nnmag
299); na incidéncia, ou nao, de taxa judiciarla a
Televante quando se trata de tutela antecipadd i respectivament
gl(]);e/c o e aopne yidench diSCipl]i n'ad(;(s?crzlit[l)lian,ou a estabiliza?ﬁo da weeld
304 ¢ 305/310. Ali, dentre OU alel
antecipada (art. 304). erece
_ que no CPC/IIT3I "o diplom
cautelar deixou d¢ autonomia
Livros -

e, 1os arts.

tros,

aho Como j4 foi visto, 0 processO
angente de um de seus €inco
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vigente. Isso quer dizer que as medidas catftelares I;O(?(S)szle ri(c):ei:gefo'mtela
de urgéncia - devem Ser requeridas € deferidas no s J(emg :transf dnico, q
sincretismo implantado no CPC/1973 para a execuga A e Ormada e,
fase de cumprimento) foi ampliado no dlplomzcil vigen (-) o mo_ pf()_cesso
h cognigdo, cumprimento de sentenca €, sendo O €aso, provisoria (de

i idéncia).
urgéncia - cautelares ou antecipadas — ou da evidéncia)
a objeto de reflexao e critica € sua subsisténci,
odo em que o direito processual buscay,

sua propria afirmagao como ciéncia autonoma. Alids, Ja no CPC/~ 1973 a norm,
contida no § 7.° do art. 273 sugeria quando menos uma atenuagao .de tal auto.
nomia, por se permitir que uma medida cautelar foss; concedida incidentemene
em processo de conhecimento. Contudo, a autcznomla.do. processo cautelar nzo
era apenas uma expressao exagerada da abstracao do dlI‘f’:ltO~ de‘ agdo, mas estava
ligada ao objeto da cogni¢do a ser empreendida ,p.elo 6rgao _]udlC.lal, 1sto €, 3
necessidade de se conhecer fatos de forma sumaria e nao exa!urlente, para o
que nio poderia aguardar a dilagao probatoria a ser empreePdlda no processo
‘principal’; de se conhecer fatos que nio necessariamente sdo relevantes para
o desfecho do processo principal (por exemplo, como No €aso do arresto, em
que ndo se investiga propriamente a existéncia do crédito, mas apenas se busca
saber se estdo presentes, ou ndo, as situagoes que eram bem ilustradas pelos
arts. 813 e 814 do CPC/1973); e de se preservar 0 contraditorio, na apuracio

desses fatos.

Esse dado ainda precisa ser considerado no contexto em que se abriu méo da
autonomia do processo cautelar: a concessao da providéncia de forma incidente
nio pode e ndo deve prejudicar o andamento do processo principal, criando nele
uma fase instrutoria «preliminar» que, ao invés de racionalizar o desenvolvi-
mento do processo, viria certamente a tumultud-lo; nem prejudicar o exercicio
regular do contraditério, podendo e devendo abrir-se margem para que a parte
contra quem foi deferida a medida deduza suas razdes, impugnando o pedido.

Essa autonomia ja se tornar ’
soava como reminiscéncia de um perl

197. Tutela provisdria antecipada de urgéncia requerida em carater
antecedente. O pleito de tutela antecipada fundada em urgéncia feito jd no ato
inaugural do processo era um dado conhecido do sistema do CPC/1973 (com
as alteracdes que, ao longo do tempo, foram incorporadas ao respectivo art.
273) - embora certamente ndo se falasse em caréter «antecedente». E nem era
o caso de se falar porque nio havia uma cisdo de elementos — ou de momentos
- que pudesse justificar logicamente um «antecedente»; que s6 pode existir se,
depois, vier algo que lhe seja «subsequente». O pleito era um s6: o da tutela
«final» e o da respectiva antecipac¢do. Portanto, se nada tivesse sido regulado
pelo Caodigo vigente a esse respeito, tudo seguiria como antes.
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pelembre-se que a situagao tomada

éncia. Por isso ¢ )
dada na u{gel} Chfe 0 E}I't. 303 principia consider :
¢ a urgencia Ser «Contemporaneg 3} propo ando a hipe-

: . situra d
[?fjagéo ja conhecida no sistema do CPpcy 1973, " demang
1

. atenuagdo do onus de alegacdo do autor: ela p
e 2630 acom.pzfnhado_de mera <.<1ndicag'210 do p
4 da na «exposi¢ao da lide» (terminologia que |
(éu}fc 11973), do direito «que se busca realizar» ¢ do «
de elementos OU de momentos, que confere a esse
um carater «antecedente»: concedida a tutela antecipada (de urgéncia), a lej dd,
entio, oportunidade para que o autor «adite» a pe

: tigo inicial, com a evenual
complementagao da causa de pedir (de sua «argumentagio disse a lei de formg

imperfeita); com a vinda de novos elementos probat6rios («novos documentos»);
e com a «confirmagdo» do pedido de tutela «final» (art. 303, § 1., 1),

d - repita-se.
que, entdo, h4 de novo ¢

od_e se limitar a9 pleito de
edido de tutels final», tra-
mbra a do art, 801, 11, do
perigo de dano». Da 3 cisdo
pleito, no diploma vigente,

Por outras palavras: embora a autonomia do processo cautelar tenha termi-
nado, o Cdigo vigente estabeleceu dois momentos de postulacdo: um «antece-
dente», fundado em elementos - alegacao e prova - quicd menos CE)nS-iStenteS,
ajustados a uma cogni¢do superficial, adequada 20 momento de urgéncia; e um
relativo 2 «tutela final». Nao hd uma «ac@o principal» e menos ainda um outro
processo a0 qual se pudesse dar igual qualificativo. Nao ha novo pagamte_nui
de taxa judicidria (art. 303, § 3.°) e o valor da causa que pfevalece3 2(110 mla0
das contas, € aquele relativo a «tutela final>. antudo, 0 met?do crlflat?vgeao
Legislador chega quase 14: se o autor nao se desmcmjmblr‘ dg oilusdrit:iam &
segundo momento postulatdrio — ndo propuser a «agao pfmClPli:1 ”;_10 st
do passado - a consequéncia é a extingdo do processo sefncrizszmcés Lo
tom a consequente perda de eficicia da medida de7131rg<=£ara S L
semelhanga com a regra do art. 808, I, do CPC/19 gncia éle it oaill
iz entender que ndo é caso de deferir a tutela de urg o s
4¢emendar - antes se falara em «aditar» - a inicial, prlzsgnal>>.

0 elementos que dio consisténcia ao pleito de <ute i okl I8
osa: o Legislador s sensl

ik anda inaugural - PO
Cireunstancia de que a urgéncia pode preJudlcau:3 Sae;ler‘;:mtos de alegagdo € de
"Ubirair a0 autor a possibilidade de trazet melhg r acabado com a autonomi %
Prova; e, diante dessa constatagdo, Mesmo tenla(l) antecipada (d¢ ueged UH;Z
Processo cautelar, trouxe para 0 campo d? tuteCPC/1973; e que justamente €
C0tomia que, em relagdo a ela, nao hayia. 0

"Ma das caracteristicas da tutela cautelar: pode se limitar

se
. : u que, em
“Ndicagio do pedido de tutela final>. com o Codigo confirmou ¢

© %¢ busca realizar e do perigo de d anO:;lmente ndo ha
“ando de yel, antecipada de urgencia, =

A situacio nio deixa de ser curl

r,
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como um dia falou o caput do art. 273 do CPC/1973, Por
0 esteja a postular auténtica antecipacdo dos efejtog i
de efeitos substanciais e ndo meramente Processuajg,

la lei a trazer elementos assumidamente Precériog

«prova inequivoca»,
outras palavras, conquant
tutela (portanto, produgao
0 autor estd autorizado pe
tanto que a Lei abriu a oportunidad
juntada de novos documentos € a €O

Isso é coerente, forgoso reconhecer, com a regra do art. 300, segundy ,
qual a tutela de urgéncia - af incluida a tutela antecipada .funda.da nesse fungy.
mento - serd concedida «quando houver elementos que evidenciem a probabjj;.
dade do direito». Essa locugao, embora ndo seja idéntica a férmula empregad,
pelo caput do art. 303, aponta para a mesma diregﬁo:.na tutela antecipada de
urgéncia, o Legislador passou a admitir seja ela concedida mesmo que nio haja

um elevado grau de certeza.

Mas, é preciso relembrar 0 qué ja foi destacado.: realmente, ndo se poe
recusar tutela provisoria diante de situacao de urgéncia apenas pelo argumentq
da falta de «evidéncia»; seja ela cautelar, seja ela antecipatoria dos efeitos do
provimento final. No entanto, € preciso insistir na circunstancia de que a tute]y
antecipada significa produgao antecipada (total ou parcial) da eficdcia substan-
cial pretendida pelo autor na demanda. A tutela provisoria de urgéncia nio ¢
apenas a cautelar, destinada a assegurar a eficcia do provimento principal:
tutela proviséria de urgéncia pode, no sistema do Cddigo vigente ser satisfativq.

y

e de «complementagdo da argumentagj, ’
nfirmacdo do pedido final». {

No balango final, o diploma processual avancou: ele afastou a ideia incorreta
de que tutela antecipada fundada em urgéncia somente poderia ser deferida com
base em prova inequivoca. H4 situagoes de urgéncia, em que o mal descrito
pelo autor s6 pode ser debelado mediante medida tipicamente antecipatoria
(ndo exatamente cautelar). Tais situagdes ndo podem ficar carentes de tutela
apenas pelo argumento de que ndo haveria «prova inequivoca». Isso, em alguma
medida, recupera construcdo doutrindria cldssica, segundo a qual as medidas
antecipatorias também se inscrevem no sistema das medidas cautelares. Mas,
tal ideia, conquanto correta, ndo afasta a adverténcia feita acima.

198. Estabilizacao da tutela proviséria antecipada de urgéncia.
Segundo a regra do caput do art. 304 do CPC, a tutela concedida nos termos
do art. 303 «torna-se estdvel se da decisdao que a conceder ndo for interposto
o respectivo recurso». E a assim chamada estabilizacao da tutela antecipada.

A primeira divida relevante relativamente ao instituto diz respeito a respec-
tiva utilidade, sendo licito questionar até que ponto a técnica assim estabelecida
possa efetivamente produzir vantagens relevantes. Divida andloga surgiu, no
passado, quando da implantagdo da a¢do monitdria, cuja eficiéncia - ao menos
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€starao irrecorridas

Nio bastasse i§Sf), § de duvidosa utilidade para o siste i i
encia de uma deusgq J}Jdicial que produz efeitos substamcrir:;scOnsemlr form
assumidamente provisoria £, 0 menos em alguma medida ind’egl an deliforma
uma Vez que 0COrTa a condi¢do prevista no caput do art. 304’ alei dgt] ina G
o processo seja extnto (§ 1.°) e abre a po : S ian

ssibilidade de a decisa '
A exti . sa0 ser
reformada ou invalidada» por decisio «de Wk

. meErito», postulada em acio répria
a ser intentada por «qualquer das partes» (§§ 2.9 a 4.9): para o qtfe a Fl)ei Esta:

belece o significativo prazo de dois (2) anos (§ 5.°). Aliss, a lei estabeleceu

que tal decisao «nao fard coisa julgada»: o que autoriza colocar em divida a
conveniéncia para o sistema de uma «esta

: . 1 bilizagao» que, a depender do angulo
de exame, € pura e simples negacio de qualquer estabilidade.

Num sistema que ji contempla um rol consideravelmente extenso de titulos
executivos extrajudiciais (vide rol do art. 784, sem falar na legislagdo extrava-
gante); num ordenamento que jé permite a antecipacdo dos efeitos da tutela com
base na evidéncia, de forma consideravelmente ampla (arts. 311 e seguintes);
num modelo em que, para além disso tudo, positivou-se a a¢do monitéria, como
mecanismo também apto a acelerar a formagdo de titulo executivo judicial (arts.
700/701); a regra de que tutela de urgéncia se «estabilize» - no aguardo de uma
futura demanda em que poderd ser revista - parece ser realmente um excesso;
danoso como sd1 acontecer com o0s excessos. Diante de tal arcabougo, parece

dificil divisar qual o sentido em dar «estabilidade» para uma decisio fundada
em cognicao nao exaustiva.

Nio bastasse isso, condicionar a estabilidade da tutela a interposicao de
um recurso, num contexto em que hd queixa generalizada (embora as vezes
distorcida) de excesso de recursos ndo parece ser algo exatamente l6gico. Num
sistema no qual tribunais ndo raramente criam subterfuigios para nao conhecer de
recursos, condicionar a estabilidade de uma decisdo a tal impugnagao soa como
assumir um risco desnecessario de controvérsias. Ainda que o Cdédigo §eja zeloso
quanto a0 nio conhecimento de recursos (basta ver o par{igrafo Ginico do art.
932, dentre outros), fato é que a interposi¢ao do agravo de instrumento envF)!ve
um certo risco para a parte. Quando menos, é preciso extrair do dlsposliils\:)o
que, para impedir a estabilizagéo, basta que a parte tenha}mefPOS‘Oegt;vaici(;
sendo irrelevante que, posteriormente, ele ndo seja conhecido por ev
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aracdo de vontade da parte, que Seja

- basta é a decl .
formal. Vale dizer: o que ba alguma forma de impugnagao.

contréria a estabilizagao, expressada por

Alids, a situagdo processual soa incoerente: a lei assume que o réu terig

resistido ao pedido, ofertando defesa; mas que ndo teria reclorgdo~e que, enté(?,
essa omissdo prevaleceria sobre a outra cqnduta pro?essuad:d nta(;, Ser.]a~mals
plausivel, simples e razodvel seguir o caminho usua}. atendida a 1S.p0.319§0 do
inciso I do § 1.° do art. 303, se eventualmente n2.10~ houves§e_re51stenC1a a0
pedido, este seria simplesmente acolhido, por 'de01sao de rr}erlto que, desde
logo, j4 daria a tutela final, apta a formar co1sa julgada material e, de verdade,

conduzir a uma tutela estavel.

199. Tutela provisoria cautelar requerida em carater antecedepte. 0
pleito de tutela cautelar como objeto de medida antecedente - em «procedimento
preparatorio», como constava do pardgrafo inico do art. 801 do CPC/ 1973 -era
situagdo corriqueira no sistema precedente. Nesse caso, de fato era mais exato
falar-se em medida «preparatéria» porque o diploma anterior estava funfiado
em uma cisio de elementos — ou de momentos — coerente com a autonomia do
processo cautelar entdo vigente. Assim, no mais das vezes, primeiro havia o
pleito acautelatério e, depois, vinha a «agao principal».

Mas, como ji foi visto, o CPC vigente colocou termo a essa autonomia
e, sob sua vigéncia, a medida cautelar é requerida no mesmo processo em que
pleiteada a tutela «principal» ou «final». Portanto, era de se esperar que a dis-
ciplina desse ponto sofresse mesmo as devidas adaptagoes.

Como no sistema precedente, o Onus de alegacdo do autor se resume i
«indicacdo da lide e seu fundamento, a exposicdo sumdria do direito que se
objetiva assegurar e o perigo de dano ou risco ao resultado 1til do processo»
(art. 305). Ou seja: 0 novo dispositivo reedita, grosso modo, os requisitos que
constavam dos incisos III e IV do art. 801 do CPC/1973. E, a bem da verdade,
nao fica longe da redacéo do caput do art. 303, que trata da tutela de urgéncia,
mas antecipada: nesse outro caso, o autor tem o 6nus de «indicagdo do pedido
de tutela final», traduzida na «exposi¢do da lide», do direito «que se busca rea-
lizar» e do «perigo de dano». Novamente, confirma-se o que ji fora destacado
anteriormente: no sistema do CPC/2015, a tutela de urgéncia - antecipada ou

cautelar - serd concedida «quando houver elementos que evidenciem a proba-
bilidade do direito» (art. 300).

Dai para frente, contudo, a superagdo da autonomia do processo cautelar nio
vai além do fato de que, realmente, tudo se passa num Gnico processo. Assim
se diz porque: a) o réu serd citado para contestar o pedido cautelar e indicar
as provas que pretende produzir (art. 306); b) se o réu for revel, presumem-
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Em linhas gerais, 0 modelo previsto para a tutela cautelar repete aquele
revisto pela t}ltela antec1pa§a, am})as requeridas em carater antecedente. Ha
alguma diversidade de terminologia (aparentemente sem justificativa 16gica
como ocorre no confronto entre o art. 303, § 1.°, [, g ,

: U; € um lado; e o art. 308,
.©), mas elas tem em comum a previsio de dois m
§

omentos de postulacao: o
primeiro. fundado em elementos -

el .alegagﬁo € prova - quicd menos consistentes,
ajustados a uma Cognicao superficial, adequada ao momento de urgéncia; e um

relativo @ «tutela final> ou «principal>. Em nenhum dos casos hi referéncia a
uma «acdo principal> porque, como dito e repetido, nio hi novo processo a
instaurar (inclusive sem novo pagamento de taxa judicidria - art. 308, caput).

Tal como no caso da tutela antecipada requerida em cariter antecedente, se
o autor nao se desincumbir do 6nus relativo ao segundo momento postulatério
- ndo propuser 0 «pedido principal» - cessa a eficicia da medida concedida.

Aqui ndo ha apenas semelhanga com a regra do art. 808, I, do CPC/ 1973; ha
identidade.

E certo que o ato postulatério inicial pode abranger nao apenas o pedido
cautelar, mas também o «pedido principal» (art. 308, § 1.9). Também é certo
que, diante do pedido principal, ndo haverd nova citagio do réu, dado que as
partes serdo intimadas para audiéncia de conciliagdo ou mediagio na pessoa de
seus advogados (art. 308, § 3.°). Isso conspira a favor da unidade do processo,
embora possa deixar dividas: se o autor apresentar desde logo o pedido cautelar
e o principal, deferida a cautelar, o réu serd citado na forma do art. 306 (para
contestar) ou, diversamente, serd realizada audiéncia de conciliagio e mediagio,
na forma do art. 334 (art. 308, § 3.°)? Uma possivel solugiao que concilie as
disposigdes, seria a de promover a citagao, permitir a contestagdo para o pedido
cautelar sem prejuizo de designagdo da audiéncia, ressalvada a possibilidade de
contestacdo do pedido principal depois dessa sessdo, se for o caso.

O Codigo avangou no que era possivel: ele foi fiel a realidade, que siste-
maticamente negava a autonomia do processo cautelar; ele permitiu abertura
do contraditério sobre o pedido cautelar (0 que € fundamental,.un.la vez que
a respectiva causa de pedir ndo é necessdria e integralmente _comc1dent§: com
a causa de pedir do pedido principal); ele procurou hz.irmf)mzaf os dois ele-
mentos postulatérios (cautelar e «principal»), além de ajustd-los a estrutura do
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procedimento comum, queé S€ inicia pela designagao de audiéncia de tentatiyy

de conciliagdo e mediagao.

200. Classificacdo das agoes ou das tutelas (sintese). Como foi ditg

anteriormente, é com base no resultado pretendido pelo demandante que s

classificadas as «agdes». Por essa razao é que se propOs centrar atengio pa

mais abrangente e relevante classificacdo, que € a das futelas, agora entendidag
precipuamente com O sentido de resultado do processo, tal como pretendidg

pelo autor na demanda inicial.

Depois de examinadas todas as formas de tutela., convém copsolidar 0 que
seja uma classificacdo das acoes a partir desse critério; o que se justifica meto-
dologicamente porque 0O estudo do direito processual entre nés - e também sua
aplicacdo concreta - continua a dar grande relevancia para o instituto da agdo.

Assim, num modelo no qual atividade declaratéria e executiva (ou de
cumprimento) sdo apenas fases de um s6 processo, poder-se-ia cogitar de nio
haver mais sentido em se falar na existéncia das duas grandes e tradicionais
categorias: agdo de conhecimento e agdo de execucdo. E que, sendo o processo
um s0, o exercicio do direito de a¢do - do qual resulta, em concreto, a propo-
situra de uma demanda - jd deveria ser abrangente de todo o contetdo daquele
mesmo e, repita-se, tnico processo. Alids, a desnecessidade de se propor uma
nova acdo (de execucdo) depois de proferida a declaracao do direito seria, com
os desdobramentos dai decorrentes, a grande novidade e o grande mérito da
modificacdo legislativa de que se falou atrds (supra n. 188).

Mas, apesar da adogdo do modelo sincrético ja descrito, subsiste a classifi-
cagdo que contempla a a¢do de conhecimento (ou declaratéria em sentido lato) e
a de execucdo (supra n. 170). Primeiro, é possivel que o processo de execugdo
seja instaurado com base em titulo executivo extrajudicial. Nesse caso, nao hd
fase executiva (ou de cumprimento), mas unicamente processo de execucao;
portanto, s6 isso ja é suficiente para ditar a subsisténcia da agdo executiva.
Segundo e mais importante, o sincretismo entre declaracdo (ou cogni¢do) €
execucdo ndo foi suficiente para dispensar o credor de seu Onus de alegacao:
dele depende a instauragdo da fase de execugdo (ou de cumprimento). Tal € 0
que estabelece o art. 523 do CPC, ao exigir o «requerimento do exequente».
Isso significa que, no sistema processual civil vigente, a regra é a de que nao
hd execucdo ou cumprimento de oficio. Mais do que isso, € licito entender que,
embora formalmente singelo, o pleito do credor para prosseguir no processo para
?mag’ﬁo pratica do direito declarado encerra exercicio do direito de a¢do. Tanto
isso € verdade que 'Cf)ntinua a vigorar a regra de que a pretensdo executiva estd
autonomamente sujeita a prescri¢do (CC, art. 206, § 5.°, III).
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