CAPITULO1

ASPECTOS CONCEITUAIS DAACAO

167. Acdo: diferentes perspectivas conceituais. J4 foi dito que o exer-
cicio do direito de agao desencadeia a atividade jurisdicional (estatal ou arbitral)
e a produgdo de efeitos juridicos dirigidos ao plano substancial (provimento de
mérito). Por isso, a a¢ao estd ligada ao direito material de forma relevante €
suas diferentes concepgdes variam conforme se conceba a relagao entre ambos.

Na 6tica sincrética, ela € um elemento do proprio direito material, de tal
sorte que a todo direito corresponde uma agdo, que «0 assegura», conforme
dicgio do art. 75 do Codigo Civil precedente. Dai 2 ideia de que agdo € o di-
reito material violado e «armado para a guerra». Assim, o direito de posse vem
acompanhado da «a¢ao possess()ria»; o de propriedade da «acdo reivindicatéria»,

e assim por diante.

Jé na perspectiva de autonomia do direito processual, a;&o é. posi¢ao Ju{i—
dica distinta daquela afirmada pelo autor, quando narra a situacao substancial
carente de tutela. Mas, mesmo sob €ssa Gtica, ela estd ligada a0 plano subs-
tancial; quer porque ali sa0 colhidos os fundamentos em que se baseia 0 autor,
Quer porque para 14 se dirigem OS efeitos do ato estatal (que atua a norma em
concreto e elimina a controvérsia). Daif porque, €m ce}rto mome~nto’ hlstqugo,
Sustentou determinada corrente doutrindria que O direito de agdo € 0 direito

istas); 6 estard
4 um provimento de mérito favoravel (concretlstas), que, portanto, SO ;
trar respaldo na vontade do direito ma

Pre.seme se a pretensao deduzida encontral &= 2 o e

t?rla]' Por outras palavras, g6 existiria 0 direito de agdo qu

lvesse razio no pleito.

40 como um instituto essencialmente abstrato
jva abstrata pura), €sse

Mesmo quando se idealizou 2
; o material (perspect

¢ desvinculado da vontade do direit
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o ndo deixou de ser consideradolainda que inqiretaJ(;u reﬂexameme;
quando menos para deixar clar’a a separagao dOS. r(l:\(f)(r)ls:ltzioos.de na persi?e\cfi}a
dita eclética — em que a agdo € ffntendlda como 1 . ¢ t UM Brovirgn
de mﬂér‘i't("),‘ ‘favorvel ou desfavoravel ao a}xtor -, a ‘1ga§ao en rz .0~1nstltuto o
direito material é ainda mais clara: as ass1m-denom11na las (;codq I¢Oes da a0,
(infra n. 201) sdo requisitos aferiveis a partir da relacdo de direito materig] ¢

representam um €lo fundamental entre processo € plano substancial,

ultimo plan

Mas qualquer que seja a explicagdo que se de para a relagéo entre agg ¢
direito material, o que fica do debate é que aquela tem nitida funcao instrumenyq;

em relacdo ao outro.

Quem exerce o direito de agdo e propde uma demfmda, rel:ilta fatos e fup-
damentos (ordinariamente) colhidos no plano substancial e, mais do que isso,
pede a producio de efeitos que se dirijam aquele qlesmo plano: qper para afastar
uma incerteza (provimentos meramente declaratorios); quer par? 1mpor a alguém
um dever de prestar - dar, fazer ou no fazer - e, assim, abrir caminhos para
que a prestacdo seja obtida, se necessdrio, mediante a pratica de atos coercitivos
(provimentos ditos condenatdrios, completados pela execugdo ou cumprimento);
quer para operar modificagdes em estados juridicos (provimentos constitutivos).
Isso explica porque usualmente a tipologia da agdo é dada em funcdo do resul-
tado almejado: seja com énfase para o efeito estatal (ou arbitral) pretendido,
seja com énfase para o efeito substancial a ser proporcionado pela decisio do
terceiro imparcial. Ainda que se conclua que o autor ndo tem razio e que seu
pedido ndo pode ser acolhido, ainda assim o cariter instrumental permanece,
mesmo quando visto sob a Gtica de simples assercio.

«Isso também explica a busca pragmatica de nomes e de rétulos quando
se propde uma demanda, ndo raramente associados ao direito material, em
espécie de resquicio da fase sincrética. Embora a pratica seja tecnicamente
incorreta, ela mostra a relevancia da relagdo entre agdo e direito material, que
ndo pode e ndo deve ser negada, mas apenas ajustada a correta perspectiva

metodoldgica, em que o direito processual tem objeto auténomo e ndo se
confunde com o plano substancial. »

Portanto, a concepgio que se tem da agdo varia conforme o grau de abs-

0 material afirmado pelo autor quando

tracao que se tenha em relagdo ao direit
concretamente ajuiza uma demanda. Dafi a utilidade metodolégica de entender

@ agdo, de um lado, como prerrogativa ligada a inafastabilidade do controle
Jurisdicional, por-forga doart. 5.°, XXXV, da CF (supra n. 38). Sob essa 0tica,
€M que a abstracdo é marcante, a acdo ¢ o direito i ' de ingressar

em juiz i , .~ O direlio incondicionado de ngress
. da_L_(}. e de ‘nvocar um provimento  Jurisdicional de qualquer natureza, Sem
[cagagoes - ainda que feitas em juizo de del: LCIg

uizo de delibagao - acerca do direito material
u , ¢ 36 J ca do dire s
4 quem equipare o direito ge 440, sob essa perspectiva, ao direito de petigdo;
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o, ainda, quem fale no direito a administrq

S o e a ‘
empregue & locugdo direito de demandar. ¢ao da Justica ou, também, quem

«Nessa perspectiva, por mais in

- whty, €pta que seja a peticdo inici I
. i1 a0 i

mais fwfienéz c(111.1e Sejaa faltg de legitimidade do autor ?porgque ;1;312100: tlflmi'
da relagdo Ireito material), quem foi a juizo terd exercido o direilto ;;:

50. Percebe-
acio -Pf Z - S€, portanto, que se trata de uma visio distanciada do direitg
material, ainda que o Instituto ndo perca o cariter instrumental.» !

L4

N De outro l.ado, quando se aproxima o direito de agéo do direito material, a
visio constitucional — mais abstrata e, em certo sentido, etérea - dé | ’

. : : ) ugar a uma
perspectiva mais concreta, que poderia ser referida, para efeitos didéticos, como
uma acao «processual». Dai, entdo, as diferentes explicagdes: quem ider,ltiﬁcar
acdo e direito material dird que aquela € apenas uma faceta desse outro; quem
indo um pouco além, afirmar que o direito de agdo € auténomo, mas que s
existe s¢ O autor tiver razao (isto é, se existir o direito material afirmado), dird
que a acdo tem natureza concreta; quem, indo mais além, afirmar que o direito
de acdo € uma prerrogativa completamente desvinculada do direito material
afirmado pelo autor, dird que ela tem natureza abstrata; até que se chegue a
perspectiva eclética, que reconhece ser a agio autonoma, mas com relativo grau
de abstracdo: justamente por seu cardter instrumental, o exercicio do direito de
acdo deve considerar elementos da relagdo material, que permitirdo avaliar se
0 processo pode ou ndo conduzir a solucdo da controvérsia - no que reside o

desfecho normal do processo.

168. Sujeito passivo do poder ou direito de acio. Entendida como poder
ou direito de invocar a tutela jurisdicional, a acdo tem COmO Sujelto passivo
o Estado, e ndo o adversario. Dai a preocupagﬁo com O rigor terminologico:

seria incorreto dizer que a agao ue - quer na dtica de poder

é contra o réu porq .
(a gerar sujeicdo), quer na perspectiva de direito subjetivo (e no conflito de
interesses que af se contém) — @ a¢do Serl

a exercida contra 0 Estado e apenas
em face (ou no confronto) do adversario.
ornou corrente na linguagem forense a

ponto de se desvirtuar: a palavra contra fol sut’)s.tituida Pel? expressao «Ie)zls Sf:;lcle:l
em situagdes que nao exatamente a do exerciclo do dl.re~1to dg afga(l). gt
e falar também em «recurso em face da sentenca»- A ligdo, origind ment:nSiva
grande utilidade metodoldgica, ganhou uma espécie de interpretagao ex

€ sua distorgdo se institucionalizou.

. 50 6 face»

Como j4 afirmado, diz-se 4u® gt rualmente se diz que a agao
que ela é contra o Estado (a partit do que evenertiva e se harmoniza com
seria «direito subjetivo publico»)- Trata-se de ass g A erspectiva dita
0 cariter abstrato da agdo (tanto que ndo se ComP?

o 1 b1, 'i\ 2 Q v, 0[‘ /LI N/ ) '\/A
\ ™~ l f:_/m,“";. \.fw ™ i{t/ ‘é ‘\(‘ /\'é " ! "“:Lg' Q ‘Q !/ / :
oo

O emprego dessa terminologia sé {

do réu na premissa de

ap b ha g on
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Nio se quer tirar 0 peso do encargo que a litispendéncia represeny
para 0 demandado porque, N0 plano materlaill., é evidente que 2 controvérsj,
significa contraposigao entre part~es. Sob essa Otica, uma parte €std contra a outry
porque, S€ estivessem €m situagao de’c.onsenso, nao e.:s.tarlamﬂa l}tlgar em juize
(exceto nos €asos de processo necessarlo, em que a litispendéncia continua, de
qualquer modo, a ser um peso). 1sso fica clarp mesmo no ‘prociesso penal, em
que se discute 2 existéncia de lide. Se de uma simples investigacao normalmenge

se diz pesar «contra» alguém, o que dizer de um processo?

concretista).

Assim, a parte que recorre ndo se insurge «em face» da sentenga oy dy
decisio. O recurso - ainda que preferencialmente de forma fundamentads ¢
elegante - ataca 0 ato recorrido. Portanto, um recurso, sem meias ou erradas
palavras, ndo é «em face» de nada, mas é contra o ato recorrido. Quando muito,
para seguir a l6gica que inspirou a expressio «agdo em face de», o recurso seria
«em face do adversdrio» (recorrido) porque, como no caso da acdo, o recurso
seria dirigido contra o Estado (agora em instincia diversa).

\ 169. Acido, processo e tutela jurisdicional. Conforme exposto anterior-
| mente, o conceito de tutela jurisdicional abrange ndo apenas o resultado favorével
a uma das partes, mas também os meios predispostos para o exercicio da juris-
dicdo (supra n. 38). Assim, a tutela ndo estd apenas no resultado do processo,
mas nele préprio, isto é, no desenrolar da relagdo processual. Por isso € que se
diz haver tutela jurisdicional em favor de todos os sujeitos do processo, inde-
pendentemente do resultado (e, portanto, mesmo para quem restar derrotado).

A consideragdo dos meios supera a visdo da inafastabilidade como mero

e formal fexercicio da jurisdi¢do; e permite chegar ao que se qualifica como
1}: processo ]u'sto'. Se a tutela jurisdicional se limitasse ao resultado, seria preciso
';‘ vincular a {dela de processo justo ao de resultado justo; o que se afigura sim-
2ples¥nente invidvel porque a determinagdo dessa justi¢a escaparia a0 proces-
!!Zlilrael;tS(t)ar,nz;tztr)glleggr da ’c1rcu.nsténcia c’ie que o resultado envolve a aplicacdo do
—si o, re. ra;:a;ate_r «_]’US.tO» (e équo) clo processo estd nele proprio - pela
resultado aparecge comg fégclplosAqu‘e cc?mpoerfl d Qevifio processo legal ) £
como «justo» o resultado dgsgg(;lf:scsl;, disso; s6 assim € que se pode qualificat

Fedeaelsfanf;:ffgzzn?eprilr}cipiP inscrito no art. 5.°, XXXV, da Constituigd®
agdo «incondicionadas (‘;ulgacao que possa ser feita entre ele e o concelll de
da tutela jurisdicional. Po R L 3-{) - pode e deve ser lido como garan 5 A
nal - abrangente do résult;ésso estdo ligados os conceitos de turela Jurisdici¢”
0 Mot 1o 0 e dos melos processuais - e direito a0 process?:
somat6ria de principios qe o= 0 Processo legal, isto é, composts pe

PIOS que embasam o sistema processual (supra n. 44)- ka

G‘[ " réf/ i ML A, je ANY { 12 } N nk\# /\;Cfvh) 1
A g !’\ 2 f\)k" » v -~—-¢' Y / A §
NIRNAZAS ( 1

A
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qmi: 0 princ.ipio da inafastabilidade s6
como principio pelo qual. 0 controle jur
rocesso legal. E mo devido processo le
wtela jurisdicional.

.poc.le. ser substancialmente entendido
1sdicional ocorre mediante o devido
gal, conforme €Xposto, hd auténtica

Nem se pode dizer que esse modo de ver o fendmeno poderia se prestar a

Jegitimar re.SliltadOS 1I}Jl}5t08 sob 0 argumento de que, para se chegar a deter-
minada decis@o de mérito, teriam sido formalmente observad

0S 0S8 principios
do devido processo legal. princip

Mesmo que tals post}ﬂad0§ tenham sido estritamente observados em um dado
caso concreto, sera possivel dizer que a decisdo a que af se chegou seja injusta.
Mas até mesmo em termos 16gicos € preciso delimitar as razdes dessa aventada
injustica para que se possa cogitar dos meios de sua eventual corregdo. Se nio
h4 imperfei¢do nos meios que levaram ao resultado, entdo, s6 se pode entender
que a injustica decorreria de um erro de julgamento. Para isso o sistema prevé
recursos €, em casos que reputou de maior gravidade, prevé a assim denomi-
nada acdo rescisoria (CPC, art. 966). Mesmo assim, ela é medida excepcional
e que ndo se presta a reexame da prova ou de rejulgamento da causa, como se
recurso fosse. Justamente porque justica ndo € o unico escopo da jurisdicdo,
é preciso considerar que o Estado também busca a pacificagdo que decorre da
superacdo da controvérsia; do que depende a estabilidade do que foi decidido.

«NZo raramente, o que se extrai da critica social a esta ou aquela decisao
judicial de maior repercussdo é, na verdade, inconformismo com a regra (geral
e abstrata) que precede o julgamento € que, em concreto, é por ele atuada.
Mas critica dessa ordem deve ser dirigida ao Legislador e ndo propriamente
a0 Poder Judicirio. Isso ndo quer dizer que 0 Judicidrio ndo possa € nao
deva interpretar as normas em consonéncia com seus ﬁn§ sociais. Contudo,
cumpre ao Judicidrio, num sistema democratico, respeitar as escolhas do
Legislador, salvo se de inconstitucionalidade se estiver a falar.»

Disso se conclui que o sistema, embora evidentemente nao as prestigie,
Considera a possibilidade de decisdes injustas por eventual erro de Jul.gamento.
Por isso, nio se pode simples, direta € incondicionalmente ,hgar a ideia de pro-
Cesso justo, de um lado,  justica da decisao, de outro. Dai porque se enten(ciie,
mbém, que o resultado justo € aquele que decorre do. c}o;reto emprego ?rsl
meios e dos principios que os regem; O que, de vpl_ta a0 inicio, é coerente CO
0 elastério que se dé ao conceito de utela jurisdicional.




CAPITULO II

CLASSIFICACAO DAS ACOES

170.Classificaca 5 .
i S ;ar::) daéscé(\)t;:;)is ou (mais corretamente) das tutelas. E
que so feitas tanto a CI;ISSif ~ase TG DURRTRUGU Piol ek d >
falar, apenas ilustrativamentlcagao da~s G0 Sk U0 S0P OGS Ill)a'me
Rl T gt : e, ém acdo meramente declaratdria, ou fore

por diante (infra ns. 172 e 180) - com os co,rrespglrﬁieaxftao
es

processos de iguais naturezas.

Portanto, o critéri
st 65 g(t)e;lr?) ;i;lzilrtnepte. erppregado para a classificagdo das agoes a
ket O o jurisdicional almejado (ato estatal) e dos efeitos '
Por outras palavras, a cl e‘sf— ot e rte, é designado por «bem da vida». |
& 8 com base 1o p edidass'l icacdo das acdes e dos correspondentes processosg
vida ou efeitos substan o, imeaiafo gato estatal) e no pedido mediato (bem da
considerando que o dgzials 208 quais se chega mediante 0 ato estatal). Mas,
I¢0ma a0 mesmo pe 1. 0 delln}lta a resposta do 0rgao jurisdicional, entdo s ‘,
ponto: a classificagao das acdes e dos processos considera o |

resul .
tado pretendido pelo demandante. ¥

Send '

0 assim

elevange Classiﬁc’a aflgura-se correto centrar aten¢do na mais abrangente €

Tadamenge ik ¢do, que é a das tutelas, agora entendidas (de forma delibe-
) apenas com O sentido de resultado do processo, tal como

Pretendig
0 pelo autor na demanda inicial.

« .
deSvinh::l:\rrno assim, como serd Visto adiant
consecuggio Odresultado, de um lado, das atiV!
como explica e outro. Quando menos sob © ponto d
r o resultado sem mostrar 08 caminhos perco

e, € praticamente impossivel
idas para sua

dades empreend
e vista didatico, nao hé
rridos € 0S meios

/. -

@" {\/\(‘ N ; /“ (’{L:‘:‘) f "/\/‘J —(‘(,A'}/
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tanto. Isso parece explicar 0 porque de a doutrina Classifiggy

ados para clasy
empf‘fgs 3 05 correspondentes processos com base num mesmo Critérig
as ago

Para tanto, descarta-se considerar d.ados do di;eitodmatgrial 0u, 50t gy

Gtica, dados relativos a0 pedido mediato ou 20 bem da vida. Nao que gy
tra Gtica, dad indiferentes a praxe forense - ainda influenciada por herang,
e!em?qtos Sejarr::oncebe a agcdo como uma faceta do direito materia] - ou até
smcretlc‘a,l gu% 0 que ocorre quando se fala em «ag¢do real» ou «agdo Pessoals:
«mazsg?(;(?sseels.séria» e «acdo reivindicatoria»; ou, ain.da, «agdo indenizatéri,, ¢
assim por diante. E também o que em alguma medida (f)c'orre quando Parte da
doutrina procura classificar as tutelas a partir de seus efeitos substanciais,

Embora a consideracdo do direito material seja relevanFe (justamente pelo
cardter instrumental do direito de agdo e da tutela a que almejz?): O que se busca,
a0 menos em principio, € uma classiﬁcagio com base em critério festritameme
processual, isto é, que considere 0 pedido imediato, ou 0 provimento J.UriSdiCional
pretendido; a partir dos quais se hd de chegar aos efelf.os subst.anmals desejados
pelo direito material, ou ao «bem da vida» ou ao pedido mediato.

Proposta dessa ordem ndo desconsidera a importancia do direito material e
nem poderia: a tutela jurisdicional - aqui estudada (limitada e deliberadamente)
como resultado - s6 pode ser entendida como tal quando seja adequada a situagio
de direito material apresentada pelo autor e apta a solucionar a controvérsia. Sob
esse prisma, tutela é conceito que somente se completa a luz do direito material
- dai inclusive se falar em «tutela jurisdicional de direitos» ou «de pessoas.

Da aproximagdo entre processo e direito material surgem classificagdes
como as que consideram a existéncia de uma tutela preventiva ou inibitria,
por oposicao a tutela sancionatdria ou reparatéria; ou em tutela coletiva, por
0posigao & individual; ou tutela especifica, em oposicdo a uma tutela genérica
(ou reparatéria); ou ainda tutela antecipada ou antecipatéria. Esses tipos 6
tutela podem e devem ser examinados a partir de tipos definidos exclusivamenie
por critério processual, tal como segue. E, sobre eles, ainda vale observar que
Nao sdo necessariamente excludentes entre si; pelo contrdrio, eles conviver

Ou at€ se combinam. Sua percepedo ajuda a visualizar com maior clarezd 0
fenbmeno processual ,

Entdo, sob a Otica

L snional-
: processual, as agdes ou os processos eram tradicion
mente classificados em ¢ P

60es precedentos dr trés espécies. E_ssa tipologia, na esteifa das coniﬁ?f:e
conhecimento (01’1 e ser aqui aproveitada para a classificagdo das tute ai.n :
sob a tica cl4ssic 8Niiva), executiva e cautelar. Dentro da primeird, 7
condenatérig, A 1a& e840 as tutelas meramente declaratoria, consntutlrvrnas
Ou fipos de n;te] . ado dessas, ganhou for¢a o reconhecimento de duas fo

% & mandamenta] ¢ a executiva em sentido lato.
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_alteragc”)es €Xperimentadas
10nal, embora com ressal-

€nto oportuno serj i
SIE ] N : Ira preciso
ansiderar & distingdo entre a afividade desenvolvida; o modp e 0s meigs para

alizé-la € 0 resultado a ser obtido. Boa parte das imprecisdes reinantes nessa
qatéria aparentemente € produto dessa falta de distingdo.

para ilustrar o que foi dito, considere-se que a triplice divisio em conhe-
imento, execu¢ao € cautelar efetivamente apresenta incongruéncia quando se
nsa exclusivamente em tutela como resultado. Sob esse prisma, por exemplo
o «conhecimento» é pr(.’)prio da atividade desenvolvida, nio se podendo fala;
rigorosamente em provimento (=resultado) cognitivo, mas em provimento de-
daratério (em sentido lato). Portanto, a forma de atuagéo pode ser corretamente
qualificada como cognitiva, mas nao assim o provimento (ou resultado); nio ao
menos em um sentido mais proprio e rigoroso. Isso também fica claro quando se
pensa Na €Xecu¢ao: na atividade realizada pelo Estado com esse propdsito, nio
deixa de haver alguma forma de cognigéo (por exemplo, quando o juiz avalia
a presenca das condigdes da acdo executiva e dos pressupostos processuais);
embora ela ndo seja voltada para a declarag¢do do direito, mas para sua atuacao
pritica (aqui sim o resultado desejado).

Também ndo se pode confundir o conceito de processo, de um lado, € a
natureza da atividade estatal realizada, de outro. A atividade cognitiva ¢ a exe-
cutiva (que a lei processual passou a chamar de cumprimento) podem até estar
contidas num tnico processo, dividido em fases; mas a esséncia de cada uma das
atividades, pela natureza das coisas, continuard a ser distinta. Por outras palavras:
PQde nao haver um processo cognitivo € um processo executivo, mas existe~m
dvidades cognitiva e executiva, que sao ontologicamente distintas. A execugao
ﬁfndada em titulo extrajudicial, por exemplo, € objeto de um processo em que
140 s¢ almeja declaragdo do direito e no qual a cogni¢do € apenas incidental.

quando se classifica pelo

Ainda na tipologi ici h4 impropriedade .
pologia tradicional, prop + o ela nada propicia e

I A1y
tsultado umg dag formas de tutela em condenatoria, qu

al

) At tivao

POrque se fala, em doutrina, num misto de tutela condenaw; 4,9 (ei)i(:sciuacﬁo
- V€Z que a efetiva entrega do bem a0 credor - com a verda Zléaex ecuzéo e
Crise de adimplemento - somente se Opera através dos atos

pel
0 resultado por ele proporcionado.

Considerada

sentido lato). 2
(em to. Al esta a

1 Tut e, Ari
7. Tutela laratoria ; irei
cognitiva ou dec gifica dizer 0 direi

Na . 3 oy s i Sl
Sa €imologia da palavra, jurisdicao Sl

_ad
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rma de tutela proporcionada pelo ESFadO’ mefiiante 0 exercicig da
da vontade do direito objetivo, mediante substituiczo &
claracdo do direito no caso concreto, entre Partes

primeira fo :
jurisdi¢do: a atuagdo
partes, OCOITE mediante de
determinadas.

Para que chegue a declaragao do direiEo (result’ald.o pretendido), o Egggg,
empreende atividade cognitiva € a cons@eragao dessa a tmiia _d all:lda ql}e de formg
imprépria, conforme acima referido - é que levou aol usc?f a ?Slgna Gao~ P
como «de conhecimento» (como antes fora para a -c assi lca}gao das ag oe§ —
processos). Mas, se considerado 0 resultaqo almejado, Mals COTTeto seria falay
em atividade cognitiva que leva a declaragdo; e, portanto, a tutela declaratéris

Isso ajuda a explicar, em alguma medida, os desdobramentos da tute],
declaratoria, conforme segue.

A tutela declaratéria é usualmente pensada na relacdo de oposicio que
tem com a tutela executiva (infra n. 172). Isso € correto porque as formas de
atuacdo do Estado sdo diferentes: no primeiro caso, ha a afirmagéo do direito
no caso concreto; no segundo, di-se a atuac@o pratica do quanto se reconhecey
precedentemente, mediante atos materiais, se a mera declaracdo (em sentido
lato) ndo bastar a efetiva superagdo da controvérsia. Mas isso ndo quer dizer
que mérito seja dado exclusivo da tutela declaratoria.

Entendendo-se como mérito o objeto do processo, composto pelo pedido e
pela correspondente causa de pedir, ele estd presente tanto na tutela declaratéria
quanto na executiva. Cada qual dos respectivos processos tem o respectivo ob-
jeto e, portanto, seu mérito. Esse conceito ndo se confunde com o de questes
de mérito, que sdo os pontos de fato ou de direito controvertidos, em torno da
relagdo material debatida, tal como posta no pedido e na causa de pedir.

Sobre isso, chegou a viger a ideia de que o0 mérito da execugdo somente
seria aprecidvel em processo de natureza cognitiva (embargos). Mas isso nio
¢ exato, quer porque o objeto do processo executivo € 14 enfrentado (para que
0 credor seja, ou ndo, satisfeito); quer porque eventuais questdes do mérito da
execugdo podem ser incidentalmente enfrentadas no respectivo processo (0 qu
reforga a ideia de que cognicio e declaragdo ndo sio expressoes sinonimas)-

r 172. Tutela meramente declaratoria. A tutela meramente declaratorid

geZS;aS'SC : S‘amg 0 que a doutrina convencionou chamar de crises de certexd:

COPO € o de eliminar divida obieti o e e

modo de ser de uma relagio ; ol ObJeth%} acerca da existéncia, inexist :

que com al 1a relacao juridica - dai o emprego do termo «acertamento”
alguma impropriedade é tomado do direito italiano.

«Pa i at & ;
tigacdo :1 ilustr ar, a tutela declaratéria est4 presente nos casos de (i) DV
ic8acdo de paternidade; (i) usucapido, que inclusive pode sef

\f)' S
i . IRL %L Wi]s N

’
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alegado como defesa; (iii) controle concentrado e abstrato de constitucionali
' all-
dade; e (iv) término de contrato de que conste cldusula resolutéria expressa. »

A tutela mergment; declaratdria se apresenta como desdobra i
evidente do principio da inafastabilidade do controe jurisdicional Assrinrflmo rglals
esteja prevista no art. 19 do CPC, ela descende diretamente do referido rfr?;x (i);a
de tal sorte que, ndo houvesse o dispositivo legal, nem por isso deixalr)ia depse;

- vocivel essa modalidade de provi a

‘_ILV-Q-C——I-T s moc e provimento. No fosse por qualquer outra forma,
5 controle juris i ( ar-se-1a, quando menos, pela declaracgdo do direito no
caso concreto. Dai se dizer que ela é marcada por acentuada atipicidade

Na tutela meramente declaratria positiva afirma-se a existéncia de uma
relacdo juridica (e, portanto, de um direito); na negativa a afirmagio é preci-
samente da inexisténcia da relagdo juridica e, portanto, da inexisténcia de um
direito. Essa segunda modalidade - presente nas sentengas de improcedéncia,
de um modo geral - sugere reflexdo sobre qual seria, entdo, o direito tutelado:
se o proprio direito subjetivo objeto da controvérsia (direito de propriedade, de
crédito, de personalidade ou outro qualquer); ou se um auténtico direito a certeza.

Na doutrina cldssica, a declaragdo de vontade da lei € - ela propria - um
bem, porque a certeza estabelece posicbes de vantagem como a seguranca do
gozo e disponibilidade de bens, além de confianga, exatiddo e tranquilidade
nas relagoes humanas. Dessa maneira, na declaragao positiva, afirmando-se
a existéncia de uma vontade do direito que assegura um bem ao demandante,
adiciona-se seguranca a expectativa do respectivo titular, passivel de disposi-
¢d0 no comércio juridico. J4 na declaragao negativa, 0 que se proporciona ao
vencedor é um bem consistente na certeza de nao estar sujeito a pretensao ou

a0 poder do adversario.
doutrina na imposigdo, a generalidade

dos cidaddos, de um dever de ndo colocar em discussdo o patrimonio alheio,
entendendo-se este dltimo como o complexo de posigoes juridicas imputadas a
uma pessoa. Dai se falar em um direito a integridade da esfera juridica como

objeto da tutela meramente declaratoria.

Em tempos mais recentes, falou a

173.Mera declaracao e interesse de agir. E certo que ir}vocagﬁo dessa
forma de tutela depende - como, de resto, ocorre com a invocagao de qualquer
outra forma de tutela - da presenca do legitimo interesse de agir (infra n. 215).

A questio, entdo, é saber em que medida 0 prov_imento Zstatal ;ie tsen;‘elhan}e
eficicia - nada alé ra declaragdo - trard utilidade a0 demancante. - opgdo
49,11/ 0 % X peito, foi pelo reconhecimento

legislativ i 50 académica a res
a, que superou discussao aca 4 1% o
do interesse «ainda que tenha ocorrido violacdo do direito» (CPC, art. 20).

Isso significa dizer que o autor € livre para pedir a mera declaracdo, ainda que
\ fl .'/
"l’; l~ ’}Q,NL\ A p O Dﬂ o Q/()\ Ve
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postular a imposigdo do dever de prestar (condeng

pudesse desde 1080 o de estado juridico (constitui¢do).

dificaca

eventual mo medida, a discussio sobre o interesse ’dfe agir que partjy do
Em alguma w<la me,ra mente declaratéria e condenatqna perdey sentido y 2
confron? ent;%uz artir da reforma promovida pela Lei 11.232/2005, Passqy
que 0 (;PC/ 1 o,s tifulOS executivos judiciais a «sentenga proferida ng Process,
a.u}clulr dentr;h eca a existéncia de obrigacdo de fazer, no fazer, entregar ;.
s reCOuantia» (todos deveres de prestar) (CPC/1973, art, 475N, D.o
sa 3}1 pa‘%az r?te contém disposi¢do semelhante e ta.m.bém inclui no ro] de titulog
ecx(zecft(i)vosg «as decisdes proferidas no processo civil que reconhegam 5

3 EXigi-
bilidade de obrigagdo de pagar quantia, de fazer, de ndo fazer oy de eNtregyr
coisa» (art. 515, I).

Antes da mencionada disposicdo do CPC/1973, na hipétese em que s

reclamava simplesmente a declaracdo da existéncia de um direito de crédito,
excetuando o adimplemento que pudesse decorrer da certeza Imposta
tenga, a atividade jurisdicional ndo era apta a proporcionar a plena
desse direito. Nesse caso, deveria ter lugar nova atuacio estatal para
do titulo executivo e outra ainda para atuagao da sang¢io nele contida (e

Mas, analogamente ao

pela sep-
realizacio
formagio
Xecugdo),

dgz € exigibilidade _ sendo que eg

dispositiy Vigente. sa Ultimg ¢ expressamente mencionada pel°
174 Suficiénc:
g €ncia da tu
1SPOSicao copt da no gp 5t1e§|a Im6rameme declaratéria. Nio bastass
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qsar nas sentencas meramente declaratérias de (i) invalidade de nesgeio :
Hidico em que; {econhem.do Jl.ldicialmente 0 vicio, torna-se irrelevanrtlegoml0 o
retensa extracdo de .e’fe'ltos Juridicos do ato, pelas partes; (ii) inex'etc‘lua’quer
relacdo juridica cambiaria (ou de ineficcia de titulos de crzédito) cu'lcs)se:t? o,
segundo corrc.entemente se admite, autorizam a sustacdo do proEest({ serrfltos,
para tanto ex1sta~qualquer prqvimento que imponha dever de prestar’ (a ex?uii
posterior exgcuga;lo. ou cpmprlmentO); ou (iii) inexisténcia de relagio juridigca
de cardter tributdrio, cuja eficacia, na pratica, impede atos de exigeéncia pelo
Fisco, igualmente sem a necessidade de qualquer condenacio. .

Assim, quando se estabelece certeza sobre a inexisténcia de uma relacio
juridica (tutela negativa), o grau de efetividade aumenta e dispensa nova atua-
¢io jurisdicional; exceto, eventual e exclusivamente, para rechagar a pretensio
daquele que, de forma renitente, insista em invocar a efic4cia juridica j4 negada
pelo provimento estatal anterior. Mas, mesmo nessa hipétese eventual, a atuagdo
estatal limitar-se-4 a repetir o comando negativo ja exarado, repelindo a entdo
reconhecidamente infundada pretensao, em provimento cuja efic4cia terd idéntico
contetido declaratdrio negativo.

175. Declaracdo de mero fato. O objeto da declaragdo € limitado a rel;-\
coes juridicas, excluida a declaragdo de mero fato, exceto no caso de alegagao \g
de falsidade ou autenticidade de documento (CPC, art. 19, II). ‘=

«Para ilustrar, ndo é adequado pedir a declaragdo da culpa pela ocorréncia
de dado ato ilicito. Culpa é apenas um fato. A relagdo juridica consiste na
obrigacdo de alguém indenizar. O mesmo pode ser dito da improbidade admi-
nistrativa, que também ¢ um fato. O pedido h4 de ser sobre as consequéncias
juridicas daf decorrentes, que podem levar a provimentos condenatorios e
constitutivos (ressarcimento, pagamento de multa, perda de direitos politicos,
proibicdo de contratar com o Poder Piiblico, por exemplo).» i

A opgdo € correta: o ceticismo em torno da acdo meramente declaratdria de
fatos decorre, dentre outros, da despropor¢ao entre 0S meios que devem ser em-
pregados para que se chegue ao pretendido resultado, de um lado, e sua utilidade |
(para as pessoas e para o Estado), de outro. Para que se declare a existéncia de |
determinado fato é preciso nao so produzir a prova, mas igualmente valord-la; |
0 que torna a atuagio estatal ndo apenas objetivamente complexa como longa.

~-

Entéo, o reconhecimento de um fato - € nao exatamente da relagdo juridica
dele emergente - ¢ resultado muito aquém do esforgo exigido no emprego desses
meios; tanto mais se considerada sua inaptidao para impedir novas discussdes,
que podem surgir diante da apresentagao de outros fatos nﬁo'dlsc.:utldos anterior-
Mente. Alids, embora em tese fosse possivel cogitar da coisa Jtllgada material
®m tal hipitese, seria conceitualmente dificil - se ndo impossivel - falar em

/
\SSO O (‘-z \/ o QwL p". r\/)i-?’;;vwv\ : CO(\/\N ) ‘a{r»\
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ficicia preclusiva, como faz o art. 508 do CPC. Portanto, a incapacidade .
eficaci ;()) de controvérsias da declaracdo de mero fat9 (e, portanto, a .falta s
su‘t)-f{;f para pacificar € assim, realizar o €sCOpO social do processo) justificg
apti )

a opgdo legal. ) o
ancia de o CPC autorizar a formagdo de coisa julgada sobre ques.
tio prejudicial «decidida expressa 1nc.:1dent,a!m’er.1te no 1l)r<zlceslso» (’a.rt. 503, §
1.°) ndo altera esse panorama: 0 que existe ai € tipica tutela dfeccl: aratoria, apengs
que prestada de forma incidental e sem a necessidade c.le pedido expresso - que
no ordenamento anterior era 6nus do interessado mediante ~a dem.an(?a' declara-
téria incidental, ndo mais prevista (infra n. 178). A. questao pre]udlclal - que
¢ antecedente 16gico do julgamento do pec!1do proprla.mepte dito e q~ue poders
ser objeto de declaragdo coberta pela autoridade da coisa julgada - ndo pode se
Jimitar a certeza sobre mero fato.

A circunst

Ainda, coisa diversa da declaragdo de mero fato € o direito autdnomo 3
producdo de prova, isto €, desvinculado de processo cujo objeto € a declaragio
do direito no caso concreto; o que € referido por alguns como direito a medidas
probatérias autonomas. A possibilidade de invocar apenas a produgio da prova
- de forma inclusive desvinculada do perigo de que ela se perca ou se deterio-
re - encontra justificativa na aptidao de tal instrumento proporcionar o mais
adequado conhecimento dos fatos atual ou potencialmente controvertidos, para
facilitar e estimular solugdes de autocomposi¢io; € passou a ser expressamente
prevista pela lei processual (CPC, art. 381, II e III).

f 176. Momento de eficicia da tutela meramente declaratoria. O at0
| estatgl jurisdicional que aprecia 0 objeto do processo e, mediante a atuagio
| do direito em concreto, resolve a controvérsia, projeta efeitos ndo apenas no
| Processo, mas para fora dele. Essa é a solugdo que se espera do processo ju-
/ risdicional. Por isso, a sentenca - que nesse caso pode ser qualificada como
’ Senten.(;a de mérito - projeta efeitos para a relacdo material controvertida. A

eficicia substancial da sentenca ndo se confunde com sua imutabilidade: estd

| iopré)pna da coisa julgada material, que, por sua vez, ocorre quando nao mais
| touber recurso contra a decisdo que tiver apreciado o mérito da causa. A 0153
) Julgada, portanto, n3 _

sobre 0 comand og um efeito da sentenga, mas sim uma qualidade que recd!
0 que dela emerge (incluind i lucdo
a udici 0-se ai, eventualmente, a resolus
Lde questdo prejudicial),
Feitas essas distincg :
s distin ici 4rias
deve ser en C0€s, a eficicia das sentengas meramente declarator®

A . ol 3 ex
tunc, isto €, sua eficc; Sséncia. Por definicio, ela produz efeitos
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sento d2 sentenga; o que, em Ultima anlise, g

4 ke .
. a decisdo Seria fonte de incerteza

Sobre SS0, convérp fazer duas ressalvas. A prime; :

e a eficicia df’ provimento seja determinada Il))e ll(f)ll_elfa consiste em que, ainda
0250 concreto, € Preciso considerar o objeto do o cl:ll a0 aph.car 0 direito no
g cujos termos © limites 0 magistrado est4 adstrito (C;SCO (definido pelo autor),
qf serd saber ~se a Qeglaragio de forma ndo retroativa-’ art. f192 ] A'questéo
qutor €, OU nao, Jurldlca“}ente vidvel - isto é, se o ed?gaso Freteféide peo
qos termos €m que dedupdo. A segunda € que o Orgenamo pode ser acolhido
caréter excepcional, admite a modulagio de efeitos - tal comsr:)tf’ ainda que em
concentr orre no controle
no Ambito d? interpretacdo da lei, quando se trata de alteragdo de orientagd

jurisprudenCIal até entdo consolidada (supra n. 28). ¢do de orientagdo

Além disso, enquanto essa forma de tutela se destina a eliminar divi

belecer certeza, fala-se 1 i et
estabe , que ela - embora retroaja na forma acima exposta
_ omente se torna imperativa quando a deciséo transita em julgado. E que nio
como estabelecer certeza da existéncia de uma relagdo juridica quando
propria subsisténcia da declarago. Dai porque se
ramente declaratdria, os momentos de eficicia e da

haveria
sinda paira ddvida sobre 2

identificariam, na tutela me
coisa julgada.
Embora realmente nao se possa estabelecer uma certeza provisoria, €sse

argumento precisa ser Visto com ressalva: é possivel eventualmente determinar-se
a produgdio de efeitos, ainda que de forma provisoria, que tenham por premissa

2 existéncia ou inexisténcia de uma dada relagdo juridica. Assim, embora a
certeza, a rigor, nao possa vir antes do transito em julgado, eventuais efeitos

decorrentes dessa certeza podem ser antecipados. Para ilustrar, é possivel sustar-
-s¢ 0 protesto de um titulo, com base na premissa proviséria de que a relagdo
cambial nio existe; ou, é possivel antecipar a restituicdo (ainda que parcial) do

prego pago em contrato Cuja resolugdo se repufa j4 consumada. Isso, alids, €
0 que justifica o provimento de urgénci dessa modalidade de
tutela (infra n. 192).

a quando se trat

177. Declaracao principal e incidental. A lei processual admite que a
tl{tela meramente declaratoria seja feita de forma incidental aoo Pfocissoﬁdmeé
diante a resolugdo de questo prejudicial (CPC, art. 503, §§ 1.0 ¢2.%). Mas
Preciso distinguir os conceitos.
terior, € © réu,
uridica que €0
1timo poderia -

a demanda inicial,
amento (=causa de
davida objetiva dai

v'_/“_“k L

a0 contestar
pstituia fund

Na ordem processual an
diante da

negfisse a existéncia da relagdo J
pedir) do pedido do autor, €ssé U

u‘/ »
E- (A AU N F DA (A &

A N &

ado de constitucionalidade (Lei 9.868/1999, art. 27) e eventualment
’ . e ‘

ria resultado in6euo porque a'{

|
|

¥
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Jargar o objeto do processo eApec'iir que a sentenga ahy
Kesullniern ~oRS a relagdo cuja existencia fora negada pelo de

ispositiva i elc
na sua parte disp f\Jesse caso, falava-se em «ag¢ao declaratria

:f):ﬁg5917§e,rg:ﬁd223<)3claratéria era deduzida no curso de um proceg
tanto, era incidental ao processo.

Mas a demanda incidental se destinava justa-r(rilente a retifrar. da motivac, .
apreciacio da questdo (ponto de fato contlrovem 0) € trz(iins 1arl—lz} 'par.a a part
dispositiva da sentenga; ou, por. Outras pa ,a\./ras,d 4 agan deC aratoria incidengy|
fazia com que a existéncia da relacao juridica eixasse de ser feita de formg
incidental na sentenga € passe a Ser .felté-l de forma prz.nczpal = 0 que proporcj.
nava a imutabilidade prépria da coisa Julgadg material a respeito da Matéria.
Portanto, a tutela era incidental porque prgtendlda no curso do processo; mas ena
principal porque passava a integrar o objeto do processo e, portanto, o objeto

do julgamento, na sua parte dispositiva da sentenca (ndo apenas na motivaggo)

angesge
Mandag
NCidenty],
S0 €, por.

Mas, a forma de se pleitear a tutela — se de forma principal ou incidenty|
_ ndo alterava a esséncia das coisas, isto €, da tutela pretendida. A autorizagio
legal para demanda incidental (como € também a reconvencdo, por exemplo)
considerava as vantagens proprias do ctimulo objetivo de demandas (CPC, ar,
327), como economia, racionalidade € preservagcao de harmonia de julgamen-
tos. Mas, ressalvados fendmenos de prescri¢do ou decadéncia, essa permissio
legal ndo impedia - como ndo impede - a propositura de forma autonoma de
demanda; até porque a tutela meramente declaratéria descende do principio da
inafastabilidade (supra n. 37).

Portanto, quando ndo se deduzia uma demanda que a lei autorizava fosse
aforada de forma incidental em dado processo, havia apenas preclusdo - que €
perda de faculdade no processo e, portanto, restrita aos limites desse tltimo. Mas
a falta de aproveitamento, pela parte, dessa prerrogativa ndo projetava efeitos
substanciais para fora do processo. Perder a oportunidade para a demanda inci-
d.ental’ nﬁo_era perder o fundamento para o pleito da tutela de forma autonoma
(isto €, principal); alids e novamente, como ocorre no caso de reconvengio.
Se a p_ropositura for auténoma, o cimulo de processos pode vir a se dar por
posterior reunido (CPC, art. 57) ou pode gerar relagdo de prejudicialidade, 2
ensejar eventual suspensao (CPC, art. 313, V, a e b).

cons?dl?;l;:?? facao incidental e resolucao de questao prejudiCiaL“;Z
liinin o emeltas no topico pref:edente sdo importantes para que se entel ;
art. 5.° do Cgpcfl’ge-;n:: que foi abolida a acdo declaratéria incidental (p'ortant(?ve
em seu lugar. foi ; nio encont{a~ma1s correspondente no diploma v1gente),_(;
P 4 {n.senda a previsao de que, sob certas condigdes, a re?oluga
Prejudicial poderd ser coberta pela imutabilidade da coisa julg*
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0 0 g
cite 503, 8910 2.°). Isso significa ¢ sepn:
ter® ossibilida Seguinte: a) como no sj
:ﬂ“’rio " o zs; declara@ﬁcci)enge gaver declaracdo incidental sc;)b?: —
zjudici ;b) € 0 depende mais de pedid e FICSo
pr artes, desde que se trate efetivamente de Xpresso de qual-

er a a dic uma questéo prejudicial:
gal’a ue 2 resolucao d ilq ues}a 0 prejudicial - e, portant(()l a declrz)irr?u‘dlcml’ %
ontém — S torne indiscutivel (ndo apenas naquele processo) a lefi?(igilf ai
as

Zf) ncdig()es mencionadas pelos §§ do art. 503,

A possibilidade estabelecida pelos §§ do art. 503 nio deixa de ser louvs

1 medida em QUe buscou um maior aproveitamento do resultadosc?arl ;}IV_ZVZL
. risdicional, de sorte a tornar indiscutivel temas que tenham sido efet; o
Jebatidos, ainda que qao 1r}tegrassem 0 pedido deduzido pelo autor inllvircril'erzite
s venham a SeT .redlscuudos no futuro, dentre ou fora de outro [,Jrocgss:)n:
essa potencial expansao do objeto do julgamento j4 era possivel soi)

CPC/1973, apenas que entdo condicionada 2 iniciativa de uma daz
partes, que deveriam se desincumbir do 6nus de alegacéo, mediante o pedido de
declaragao incidental. Quicé a constatagdo de que essa possibilidade era muito
escassamente utilizada pelas partes (e que, portanto, a resolucdo de questdes
prejudiciais seguia na motivagdo, fora do alcance da coisa julgada material)
enha levado o Legislador a dispensar referido 6nus de alegagdo, presumindo-se
que, dentro do objeto do processo e da controvérsia, o interesse na superagao

da crise de certeza é, por assim dizer, implicito.

rigor,
égide do

Mas, para um ordenamento que foi consideravelmente enfético em relagdo a
tério, a regra precisa ser interpretada com cautela. Num
va condicionada A iniciativa da parte,

ncidental, ndo se poderia cogitar de

observancia do contradi
sistema em que a declaragdo incidental fica
mediante a propositura de uma demanda i
decisdes que tomassem as partes de surpresa: tanto que uma delas pretendesse
& declaragdo incidental, a outra deveria ser ouvida especificamente sobre iss0

¢, 20 final, a sentenga deveria ser explicita justamente porque havia um pedido
aser enfrentado (o que poderia inclusive ensejar impugnagao por via re.cursal)‘
Jino sistema vigente, em que a declaragdo incidental independe de pedido € no
quall a sentenga, justamente por isso, pode ndo ser explicita sobre a declaragaf),
4 d{SCussio sobre ter havido coisa julgada material sobre a resolugdo da questao
Prejudicial tende a ficar reservada para processo subsequente; se € quando
Questio surgida no processo anterior, voltar a tona. Vale dizer: existe 0 risco
e que outro juiz, que ndo aquele do processo em que prinlltlvar'nen.te de;@da
 Questio prejudicial, seja chamado a dizer se houve ou nao coisa julgada: €
“iender que sim apenas seguird a decisdo precedente; S¢ entender que nao
tearg livre para :aprecié-la 3 luz do elementos constantes do novo ErOcC:nifoc;

de dizer, ainda: existe o risco de a part ser tomada de sSurpres ’ferida :

“conhec; isa i : ocesso em que pro
re nh?qmemo da coisa julgada depois € fora do pr
SPectiva decisao.
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. a lei condiciona a formac@o da coisa julgady 5 ter
A circunstancia de que efetivo» (art. 503, § 1.°, 1I) ndo afasta o risc

havido «contraditorio prévl;cioe_ na medida em que, mais uma vez, 3 avaliaggg
- ndo a0 Menos pord ﬁ;lmgssa condi¢do tende a ser feita ndo pela decisgq ue
sobre ter sido miEh rejudicial, mas por outra, s€ € quapdo voltar ao debgge s
resolve a queistai\ E)iés a exigéncia de que o debate seja efetivo e njzg apenag
mesma questao. % Oc’le ser entendida no contexto de que ndo € precjgg pedi-
POthma;rt—e ?gferessp;ida - é um retrocesso porque descpnsidera que a efic4ciy
g;)ecligva pode e deve ocorrer desdc.e que _haj_a oporfumdade .de debate. As§im
ocorre na revelia, em relagdo ao pedido pr1n01pa}, nao se Cf)glta{ldo de s.e dizer
que sentengas de procedéncia, nos casos de inércia do réu, nio ’tran§1tariam
materialmente em julgado por falta de adequado debate. Ora, se ¢ assim para
o pedido principal - que € 0 mais - s0a cOMO CoONtrassenso estabelecer regra
diversa para a resolugdo da quest@o prejudicial - que, na comparacio, é o menos,

Para atenuar o risco de que acima se falou, convém
que dispdem os arts. 9.° e 10 do CPC, conclame as
a debaterem tal ou qual questdo prejudicial; e que,
sobre a resolugdo da questio prejudicial e & declaraca
do que faria se provocado fosse por demanda declar
julgar procedente uma demanda que, a rigor, nio e

que 0 juiz, na esteira do
partes, de forma €Xpressa,
a0 decidir, seja explicito
0 ai contida, i semelhanga

atlria incidental (mas, sem
Xistiu).

MO questdo incidental, «salvo se a parte
(art. 430, parégrafo Gnico);
a ser abrangida pela autoridade da
. 430, paragrafo tnico, e art. 433).

al
Na .
deilars (;)5 sei rllacqge deixar de observar que o
ldenta]
que a declarges cmbora de um

gada materjq) _ V4 A questao preiyqi
- ind ) )
quando s tryq, “Pende de peg

ido; de para formagdo de coisa jul-

» de aute 3=z ? Outra parte, exi i » g e . a ar[e
duplo Onus de 4 “Chticidade oy falsidade d giu 1n1f:}at1va d p. '
“Bacdo, po € documento. Algs, a lei exigit

S¢ desejar . POrque g

resolvicjio c?eu ef oecisio se torne infjt;t:etem Z,encargo de arguir a falsidade ¢

a «princip » PEdIr ex sejd
al», Pressamente que o tema

Desg
4 formg Poderig ficar

2 B
4Vida sobre S¢ a formagdo da coisa julgad?
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fearid exclusivamente a c~ritério da parte que ar
ogaliva porque a regra 13a0 muda a natureza da

-um pleito de decla}ragao sobre q}lestﬁo prejud
forma principal,Ou nao. Ma}s,. considerando que
rejeitado’ também tem eficdcia declaratéria (infr

, parte 10 coqfrqnto da qual. se postulou a arguido pretenda ver tal objeto jul-

ado como prlpc_lpalz se p§d1da a falsidade, a rejeicdo do pleito firmaré certeza
sobre 2 aqutenticidade; e vice-versa. Essa Interpretagdo se ajusta 4 natureza do
jeito € da correspondgnte decisdo declaratdria; 4 letra da lei, uma vez que 0
art. 430, parégrafo unico, fala em «parte» - e ndo em parte requerente; e ao
espirito estabelecido pelo art. 503 que, como visto, pretende extrair o melhor e
mais amplo resultado da atividade jurisdicional, quer sob o 4ngulo juridico, de
amacdo da vontade concreta do direito objetivo, quer sob o dngulo do escopo
social, de superagdo da controveérsia.

gua a falsidade, A resposta é
§ Foisas: a arguicdo continua a
icial; que pode ser resolvido de
0 pleito de declaragio, quando
an. 179), entdo é possivel que

179. Tutela meramente declaratéria naimprocedéncia da demanda.
A regra vigente no processo civil € a de que o autor delimita o objeto do processo,
uma vez que ele é quem formula pedido, em seu sentido técnico mais restrito
(que ndo se confunde com 0 de requerimento - infra n. 228). O réu - que nao
pede, mas impede — pode ampliar o objeto do conhecimento, na medlda'em
que aduza fatos impeditivos, extintivos ou modificativos da pretensao deduzida.

Assim, quando o réu, no processo (ou fase) de conheqﬁnento, defende-se
para impedir o acolhimento da pretensao deduzida, el~e almf-.:Ja tl}te}a meramente
declaratéria; que, por regra, serd negativa (declaragao d?;l inexistencia da rela-
¢do em que se funda o pedido do autor). Tal é o que 9 1:eu obtém pela simples
rejeicio da demanda aforada pelo autor, ndo sendo ex1g1yel.do demandado que
ajuize demanda de natureza declaratéria (auténomz} ou 1nc1dAent_al), porque C;al
efeito juridico j4 serd obtido com 0 mMEro decreto de improcedéncia da demanda.

da na sentenga de improcedéncia que justifica
0 prazo para resposta, 0 autor nao
nto do réu (CPC, art. 485, § 4.°).

E a expectativa da tutela conti :
a regra segundo a qual, depois de decorrido

pode desistir do processo sem 0 consentimento (CB AR dirmp T
0 demandado, mais do que fazer jus a ressarcimento de desp

(e, eventualmente, verbas devidas pelo reconh.ecimento dan:lltlgaar;cilze()igsgzgz
do adversario), tem direito a sentenca de mérito que recczl Ziecugﬁo frn
do direito que o autor alegou. De forma coerente, O autor baar mag e e
da concordancia do executado quando esse tVEr oposto e111 ! 5 bt
acdo de conhecimento (declaratoria, no mais d:':lskvez'eS())u igexigibilidade, e
de mérito, isto é, que busquem declarar a 1nexlsct:c;;1C01alart g e

Ou parcial, da obrigagdo reclamada pelo autor (CPC, art. 717,

i igénci desisténcia do
De forma aniloga, o fendmeno explica a exigéncia de que a
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50 do recurso, sujeito a regra diversa) 86 produz efeito depojg g,
art. 200, pardgrafo umc.o). Isso sxgnlﬁca dizer que 3 extin.
la desisténcia ndo € direito potestativo do autor, Justamepye
direito do réu a tutela meramente declaratoria resultange

processo (n
homologada (CPC,
¢do do processo pe
porque a ele se 0poe O
da improcedéncia. o
O reconhecimento dessa eﬁcéciz} também se flplélca a resolugdo das queq
toes prejudiciais, se € quando se cogita da forrilagao- e tC‘mSE:j Julgada Materia],
na forma dos §§ do art. 503.(s’upra n. 178). Isso significa izer que referig
fendmeno ndo se limita as hipéteses em que a questao PI‘eJUC!lmal ter_lha sido
resolvida de forma favordvel a parte vencedora qu.anFo ao objeto «principal,
Por outras palavras, ¢ possivel que a dem.anda se]a-Julgada procedente, mjyg
que determinada questao prejudicial tenha sido resolvida em deSfa.VOI: do autor;
ou que tenha sido julgada improcedente € que certa questao~ pre_]llthlal tenha
sido decidida em favor do demandante. O conceito de questio Qrejudicial ndo
se estabelece em fungdo do resultado concretamente dado ao pleito principal,

«Para ilustrar, se o demandante funda sua demanda em relacio juridica
que qualifica como de consumo, em tese € possivel que a sentenca negue
essa tipificagdo, mas que julgue procedente a demanda, mesmo diante do
reconhecimento de que a relagdo € de insumo e, portanto, regida pela lei
civil comum. E possivel também que o autor funde seu pedido em responsa-
bilidade objetiva, como tal reconhecida pela sentenga que, contudo, julgue
improcedente um especifico pedido de indenizag¢do por auséncia de dano (ou
de prova do dano). Num e noutro caso, a resolucdo sobre nio ser relagio de
consumo e sobre ser uma relagdo que envolve responsabilidade civil objetiva
ndo poderd mais ser debatida, se presentes os requisitos dos §§ do art. 503.»

180. Tutela constitutiva: contetido. Pela tutela constitutiva opera-se mo-
dificagdo de estado ou situag¢do juridica. Costuma-se destacar que dois sao seus
elementos: um declaratdrio, consistente na afirmacdo do direito a modificacao
juridica postulada; um propriamente constitutivo, que é a modificagdo em si
mesma. A propésito desse segundo, h4 quem tenha sustentado que o ato inova-
dpr careceria de contetido jurisdicional, porque teria natureza administrativa (de
4urisdicdo voluntiria»). Mas o provimento constitutivo - visto em sua inteireza
- € tpicamente jurisdicional, inclusive por seu marcante cardter substitutivo.

A substituicdo ndo implica necessariamente que o efeito buscado com 2
atuagdo do substituto possa ser praticado pelo substituido; ela se opera mesmo
110S casos em que a jurisdigio ¢ atividade priméria (como ocorre com as sentenss
constitutivas necessdrias), onde o juiz substitui alguma atividade dos interess?:

dos pela Sua, seja porque alguma conduta devida foi omitida, seja porque 2 ¥
Impede a satisfagdo voluntiria.
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i4 se disse em i ic4
Também ] doutrina que a eficicia modificadora caracterizari
1Zaria

1 (l() I)IOVinle]l 0
esse (;apltulO t como ato de execug:a‘(). N]as a co [; S- t
n 40 entre os

conceitos deve ser evitada.

0 que ocorre € que tanto a tutela constitutiva quanto

xectigo forcada conduzem diretamente ao escopo de atuaci 0d roinretbach
da lei; 0 que, guando muito, enseja analogia entre os fen%rze:ozont?de CQIlcre-ta
direta proporCI.Ol’lad.a em ambas as formas de atuacio estatal Ma?se ; Ssu'SfaGao
dadas as notdrias dlferengas de esséncia entre tutela meram.ente d:;lcli1 ot
constitutiva, a primeira também pode ser instrumento apto a pro orcia(l)rlftorla "
oficaz realizacao do direito. Isso ocorre em casos em que nenhrl)lma at'ar'clll nc;a
material («alteracdo do mundo sensivel») € necessiria para proporci(:r\llzllraa(e)
vencedor 0 pleno gozo da utilidade prética devida, consumando-se em si mes-
ma, excetuada eventual «execugdo imprépria». Mas nem por isso, vislumbra-se
qualquer nota de executividade no provimento meramente declaratorio.

181. Sentencas constitutivas determinativas ou dispositivas. Na
doutrina cldssica falou-se em forma de tutela que ndo se limitaria a declarar o
dever de uma prestacdo ja existente, nem constituiria uma nova relacao juridi-
ca; apenas determinaria O contetido ou elemento de uma relagdo jd existente.
Assim, enquanto na sentenca constitutiva determinativa se declararia um direito
preexistente 4 mudanca juridica operada judicialmente, na dispositiva faltaria o

direito preexistente 2 disposi¢do concreta emitida pelo juiz. Isso teria reflexos

sobre a coisa julgada, que seria absoluta no primeiro caso (infra n. 184).

Nio obstante a exceléncia da doutrina que adotou a distin¢do, ndo ha razao
plausivel para nela se insistir: haja constitui¢do de nova relacdo juridica ou apenas

determinagdo do conteudo de uma relagao j4 existente, O mecanismo € essencial-
mente 0 mesmo. Parafraseando 0 que S€ afirma a respetto da tutela meramente

declaratéria (supra n. 172), talvez se possa dizer que, na tutela constitutiva,
opera-se a modificagdo de uma relacdo juridica ou de seu «modo de ser>.

182. Tutela constitutivae tipicidade. Porque a tutela constitutiva se traduz

. , g ¢
na modificacdo de situagdes juridicas, indaga-se se ela seria regida por regra d

1 . . P L] : as

estrita tipicidade, isto €, s€ ela sO caberia nas hlpotese_:s taxatniaminltieag:.:\r/::;a

em lei, Preocupagdo dessa ordem s€ encontra na doutrind alema el aliana;
2.908 do Codigo Civil que,

dltima : termos do art. = .
, especialmente por conta dos “iicionou o poder do juiz - de

40 tratar da «tutela jurisdicional dos direitos” cr:i(:j?cas 3s hipoteses «previstas
Constituj i . ouir relagoes JU . = s
tuir, modificar ou extinguir ¢ ¥ |a constitutiva com 0 Julz0

em lei . i . . itude da tute s
lei». O receio estd na possivel similifue ap & rogra - OU & «justiga» ~ do

Ue equidade (supra n. 134), em que
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caso concreto. Ademais, num ordenamento regido pelo principio da autonom,
dak vontade, a razdo da excepcionalidade residiria no fato de que a criagiq &
efeitos juridicos, por regra, dependeria da autonomia das partes e, somene s

casos excepcionais, poderia advir da sentencga.

de da tutela constitutiva poderia contrastar com a atipicida-
1, no contexto do principio da inafastabilidae
ra o sistema processual brasileiro desconhega

regra semelhante a do ordenamento itali‘an.o, a questﬁo~é igualmente pertinente
e relevante, vez que nela se contém oS limites da atuacao e§tatal (quanto 2 pro-
ducido de efeitos juridicos) € também porque a regra do snster.nz} processual ¢
de que os juizos de equidade sao excecdo, diante da regra dos juizos de direitg

(CPC, art. 140, parégrafo tinico).

Niio obstante a preocupagdo seja fundada, € correto reconhecer a atipicidade
dessa forma de tutela e, mais exatamente, remeter sua eventual tipicidade para
o plano substancial do ordenamento. Alids, em termos mais rigorosos nio se
poderia sequer falar da tipicidade da tutela, entendida como provimento favoravel
que impde um determinado resultado, mas apenas da tipicidade dos fundamentos
(causa de pedir) que autorizariam a respectiva invocagao, em concreto. Assim, a
ligagdo entre tutela constitutiva e direito material € a solugdo e o antidoto contra
eventual risco de arbitrio na produgdo de efeitos juridicos pelo juiz.

Eventual tipicida ut
de da acdo e da tutela jurisdiciona
do controle jurisdicional. E, embo

Todas as formas de tutela que resultam da atividade jurisdicional no pro-
cesso de conhecimento devem ser tratadas em um mesmo plano homogéneo,
de tal sorte que um meio ndo deve ser considerado excepcional no confronto de
outro. Dessa maneira, todo e qualquer efeito autorizado ou admitido no plano do
direito material pode, em tese, ser produzido por provimento jurisdicional. Nao
€ preciso que o ordenamento estatua a possibilidade da edi¢do de uma sentenga
constitutiva porque isso ja resulta da garantia geral da a¢@o (supra n. 37); mas
sim que preveja a produgdo, modificagdo ou extingdo de determinados efeitos
no plano do direito material. Se, nesse plano, vigora ou ndo uma regra de tipi-
cidade € questdo que o processualista enfrenta essencialmente de modo reflexo.

. .A questao € particularmente delicada em se tratando de provimentos cons-
titutivos positivos, uma vez que quando se trata de desconstituir um ato juridico
ndo hi Flﬁvida quanto a prévia e necessaria previsio legal dos fundamentos que
© autorizem. Nas hipdteses em que se produzem ou modificam efeitos juridicos
(dlversamel?t(.: de se extinguir), € preciso atentar com rigor para o preenchimen”
to dos requisitos exigidos no plano material, ndo sendo dado ao juiz substituir

propriamente a vont?de da§ partes, mas os efeitos juridicos a que estas se 0PI
garam, ou a que estao obrigadas por lei.




UTOS FUNDAMENTAJ!
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“Tutela constitutiva e direito Potestativo, 14 «

\ 1 a H £33 . Sl 0) .
0 moqlﬁcagag de um estado Juridico - que g OdtUagogs nas quais
eit0 potestativo = € Intenso a tal ponto que 4 Pode qualificar comg
1 : ;
dS VO mular.de plena ciipaudade de Promover, por syas propri
e qltado desejadg. Tal € o que ocorre, para ily Prias faculdades,
—" (quanc}o isso for possivel), em que a extines licao
cediante ato unilateral - com a ressalva da hip6 opera
qvestimentos «considerdveis» para execucio do
jesfazimento .ﬁca C(_)nd1c10nad0 a0 decurso de «prazo compativel com 3
0 vulto dos investimentos» (CC, art. 473, ¢ par4 PNIEEER

: . grafo tinico), Tal é
o que s¢ dd 1os €asos de clausula resolutiva expressa (CC Z‘rt Z;;gualmente

Em tais situagoes, er%ntualmente poderd ter lugar controle jurisdicional
posterior, invocado pelo tltulaF do interesse contraposto, e positivado através
e tutela meramente declaratoria. Esse raciocinio é aplicével a hipéteses de au-
towtela (supra n. 7), em que o titular de determinado interesse tem poder para
diretamente empreender a protecdo respectiva, abrindo-se, para aquele que seja
dtular do interesse contraposto, a alternativa de invocar controle jurisdicional.

A possibilidade de se produzir o efeito juridico fora de juizo pode interferir
com o interesse de agir, mas ndo € necessariamente excludente da ida ao Judi-
cidrio, para que 14 se produza o efeito juridico; tal € o que se d4, por exemplo,
no caso de exclusdo de socio. Por outras palavras: ndo é porque a parte tem
0 poder de produzir, na esfera extrajudicial, a modificacdo do estado juridico
que fica necessariamente excluido o interesse de agir para que tal resultado seja
pleiteado pela via judicial.

184. Momento de eficdcia da tutela constitutiva. Firmada a premissa de
que o coisas distintas a eficicia da sentenca e a imutabilidade de seus efeitos
substanciais (coisa julgada material), no caso da tutela constitutiva costuma-
¢ dizer que seus efeitos se produzem, por regra, ex nunc. E que a sefltenga
Constitutiva estabelece uma nova situagdo juridica e, portanto, € a INOVagao que
stabelece o marco inicial da eficdcia, sob o dngulo 16gico.

e autorizam a modificagdo do

Mas consi >
iderando que os fundamentos q !
! lano material do ordenamento,

“ado juridico esto, a0 menos por regra, no p h L
“Iele que se deve buscar a melhor forma de auacao da eficacia .

i x i nas o dado
Im, ndo € possivel estabelecer uma regra qué CODSITY‘?Vzgfeme e
Processual (exceto nos casos em que a demanda busca eXCLS!

‘e 5 ' 40 ou nos
 Posicio juridica processual, como ocorre nas aGOe.S.de l:;:z%uilz)argexemplo).
4508 e controle jurisdicional estatal de processo administrativo,

; ; ituacdo juridica ndo sig-
A circunstincia de a sentenga modificar uma situagdo Ju
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: i 6, que a eficcia do ato estatal ‘de\./a Ser apenas e sempre &l
nifica, por S]Tra;a“do'se de provimentos constitutivos negativos fundagg %
para lt;r'(le}:jt:('je de negocios juridicos, por exemplo, a regra € a da retroagg,
apula il negdcio possa produzir efeitos enquanto néo desconstituido. Mag

2;nicl§0qg§02rer,g a eficécia da sentenca POdF e dgve lrFtrft’aglr, na medida dq qué
for prética e juridicamente possivel (.ccznszlde'ra' 0S8 m::il ieg(,) gor exemplo, comq
posigdes juridicas de terceiros adstri¢ao do juiz ag p - 3 autor), Portangg,
¢ o direito material — consideradas as limitacoes do objeto do processo - o

ditar4 o alcance da eficdcia dos provimentos CONSUtUtIVos.

Outra coisa é saber em que momento O p.rovirnento S¢ torna imperatiyo,
Aqui, o problema é andlogo ao que ja f(?l exa}mlnado a0 ensejo d.o momento de
eficicia da tutela meramente declaratoria. Ja se falou em doutxjma que o pro-
vimento constitutivo somente se torna imperativo quandf) tfapsna em julgado,
porque ndo haveria como estabelecer um novg estado Jur1d1co. quando aindg
paira ddvida sobre a prépria modificagdo; motivo pelo qual se 1dentificariam,
na tutela constitutiva, os momentos de eficacia da decisdo, de um lado, ¢ da
imutabilidade desses efeitos (coisa julgada material), de outro; e isso, inclusive,
em prol da seguranga juridica.

Contudo, reeditando as ponderagdes feitas a propdsito da tutela meramente
declaratdria, a assertiva acima precisa ser vista com ressalva: é possivel even-
tualmente determinar-se a producdo de efeitos que tenham por premissa uma
dada situagdo juridica, tal como se pretende resulte da modificacdo pleiteada;
ainda que de forma proviséria. Tal é o que também justifica a tutela de urgéncia
quando se trata dessa modalidade de tutela (infra n. 192 e 195). Além disso, ¢
preciso considerar a disciplina legal do cumprimento provisorio - inclusive pela
analogia que possa ser feita entre provimentos constitutivos e atos de execucio.
Nesse dmbito, diante da existéncia de uma decisdo sujeita a recurso sem efeito
suspensivo, e desde que haja caucao idonea, o sistema aceita a produgio de
efeitos juridicos eventualmente irreversiveis; e oferece, como contrapartida (em
caso de reforma ou anulacdo da decisio exequenda), a solugdo de ressarcimento
pelos danos sofridos (CPC, art. 520, IeII) - o que, portanto, prestigia a pos-

sibilidade de modificagio de situacdo juridica com base em provimento ainda
marcado por carjter provisério.,
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jais de invasa
(oS n?atentz’u:“e'to vasao da esfera patrimonia| do d
seja satisIelto. evedor a fj
credor im de que o

e que, a0 assim
Diz-§¢ que, l proceder, o Estado atug 4 p
jalifica como [al POTQUE a Sancdo primdri est «“Sancao secunddria».

revé as consequéncias para o descumprimento dag
I

3 sangio pri{néria Testa inoperante e ndo é capaz de

dica, entdo € PreC1§0 que o Estado continue a atuar: r;:Stabelecq a ordem juri-
da esfera patrlmon%al do d.evedor para, contra sua V(;nt g((ln‘a mediante a invasdo
20 comando €, assim, satisfazer-se o credor (infra n 2118% dar-se cumprimento

Ela
1o plano substancial, que

egras ali estabelecidas. Se

% nerto que nem toda situaca A )

ECC N‘;S L acao Fle 113ad1’mplemento € sandvel pela tutela con-
denatoria. ! que a obrigagao € de prestar declaragio de
solugdo mais adequada - e que foi adotada pelo direito positivo - est évoﬂtage,~a
de uma sentenca que produza «todos os efeitos da declaragdo ndo emitidr;i ((Ecllg);éo
art. 501). Trata-se de provimento que, segundo parte expressiva da doutrina ten’l
patureza constitutiva (positiva) porque estabelece diretamente uma nova siu;agﬁo
uridica. Ademais, a modalidade de tutela depende do objeto do processo (isto
¢, do pedido): 0 inadimplemento poder4 ensejar a resolucao do contrato (que se
opera mediante provimento constitutivo negativo), se a parte lesada ndo exigir
0 respectivo cumprimento, sem prejuizo de indenizagao (CC art. 475).

Além disso, pode haver tutela condenatoria - mediante a imposicdo de
plemento. Tal é 0 que ocorre nos

dever de prestar — sem qué haja ainda inadim
casos de condenagdo para o futuro.

186. Imposicao do dever de prestar € respectiva efetivacao: A ca-
tegoria da sentenga condenatoria sofreu (e ainda soffe) Crit}fas.domﬂf}aflas,
que chegaram até mesmo 4 apontd-la como causa de 1’neﬁc1en01'a do sistema
processual, As observagdes seguintes, N4 medida do possivel, consideram - sem

preocupacdo de lhes dar resposta definitiva - tais objec0es.

la -8
A forma mais simples de encarar essa forma de (;Prt:ito o
nomenclatura que se queira dar - ¢ partir da crise no di ;

harra situacdo que nao pode ser supera
lampouco pela modificagao de determinado €8
¢ 0 efeito pratico resultante de uma pres'ta(}aO' guo:
terial lhe assegura. Portanto, como foi d
de qualificar provimentos que dao resposta & .

alema, referir-se a eles como sentengas 4¢P ap

fi . 4ria cOMEEA

Aparentemente, a divergencid doutr~marl a do dever de prestar. [ss0
em . N Tk - f = aaca0 RIS 5 | dever por a0
Que se cogita da efetivagdo ot sido imposto -

Porque se o demandado, ainda av€ 2 1°

gja qual for 2
erial: 0 autor
do direito €

ele, o direito méd-
.« f4cil e correta
fez a doutrina
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jurisdicional, permanecer renitente no inadimPlemento, a atu?g:éo estatal deverg
prosseguir; e, s6 entdo, a tutela se completard. A essa atuacao estatal que deye
se seguir a imposigao do dever de prestar se da o nome de exea'cgdo - que 2
lei processual, desde 2005, sem modiﬁcagao de conteuc%o esseqcxal, passou 3
chamar de cumprimento. Como foi dito acima, a execu¢ao consiste na atuaggg
da sancdo secunddria e € a relagdo entre sentenca corldenatorla € sanc¢io (por-
tanto, a relagdo entre sentenca condenatdria e execugdo) que abre campo para

divergéncia e critica.

A correlacdo necesséria entre sangao € condenacao fgi opjetada sob o argy-
mento de que a segunda nem sempre estd associada a primeira (essa entendida
como consequéncia de conduta antijuridica), como na hipdtese de honorérios
advocaticios pelo simples fato da derrota; ou da condenagdo para o futuro (em
que ha condenagdo sem que exista ainda o descumprimento). Outro argumento
a propésito foi o de existir sangao sem condenacdo — como nas hipéteses de
nulidade e anulabilidade de negdcios juridicos, resultado da transgressio de
preceitos juridicos -, havendo sancao em sentencas de conteido meramente
declaratério (casos de nulidade) e constitutivo (casos de anulabilidade).

Mas é preciso entender o sentido dado ao termo san¢do no contexto acima:
ndo se trata da consequéncia estabelecida pelo direito material para a falta de
observancia de certo comando legal, porque ai se trata do que se pode qualificar
como sangdo primdria. Entdo, se apesar da san¢do prevista no plano material,
aquele que tem direito a prestagdo continuar insatisfeito, € preciso buscar a
atuacdo secunddria; a qual se chega mediante a imposi¢cao do dever de prestar
por ato jurisdicional. Assim, na concepcdo cldssica de execuc¢do, sangdo €
terminologia que designa o conjunto de medidas pelas quais o Estado invade a
esfera individual, para proporcionar ao titular da posi¢do de vantagem o bem
que o direito material lhe atribuiu (infra n. 187).

De fato, a execug@o € exterior ao provimento condenatério, e o poder de
promové-la surge como efeito dele; nao propriamente como seu contetddo. Sob
essa Otica, tem razdo a doutrina quando assevera restar a essa modalidade de
provimento jurisdicional - além da imposi¢do do dever de prestar — somente
a declaracdo de que a sangdo € aplicdvel. Assim, a sentenca condenatdria s
distingue da meramente declaratéria pela extensio do que foi declarado: nesta
apenas o crédito; naquela o crédito (com o dever de prestar) e mais a liberagio
para que, se necessirio, seja atuada a san¢do secunddria (execugdo, cumpri-

mento, efet}vagio ou qualquer outro nome que se queira dar e que designe ©
mesmo fendmeno).

Essg modo de ver as coisas ndo fica afastado nem mesmo pela opgao feita
pf:lo Leglsladgr brasileiro, constante do art. 515, I, do CPC: que, conforme ja $¢
Viu, passou a incluir dentre os titulos executivos judiciais «as decisdes proferidas



