CAPITULO V

ASPECTOS CONCEITUAIS DE EXCECAO

230. Excecao (significados possiveis). Em sentido amplo e genérico,
excecdo é o contraposto da acdo e, portanto, € usado como sindnimo de defesa
(infra n. 231); terminologia empregada pelo inciso LV do art. 5.° da Cons-
imicdo da Republica, ao estabelecer o principio do contraditério e falar em
ampla defesa».

Em acepcdo mais restrita, excecdo designa defesa cujo Onus de alegagdo
pelo demandado € absoluto, isto €, dela nio pode conhecer o juiz de oficio.
Deve haver alegacdo da parte porque, do contrdrio, consuma-se a preclusao.
Com esse significado, excecdo se 0poe a0 conceito de objecdo, que corresponde
i matéria de defesa que o juiz pode e deve conhecer de oficio, sobre a qual, ao
menos nas instancias ordindrias, ndo hé preclusao.

As objecdes ndo se referem necessariamente a questdes de ordem processual,
podendo igualmente abranger questdes atinentes A relacdo material controvertida
(cas0 em que se pode falar em objegdo de mérito); assim com(.),'inversamente,
hd matéria processual que s6 pode ser conhecida pelo 6rgao judicial se e quando
dlegada (p. ex. incompeténcia relativa € suspeicao).

Sob a égide do CPC/1973, excegdio comportava ufh sentido ainda nlmals
(€strito, para designar uma das formas de resposta do réu, meio pelo gual Ste
dlegava impedimento, suspei¢do ou incompeténcia relativa - Ja que a absoluta

: : i cecdo
deveria ser alegada em preliminar de contestacdo: Falava-se, a0, ?Illzérffser
rz{ual, No Codigo vigente, a alegagdo de incompetencia rc?la}tlva de\{e aedimento
a(?ltg em contestagdo (art. 337, II). Com relagio 4 SUSPeicao esi)(;:tlinfa alegacﬁf,’
inda que nz . nologia excegdo, a 1¢
na terminologl .
0 se empregue mais a ticdo especifica, conforme

*Verd ser feita de forma separada, isto ¢, «em pe
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diccdo do art. 146, que desencadeard uma sequéncia dcf ato§ digciplinados de
forma semelhante & que antes vigorava para as excegoes r1~tua1s (88 do art,
146), inclusive pelo efeito suspensivq que c}ecorre da alega.gz:o (art. 313, III),
Algo andlogo ocorre quando se alega 1mped1mpnto ou suspei¢do do membro dg
Ministério Publico (art. 148, § 1.°); € do perito (art. 465, § 1.°, I).

231. Excecdo e onus de alegacao. Por ser o contrapoFto do direito de
acdo, o exercicio da excegdo ou defesa estd ligado também ao Onus de alegagio,
de que j4 se falou ao ensejo do principio dispositivo (supra n. 97) . O réu tem o
onus de responder e sua inércia configurard o fenomeno da revelia (CPC, art.
344); fendmeno que pode ter consequéncias processuais relevantes, conquanto
condicionadas ao caréter disponivel da controvérsia (CPC, art. 345, II). Mais
do que isso, o réu tem o 6nus de impugnar especificamente os fatos narrados
na inicial (CPC, art. 341) e, por regra, deve concentrar todas suas alegagdes
defensivas na contesta¢do, com as ressalvas dos incisos do art. 342 do CPC.

Mas ndo € possivel dizer que, nesse ponto, haja rigorosa simetria entre o
onus de alegacgdo a cargo do autor e do réu. Se de um lado € vedado ao juiz
decidir com base em causa de pedir diversa da articulada pelo autor, 0 mesmo
ndo pode ser dito em relagdo aos fatos e fundamentos que podem ser deduzidos
pelo réu.

Isso ndo significa violagdo a igualdade. O que ocorre é que o processo -
como instrumento de objetivos que também sdo do Estado - é ordinariamente
regulado por normas cogentes. Nesse contexto, a eventual inércia do demandado
nao autoriza desconsiderar a possivel falta de observéncia das regras legais.
Mesmo com relagdo ao direito substancial, hd matérias que, por diferentes razdes,

convém possam ser conhecidas de oficio pelo juiz, ainda que o interessado nio
se desincumba do respectivo 6nus de alegacio.

De qualquer modo, o conhecimento de oficio de matérias nao alegadas pelo
dem:andado deve ser feito mediante a observéncia do principio do contraditorio.
Cogitando de algum fundamento nio alegado pelo réu (desde que efetivamente
possa ser conhecido de oficio), o juiz deve facultar prévia manifestagao das
pa'rteg. Nada de inusitado ou extravagante hd de se vislumbrar nessa conduta,
alids imposta pelos arts. 9° e 10 do CPC vigente. Sempre na premissa de que 2
maténg Yealmente se inscreva na 6rbita do conhecimento de oficio, melhor serd
que o Jufz-dé. as partes a oportunidade de falarem antes; do que surpreendé-1as
com d?c1sap ja tomada sobre tema que nunca antes fora ventilado nos autos. N0
havera. prejl.llgamepto em tal provocagdo e, portanto, nio h4 que se cogitar de
perda indevida de imparcialidade. Pelo contrario, ao dar estrita observéancia a0

Zg:tra?;;ono O Juiz - na premissa de que ele efetivamente apreciard as raz0es
partes - garantira o devido processo legal (supra n. 44).

*
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4 o caso em que o juiz suscitar tema

cia hd de ser reputada ilegal. Confor

: en

interfer . me o caso, a ilegali

’ : » a ilegalid

€170 de procedimento (a repercutir sobre a validade do pgroceade)conﬁgu-
$80) ou erro

fe julgamento (a er.lsejarA ev.entual reforma da decisio). E

ariicularizados, a INGErencia indevida em assuntos ti i.canrln Wi e o
Principio dispositivo poderé colocar em divida fundle)lda aepte Sub'm?tldos -
magistrado- Nem justifica o juiz suprir o 6nus de alegacdo llrlzparlc{ahd?de. d?
arte a pretexto de dar cumprimento ao dever de colabora e‘?o : el'lz;tr‘lbll i
onus de alegagiq és. partes nao € indevido formalismo. Prinfeir(; esast: latufia(') (“le
o4, ainda que indiretamente, assentada em premissas de direito materr' l lmcao
consideram a disponibilidade de posi¢des juridicas naquele plano do orden::n,er?tl:)e
com 2 consequente e coerente projecao nas posicoes que emergem da relagzi(;
processual. O processo ndo é fonte auténoma de direitos. Segundo, a atribui¢do
de bnus de alegacdo as partes decorre do fato de que o escopo juridico (atuacao
da vontade do direito objetivo) deve ser atenuado pela busca do escopo social
(que quer superar € nao criar conflitos). Terceiro, colocar o juiz na posi¢do de
parte, ainda que indiretamente, é comprometer a imparcialidade, transformando
0 processo em instrumento inquisitério e, portanto, autoritdrio.

«Para ilustrar, ndo é sem razao que parte da doutrina civilista criticou
a regra — que ja fora incluida no CPC/1973 (art. 219, § 5.°) e que constou
do diploma vigente (art. 487, 1I) - segundo a qual a prescrigdo, mesmo a
patrimonial, pode ser conhecida de oficio pelo juiz. Nio se pode dizer que a
regra seja inconstitucional. Contudo, a opgdo por se atribuir o 6nus de ale-
gacdo desse fendmeno extintivo nasce no Direito material e, portanto, s6 se
pode entender que o CPC contém, atipicamente, uma regra de tal natureza.»

u ia 2
que caberia & parte alegar, sua

onal. Conforme exposto anteriormente,
dicional nao designa apenas O resultado
bém abrange 0S meios predisp?stos no
para O qutor quanto para O réu. Esse
o de que a excecdo (ou defesa) nada

n. 230); de tal sorte que a posigﬁq
o, é andloga 3 do autor. Dal
ontidas nos incisos XXXV e

232. Excecao e tutela jurisdici
(Supra n, 169), a locugdo tutela juris
favordvel ao autor da demanda; ela tam
gggess" e é um conceito que vale tanto P
maisoédg ver as coisas se ajusta  conceped
do réy 0 que o contraposto da agaq (sup‘ra_ o
d estr" P?ranze o Estado que exercita a junis ¢

Ita ligagdo que existe entre as disposig0es ¢

LV do art, 5.0 da CF.

«Por essa razio também foi
em um tnico «Titulo», 0 estudo
fundamentais do direito processual.»

dicional, SO
jo dos resultados,

dologica de aqui reunir,

‘ jo meto o
feita a op¢ Qﬁo enquamo institutos

da agdo € da exce

da acdo, abrange

Dessa maneira, se a tutela juris essa mesma fute-

tamphg
bém o5 meios predispostos 3 consecu
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la, sob o angulo da excegao, conduz as formas .de impedir 0 acolhimento g,
pretensdo deduzida pelo autor. Por outro lado, 1mpec}mdo que se l?rofiuza o
resultado pretendido pelo demandante, o demande.ldo Invoca, ele préprio, yy,
resultado favordvel para si e, portanto, um provimento que lhe Proporcione
tutela. Portanto, sob o angulo do demandado g e.de. erma coe’rerzte €om o que
se passa em relagdo ao demandante - a tutela jurisdicional estd ndo apenas pog
meios propiciados para obstar 0 resultado bu,scado pelo autor, mas bem ainda
no préprio resultado a ele (réu) favorével..Dall se reconhecer, com acerto, que g
sentenga de improcedéncia €, a0 menos ordlnarlamepte, uma sentenca declaratéria
negativa, a estabelecer certeza em prol do requerido vencedor (supra n. 179).

233.Excecio e limites a cognicao vertical (profundidade) e horizonta]
(extensdo). Conquanto a exce¢do deva ter a mesma amplitude que a agdo, mas
exatamente por isso, hd hipéteses em que a propria lei cuida de restringir o 4m-
bito das alegacdes defensivas, discriminando as matérias que o réu pode alegar.

Nos casos em que o legislador dita taxativamente as matérias articuldveis
em defesa, ele o faz com o objetivo de limitar a cogni¢do — em extensio ou
horizontalmente - levando em conta a natureza da relagdo material controver-
tida, com o fito de proporcionar resultados mais céleres. Mas os fundamentos
porventura existentes e que estdo excluidos do objeto do conhecimento do juiz
ficam reservados para o que ndo raramente se designa por «vias ordindrias».
Abre-se, portanto, debate em outro processo, sem que isso possa ser obstado
ao argumento de ter ocorrido coisa julgada material.

LimitagGes dessa ordem vigem em relagdo 2 agdo, com idéntico raciocinio.
No mandado de seguranga, por exemplo, hd limitacdo em profundidade porque
os fatos constitutivos do pedido s6 podem ser objeto de prova documental; da
mesma forma a pretensdo deduzida no processo de inventario, se houver con-
testagdo e depender de dilagio probatoria (CPC, arts. 612 e 627, § 3.°) - 0 que
antes lei chamava de questio de «alta indagacido».

234. Hipbteses em que o réu deduz pedido. Pedido ¢ ato de postulaio
tecmc.am_ente feito pelo demandante (Supra n. 225). O réu simplesmente impede.
Isso significa que se o demandado for vitorioso serd destinatdrio tio somente da
eﬁcéc.la propria de uma sentenca de improcedéncia, isto é, eficdcia declaratdria
negativa; salvo quando a demanda objetivar provimento de contetido negativo,
casp e:m que i Improcedéncia resultard em declaragdo positiva. Portanto, quem
delimita o objeto do processo ¢ o autor. O réu pode ampliar o objeto do conhe-

cimento, na medlda. e que traga fatos impeditivos, extintivos ou modificativos
da pretensdo deduzida pelo autor,

T e W - =

-



pediato); provimento esse que, conforme assinalado, n
mprocedéncia da demanda. Isso ocorre em trés situag
dido contraposto € nas chamadas agées duplices. Nes
- jemandado, S€ vencedor, obter ‘mais do que a sim
egativa resultante da sentenca de improcedéncia.

0€S: na reconvengao, no
sas hipdteses, ser4 licito
ples eficdcia declaratéria

Embora 0 COdl%O vigente nao faga mais referéncia a pedido contraposto
(que antes previa no ambltf) do procedimento comum sumario, que tal diploma
deixou de prever), ele continua a ser previsto ao menos na Lei 9.099/1995 (arts.

17, pardgrafo ﬁnif:o e § 31.), cujo campo de abrangéncia ¢ consideravel - o que
2z do conceito ainda um dado relevante.

235.Segue: reconvencao e pedido contraposto. Nio sio rigorosamente
claras as marcas distintivas entre os institutos mencionados no tépico precedente,
pelos quais € dado ao requerido deduzir pretensdo e ampliar o objeto do processo.
Nio raramente, um conceito € tomado pelo outro ou, eventualmente, eles sdo
equiparados - 0 que € ilustrado pela assertiva de que no antigo procedimento
comum sumério (em que se admite pedido contraposto) a ag@o seria duplice.

Em comum, os trés institutos permitem que determinado resultado (que nao
amera improcedéncia) seja estabelecido em prol do demandado, aproveitando-
¢ 0 processo instaurado por iniciativa do demandante. Em todas essas formas
hé exercicio do direito de agdo pelo réu e pode ser identificada uma demanda
incidental, embora isso s6 fique mais claro - inclusive para a lei - no caso da
feConvencao.

Essa dltima exige conexao com a demanda inicial ou com os fundamentos
G2 defesa, mas mantém autonomia em relagdo a demanda inicial ((;PC, art.
3,§2.9. 0 pedido contraposto, no ambito dos Juizados, € pecuhar’a pro-
®dimento marcado pela concentragio e pela oralidade, isto €, 0 sumArissimo,
egulado pela Lei 9.099/1995. De forma coerente com a concentragao propria
0 procedimento em que ¢ admitido, ele deve estar fundado nos «fatos que
“Onstituem ¢ objeto da controvérsia» (art. 31, caput, da I:el. 9.099’/1.995,’ para
O procedimento sumarissimo). O pedido contraposto, em ulqma andlise, € umhe}
ona de reconvengio adaptada as caracteristicas c}e procec}lmento em qil.e a
Major concentragio e oralidade (sumdrio € sumarissimo). Dai pogquse ge a[6> lfa;g
o Pedido contraposto as normas contidas nos arts. ’343, §~§ L, d ; geséartar

» 0u, quando menos, a ratio que neles s€ contém. Nio se deve i
completameme que a inéidéncia das regras que, em reconl\{epgacl)],s 6;;(:10 g
“ S¢ja proposta contra o autor e terceiro, ou pelo réu em LSO

L
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iro (8§ 3.° e 4.°). Desde que nao haja Obice que inviabiliz.e a~ atuagio g,
s ( | alidade da parte (art. 8.°) e desde que a ampliagio Subjetiv,
Jm'z g gl;) se mantenha nos limites «dos fatos que constituem o objeto dg
(z:)t:t,:o(\)/grz?:»sném tese a ampliacdo € possivel também para pedido contrapostg,
c ,

Ainda que ambos 0s institutos nﬁ(? possam ser sim~pl-esmente equiparados,
o pedido contraposto tem a autonomia Eia reconvengao: qufxlquer causa Que
impe¢a o julgamento do mérito rfelat~1vo a demanda 1qlclal Nao acarreta - ngo
a0 Menos necessariamente - a extmgao,do processo, a impedir o Julgamento do
pedido deduzido pelo réu. Vale dizer: € po§s1vel que O processo 1nstaurf1do por
forca de uma demanda prossiga € leve ao julgamento da demanfia rfla}mfest’ada
incidentalmente pelo réu no curso do processo. Portanto, também é invocgve]
a regra do § 2.° do art. 343.

236. Segue: acao duplice. Ao que se extrai das foqtes, a duplicidade no
direito romano residia primeiramente no plano substancial, de tal sorte que,
nesse dmbito, a condicdo dos litigantes era idéntica; do que, ent?lo, decorria uma
duplicidade de formas manifestadas através das palavras contldas.na. formula.
Exemplo clédssico é o interditum utrubi, aplicivel i tutela de direitos sobre
coisas moveis. Transportando-se esse conceito para o sistema atual (que ndo
€ de «agbes», mas de «direitos»), tem-se que a duplicidade presente no plano
substancial e projetada no processo permite caracterizar a agio duplice como
aquela em cujo processo o autor desde logo assume a qualidade de réu e vice-
-versa. Assim, a imposi¢do que resulta da relacdo material automaticamente faz
do autor um réu (e vice-versa), na medida em que a rejeicdo da pretensdo do
primeiro gera automética vitGria para o segundo (e vice-versa), que vai além'da
mera eficdcia declaratéria de uma sentenga de improcedéncia. Tal, de fato, € 0

que ocorre nos interditos possessérios (CPC, art. 556), nos juizos divisérios
nos demarcatdriog (CPC, art.

572), pela propria natureza da relagdo de direito
material
: Sem prejuizo disso, a duplicidade pode ser estabelecida pela norma proces-
Sual, en

tendendo-se como ta] 4 possibilidade de o requerido deduzir pretensio

(que ndo pleito de mera improcedéncia) no bojo da contestagdo, sem a neces-
sidade de reconvengio, Soh esse angulo, comportam a qualificagio de diplice
0% SCRUINtes casos: a) aggo e Prestacdo de contas (art. 918 do CPC: «sentencd
apurard o saldg e constituirg tiylo executivo judicial»); b) agdo de desapro

Priagdo (arts, 24 ¢ g do Decreto-]e; 3 ignagdo em
' -le1 3.3 : de consignag
Pagamento, quando o requer 65/1941); ¢) agdo

2.%; ¢ d) acs -duerido alega insuficigncia da oferta (CPC, art. 545 §
: §40 renovatéria de locagio (Lej 8.245/1991, art. 74).
nder da configuragio que tenha no direito positiV®:

' con-
objeto do Processo, enquanto é certo que na ¢

Na acip diplice, 3 depe
pode ou nig ger alargado o
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& o pedido contraposto iss0 ocorrera forgosamente,
vencdo © ¢ ser regra a autonomia que existe entre demanda injc
40 pare‘;t 343, § 2.°), conforme jd exposto. Assim, nas agdes duplices, se o
( %ia r'ec edor de acdo ou se, por alguma outra razio, o pr

0CEesso se extingue
autor |gamento do mérito, isso - por regra - ocorre de forma monolitica: niio
sem JU

lga 0 mérito para ninguém, remanescendo a situagio substancial intacta.
s Juig

Na acdo daplice,
ial e reconvengio



