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tipico dessa perspectiva equivocada se observava no artigo 75 do Cédigo Civil de

1916, vigente ate 2001, que prescrevia que “a todo direito corresponde uma acgao,
que O assegura .

Em termos teoricos, afora este debate sobre a acdo constituir ou nio um
direito autbnomo, debateu-se também, longamente, se a acio, nio obstante autd-

noma, consistia em um direito concreto, necessariamente atrelado 3 existéncia do
direito material,” ou se constitufa um direito abstrato, que se exercita indepen-
dentemente da titularidade de algum direito material por parte do autor da deman-
da. A evolugao destes debates conduziu a ciéncia processual brasileira, com mar-
cante influéncia da doutrina italiana e, em especifico, de Enrico Tulio Liebman,*”
a acolher a denominada teoria eclética do direito de acio. Eclética porque, ao
mesmo tempo que exclui em absoluto a ideia de que s6 tem o direito de agio quem
¢ titular do direito material, de outro lado nio acolhe uma ideia de um direito

completamente desprovido de requisitos, porque esta também nio reflete a reali-
dade do modo de exercicio do direito de acio.

H4 uma gradagao, uma escalada. A parte pode exercitar o direito de agao e
submeter sua pretensao ao Poder Judicidrio.”* Ao fazé-lo, rompe a inércia da juris-
dicao, exercita seu direito de a¢io e faz surgir o processo. No Brasil, este direito
tem conota¢do muito ampla, pois consagrado na Constitui¢ao Federal, artigo 5°,
XXXV. De fato, se é garantida a inafastabilidade da tutela jurisdicional, se ela se

e e e et e

292. Ver CHIOVENDA, Giuseppe. Istituzioni di Diritto Processuale Civile, cit., p. 20-22, com re-

feréncias 2 teoria de Adolf Wach da agao como direito concreto a tutela juridica, detido por
quem tem razio. Também, LIEBMAN, Enrico Tullio. Manuale di diritto processuale civile. 5.

ed. Milano: Giufreé, 1992. v. I, p. 139-144.
293. LIEBMAN, Enrico Tullio. Manuale di Diritto Processuale Civile, cit., p. 139-144.

294. Na obra Teoria Geral do Processo, os autores afirmam que “(...) o direito de agao independe
da existéncia efetiva do direito material invocado: nao deixa de haver acao quando uma sen-
tenca justa nega a pretensio do autor, ou quando uma sentenga injusta a acolhe sem que
exista na realidade o direito subjetivo material. A demanda ajuizada pode ser até mesmo teme-
riria, sendo suficiente, para caracterizar o direito de acio, que o autor mencione um interesse
seu, protegido em abstrato pelo direito. E com referéncia a esse direito que o Estado esta
obrigado a exercer a funcio jurisdicional, proferindo uma decisao, que tanto poderi ser favo-
rivel como desfavorivel. Sendo a acio dirigida ao Estado, € este o sujeito passivo de tal direito’.
Em outro trecho, os autores explicam a aplicagio desta ideia também ao processo penal, porque
“se 0 Estado nio pode auto-executar a sua pretensao punitiva, deverd fazé-lo dirigindo-se a seus
juizes, postulando a atuacao da vontade concreta da lei para a possn’vel. satisfacao (.laquela. O
direito de pedir o provimento jurisdicional nada mais ¢ sendo a propria a(;z’io.‘Assm? como a
proibicio da autodefesa criou o direito de agao para os particulares (facultas exigendi), a proi-
bicio da auto-executoriedade do direito de punir fez nascer o direito de agir para o Estado

(Teoria Geral do Processo, cit., p. 312 ¢ 318).
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Mas se certos requisitos sio preenchidos, a resposta do 6rgao jurisdicional
ser4 relacionada a0 mérito da controvérsia, para definir qual dos litigantes é titular

do direito material em disputa. A sentenga de mérito s6 pode chegar a ser proferi-
da em acoes que preencham certos requisitos, que a doutrina denomina condicées

da acio, divididas em legitimidade das partes e interesse processual. Estes elemen-
tos se ligam ao mérito da controvérsia, constituem categorias intermedidrias entre

a acdo — aqui entendida como o direito autdbnomo de provocar a atividade jurisdi-
cional — e o mérito.

H4 acio quando ela é extinta sem resolucao de mérito, antes ou depois da
convocagao da parte requerida a participar, e também quando o mérito ¢é exami-
nado, seja para rejeitar a pretensio do requerente, seja para acolhé-la (total ou
parcialmente). Porque a agdo tem, necessariamente, estes elementos que constituem
seus requisitos, disso decorre que o exame quanto ao modo de exercicio da agio se
j;\;;izonzz;s;?aieg; e;n duz;s etapas. Ha uma etapa relacionada & admissibili-

, 4 qual se somam atividades de exame dos pressupostos

295. Para Dinamarco. B ; 4 : i
, Badaré e Lopes, “a garantia constitucional da acao tem como objeto 0 direr-

(O A0 proc \ )

Susrenp( ° :S:; ;ss;gzlgzniodaisr g::rtes nao somc.fn’te. a resposta do Estado, mas ainda o direito de

convencimento do juizi. A5 a[(r’aa(’) Cz;)ntrz.ldltorlo, o direito de influir sobre a form.aqflo do

cesso legal (art. 59, inc. LIV). Daf :CS laqu'lo que se denomina tradicionalmente dcvndo, QIO‘

COmMO muitos o confi Lgraringy es‘f ta que o direito de acio nio ¢ extremamente generico
guram’ (Zeoria Geral do Processo, cit., p. 271).




3 Aarbitragem na teoria geral do processo ® 129

de desenvolvimento viélido e regular do processo (ver item 6.4, infra). E superado
esse juizo de admissibilidade, se poderd passar ao exame do mérito das demandas.

No que diz respeito especificamente as condicées da acio, cuida-se de con-
ceitos tedricos, que podem sofrer influéncias de regras positivas, mas que nio de-
pendem de alguma previsao legal para que se considerem existentes.?”® Integram a
esséncia da propria nogao teérica da acio, e como tal, exigirao sempre do julgador

a andlise do atendimento a estes mesmos requisitos, como etapa necessiria da ani-
lise em direcao ao mérito da controvérsia.2?7-28

Todo este conjunto de conceitos processuais tém plena aplicagio ao processo
arbitral. Também na arbitragem h4 o exercicio da a¢io, que igualmente se constitui
um direito publico de exigir a prestacio jurisdicional sobre um dado direito mate-
rial. A pretensao nao ¢ exercida em face do Estado, nio nos termos em que a ex-
pressao ¢ usualmente adotada pela doutrina processual.?®® Mas esta nogao, que foi
construida e pensada sob a perspectiva do monopdlio da jurisdi¢ao estatal, pode

296. No processo penal, Gustavo Badaré destaca que o art. 395 do CPP nio define o que seria “a
condicio para o exercicio da a¢io penal”, tendo a doutrina sumarizado que “a dentincia ou a
queixa deve ser rejeitada se (1) ndo descrever um fato aparentemente tipico, (2) ou se ja estiver
extinta a punibilidade, (3) ou se quem a ofertar nio tiver legitimidade para tanto, ou (4) nao
houver prova da existéncia do crime imputado e indicios de autoria da prdtica delitiva”. BA-
DARO, Gustavo Henrique. As condigoes da agao penal. In: ZUFELATO, Camilo; YARSHELL,
Flavio Luiz (org.). 40 anos da Teoria Geral do Processo no Brasil: passado, presente e futuro. Sao

Paulo: Malheiros, 2013. p. 425.

297. Nelson Nery Jr. observa, acertadamente, ser irrelevante que o CPC/15 deixou de ser referir as
expressoes condigoes da agdo ¢ caréncia da agdo, pois “porque categorias juridicas tedricas pres-
cindem da lei para serem consideradas’. Elas permanecem existindo, fruto da construcio
doutrindria, que nio ¢, evidentemente, revogada por modificagoes legais, “de sorte que o
CPC/2015, por nao mais repetir as expressoes condigoes da acio e caréncia da acao, nao revo-
gou a teoria geral do direito processual civil, que trata e considera as duas figuras”. (NERY JR.,
Nelson. Principios do processo na Constituicao Federal, cit., p. 75).

298. Em termos mais estritamente processuais, no ambito da doutrina que se dedica ao processo
estatal. h4 um ulterior debate, acerca do momento que deve ser aferido o atendimento as con-
digoes da acio. Em estudo anterior, me filiei A teoria da assercao, que considera que as condi¢oes
da acido devem ser verificadas a partir da declaracio contida na petigao inicial. A investigagio
ulterior sobre estes elementos integra o mé€rito da controvérsia, nio sendo correto entender o
sistema processual estatal como autorizador de que, mesmo em estdgio avangado do procedi-

mento, inclusive apds a instrugao probat()ria, se possa extinguir 0 processo sem resolucio do
g.» o $ o ~ ) A B
mérito, pelo reconhecimento da falta de alguma condiciao da agao. APRIGLIANO, Ricardo

de Carvalho. Ordem piiblica e processo, cit., p. 76-80.
299. Leonardo Greco define a agio como “o direito subjetivo publico, autbnomo e abstrato de
exigir do Estado a prestagao jurisdicional sobre determinada demanda de direito material”.

(GRECO, Leonardo. A Teoria da agdo no processo civil. Sao Paulo: Dialética, 2003. p. 9-14).
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dos fendmenos, dos mecanismos para o s€u enfrentamento, da tipologia das decisges

que encerram estes incidentes.
« um direito auténomo, exercitado sem correlagio
tos materiais em discussao, mas que se exercita
e certas condicoes. E se as condigoes da acio
cio e o mérito, porque sao aferidas
unstancia se faz ainda mais nitida

exame, uma escala. Pri

Trata-se, igualmente, d
direta com a titularidade dos direi
igualmente mediante o atendimento d

sa0, inequivocamente, uma ponte €ntre a 4

partir dos elementos concretos do caso, esta circ
no caso da arbitragem. A legitimidade, por exemplo, caracteriza-se pela pertinéncia

subjetiva das partes do processo com a relacio material subjacente, e necessaria-
mente se afere A luz das alega¢oes de mérito feitas pelo autor da demanda. Assim,

em uma relacio contratual, as partes do contrato serao os legitimados para discutir
as obrigacgoes dele decorrentes, ou para demanda que vise a rescisao ou revisio do
contrato. Na dissolucio do vinculo conjugal, serdo os conjuges 0s legitimados ati-
vos e passivos. Na agdo penal, o Estado incluird no polo passivo a pessoa a quem
se imputam a prdtica do(s) crime(s). Em termos processuals, a legitimidade ¢ tida
por ordindria — quando o préprio titular do direito material ¢ a parte da relagao
processual — ou extraordindria, que se aplica em relagio a certas relagdes juridicas,

300. FICHTNER; MANNHEIMER; MONTEIRO. Zeoria geral da arbitragem, cit., p. 17: "nao hi

nenhuma divida de que também na arbitragem o jurisdicionado exercita o direito de acio
que nao ¢ dirigido contra o Estado, mas ¢ dirigido aos drbitros, a quem a prépria lei, “comple-
mentada posterior e concretamente pela vontade das partes”, atribuiu o poder de julgar ©

mérito do conflito.
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. o . o y * =
nas quais se admite que substitutos processuais atuem em nome proprio, represcii

o . p . ¥ g & . p 4 ’ . 301
tando direitos alheios, de que é exemplo mais caracteristico o Ministerio Pablico.

No caso de relacoes juridicas em que se tenha convencionado arbitragem, 2
legitimidade das partes se vincula, de modo muito direto, a celebragao da conven-
cio de arbitragem. Porque sendo um mecanismo opcional, dependente de consen-
timento, e se referindo, ordinariamente, as relacoes de indole contratual, é no
% contrato que se afere a pertinéncia subjetiva das partes para a correspondente dis-
% puta. A esta nogio deve-se agregar a consideracio de que a convengao de arbitragem
constitui negécio juridico préprio, que nio obstante se refira a alguma relagao
juridica material, tem seus requisitos de existéncia, validade e eficacia verificados
autonomamente.

Assim, para se aferir a legitimidade das partes do processo arbitral, serd sem-
pre necessario recorrer a convengao de arbitragem, examina-la, para se determinar
~ seas partes com ela consentiram, de forma expressa ou ticita. A falta de legitimi-
~ dade das partes no processo arbitral conduzira, assim como ocorre no processo
estatal, 2 extingdo do processo sem resolugao do mérito.’*> Nao obstante, nao ha
previsoes legais especificas na Lei de Arbitragem acerca da agao, dos seus elementos,
condicoes ou das consequéncias do desatendimento a estes parametros.

H4, de outro lado, dispositivos na Lei de Arbitragem que atribuem aos drbi-
tros a competéncia para examinar questoes relativas a existéncia, validade e eficdcia
da convencio de arbitragem (art. 20). O eventual reconhecimento de que estas
condices nio estio presentes resultard na extingao do processo arbitral por falta
de jurisdicio dos 4rbitros, o que pode se dar, inclusive, por problemas relacionados

as condicoes da acao arbitral.

Os problemas de auséncia de jurisdi¢ao dos drbitros podem dizer respeito a
totalidade dos litigantes, ou a parte deles. Porque a arbitrabilidade se afere nos
planos subjetivo e objetivo, pode ser que a a¢ao nao retna condigoes de prosseguir
porque as partes falta esta pertinéncia subjetiva com o litigio, ou porque a matéria
objeto do processo nio foi contemplada na convengao de arbitragem que estd na

base da demanda proposta.

No aspecto subjetivo, pode ocorrer — € nao raro estes temas $20 concreta-
mente debatidos — que a disputa verse sobre um conjunto de contratos, firmados
entre diferentes partes, sendo debatido se todos se vinculam a convengao de arbi-
tragem. Isso se d4 também em relagio a grupos de sociedades, quando a discussao

< In: Antonio Carlos Marcato (coord.). Cédigo de Proces-

301. LUCON, Paulo Henrique dos Santo
so Civil interpretado. Sao Paulo: Atlas, 2022. p. 33.

302. PARENTE, Eduardo. Processo arbitral e sistema, cit., p. 159-160.

G e e
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procedimento sem julgamento de mérito, por falta de integragio da convengio de
arbitragem. Proferira sentenga cerminativa na esferarbitral, para quea lide possa ser
« 9 304

resolvida pelo Poder Judiciario.

Ainda a propdsito da agao,
feitos neste tOpico especifico, acerca dos conceitos de
litispendéncia. Como visto, pela via

é necessario também reconhecer

h4 dois comentérios adicionais que devem ser
litispendéncia e conexio,

Primeiro, quanto a N0gao tedrica de

arbitral também se exercita a agdo. Se assim &,
que a agdo arbitral também ¢é classificada e examinada a luz dos seus elementos,

que sio as partes, a causa de pedir € 0 pedido. Para diversas finalidades, € neces-
<irio classificar e identificar as agdes, o que se faz pela verificagao destes seus
clementos. A correta identificacio da agdo tem finalidades internas ao processo,
sobretudo no que diz respeito 2 estabilizagio da demanda, a determinagao dos
seus limites e, em consequéncia, da resposta que o 6rgio jurisdicional € obrigado
a dar (que nio pode deixar de examinar qualquer das pretensoes formuladas e,

303. SRIN OVER, Ada Pellegrini, observa que devem figurar no processo todos os que sao titulares
de :@dmeﬁfzo dzreztoosu.b]etzz/o ou de uma sé obrigagdo, sendo a obrigatoriedade do litisconsorcio
cl inida nao pel? d.lreltO processual, mas pelo direito material em debate, que determina 0s t-
tu a(rics € 03 possfveis afetados pela sentenga. “E a estrutura interna da relagio juridica — um
estado [CO — igaca 13 '
Jun.l ico nico formada pela ligagao entre virias pessoas, que torna, senao impossivel
a0 m 2 .
€nos | e)gmma a fom.lagao de um processo em que apenas uma ou algumas delas estejaim
presentes (Parecer — Arbitragem e Litis drci Ll ' 17 rage
B consércio Necessdrio. Revista Brasileira de Arbitrage™
a0 Paulo, v. 10, 2006. p. 23).

304. GRINOVER, Ada Pellegrini. Parecer — Arbitragem e Litisconsércio Necessario, cit., - 32.
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20 Mesmo tempo, nao pode extrapolar o 4mbito destas mesmas pretensoes, tal
qual trazidas pelas partes). E tem finalidades externas. para prevenir a repeti¢ao

de demandas, durante ou 4POSs a sua tramitagao e, se for o caso, para determinar
1 reuniao destas mesmas demandas.

Como em todos 0s aspectos que permeiam a arbitragem, os fenémenos pro-
cessuais se repetem, mas as solugées especificas do processo arbitral podem ser

(muito) diferentes daquelas propostas para o processo estatal. O capitulo cinco sera
dedicado ao exame mais aprofundado de diversos institutos processuais, para rea-

firmar sua base comum e o pertencimento do processo arbitral a teoria geral do
processo, € 20 mesmo tempo para esclarecer as diferencas no tratamento de virias
destas questoes. Porque a aproximacio dos conceitos, categorias e estruturas pro-
cessuais nao impoe um tratamento idéntico, ou a importacio de todas as regras do
processo estatal para a arbitragem. Como ramo préprio, o processo arbitral com-
partilha a estrutura fundamental, mas responde diferentemente a muitas situacoes
especificas. Os processos possuem contornos parecidos, mas dentro das respectivas
molduras, cada um observa peculiaridades préprias.

Neste capitulo, em que se pretende, por assim dizer, a releitura das categorias
fundamentais da Teoria Geral do Processo, a luz da insercio do processo arbitral
nela, sao destacados alguns destes aspectos, sob uma perspectiva mais geral. Aqui,
importa afirmar o compartilhamento da estrutura fundamental, e no que diz res-
peito a A¢ao, isso significa que ha a¢ao na arbitragem, que ela deve ser compreen-
dida a luz dos seus elementos, que deve ser exercitada mediante o preenchimento
de certos requisitos (ou condic¢des), e que a repeticao total ou parcial da agio ense-
ja os fendbmenos da litispendéncia, da conexdo de causas. Significa também que,

acaso julgado o mérito da controvérsia, a repetigao da mesma a¢ao — por via arbitral
. ¢ o ’ A o o 1 . B
ou judicial — serd obstada pelo fendmeno da coisa julgada. Poae haver particulari-

dades no exame destas situacoes, mas é inequivoco que se estd sempre a falar das
mesmas categorias teéricas, da mesma estrutura, da mesma espinha dorsal.

O tema da litispendéncia pode acarretar uma circunstancia particular quan-
do envolve o processo arbitral, porque pode ocorrer litispendéncia entre a jurisdicao
arbitral e a estatal, nas hipoteses em que uma parte inicia um processo arbitral e,
paralelamente, a outra parte submete questao correlata a jurisdi¢ao estatal.’® A
técnica do processo estatal para lidar com processos paralelos parte de premissas

305. NUNES, Thiago Marinho. Arbitragem ¢ demandas paralelas: a visio do drbitro. In: CARMO-

NA, Carlos Alberto; LEMES, Selma Ferretra; MARTINS, Pedro Batista (coord.). 20 anos da
Petrdnio R. Muniz. Sio Paulo: Atlas, 2017. p. 343-362,

Lei de Arbitragem: homenagem a

345-349,
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de vincular as partes 4 solugdo arbitral e proibir que juizes togados examinem
aquele mesma controversia, (ii) a prioridade cronoldgica dos arbitros no exame das
questoes relacionadas a admissibilidade do processo arbitral, o que inclui o exame
das questées sobre existéncia, validade e eficdcia da convengao de arbitragem e (iii)
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ainda que esta solugao contenha, em si, nio
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os adotam é a de proteger a juris-

cular o pa

306. Est4 solucio, alids, ¢ adotada mesmo no Ambito de dois processos submetidos a jurisdigao es-
tatal. Refiro-me aos processos perante os Juizados Especiais, que nio sao remetidos A justica
comum, mas igualmente extintos, conforme Lei 9.099/95, art. 51.

307. O Cédigo de Processo Civil impée ao juiz estatal a extingao do processo sem resolugio de
14ncr1to, seja quando a parte alega ¢ o juiz acolhe a excecio de convengio de arbitragem (artigo
85, VII, parte inicial), seja quando os préprios drbitros reconhecem a sua jurisdigio (artigo

485, VII, parte final). H4 aqui uma previsio de que, ainda que o juiz nio tenha examinado
0 ser

prclimi.nar de existéncia de convengio de arbitragem, ele deveri extinguir a demanda a
con.lu.mcado de que os 4rbitros, enfrentando o tema da arbitrabilidade da controvérsia, tenha®
decn.dn,do no sentic.io de possuirem jurisdicio para a disputa. Os drbitros nio podem determinarl
205 juizes que extingam processos judiciais, mas a solugio que decorre desta parte final do ar-
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o controle do processo arbitral que ocorre apenas depois da tramitagio do proces-
so arbitral, controle que se exercita em relacio 3 sentenca arbitral, mediante a

predisposisac de uma demanda judicial especifica, para a desconstitui¢ao os efeitos
da sentenca arbitral.

E certo que a Convencio de Nova lorque contém disposicio que autoriza o
Poder Judicidrio a examinar, excepcionalmente, a controvérsia sobre a qual haja
uma convengao de arbitragem, nas hipéteses de evidente nulidade da convencio
de arbitragem. Mas para além de uma admissibilidade absolutamente excepcional
desta valvula de escape, a previsio estd contida em norma sobre o reconhecimento
e homologacao de sentencas arbitrais estrangeiras, o que torna no minimo discu-
tivel que esta mesma solugao possa ser adotada no Ambito de arbitragens internas
(ou domésticas).”™ Assim, ao se examinar o arcabouco normativo aplicavel as ar-
bitragens internas, observa-se que a tinica solugio proposta pelo legislador é a de
instar o juiz estatal a recusar o exame da demanda, permitindo o desenvolvimento
do processo arbitral, o qual serd objeto de controle por meio de agdo anulatéria.

E se as duas demandas correrem paralelamente, a questio que dai decorre
dird respeito ao conflito juridico de julgados, situacio que o ordenamento proces-
sual civil procura evitar, mas reconhece como uma realidade possivel. E nestes
casos, a solucao que prevalece no ordenamento juridico brasileiro, e que me parece
correta, ¢ a de prevaléncia da coisa julgada que se forma posteriormente.’®”

As consideracoes acima feitas sao estritamente tedricas, porque no Brasil, o
Superior Tribunal de Justi¢a adotou uma solugao de compromisso, com nitido viés
pragmatico, que foi a de admitir Conflito de Competéncia entre 6rgaos arbitrais e
judiciais, e (mais recentemente) até mesmo entre tribunais arbitrais distintos,’"’

308. Esse tema se relaciona muito diretamente com o das medidas antiarbitragem. A esse respeito,
ver NUNES, Thiago Marinho, A pratica das anti-suit injunctions no procedimento arbitral e
seu recente desenvolvimento no direito brasileiro. Revista Brasileira de Arbitragem, Sao Paulo,
v. 5, p. 15-51, 2005. SILVEIRA, Gustavo Scheffer da. O papel do juiz no fortalecimento da

arbitragem: efeito negativo da competéncia-competencia v. anti-suit injunctions. Revista Bra-

sileira de Arbitragem, Sao Paulo, v. 60, p. 44-58, 2018. ;

309. Conforme julgados mencionados na nota 3 ao artigo 503, em NEGRAOQO, Theotdnio et. Al.
Cédigo de Processo Civil e legislagao processual em vigor. 53. ed. Sao Paulo: SairaivaJur, 2022. p.
580. Na doutrina, TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo. Sao Paulo: Ed. RT; 2005.
p. 155. Em sentido contrario, defendendo a prevaléncia da primeira coisa julgada, ARRUDA
ALVIM. Manual de direito processual civil. 20. ed. 520 Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021.
p. 1262. Também, DINAMARCO. Coisas julgadas conflitantes. Memorias de um Processualis-

td’ Cit-) p. ] 13.
310. §TJ, 22 Seciao, CC n. 185.702, Ministro Marco Aurélio Bellizze, D]e de 17.03.2022.
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controle da atividade jurisdicional estatal, de
peténcia, 0 Mandado de Seguranga ou a Reclamacio. Alids, vale o registro de que

a possibilidade de escapar as Cortes judiciais constitui, precipuamente, uma dg;
vantagens e um dos objetivos da arbitragem, portanto, um dos limites para a co-
municacao entre as regras processuais aplicdveis a um e outro ramo.

O segundo comentdrio que merece ser feito diz respeito a conexio. Trata-se
de outro conceito teorico, pertencente a teorla geral do processo, que se aplica as
suas diferentes ramificacoes, ainda que com nuances. No ambito da arbitragem,
hé dois planos que podem ser examinados. O primetro, mais relacionado ao pro-

cesso arbitral propriamente dito, que diz respeito ao proprio conceito. O segundo,
pertinente ao procedimento a ser adotado em caso de identificagiao da conexio

entre duas causas.
Em termos conceituais, a conexio se estabelece quando ha elementos em

comum entre duas causas distintas. As demandas nao sao idénticas, mas compar

311. g:II:J, ZaaSegé?, Contflito de Competéncia n® 111.230, rel.2 Min. Nancy Andrighi, j. 08.05.2013;
23,J1, 1,22()8166?;)%?(;2%;0# dCCCOIfT]lPCténcia n° 146.939, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, J-
Lo s ,j " ,10 20q1;a70,R onflito de Competéncia n° 139.519, rel. Min. Napoleio Nunes
de que o Tr,ib.una.l A;bitl‘ l. Zconh.e ce 0 STJ que: “esta conclusao decorre do reconhecimento
ser compreendido na ex o ; Cfpﬂt.o de nio compor organicamente o Poder Judicidrio, deve
(are. 105, 1, d, CF) se rP;essao quaisquer tribunais” a que a norma constitucional em questao
interesses em deﬁnitivoC = SOb.reu{dO’ porque, tal como o Judicidrio, resolve o contlito de¢
kit e e R, com. aplicacio da ordem juridica” (ST, 22 Secao, Conflito de Com-

/02, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 04.03.2022).
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tilham de um ou mais elementos, que conduzem a uma certa sobreposi¢ao entre
as causas. O conceito légico-juridico aqui aplicdvel é o de que a conexao represen-
ta a parcial identidade entre elementos de duas acées diferentes. No sistema pro-
cessual brasileiro, este conceito foi positivado, tornando-se um conceito juridico-

312 ’
-positivo,”'* pelo qual reputam-se conexas duas causas quando lhes sao0 comuns a

causa de pedir ou o pedido (CPC, art. 54). A identidade das partes, isoladamente,

nao constitul fator que caracteriza a conexao, no ordenamento brasileiro.

A necessidade de classificar e identificar os elementos de uma demanda e, a
partir deles, identificar causas conexas, tem sua razio de ser na conveniéncia de se
promover a reuniao de causas para julgamento conjunto, o que, por sua vez, é um
imperativo de eficiéncia e economia processual. Toda solucio jurisdicional de con-
flitos deve atender a estes postulados, inclusive na arbitragem. Ainda que seja um
processo das partes, que tenha origem contratual e tenha por finalidade, de forma
mais nitida, a solu¢ao do caso concreto para as partes envolvidas — sem uma preo-
cupagao sistémica com a administragio da Justica — a eficiéncia e a economia sio
valores que devem ser perseguidos também no 4mbito da jurisdicio arbitral, porque,
Jurisdicao que ¢, tem os mesmos escopos e atende a propédsitos semelhantes. Ao se
enfatizar a justiga do caso concreto e a satisfacio das partes contratantes da arbi-
tragem, o objetivo de eficiéncia e economia ficam até mais nitidos, porque nio faz
sentido que as partes escolham este método extrajudicial com objetivos de obter
uma decisio pior, mais demorada ou mais custosa.

Assim é que, conceitualmente, também na arbitragem tem aplicacao a ideia
de conexao e o objetivo mais geral de que, idealmente, causas com elementos em
comum serdo mais bem julgadas se forem reunidas. Ocorre que a solu¢ao para esta
situacio decorre do procedimento a ser fixado, e no caso particular da arbitragem,
é também condicionada 4 questdo do consentimento das partes em se submeter a

via arbitral.

Se causas conexas envolvem partes diferentes, sendo que apenas algumas
delas estao vinculadas 4 convencio de arbitragem, nao é possivel a reuniao das
causas. Porque as partes vinculadas a convengao de arbitragem nao podem renun-
ciar a ela, isoladamente, apenas porque é mais conveniente demandar perante tri-
bunais estatais, mirando a conexio de causas. Em contrapartida, partes nao signa-

312. Como j4 visto, a classificacio dos conceitos aplicdveis ao processo em l6gico-juridicos e juridi-
co-positivos ¢ adotada por Fredie Didier, como forma de distinguir os elementos puramente
tedricos, que integram verdadeiramente a Ieoria Geral do Processo, daqueles conceitos que sio

positivados e que representam escolhas do legislador, mas que nao necessariamente integram a
natureza dos respectivos institutos juridicos. DIDIER JR., Fredic. Sobre a teoria geral do pro-

cesso, cit., p. 37-38.
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pode ser dada no 4mbito do Regulamento.”” No Brasil, instituicoes arbitrais comg
o Centro de Mediacio e Arbitragem da Camara de Comércio Brasil Canadd CAM-
_CCBC e a Camara do Mercado e a Camara de Mediacio e Arbitragem de Sig
Paulo — FIESP/CIESP contém disposi¢oes sobre conexio. Também a Cimara de
Arbitragem da Cimara de Comércio Internacional — CCI — possui disposicio se-

melhante. No Ambito destas instituigoes, as causas poderao ser reunidas.’'

vel impor a reuniao das

INsStituigao ¢

. incidéncia do conceito processual da prejudicialidade e observa que, entre
10 pode ser aplicada uma regra de conexo. Por isso ¢

sendo que o drbitro deve interpre-

ar restritivamente pedidos de suspensdo do processo arbitral, para evitar litispendéncias criadas
para impedir seu munus. PARENTE, Eduardo. Processo arbitral e sistema, cit., p. 194.

314. Octdvio Fragata de Barros observa que, nesta hipétese, o problema se agrava, porque nos dois
processos a utoridade arbitral foi conferida pelas partes. Se hd alguma ambiguidade que per-
mite uma dupla instauragio, nao ¢ claro quem deva ter precedéncia sobre o outro. BARROS,

Octdvio Fragata de. Litispendéncia arbitral. Concorréncia de julgadores na arbitragem inter-
nacional: O Brasil e a “litispendéncia arbitral”. Revista Brasileira de Arbitragem, Sao Paulo, v.

15, 2007. p. 23-24.
315. Gaillard reconhece a aplicabilidade da excegio de litispendéncia, caso se admita 2 primeira

representagio da arbitragem, que identifica a jurisdicio arbitral como integrada ao pais da sede.
Mas ressalva que, sob a perspectivas das duas outras possiveis representagoes da arbitragem
(multilocalizadora e de uma ordem juridica autbnoma), entende que entao nao havera lugar
para uma excecio de litispendéncia. GAILLARD, Emmanuel. 7eoria juridica da arbitragem

internacional, cit., p. 78. Essa circunstincia se d4 igualmente em caso de existéncia de litigios
X1$-

313. Parente admite

’ e .
perante jurisdigoes estatais diferentes, porque segundo o modelo processual brasileiro, a €

téncia de ira nio i .
uma demanda estrangeira nio induz litispendéncia com demanda promovida peran-

te o Judicidrio brasileiro, cf. CPC, art. 24.

316. gcglglalﬂ(l;;(t)(; CAM-CCBC de 0.1.1 1.2022, artigo 19. Regulamento da Cimara de Mercado
¢ I, artigo 0.2 e seguintes. Regulamento da CiAmara de Mediacio e Arbitragem de
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A conexao é, assim, um conceito processual, um elemento que se pode dizer

2 \ 4 - 2 > - . & &
inerente a propria ideia do processo jurisdicional. Mas seus contornos especificos
«io fixados pela lei processual geral, que serio a

virtude da identidade das estruturas fundament

se quer com 1sso dizer que nao possa haver combinacées diversas, fruto da autono-
mia da vontade das partes. Ao menos em tese, seria possivel que uma convencio

de arbitragem vedasse a conexio de causas, mesmo diante da existéncia de elemen-
tos comuns. As partes tém liberdade para estruturar seu processo de modo diferen-
te, porque o ideario de )ulgamentos eficientes e que evitem contradicao entre as

decisdes nao ¢ absoluto, mesmo no processo estatal. No arbitral, as partes poderiam
regular a conexao de forma diferente.

plicdveis ao processo arbitral em
ais dos respectivos processos. No

Mas se nao o fazem — e efetivamente esse tema nio & objeto das convengoes

de arbitragem, como regra — as nogdes teéricas da conexio terdo aplicacio ao pro-
cesso arbitral.

5.3 Defesa

A doutrina processual brasileira considera a defesa como uma categoria com
relevincia equiparada a a¢lo, o seu contraponto exato, que deve merecer, portanto,
mesmo tratamento sistematico. Afirma-se, com razao, que exceto pela iniciativa de
romper a inércia da jurisdigdo, ndo ha diferengas relevantes entre as posicoes assu-

midas pelos diferentes polos de uma relagao juridica processual.”"/

Adicionalmente, no Brasil a ampla defesa tem status constitucional, junta-

mente com a garantia do contraditério.’”® Essa previsao reforca a ideia de que ndo
pode haver algum tipo de predominio ou favorecimento ao autor/requerente. As-

— T —————————

Sao Paulo, FIESP/CIESP, de 01.08.2013, artigo 4.1. Regulamento da Camara de Comércio

[nternacional CCI de 01/2021, art. 10.
317. DINAMARCO, BADARO e LOPES. Teoria geral do processo, cit., p. 334. Em outro trecho,

afirmam que defesa ¢ a faculdade de resistir a pretensao do autor, com a mesma relevincia que

a agao (p. 70).

318. Tratando em termos mais gerais sobre a ampla defesa, €0 e e, s
os interessados na administracdo da Justiga devem ter o direito de apresentar todas as alegagoes,

Propor e produzir toda as provas que, a scu juizo, possam militar a’fz?vorE do azic.ol}.umest,o da
sua pretensio ou do nao acolhimento da postulac;éio do seu advcrsarn}(l).b.ls.sed 1re1tc‘> a br:mge
tanto o direito 4 autodefesa quanto a defesa técnica p0f um adl\}rlogad? abi :)tit :(i: (:meleanzl :
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po » /[
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06.06.2022.

Leonardo Greco pontua: “as partes ou

RECO, Leonardo. Garantias fundamentais
www.mundojuridico.adv.br. Acesso em:
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319. Ensina Heitor Sica que “tanto a agao quando a defesa sao meios para atingimento de um fim,
que éa tutela jurisdicional, perseguida por autor € réu com oportunidades praticamente iguais’,
constituindo a defesa em ferramenta para atuagio do Estado, com intuito de pacificagio social
e de afirmacio do direito objetivo” (SICA, Heitor Vitor Mendonca. Velhos e novos institutos
fundamentais do direito processual civil. In: ZUFELATO, Camilo; YARSHELL, Flavio Luiz

(org.). 40 anos da Teoria Geral do Processo no Brasil: passado, presente e futuro. Sio Paulo:
Malheiros, 2013. p. 443).

320. Leonardo Greco igualmente observa que a defesa do réu ¢ um direito, que corresponde a um
dever do juiz, de asseguri-la da forma mais ampla possivel. E um direito e um onus. GRECO,

Leonardo. Instituigoes de processo civil..., cit.

321. SILVA, Paula Costa e. O processo e as situagoes juridicas processuais. Zeoria do Processo: pano-
rama doutrindrio mundial, p. 771: “Também ainda numa primeira aproximagio, detecta-s¢
imediatamente uma distingao entre, por um lado, as faculdades e os énus, e, por outro, 0
deveres processuais. Enquanto aqueles se apresentam como efémeros, estes impendem sobre 08
s?jci.tos adjectivos a0 longo de todo o processo. As faculdades e os énus processuais €m exIs-
téncia brev.e no processo, constituem-se num dado momento, para imediatamente s extingul-
rem. E extinguem-se ou decorrido o prazo para a pritica do acto adjectivo que legitimam 0
praticado o acto que legitimam. Isto significa que estes dois tipos de situagées, caso s¢ possart

autonomizar, té . . , .
ST L, telln uma fungio muito especifica no processo. Elas sio constituidas para perm®
o de ' s
o Selan vimento de actividades conexas com a producio de um resultado final, Uma
esenvolvi - |
a essa actividade ou ultrapassado o prazo a ela destinado, tais situagoes eXt"

uem-se. S0 situacé : SRR -
5 a¢0es a cuja constituigio preside uma finalidade especifica dentro do proc®

»

SO ,
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publico subjetivo de se opor 4 agao, com igualdade de oportunidades.”* Mas assim
como ocorre em relagio a agao, a defesa, ou resposta, também exige o atendimen-
to de certos requisitos. Nao sao propriamente condicoes, nem sio as mesmas con-
digoes da agao, mas requisitos de outra ordem. O primeiro deles, o de ser apresen-
tada no prazo estabelecido pelo érgio jurisdicional. No caso do processo estatal,
civil, penal, trabalhista etc., esses prazos sio fixados na prépria lei. No caso do
processo arbitral, também este aspecto do procedimento (o tempo do ato processual)
¢ deixado a livre determinagao das partes ou, omissas estas, ao critério dos arbitros.
Em termos praticos, em geral estes prazos sio fixados (em dias corridos, no tteis)
consensualmente, no Termo de Arbitragem. Mas antes de ser firmado, nas arbitra-
gens institucionais, os regulamentos fixarao prazo para as primeiras manifestagoes,

tais como a de responder a instauragio da arbitragem, recolher as custas iniciais e
designar drbitro.

Ao se abordar o tema da resposta do requerido, alguns aspectos merecem

comentarios. Em primeiro lugar, a importincia de se realizar adequadamente o ato
de convocagdo do requerido acerca dos termos da demanda, para que possa, que-

rendo, apresentar resposta. Seja qual for a modalidade de processo, a convocacao
adequada do requerido é um tema crucial do processo, necessiria para a triangu-
larizacao da relacao processual, que constitui um requisito de existéncia do proces-
so, relativamente ao réu. Nio por acaso, a doutrina sustenta a possibilidade de
manejo de querella nulitatis pelo réu, para declarar a inexisténcia de sentenga
proferida em relacio processual da qual nio fez parte. No plano normativo brasi-
leiro, a falta ou nulidade da citacao é causa que autoriza a apresentagao de impug-
nacio ao cumprimento da sentenga, constituindo um vicio relativo a fase de co-

o po / . e - 523
nhecimento que nio é absorvido pela coisa julgada.

No processo arbitral, o tema possui importincia equivalente, ainda que, em
termos procedimentais, as coisas se passem de modo muito diferente. Porque a
parte requerida nio é propriamente citada, afinal a arbitragem ¢é instaurada pela
apresentacao de um requerimento inicial que, em regra, ainda nao corresponde
Propriamente a uma peti¢ao inicial. A parte requerente indica o resumo do confli-
to, antecipa o que pretende com a instituigao da arbitragem, mas a especificagao
da demanda ocorreri somente em momento posterior. A este respeito, remete-se
para o capitulo cinco do livro. Neste momento, importa apenas ressaltar que, na

322. DINAMARCO. BADARO E LOPES dizem que o réu também tem uma pretensao em face
, ~ . ’ _
dos érgaos jurisdicionais, a pretensio a que 0 pedido do autor s¢ja rejeitado, a qual assume uma
¥ . )
forma antitética i pretensio do autor. Jeoria Geral do Processo, p. 331.

323. A respeito, ver APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho. Ordem Piblica e Processo, p. 93-94.
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observam no processo arbitral sio objeto de item proprio no capitulo cinco, D,
esma forma. diretamente conectado ao tema da defesa, tem-se os institutos pro-
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Ainda neste topico, um rapido comentario deve ser feito quanto a preclusio,
entendida como a perda da faculdade de pritica de certos atos no processo, seja
pelo decurso do seu prazo, seja pelo exaurimento da oportunidade para pratici-lo. 3%
Ainda que modelos procedimentais nao rigidos, ou largamente flexiveis, como ¢ o
caso tipico do processo arbitral, nao adotem regras procedimentais especificas de
preclusoes rigidas, o tema em si sempre € observado, o instituto da preclusio — como
conceito processual geral — é aplicivel também ao processo arbitral.’?

Afora as hipéteses que a prépria Lei de Arbitragem contempla, como a de
suscitar questoes relativas 3 competéncia, suspei¢do ou impedimento dos drbitros,
a preclusio é uma decorréncia do modelo processual brasileiro. Poder-se-ia admitir,
em tese, uma convencao de arbitragem em que as partes autorizassem a apresenta-
cio da demanda em etapas, a apresentagao de argumentos de resposta ao longo de
todo o procedimento, ou outras variagbes de um modelo livre de preclusoes, mas

nio é possivel excluir totalmente a preclusio, porque a tutela jurisdicional deve ser

524. Como observa Gabrielle Kaufmann-Kohler, no panorama da arbitragem internacional as coi-

sas se colocam em patamares semelhantes. Decisoes judiciais examinadas pela autora indicam
que se busca aferir se o réu teve efetiva ciéncia da existéncia do pProcesso, nao se eventuais for-

malidades quanto ao ato citatério foram observadas. KAUFMANN-KOHLER, Gabrielle

Arbitration procedure: identifying and applying the law governing the arbitration procedure.

In: van den Berg, Albert Jan. Improving the efficiency of arbitration agreements and awards: 40

ears of applicati -
}l’) o Gf_ 321; ,l;tft1306n3.of the New York Convention. The Hague, Kluwer Law International, 1999.

ver GAJARDONI, Fernando da Fonsecd:
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prestada em algum momento, respeitado o contradit6rio, o que impéde o encerra-
mento da apresentagao de submissoes e argumentos, de forma a permitir a prolagao
da decisao. L se esta cogitac_;éio ¢ meramente tedrica, o que se observa em termos
préticos ¢ praticamente a antitese desta ideia, porque as partes costumam organizar

procedlmento mais rigido, com a fase postulatéria claramente demarcada, momen-
to proprio para estabilizagao da demanda etc.

Uma decorréncia desta ideia de preclusio é a de que a resposta do requerido
deve conter todos os argumentos em contraposicio aos fundamentos da acio,
aplicando-se ao processo arbitral a regra da concentracio dos atos da defesa, bem
como o 6nus de impugnagio especifica dos fatos alegados pelo requerente.*”’

A esta conclusio se chega também em atencio a postulados de eficiéncia e
celeridade, porque o objeto da prova, em processos jurisdicionais, deve recair sobre
as alegacoes de fato sobre as quais pairem duvidas acerca da sua ocorréncia. Nao
ha fundamento racional, sob a perspectiva de um método jurisdicional de resolugao
de conflitos, para investigar fatos sobre os quais nao haja duavidas razodveis acerca
da sua ocorréncia.

Por isso é que as nogdes processuais de 6nus de impugnagio especifica e de
exclusio de fatos incontroversos do objeto da prova sio plenamente aplicaveis ao
processo arbitral, como decorréncia da sua prépria natureza jurisdicional e da in-
cidéncia do principio da economia e razoavel duracao do processo.”

Também como decorréncia légica, é possivel igualmente aplicar a ideia da
revelia a0 processo arbitral.*?” Nao no sentido que lhe emprega a prépria Lei de

327. Guilherme Setoguti Pereira rambém ¢é da opiniao de que no processo arbitral o réu tem o 6nus

de responder, e que o tratamento do réu que nao apresenta defesa deve ser o mesmo que é dado

a0 réu No Processo estatal, suportando os efeitos da sua inércla, que s€rao o de se presumir

verdadeiras as alegacoes feitas pelo autor. PEREIRA, Guilherme Setoguti, Curso de Arbitragem,
p. 187.

328. O que significa que o requerido nao pode apresentar uma contestagao por negativa geral, limi-

- — e o “ A . :
tando-se a afirmar genericamente que 0S fatos alegados nao sao verdadeiros. “O dnus de im
pugnagio especifica exige que o réu, além de manifestar-se precisamente sobre cada um dos

tatos, expresse fundamentagio em suas alegagoes, ou scja, cumpre ao reu dlZC;{ C(:_{mo 0s f’i}tzs
» W . :
ocorreram e porque nega os fatos apresentados pelo autor . WAMBIER, Luis Rodrigues.

LLAMINI, Eduardo. Curso Avangado de Processo Civil. vol. 2, 192, Edigdo, Sio Paulo, Thomson
Reuters Brasil, 2020, p. 147.

, : . . SIPRP 7 YRty .. no processo arbitral, bem assim
329. Guilherme Setoguti Pereira reconhece a incidéncia da revelia no p :

a aplicacio das excecoes a presungao de veracidade dos fatos, contidas no artjo 345 do CPC.
dustenta, igualmente, que 0 requerido revel pode participar do processo a qualquer momento,

recebendo-o no estado em que se encontrd (CPC, art. 346), por forca do contraditério e devi-

do processo legal. PEREIRA, Cuilherme Setoguti, Curso de Arbitragem, p. 188.

‘_—-—
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o Processo tem na construgio das bases tedricas
Jito, ¢ justamente quando se identifica 4 autono
.stabelecem quando em conflito, que passa a ser p
-onceitos teoricos, amplamente apliciveis e aplicados até hoje

H4 dlfer.entes teorias acerca do processo, objeto de relevantes estudos por
parte da doutrina. Em suas concepcoes originais,

contrapontos umas as outras,
ProCesso. Assim, Fazzalari des

da ciéncia processual. Como j4
mia da relagio que os litigantes
ossivel a construcio de inimeros

elas foram desenvolvidas como
C ' ] g ‘
OO tipica manifestagio da fase autonomista do

. X di envolveu sua hipétese de o processo como uma es-
pecle do genero procedimento, no qual hd a participacao dos interessados na for-

macio do provimento final, como forma de negar a teoria do processo como rela-

cao juridica, que para Fazzalari, correspondia a um empréstimo impréprio de
nocoes advindas do direito privado.33°

defini¢des nao necessariamente se excluem, servem, antes, como complementares.
As criticas feitas até hoje dizem respeito, na verdade, 2 uma questao de gradacao,
de intensidade. A proposicio de qualificar o processo como um procedimento
que se desenvolve em contraditério no chega propriamente a excluir aquela da
relacdo juridica, mas apenas enfatiza outros aspectos do fenémeno.””' O mesmo
quando se define o processo como uma situagio complexa, ou como um feixe de
situagoes, nogoes que devem ser tidas como igualmente verdadeiras, mas nem
por isso precisam ser compreendidas como uma negacio 2 ideia de uma relacio
juridica processual.”>*~

330. FAZZALARI, Elio. Istituzioni di Diritto Processuale, Padua, Cedam, 1975, p. 5-6; p. 23-24.

331. Contra, entendendo que as correntes se excluem, porque o processo como relagao juridica,

pressupoe uma predominancia da figura do juiz (com o que nao concordo), que nao é compa-
tivel com a vertente garantistica da concepgio de Fazzalari. NUNES, Dierle. BAHIA, Alexan-

dre. PEDRON, Flavio Quinaud. Zeoria Geral do Processo, Salvador, JusPodivm, 2020, p. 239-
244,

332. Para um panorama dessas correntes teoricas, ver ASSIS, Araken de. Processo Civil Brasileiro,

volume I: parte Geral: fundamentos e distribuicio de conflitos. 2* ed., Sao Paulo, Revista dos
Tribunais, 2016. ;

333. SILVA., Paula Costa e. O Processo e as situagoes juridicas processuais. In: JORDAO, Eduardo
Ferreira; DIDIER JR., Fredie Souza (coord.). Teoria do processo: panorama doutrindrio mundial.

Salvador: Juspodivm, 2007. p. 769-808.
Para Fredie Didier, o procedimento é um ato-complexo de formagio sucessiva, no qual virios
atos o compdem, relacionados entre si, que s¢ sucedem no tempo. Diz que o processo ¢, ine-

gavelmente, procedimento, mas um procedimento animado p.cla SX}st,enc:ia dg u.mz.ibffljgzo
Juridica que se desenvolve em contraditorio. DIDIER JR., Fredie. O juizo de admissibilidade
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pelos diversos sujeitos processuals em decorréncia da multiplicidade de vinculos
através dos quais se prepara e se exerce a fungio jurisdi-

Nesta mesma linha,

que Os unc no S€u Curso,

 — —

na teoria geral do direito. In: JORDAO, Eduardo Ferreira; DIDIER JR., Fredie Souza (coord.).
Teoria do processo: panorama doutrindrio mundial. Salvador: Juspodivm, 2007. p. 292-293,

334. A critica de Carlos Alberto de Salles 4 concepgao original do processo como relagio juridica se
baseia na premissa de que a conceituagao pandectista do processo como relagdo juridica pro-

cessual exclui o procedimento como integrante da prépria defini¢ao de processo, observando
que o processo, como relagio juridica, nao faria sentido sem o procedimento, de forma que o
autor afirma que “é possivel, porém, ter procedimento sem processo, mas nao o contrdrio .
(SALLES, Carlos Alberto de. Processo: procedimento dotado de normatividade — Uma pro-
posta de unificagio conceitual, cit., p. 208. Penso que tais criticas podem ser considerad Pro-
cesso: Procedimento Dotado de Normatividade as superadas a luz de uma moderna visao do
processo como relagio juridica, mas que se desenvolve em contraditério e se corporifica pelo
procedimento. O problema de enfatizar o processo apenas como o procedimento desenvolvido

em contradit6rio é que esta nogao falha em explicar todo o feixe de posigoes ativas e passivas
que se desenvolve por meio do processo.

335. Fredie Didier adere s posi¢oes da doutrina que se dedicou ao estudo da Teoria Geral do Pro-
cesso, ponderando que o processo, como relagio juridica, tem sempre um objeto, mas que nao
necessariamente ele serd constituido de uma lide, como se d4, por exemplo, no processo penal,

ou em certas agoes civis, como a demanda para retificacio de nome. DIDIER JR., Fredic.
Sobre a teoria geral do processo, cit., p. 106.

336. YARSHELL, Fldvio Luiz. O processo como instrumento de solucio nio adjudicada de contli-

tos: novas perspectivas para o direito processual? In: DINAMARCO, Candido da Silva; CAR-
MONA, Carlos Alberto; YARSHELL, Flivio Luiz; BEDAQUE, José Roberto dos Santos;
CRUZ E TUCCI, José Rogério; DINAMARCO, Pedro da Silva (coord.). Estudos em Home-
nagem a Candido Rangel Dinamarco. Sio Paulo: Malheiros (coedicio), 2022. p. 419.




