CAPITULO 111

ESPECIES DE JURISDICAO

131. Espécies de jurisdicao. Entendida a jurisdicio como manifestagdo
do poder, ela deve ser considerada una e indivisivel (infra n. 136). Mas quando
examinada sob a ética de atividade ou fungdo, ela costuma ser objeto de clas-
sificacdo pela doutrina, que a divide em espécies ou tipos.

Categorizacdo dessa ordem apresenta utilidade didética por evidenciar certos
fendmenos que, a base do exercicio da jurisdicao, variam segundo diferentes
critérios (o0 objeto do direito material discutido, a posi¢do hierdrquica dos 6rgaos
que a eXercem ou outros que sao exteriores a atividade propriamente dita). Con-
tudo, essa classificacdo deve ser vista com reservas nao apenas porque conflita
com a j4 referida unidade, mas porque nem sempre diz respeito a conceitos
estritamente ligados ao de jurisdi¢do, mas sim ao tema da competéncia (infra

n. 138 e ss.).

Com efeito, a aplicagdo da ideia de especialidade ao tema da jurisdicdo,
para além de ser imperfeita (porque ela deveria designar apenas uma divisao de
tarefas entre diferentes 6rgdos igualmente investidos de poder), pode fomentar
distor¢des, como quebra de unidade na interpretagdo da lei federal e indeseja-
vel segmentacdo da jurisprudéncia. A especialidade, que, no mais das vezes,
¢ ditada por critérios colhidos na controvérsia (matéria e pessoa), ndo afasta a
circunstincia de que 6rgdos de diferentes «jurisdicdes» estdo sujeitos a regras
gerais - especialmente em matéria processual - que se aplicam a todas elas;
€ que, portanto, desafiam interpretagao uniforme, a qual nem sempre se pode
chegar. Para ilustrar, lembre-se que, na estrutura cons‘titucional brz}sileira, cada
uma das Justicas «especializadas» tem S€u pr()prio. tribunal superior, encarre-
gado de uniformizar a interpretagdo da lei: na Justica do Trabalho, o Tribunal
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ili [ar’
nag g
atérig
geral

lho; na Eleitoral, O Tribunal supﬁrlO;oElzgsrr:;i e;}: o
superior do Traba Militar- Acima deles,’ como Org t" ape
o Tribunal superIO;: deral, cuja atuacdo é ‘hmntada porque restrita 3 m
Supremo Trl:)uenil‘es r‘; . ass,i m condicionada a configuragdo da repercussig
constitucional,

2, §3.9. : :
N di tipologia usualmente encontrada em doutrina e dos respectivog
O exame

Oes feitas neste tépico.
s ponderagoes
P ue) confirma a
critérios (como S€g

132. Segue: critério do objeto. Pelo objeto, Cosdtur:anz‘:u:g:anz; ?ejl;m's
Lx oo Nesse caso, por «objeto» se entende . ¢do
i dapenal: integra o0 objeto do processo (juntamente com g
g d "gmf;’g “ﬁzsq: eutli?iflgde da distingdo € relativa. Primeiro, o tema
ggglgode ?uriuziligio, mas de competéncia: 0 jl.llZ que julga ma:)e.rla, I?ena(l)re);ircz
jurisdi¢do da mesma forma. Segundo, o Criterio € um .taflto arbitrario porq :
se considerar o objeto, poder-se-ia subdividir a jurisdicio em outr.as categoniis
relevantes. Por exemplo, poder-se-ia falar na jurisdi¢do trabc'zlhzsta,. que ndo
€ penal, mas que com muita dificuldade se enquadra no concelto.de jurisdigdo
simplesmente «civil»; ou em jurisdi¢do administrativa, ou tributdria, ou copee
sarial - o que, alids, s¢ reforca a consideracio precedente, de que o critério €
sugestivo de diferentes competéncias (nio de tipos de Jurisdi¢do).

A circunstincia de eventualme
auma e a outra dessas «jurisdicdes»
pela doutrina e considerado pelo dir
¢Oes feitas a classificacio aqui trata

(ou até de Competéncia), eventual

mesmo fato é questig Irespeitante g

nte existir relagdo entre julgamentos afetos
(civil e penal) - aspecto bastante destacado
€ito positivo - também nio afasta as restr
da. Antes de ser um problema de jurisdica®
concorréncia de efeitos civis e penais de Uf/:‘
criminalizacio, oy ndo, de d e direito matelji?l.de .cac-la N deSSC‘Sj ra;nrg;to
a repudia COm’maiOr i;Iteen \ ieci:e:lmu;ada conduta .111c1ta 1ndlca’ que 0 o'r lfrtllllente -
grau da Téprovacig. ade, ortanto, g diferenga estd essencia

relaci L : S
do direito matecr?;)lentre > consequéncias juridicag previstas em diferentes ramoo
direito civi] ¢ pen,"dllcolx}quanto relevante, ngq €sta restrita ao confronto entreS
€omo pod imultane. - ESMO fato pode ter repercussoes nessas duas sears>

Pode ter SIMultaneame e n p
€ outras; oy as

Nk . &3 e istd

» 8inda, poge esteras dministrativa, tributdria, traball i
U outr gy aver controvérsia sopre e os fatos devem prodUZtO

entre direito cjyj) -4MPo (o que, Para ilustrar, pode ocorrer no confron

abalho)
Quando rej, :
. ¢ao
o ainda que eetr;ig'rdem 3° Apresenta, a premissa de que a Jurlsdlgf,
io i
Hintos) exig C0ordenqgggy, ert:tS o clrcUnStanClalmente dividido entre 0T~
re os dif,
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diante a id.ent.ltjlcagio de qual julgamento atua como antecedente 16¢i

tanto, prejudicial em relacdo a outro. Isso se impde para que n;o EE}C%C,_P?T"
conﬂltantfis.e, ever}tualmente, para que o trabalho realizago nao se JZcmCIZOCS
desnecessdria repeticao de atos processuais. Diante da simultaneidadep ode’ré (;2
o caso de se aguardar o pronunciamento de um ou de outro 6rgio (Stentando-
-se para a causa que for prejudicial, conforme regra do art. 313, V, a e b, do

CPC); ou, se for o caso, de se submeter a um 6rgéo superior a decisdo sobre
a quem compete tratar da matéria.

Mas, como f01. dito, r'elagées dessa ordem ndo ocorrem apenas entre pro-
cessos Civis € penais: a existéncia de prejudicialidade pode existir entre causas
submetidas a outros diferentes 6rgdos do Judicidrio. Entdo, por coeréncia, o
exame das diferentes jurisdi¢des pelo «objeto» — e das relagdes entre elas esta-
belecidas - teria que considerar todas as formas de interagdo; o que se afigura
tarefa extensa e que principalmente extrapola os limites da matéria especifica-
mente aqui tratada. A rigor, relacdo entre diferentes processos pode ocorrer
dentro de uma mesma «jurisdi¢do», a ensejar eventual reuniao (CPC, arts. 54

a 57) ou sobrestamento (CPC, arts. 313, V, a e b, e 315).

«Apenas para ilustrar, podem ser identificadas as seguintes hipdteses de
relacdo entre processos submetidos a diferentes 6rgios do Poder Judicidrio:
art. 91, I, do CP, que considera como efeito da condenagdo penal a obri-
gacdo de indenizar O dano causado pelo crime, conquanto 0 cumprimento
da sentenca penal condenatéria (no que diz respeito 4 indenizagdo) seja da
competéncia do juizo civel (CPC, art. 516, III); art. 66 do CPP, que esta-
belece o reconhecimento da inexisténcia material do fato delituoso (no juizo
criminal) como pressuposto negativo da propositura da acao civil; art. 65 do
CPP, segundo o qual a decisdo penal que reconheca estado de necessidade,
legitima defesa, estrito cumprimento de dever legal ou exercicio regular de
direito serd imutdvel perante O juizo civel; art. 966, VI, do CPC, que es-
tabelece caber acao resciséria contra sentenca de mérito fundada em prova
cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal; art. 403, §.3.’°, I, do
CPC/1973 (sem correspondéncia no CPC/2015), que enumera a hipotese de
ter sido o depoente condenado por crime de falso testemunho por Senfenga
penal transitada em julgado; art. 163, 111, C‘{O CPC que veda a atuagdo de
intérprete inabilitado a0 exercicio da profissdo p;)r sentenca penal condena-
toria, enquanto durar O Seu efeito; art. 6.2 82 . da Lei 11.101/2095, que
permite ao detentor de crédito derivado da relagdo de trabalho pleitear ao
administrador judicial da recuperagio Jud?mal ou da falenma, hrilblhtagao,
exclusio ou modificagao de créditos, depois da respectiva apuragdo perante

a Justica do Trabalho.»

ciso considerar que a t
disponivel € 0 pe

radicional distingdo segundo a qual

Além disso, € pre i et ; =
% nal seria indisponivel, se nao ficou

o direito material civil seria
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e superada, perdeu muito de sua relevancia. No sistemga p,
exatame itutos como os da transacao penal, g,

; 5 de inst1
eito penal — merce _ ~ ;
Cclcl)ndici:))nal do processo € especialmente, da colaboragao premiaq _ tam
apresenta aspectos de disponibilidade, que podem levar 4 aplicacio ge Sangg

menos graves ou até 2 imunidade, isto é, a nao Prpposﬁura da agio penal
Portanto, s€ O critério tradicionalmente empregad pel
ar

respectivo titular. er : A
disgnguir aqueles dois ramos do Direito substancial perdeu relevancia_ 'S
tavel que isso s€ projete sobre a distincdo processual fundada em ol -

nto, a distingdo entre atuacao da lei civil e pepg n;;

ndo mais vigentes. Porta distingao e
é significativa sob 0 angulo da jurisdi¢ao, mas da competéncia e, certamep

do processo.

aSileiro .
)
S[,{sl)ensdo

133. Posicio hierarquica. E comum (e correto) falar-se em diferente
_ ou instancias — quando se pensa na atuacao de Grgios

«graus de jurisdi¢ao»
entre os quais haveria relagdo hierarquica.

«superiores» e «inferiores»,

Mas, assim como a circunstincia de haver pluralidade de 6rgaos integrantes
do Judicidrio ndo infirma a unidade da jurisdi¢do, 0 fato de alguns exercerem
funcdo de rever o que outros decidiram também ndo significa dizer que suas
«jurisdigdes» seriam diversas. Mais uma vez, esti-se diante de critério de con
peténcia, que considera as fungdes desempenhadas (critério funcional, portanto).
Alids, embora no seja incorreto falar-se em hierarquia nesse contexto, a palavra
deve ser vista com ressalvas.

Sob a dtica estritamente jurisdicional, a decisdo de um 0rgao «superior -
entendendo-se como tal 0 competente para apreciar recurso contra decisdo ¢¢
outro 6rgio - substitui a do 6rgdo «inferior». Isso estd expresso na regr do >
1.008 do CPC (efeito substitutivo dos recursos). Portanto, na esfera juriSdiC“’“al‘
0 problema ndo é exatamente de hierarquia, mas de competéncia, de tal 5023
que alguns tém competéncia originria e outros tém competéncia recursdl; Z
contrario, seria impossivel conciliar o efeito substitutivo dos recursos

S ’ A . o . » e .

ubsisténcia da jurisdicio do juizo recorrido.
£ - G . 50 por eV
e ::lrto que os. Orgdos cujas decisdes estdo sujeitas a revisao porafus o
exiice, mente obrigados a dar estrito cumprimento s decisdes dos grconhece
0 mecanis?r,l oo tanFO, além de eventuais novos recursos, © sisterm? remédio
VOItadoacaso dfinomlnado reclamagdo - que consiste justamente nO_Oreque
descumpra dzzgsafﬁ)dg decisio proferida por 6rgao judicial de gra mfe? 105"

¢ grau superior (CF, arts. 102, I, /, 103-A, 3 7

Ji RISTF
» Arts. 156 a 162; e RISTJ, arts. 187 a 192).

;E;nsfere. 0 tema para o campo da hierarquia ¢°
a administrativa que 2 jurisdicional. Com efelto

. o Ve
Mas isso nig nceito qela

y
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outra Otica, juizes estﬁ? S}ljeitos a controle dj
4a fungdo. Portanto, ai sim eles estdo hierar
com atribui¢do para julgar processos disciplin
parece Mais adequada.

SC}pllnar por conta do exercicio
quicamente submetidos a orgios
ares e, nesse caso, a terminologia

134. Jurisdicao de direito e de equidade. Esse ¢ outro critério de distin-
¢do de que se v.ale a doutrina. Contudo, ele também deve ser visto com reserva.
Julgar por equidade € fazer a regra para o caso concreto. Por oposicdo, julgar

por critério de dl.relto ¢ aplicar regra pré-existente, colhida no ordenamento
(ndo apenas na lei), que a prevé de forma geral e abstrata.

Contudo, sob a dtica conceitual de jurisdicdo, assim como de seus €SCopos,
ndo importa se a atuacdo do direito objetivo ocorre com base em norma pré-
-existente (e, portanto, emanada de orgdo diverso daquele que a aplica) ou se
a regra € fixada no caso concreto, com maior liberdade para o julgador. Até
porque, mesmo no caso da equidade, o julgamento deve ser feito motivadamente,
a partir de elementos colhidos no ordenamento, que ndo se limita a lei. Equidade
nio é sindbnimo de arbitrio ou de desvinculagdo de valores consagrados pelo
sistema, que o juiz apenas cuida de aplicar diante das peculiaridades do caso
concreto. Além disso, equidade também ndo € sindnimo de igualdade; equivoco
que se encontra com alguma frequéncia. Para fazer a regra do caso concreto,
é até possivel que o juiz ou drbitro invoquem a isonomia para chegar a tal ou
qual conclusdo. Mas os conceitos sdo inconfundiveis.

Além disso, o julgamento por equidade no sistema brasileiro somente €
admitido quando expressamente previsto em lei (CPC, art. 140, paragrafo Unico).
Vigora, entdo, uma espécie de «reserva legal», de tal sorte que a regra é a do
julgamento «de direito». A regra - que em ultima andlise constitui um oObice a
eventuais arbitrariedades - € justificada e nao desprestigia o0 papel que cabe ao
juiz. Ademais, a decisdo jurisdicional por equidade nao pode.ser. simplesmente
colocada no mesmo patamar de um ato administrativo, esse sim informado por
critérios de conveniéncia e oportunidade.

«O art, 6.° da Lei 9.099/1995, que disciplina o processo dos Juizados
Especiais, dispoe que «O Juiz adotard em cadg caso a .de01\sao que re.:putar
mais justa e equinime, atendendo aos fins sociais da lei e as exigencias do
bem comum». Contudo, considerando que (i) o juizo de direito é a regra do
sistema; (ii) os Juizados e respectivo processo c'ie’vc_em ser entendidos apenas
como uma forma de dar adequado tratamento a litigios de menor corr.lplf:xliia-
de, mas que, afora esse aspecto, estdo no mesmo patamar fi(cl)s d(eizna(lis 6rgaos
jurisdicionais: (jii) essas controvérsias ndo podem ser Cfo i erat- : d: $§§§r
import4ncia porque 0 principio da inafastaPlhdade nao gzcc;s?g é;a)ol L
minagdo, a qual, ademais, seria incompativel com 0 princip gu ,
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de-se que O dispositivo legal enseja intel_’pretacﬁo que deve restringir
enter:j enort(:la porque 0 Legislador disse mais do que pretenderia (Supra 3
tze:)r_ I?ortaHIO,, também nos Juiza'dc’)s, sa1~vo exg.res_sa aut?rizagﬁo ‘_16 regraé
particulares do ordenamento, 05 juizos sdo de direito e ndo de equidage ,

135. Segue: equidade e discricionariedafle. Controverte-se acercy da
discricionariedade do juiz, notadamente quando dlantc’e c?e gaso§ e:m que o direjtg
material adota modelos abertos. Fala-se em «um .arbltrlg inevitavel» que o jui,
usa ao aplicar a norma flexivel, praticando fequldz}de individualizadora»; qye
ndo é o arbitrio que despreza critérios-objetlvos. E o (Easo da fixagdo de gJj.
mentos, em que o legislador nao fez mais que dar os pardmetros da necessidade
de quem pede ¢ da possibilidade de quem presta (CC,~ art.’ 1.69~4). Para negar
a discricionariedade, afirma-se, de outra parte, qué nao hé opg¢des igualmente
a o juiz, dentre as quais poderia livremente escolher; mas uma tnica

validas par . e )
Dai a auséncia de discricionariedade em

op¢do correta perante O ordenamento.
sentido mais exato.

A proposito, em diferentes passagens, o CPC/2015 emprega a expressio
«0 juiz poderd» (assim, ou na féormula inversa, «poderd o juiz»). Considerando
que a regra é de juizos de direito e que, em matéria processual, o modelo legal
(afeicoado a Constitui¢do Federal) deve ser visto como integrante do conceito de
tutela jurisdicional (supra n. 38), deve-se entender que, ao menos em principio,
quando a lei fala «poderd» isso significa «deverd»; o que usualmente ¢ referido
pela expressdo «poder-dever». Vale dizer: se o juiz reputa que o fato se ajusia
a norma, ndo hd margem de escolha. Assim, ndo se pode dizer que em todos
0s casos em que a lei usou a formula «o juiz poderé», ela tenha conferido a0
magistrado poder discriciondrio.

Mas isso ndo significa negar peremptoriamente que o juiz possa eventual-
mente decidir de forma discriciondria: em certas circunstincias, a lei, dentro ¢
limites, confere ao juiz o poder de escolher a providéncia que adotard, dentre
mais de uma que reputa admissiveis.

«No § 1.° do art. 536 do CPC, por exemplo, a discricionariedade ndo
vem do «poderd», mas eventualmente do cariter exemplificativo do rol ali
indicado. Ali estd o que se convencionou chamar de «medidas de apoi®”
No caso d0‘§ 1.° do art. 113 do CPC, a lei parece mesmo conferir 0 _]UIZ
2olr)lfszrrrgiagva lde‘fazer a regra No caso concreto, de sorte a limita.r 0 1,['15-
solugio do 11?11 t'atlvo’se.ess? prejudicar o direito de defesa ou a mals réP;Zo
tary apresemaglf)' Ha discricionariedade, por exemplo, na fixacao do Pr &
(CPC, art 35§a0§d: ;oll de testemunhas, observado um determinado fim!}
agdo resci.sér' » 3 4.%); assim como na fixagdo de prazo para resposta e

'8 (CPC, art. 970). Nesses casos, a medida deve ser a2
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e proporcional. Para ilustrar, ngo € concebh
dias para apresentagdo de rol e que designe

possa exigir 0 cumprimento do dever do juiz
inércia. Boa ilustracdo disso estd na regra
positive 0 poder de instrucdo oficial, nio disnen , que, embora
encargos probatorios. Vale dizer: ndo é dad
do processo a pretexto de que também o 6r
dessa forma, teria descumprido seu pode

» Como forma de superar sua pré

840 judicial permanecera inerte e que,
r-dever de produzir prova de oficio.

136. Jurisdicao una e duplice. Outra distingio que se encontra em dou-
trina considera a relacdo entre o Judicidrio, de um lado, e o julgamento das
causas em que seja parte a Fazenda Publica, em qualquer uma de suas esferas.
Embora nem sempre seja enfatizada pela doutrina processual, a diferenciacio
¢ relevante porque nela reside um dos elementos mais importantes do modelo
processual civil brasileiro (do qual depende o acerto do diagnéstico a ser feito
acerca das causas de ineficiéncia do sistema).

Nos paises de jurisdicdo dita una, o julgamento de controvérsias entre entes
privados € aquelas que envolvem a Administrago fica a cargo do Poder Judi-
cidrio - ainda que, internamente, haja a previsdo de 6rgdos com competéncia
ditada por esse especial critério (da pessoa). Esse € o caso do Brasil. Aqui, sem
embargo da nomenclatura, nao exercem atividade que se possa ter como estri-
tamente jurisdicional 6rgaos como os T ribunais de Contas (CF, arts. 31, § 1.°,
e 73): o Tribunal Maritimo Administrativo (Lei 2.180/1954), os Conselhos de
Contribuintes (Decreto 16.580/1924 e Lei 11.457/2007) ou mesmo as agéncias

reguladoras (supra n. 52).

Nos paises de jurisdigdo dita dplice, a0 contrario, ao Poder Judicidrio sao
atribuidos os julgamentos dos litigios privados, enquanto 0s que envplvem a
Administragio ficam submetidos a 6rgdo diverso, €m mecanismo geperlf:amente
designado de contencioso administrativo, cujas decis()c?s: porque sujeitas a.f(?l"n.ia-
¢a0 da coisa julgada material, ficam excluidas da revisdo pelo Poder Judicidrio.

A circunstancia de o Poder Judicidrio decidir cpntrovérsms que eanOWETT(‘ig
Fazenda Piblica leva parte da doutrina a, ai, identificar um fgt(;r (lert ZCS Oggg -
cariter piblico do processo (cujos €scOPOS, AEE e SeI'C;n c‘;neﬁo pro,cessual.
Estado), a estimular repudio a interpretagoes privatistas do'fen ulo negativo: da
Contudo, aquela mesma circunstancia pode ser -Vl(s;a Pslf :gfres e frénto
Potencial influéncia negativa sobre a independéncia dos ’Jltifn a)i da, «politizagdo»
entre o cidadio e a Fazenda Publica (ém prol dessa u :
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atamento das diferentes causas de morosidade da J.
ue tem nesse cendrio a presenca da FaZendaU;tl’ca m,
pecialmente como r€). Ublic ¢,

da Justica; do tr
consideragdo do peso g
juizo (como autora € es

137. Jurisdicao estatal e nao estatal. Distin¢do ndo usual
tradicional (quigé porque fundada na premissa de que a jurisdigdo fad
do Poder Judicidrio) confronta a jurisdigdo estatal e a nao estatal qsen'lo

» que ¢

pelo arbitro.

- Isso significa reconhecer que a atividade desempenhada na arbj
tipicamente jurisdicional. Tal € o que, entre nés, decorre do a arbitragen ¢
9.307{ 1996: a sentenca arbitral nacional ndo estd sujeita a préviar;. 31 da L
c enseja cymprimento forcado (CPC, art. 515, VII). Na arbitrage om.Ologacio
idade da jurisdi¢do ndo decorre propriamente da sujeicao que . 111 & Inevitzh
do Estado, mas sim da vontade dos interessados. BeTipted prg

Outl‘ina
Mopdlig
exercida

No caso de sentenga arbitral estrangeira, a prévia homologag3
g ;&2§§:S%Sig§ni);eg:c;tur? - cujos processos sao da competéncgi::gcz)ll(-)il«_zfit::iI-Ci;ng0
firma o caréter jurisdi ustica (CF, art. 105, I, 1) - € exigida. Mas isso na o
irara] limitaJa VZ r;?onal da decxsa}.o do érbitro na medida em que a atu(; =
a observancia do devidlgar 2,AAqU3CA0, L0 Al0: 8 IOTmAS ternss qicin (.22
¢do de sentenga estran eipr(xzieSSO oS .Trata-se, como no caso de homo?o 2
pela decisdo arbitral oy e delibacdo. A resolugao do conflito ’fg'
€, portanto, € fundada na liberdade de contratar das I;Barteelza

Do cariter ¢ -
O controle estata(lmctlgat::rlltga arbltragepl decorrem consequéncias importants.
hipéteses de cabimento dev "y Prf)fenda pelos arbitros é excepcional e suss
que o Estado prestigie a d ee?‘iser interpretadas de forma estrita; a regra ¢ade
razao, ndo é admissivel o cCISaO arbitral e que lhe dé suporte. Por essa mesid
excluida revisdo sobre po oniae do.mérito daquele ato, de tal sorte que i<
falta de adequada motivigzsével error in judicando. Nio se pode, a pretexio de
de fato e de direito adotados’ gerf;egggoq::bi(;r.:lldiciério reveja os fundamentos

Outra ¢ A
onsequéncia é
é bt

g?frtes que a contrataram 3;2 a sujeicdo a arbitragem s6 se dd em relagio
n:aeft{lcao de vontade por elas vez que apenas elas estdo vinculadas peld ™
teria de litisconsoreio e de externada. Isso pode ter reflexos relevantes €%
intervengdo d : jo hd
e terceiros. Para ilustrar, 180 ™

como compelj
elir tercej :
ir
de se tratar de ljtj O a Ingressar no proces . 10
lisconséreio necessari 0 Atbiteal, nem mese 8 Pt
rio.

«Pode ser tr
: acad :
toria da sentenca arbi(t)r:ﬁ)f:\f?:te lismo entre a ag@o rescisoria e a a¢d° anul¥
a pelo art. 32 da Lei . ambas
: i 9.307/1996: amb?

jurisdicionaj
18] buscam
a desconstituicdo de uma decisdo e, embora d¢ 0
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diversas, podem f:onduzlr 4 NOVo julgamento da controvérsia (juizo rescis6-
rio). Essa analogia, porém, reclarr.la Cautela: a l6gica que prevalece no seio
da Justica estatal nem sempre funciona quando se pensa no processo arbitral
e, princq?almenge, quando se cogita da revisio estatal dos atos prolatados
pelos érbltros.‘E UM €rro supor que o ingresso no Judicidrio para controle
de decisdo arbitral possa ser visto como uma espécie de recurso. Portanto,
nem tudo 0 que € valido em matéria de agdo resciséria vale também para a
acao anulatoria de sentenca arbitral. No direito brasileiro, a acdo rescisoria,
embora seja excepcional, ndo estd sujeita 4 regra que lhe confere caréter
subsididrio, isto €, que sO a torna admissivel diante do prévio esgotamento
dos recursos ordindrios e extraordindrios cabiveis. J4 0 mesmo ndo pode ser
dito para a a¢do anulatéria de sentenca arbitral, especialmente nas hip(’)FeSCS
do inciso IV do art. 32 da Lei 9.307/1996. Assim ocorre .p,quue, a rigor,
todo controle estatal em matéria de arbitragem jé € subsididrio, quzindo se
considera a premissa de que, estando vinculadas as partes, elas estdo sub-

metidas primeiramente ao juizo arbitral.»



