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~ Vocé estava distraido. Eu lhe falava justamente dessa cidade quando fui
interrompido.

~ Vocé a conhece? Onde fica? Como se chama?

~ Nao tem nome nem lugar. Repito a razao pela qual quis descrevé-la: das inumeras
cidades imagindveis, devem-se excluir aquelas em que os elementos se juntam sem um
fio condutor, sem um codigo interno, uma perspectiva, um discurso. £ uma cidade
igual a um sonho: tudo o que pode ser imaginado pode ser sonhado, mas mesmo o
mais inesperado dos sonhos ¢ um quebra-cabeca que esconde um desejo, ou entao o
seu oposto, um medo. As cidades, como os sonhos, sao construidas por desejos e
medos, ainda que o fio condutor de seu discurso seja secreto, que as suas regras sejam
absurdas, as suas perspectivas enganosas, e que todas as coisas escondam uma outra
coisa.

~ Eu nao tenho desejos nem medos — declarou o Khan -, e meus sonhos sao compostos
pela mente ou pelo acaso.

~ As cidades também acreditam ser obra da mente ou do acaso, mas nem um nem
outro bastam para sustentar as suas muralhas. De uma cidade, nao aproveitamos as
suas sete ou setenta e sete maravilhas, mas a resposta que da as nossas perguntas.

~ Ou as perguntas que nos colocamos para nos obrigar a responder, como Tebas na
boca da Esfinge.

Italo Calvino. As cidades invisiveis.



Resumo

Além de Roma, nenhuma cidade no Alto Império Romano foi mais analisada,
caracterizada e criticada a partir de perspectivas externas do que Alexandria no Egito.
As imagens produzidas pela literatura ajudaram a elaborar a representacdo da cidade
que a historiografia contemporanea perpetuou: uma cidade enorme, linda, rica,
turbulenta e polémica. O objetivo desta tese de doutorado € discutir as diversas
representacdes sobre Alexandria, reforcadas e divulgadas por autores antigos entre o
século I a.C. e Il d.C.. Acreditamos que tais representacdes, associadas a grandeza e
prosperidade de Alexandria que a assemelhavam a capital do Império, ilustram uma
percepcdo da cidade como um espelho de Roma e, também, uma ameaga a sua
hegemonia. Todas as énfases nas qualidades e realizacGes de Alexandria por um lado, e
nos seus problemas e tendéncia a rebelido, por outro, ndo eram inocentes e sdo
indicativas de uma mentalidade que vislumbrava a cidade como um local que
demandava a atencdo continua por parte dos representantes do poder romano. A
intengdo desta pesquisa é analisar os motivos que geraram essa dualidade nas narrativas,

por meio do mapeamento das tematicas e contextos mais tratados pela tradicdo classica.

Palavras-chave: Alexandria Romana, Egito Greco-Romano, Ptolomeus, Tradicdo

Cléssica.



Abstract

Apart from Rome, no city in the early Roman Empire was more analyzed,
characterized and criticized by external perspectives than Alexandria in Egypt. The
images produced by the literature helped create the representation of the city that the
contemporary historiography has perpetuated: an enormous, beautiful, rich, turbulent
and polemic city. The aim of this doctorate thesis is to discuss the several
representations about Alexandria reinforced and divulged by ancient authors between
the first century BC and third century AD. We believe that theses representations
associated to Alexandria’s greatness and prosperity that made it similar to the capital of
the Empire illustrate a perception of the city as a mirror to Rome and a threat to its
hegemony. All the emphasis on Alexandria’s qualities and achievements on the one
hand, and on its problems and rebellious tendency on the other, were not innocent, and
indicate a mentality that understood the city as a place that demanded continuous
attention by the representatives of Roman power. The objective of this research is to
analyze the reasons that led to this duality in the narratives by means of listing the
themes and contexts mostly dealt with by the classical tradition.

Keywords: Roman Alexandria, Graeco-Roman Egypt, Ptolemies, Classical Tradition.
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Introducéo

Duas grandes metrdpoles. Dois formigueiros humanos que englobavam variadas
culturas e etnias. Roma e Alexandria. Uma no Ocidente, outra no Oriente. Uma era a
capital de um enorme império em ascensao. Outra era a sede do reino milenar do Egito
e segunda maior cidade do mundo greco-romano. Ndo ha como entender Alexandria
sem refletir sobre Roma e vice-versa. Porém para acessar Roma ha uma infinidade de
fontes de diversas naturezas e uma riqueza ainda maior de percepcdes e pontos de vista.
Enquanto que para compreender Alexandria os vestigios sdo mais escassos e nebulosos
e quase ndo falam do ponto de vista de seus habitantes. O que faz com que
inevitavelmente se tenha que partir de Roma e da pluralidade de dominios do Império
Romano para se pensar Alexandria. Que Alexandria é essa que a tradi¢do classica nos
apresenta? Ou melhor, quais representacfes de Alexandria a literatura construiu?

Alexandria tornara-se a mais importante fundacdo de Alexandre no
Mediterraneo (fundada em 331 a.C.) e a cidade ja tinha trezentos anos de existéncia
quando foi incorporada por Otavio e transformada na capital da provincia romana do
Egito em 31 a.C.. No tempo que precedeu a conquista, tornou-se a segunda metrépole
do Império Romano em populacdo e tamanho, além de adquirir destaque como 0 mais
renomado centro cultural e comercial da regido. Alexandria era também a capital do
antigo reino do Egito, um territdrio rico e intrigante para 0s gregos e romanos ha muitos
séculos, pela peculiaridade e sofisticacdo de sua cultura milenar. Além disso, o Egito era
um dos principais fornecedores de trigo para Roma ao lado da Sicilia e Africa,
distribuido através do porto de Alexandria, que era também o mais dinamico ponto de
acesso e escoamento aos artigos de luxo do Oriente.

Além de Roma, nenhuma outra cidade no Império Romano dispGe de tantos
testemunhos a partir de perspectivas externas quanto Alexandria. Em contrapartida, a
escassez de narrativas dos proprios habitantes, que a caracterizam e a explicam para o
publico de fora, € também notoria. Entre os autores do periodo romano que tratam de
Alexandria, apenas Filon, Apiano e Aquiles Tacio sdo alexandrinos. Por que esse
desequilibrio de depoimentos entre os relatos internos e externos? A intencdo da
presente tese de doutorado é analisar os motivos que resultaram na producéo de tantas

perspectivas predominantemente externas sobre a cidade. A partir dessa multiplicidade



de narrativas, o objetivo é discutir os varios eixos escolhidos pelos autores para explicar
Alexandria, resultando em uma ampla gama de identidades construidas para a cidade.
Pretende-se investigar os varios contextos alexandrinos legados pela tradicdo classica
entre 0 séc. | a.C. e Ill d.C. e analisar as imagens perpetuadas sobre a cidade em um
universo dominado por Roma. Essas balizas temporais foram estabelecidas, pois foi a
partir do século | a.C. que as relagcBes entre Alexandria e Roma se estreitaram,
resultando no seu papel crescente na politica romana e na conquista por Otavio em 31
a.C.. Apos o século 111, com a cristianizacdo de Alexandria, a cidade passa por grandes
transformacoes e as questdes a serem investigadas mudam de foco.

Uma das hipdteses da tese € que Alexandria foi expressivamente abordada a
partir de perspectivas externas e por autores envolvidos com o poder romano,
justamente pela cidade servir em muitos momentos como um espelho para Roma, por
ser semelhante a ela em muitos aspectos. A importdncia da metropole e sua
especificidade naquele contexto influenciaram no modo como a tradi¢cdo de escritos
romanos antigos percebia a imponéncia da cidade e nas imagens que divulgava sobre
ela. Esses retratos da cidade mudaram no decorrer dos trés seculos analisados? Foram
alterados conforme as tradi¢fes que a descrevem?

Os relatos sobre a Alexandria grandiosa, mas também ameagadora, comegaram a
ser veiculados como uma forma de se aumentar a conscientizac¢do a respeito do “perigo
que estava ao lado”. Ou seja, ndo bastava espalhar escritos difamando a sua imagem, era
preciso também demonstrar sua importancia e imponéncia concedidas pelo fundador
Alexandre, para informar que a cidade tinha condic¢des de rivalizar com Roma caso
tivesse organizacdo para isso. Portanto, muitos dos textos visavam reportar, de
diferentes formas, o fato de que Alexandria era similar a Roma. Chamar a atencédo para
essa semelhanca tinha o objetivo de aconselhar os cidaddos do Império para a
necessidade de se ter cautela com a cidade? Assinalar para a grandeza e beleza de
Alexandria ndo indicariam uma necessidade de valorizar ainda mais a enormidade
romana, pois outras cidades poderiam se tornar majestosas?

Critica e hostilidade excessivas podiam ter a intencdo de elogiar o inimigo da
vitima ou aumentar a prépria gléria (atraves da critica do outro). Em uma sociedade
onde o0 renome era conquistado a custa de outros, era necessario trazer o oponente para
baixo (MARINCOLA, 1998, p. 163-164). Ou seja, criticar Alexandria chamaria a
atencdo para as melhores qualidades de Roma, enquanto que elogia-la ilustraria os



pontos em que a capital precisava aumentar a sua proeminéncia. Assim, é provavel que
Alexandria fosse tdo caracterizada pela tradi¢do classica por ser tdo analoga a Roma.
Tal percepcao foi se manifestando de diferentes formas ao longo dos primeiros séculos
de imperialismo romano, conforme a capital adquiriu importancia e se sobressaiu no
Ocidente, ap6s a conquista de Cartago. Inicialmente, Roma se relacionou com
Alexandria através de acordos diploméaticos (com os Ptolomeus) e por meio da
intromissdo “amigavel” nos assuntos da realeza (no tempo do rei Ptolomeu Aulete, por
exemplo). Em seguida, através da anexacdo, pois o fortalecimento das duas cidades as
transformaram em oponentes no contexto de disputa entre Otavio e Marco Antonio, dai
a necessidade de incorporar Alexandria ao Império Romano. E, finalmente, através da
vigilia continua (trés tropas romanas no Egito) e de diferentes estratégias para manter o
cerco sobre a cidade, depois que o territorio foi conquistado por Otavio. Além da
presenca do exército fixo no Egito, pode-se destacar a proibicdo do imperador em
relacdo a posse da Boule pela cidade, um contraste em relacdo as outras antigas poleis
do Império que mantiveram a sua. Otavio destinou o cargo de prefeito do Egito
especificamente a ordem equestre e proibiu os senadores de entrarem no territério sem a
sua autorizacdo. Todas essas medidas tinham a intencdo de diminuir a autonomia de
Alexandria e mantinham-na vigiada por Roma.

Alexandria era necessdria para Roma, pois a cidade facilitava o acesso a
producdo egipcia (trigo e papiro) que eram vitais para o Império e a uma rota comercial
muito rica e variada em produtos de origens diversas. Uma vigilia mais constante sobre
a cidade era necessaria também para manté-la pacifica, pois em virtude de sua grandeza
populacional e de ter se tornado um ponto de integracdo de varios povos, poderia
provocar mobilizac6es de grande dispersdo e amplitude, ja que sua posi¢cdo como ponto
de integracéo entre culturas diversas facilitava o acimulo de multiddes. E possivel que
0s escritos do periodo funcionassem como uma forma de alertar para o seu potencial, o
que a aproximava de Roma. Embora fosse importante ressaltar a similaridade, era
igualmente essencial assinalar sua complexidade e tendéncia a polémica, que se
expressavam na natureza revoltosa dos cidadaos alexandrinos, aspectos que as fontes
fizeram questéo de avivar, polemizar e rememorar.

E importante sublinhar, contudo, que a maioria dos autores ndo estava
preocupada em descrever e situar Alexandria, porém o faziam principalmente quando o

destino do Egito repercutia em questdes imperiais. Nesse sentido, produziram imagens



de Alexandria em momentos especificos, que agradam, desagradam, fascinam ou
ameacam Roma. Em muitos casos encantam e preocupam simultaneamente.
Construiram assim uma variedade de identidades imperiais para Alexandria a partir de
diferentes posicdes externas. Essas percepcdes e entendimentos dispares sobre a cidade
serdo aqui discutidos e o Unico elemento que os agrupa é o contexto dos primeiros
quatro séculos de Império Romano e toda a dindmica da época. Ou seja, a tentativa de
reunir os textos e entendé-los conjuntamente é um recurso metodoldgico que auxiliou a
tessitura da pesquisa.

O foco principal do trabalho foi analisar as diversas representagdes de
Alexandria construidas pelas elites imperiais, definindo e divulgando vérias identidades
alexandrinas produzidas pelo outro para 0 mundo antigo. Os autores foram analisados
como parte do imaginario da época, que dizem algo a respeito das ideias que circulavam
em determinados meios, com a intengéo de reforcar certas tendéncias, propagar algumas
polémicas e silenciar outras. Portanto, as motivagcdes para a escrita ndo podem ser
deixadas de lado ao se analisar os relatos, pois a maioria dos autores era defensora da
ordem romana. Nesse sentido, produziam identidades alexandrinas a partir de diferentes
posicdes de poder e conforme 0s seus interesses. Assim, o foco da nossa discussao sera
principalmente as identidades alexandrinas atribuidas por outros.

Segundo Denys Cuche (1999, p. 197) a identidade é resultante do que o
individuo ou grupo afirma para si mesmo, mas é também resultando da identificacéo
imposta pelos outros. No entanto, a de dentro e de fora s&o identidades produzidas
segundo diferentes preceitos, pois se as identidades de dentro privilegiam as sutilezas e
particularidades internas, e reinventadas cotidianamente, a producéo e a divulgacao de
identidades externas sdo mais estratégicas e tém menor fluidez, pois, em grande parte,
sdo determinadas por motivacOes externas. Assim, o poder de definir a identidade e de
marcar a diferenca ndo pode ser separado das relagdes mais amplas de poder. Portanto,
identidade e a diferenca ndo sdo, nunca, inocentes. A identidade romana era a identidade
normativa a partir da qual as outras identidades seriam definidas, o que seria uma forma
sutil de manifestar o poder (SILVA, 2000, p. 81-83). Deste modo, as identidades
alexandrinas articuladas pelos autores seriam definidas a partir de Roma e dos interesses
imperiais. Nesse sentido, a literatura projetava para Alexandria os contrastes das

identidades que os romanos queriam construir de si mesmos, principalmente de suas



fragilidades. Portanto, as representagdes sobre Alexandria também dizem muito sobre as
identidades romanas nesse “jogo de espelhos”.

Além de debater a formacdo das diversas identidades alexandrinas produzidas
pela tradicdo classica, o objetivo principal da tese € investigar como Alexandria era
representada por essa mesma tradi¢do, pois a representacdo marca e “fixa” uma ou outra
identidade e a partir dai a difunde através do discurso. Segundo Tomaz Tadeu da Silva,
(2000, p. 91) e por meio da representacdo que a identidade e a diferenca passam a
existir, pois representar significa dizer: “essa ¢ a identidade”, “a identidade ¢ isso”. Ou
seja, a partir da representacdo as identidades sdo delimitadas como uma coisa e nédo
outra, e por meio delas sdo atribuidas certas caracteristicas a determinados grupos. E
também por meio da representacdo que a identidade e a diferenca se aliam a sistemas de
poder, pois quem tem o poder de representar tem o poder de circunscrever a identidade,
uma vez sendo por meio dos discursos que as identidades se fortalecem, melhor, “dizer”
colabora para definir e reforcar a identidade que se esta descrevendo (SILVA, 2000, p.
93). Portanto, a representacdo estabelece, fixa e propaga determinadas identidades,
fazendo-as ser muitas vezes “essencializadas” e cristalizadas a partir de uma posigéo de
poder (WOODWARD, 2000, p. 17-18). Em sendo assim, suas nuances e fissuras sao
muitas vezes ignoradas, pois as pessoas e grupos recriam suas identidades de forma
continua dentro dos parametros estabelecidos para defini-los. Enquanto que a
representacdo nem sempre apreende essa dinamica, por ser mais superficial, acabando
por divulgar com frequéncia preconceitos e lugares-comuns, principalmente quando sao
representagdes articuladas a partir de perspectivas das elites e dos jogos de poder. Dessa
forma, a tradicdo classica representa os alexandrinos a partir de lugares de fala e de
interesses proprios, portanto, ndo capta toda a complexidade das identidades dos
préprios alexandrinos, apesar de também interferir nessa construgdo identitaria. Assim,
essa pesquisa se concentrara nessas diversas representacdes e em como elas mudam no
tempo respondendo aos interesses do poder e as identidades criadas pelos proprios
alexandrinos. Tais identidades internas, com toda a sua multiplicidade e diversidade
podiam até provocar fissuras nas representacdes, embora ndo seja esse o foco da tese.

No mestrado, 0 meu objeto de pesquisa foi um conjunto de documentos
denominado Acta Alexandrinorum, um género literario nebuloso e pouco conhecido,
proveniente de Alexandria (CLIMACO, 2007). Em linhas gerais, sdo panfletos politicos
da elite grega da metropole de reagdo ao comando romano e teor anti-judaico,



encontrados em varios lugares do Egito, o que indica a sua relativa circulagdo. Os
fragmentos de papiro recuperados narram o julgamento de importantes lideres
alexandrinos diante de autoridades romanas, normalmente o préprio imperador. Alguns
sdo claramente ficticios, enquanto outros apresentam uma base documental mais solida.
Embora a natureza da documentacdo, sua origem e proposito de escrita, € mesmo seu
agrupamento seja repleto de contradicbes e discordancias, seu ideal de exaltar
Alexandria e questionar algumas praticas romanas € nitido.

Devido ao estado lacunar dos textos dos Acta, foi necessario buscar na tradi¢éo
classica alguns escritos que abordassem Alexandria, para ajudar no entendimento do
contexto. Nessa andlise, foi observado o quanto a cidade era criticada e a0 mesmo
tempo elogiada por alguns autores. Dai surgiu a ideia para a tese de doutorado: mapear
as narrativas sobre Alexandria nesses trés séculos e questionar a origem e 0s motivos
desse retrato ambiguo da cidade. Entdo, de certa forma, a tese de doutorado serviria de
contraponto a dissertacdo, pois se naquela documentagdo tivemos acesso ao modo como
a elite alexandrina estabelecia sua defesa sobre Alexandria, nesse momento o olhar para
a cidade é direcionado de fora.

Desse modo, o corpus documental da pesquisa foi formado buscando nos
escritos greco-romanos (entre os séculos | a.C. e Il d.C) os relatos sobre Alexandria e
as mencdes passageiras tratando de assuntos da cidade, ou de eventos l& ocorridos. No
primeiro mapeamento, foram excluidas as menc¢Ges muito pontuais, que apenas citassem
a cidade. Entretanto, algumas passagens expressivas, mesmo que breves, foram
incorporadas. Em seguida, os conteddos mais mencionados e as tematicas mais
significativas tratadas pelos autores foram elencadas. Assim, foi se delineando o objeto
de pesquisa da tese e montada uma estrutura para o trabalho com base nas tematicas
frequentes e nas hipoteses iniciais do estudo. Trata-se de uma proposta desafiadora, ja
que foram agrupados autores de géneros, contextos, publicos e propostas de escrita
muito variadas, e ndo ha condices de um grande aprofundamento na obra de cada um
deles, pois o ideal é discutir o tratamento fornecido a respeito de Alexandria. No
entanto, ndo devem ser esquecidas as peculiaridades de cada narrativa, seu contexto de
producéo e seus objetivos de comunicar algo especifico (mesmo que fagam parte de um
género).

Apesar de o periodo ptolomaico ndo ser o objeto da pesquisa, € importante

destacar como autores do Império Romano avaliavam o passado alexandrino, pois a



compreensdo de seu periodo de formacdo e de sua historia anterior é primordial na
producdo das identidades alexandrinas pela literatura imperial. A visdo divulgada do
passado ptolomaico é também essencial para compreender o contraste estabelecido com
0 presente romano nos escritos. Ou seja, o intuito é demonstrar que o periodo anterior é
normalmente descrito em contraponto a uma nova era, assim, é normalmente trazido a
tona para demonstrar os ganhos obtidos a partir de Roma. Os escritos também remetem
mais ao Egito e Alexandria na medida em que seus destinos comegam a se cruzar com
Roma, ou conforme reportam algo sobre a metropole oriental que ajudasse no
entendimento de alguma questdo imperial. S&o, portanto, narrativas que recorrem a
época dos Ptolomeus normalmente para demonstrar o papel decisivo de Roma na
politica externa do reino. Assim, praticamente ndo temos descri¢cBes continuas sobre o
periodo helenistico. Nesse sentido, dificilmente se pode falar de relatos
“descomprometidos™, que pretendem entender o passado alexandrino por ele mesmo.
Dessa forma, o que esti aqui incluido da era anterior, tem o objetivo principal de
demonstrar como a Alexandria ptolomaica era concebida na tradicdo literaria imperial.

Em virtude da op¢do por uma perspectiva tematica, entendida como a mais
viavel para a organizagdo das fontes, devido & quantidade e repeticdo de contextos e
assuntos abordados, algumas passagens da documentacdo séo tratadas em mais de uma
ocasido. Nesse sentido, os autores aparecem e reaparecem em diferentes momentos,
dependendo da quantidade de temas discutidos e do tratamento mais resumido ou
minucioso a respeito de Alexandria nos escritos. Assim, algumas passagens serdo
repetidas, por fornecerem elementos para compreensdao de um e outro tema. Cada
capitulo esta dividido em subitens, e cada um destes foi organizado cronologicamente
(por periodo de escrita) e, quando possivel, separado também por tradicdo (grega ou
latina). A organizagdo de um arsenal documental tdo extenso foi realmente desafiadora,
e alguns problemas inevitavelmente apareceram, pela surpresa com relagdo a quantidade
de fontes encontradas, imensamente maior do que estipulado inicialmente, resultando
por vezes em rearranjos dos capitulos para incorporar toda a variedade.

O primeiro capitulo estd dividido em duas partes. Na primeira a intencdo foi
mapear brevemente o objeto de pesquisa em uma linha cronoldgica, agrupando 0s
autores por periodo, tradicdo e género e observando as teméticas levantadas no
tratamento da cidade. O objetivo foi refletir também sobre como o contexto de escrita

afetou esses autores, e, a0 mesmo tempo, como 0s escritores produziram essa atmosfera.



Na segunda parte do capitulo elaboramos uma contextualizacdo sucinta sobre
Alexandria a partir da bibliografia principal, elencando os temas mais debatidos e 0s
aspectos mais notorios e questionados sobre sua historia, que foram depois abordados
no decorrer da tese a partir das fontes.

No segundo capitulo, tentou-se formar um quadro da Alexandria ptolomaica em
sua fase inicial a partir das fontes posteriores. Ou seja, 0 objetivo foi questionar como a
literatura apreendia o passado alexandrino e principalmente o contexto de fundacao da
cidade por Alexandre, o qual gerou tantas versdes no periodo romano. A fase de
construcdo e rapido desenvolvimento da cidade, o estabelecimento de seus sofisticados
edificios e todo o investimento da realeza para tornar a cidade notoria nas redondezas
sdo 0s aspectos muito destacados, principalmente pelos autores gregos da segunda
sofistica. Em suma, a histéria inicial de Alexandria foi muito usada para explicar a
Alexandria do periodo subsequente. Em linhas gerias, o capitulo destaca as tematicas
mais citadas a respeito do principio de sua histéria, discute o impacto do passado
ptolomaico nas representacdes da cidade no periodo romano, e demonstra a notoriedade
conquistada pela cidade helenistica na documentacgéo posterior.

O terceiro capitulo foi dedicado a analisar a percepcao das fontes sobre a fase
final do periodo ptolomaico, momento em que as relagfes politicas e diplomaéticas entre
Egito e Roma foram intensificadas. Como os autores avaliam essa aproximacao entre 0s
territorios e o percurso politico do Egito até ser incorporado no Império? Portanto, esse
capitulo é sobre o passado ptolomaico mais recente, em sua fase de decadéncia, até o
processo da conquista do reino, seus antecedentes e desdobramentos. Qual o retrato
divulgado sobre a dinastia ptolomaica em sua fase de crise? Pretende-se ilustrar também
as mudancas na percep¢do em relacdo ao Egito ocorridas na época, a partir do contexto
de disputa entre Otavio e a parceria estabelecida entre Marco Antbnio e CleGpatra.
Nesse sentido, discutiremos como na visdo dos autores a conquista era vista como
necessaria, pois foi essencial para promover uma era de paz e ordem sem precedentes
no Egito.

No quarto capitulo o objetivo foi analisar como os primeiros trés séculos de
Império sdo descritos nas fontes. Ou seja, se antes discutiamos a representacdo do
passado helenistico, o objetivo aqui foi debater a configuragdo das imagens da
Alexandria romana. A literatura enfoca principalmente a postura de alguns imperadores

diante da cidade e os problemas sociais da epoca. Ha4 um nitido predominio de questdes



polémicas nas narrativas, envolvendo disputas e embates entre os habitantes
(principalmente gregos e judeus), ou entre os alexandrinos e imperadores. Assim,
intensificou-se a divulgacdo de um topos a respeito dos habitantes de Alexandria como
um povo turbulento e conflituoso, em uma época que 0 governo na cidade era
harmonico. Dessa forma, a intengdo foi examinar a representacdo da cidade como um
local problemético no império.

No quinto e ultimo capitulo, foram examinados os relatos de Alexandria como
um polo comercial e de intercambio no periodo romano, posicdo reforcada pelos
escritos, por ser de importancia vital para Roma. Investigamos também os registros em
tom de censura que descrevem a cidade como um centro de entretenimentos e prazeres,
algo visto como maléfico para a sua imagem. Tanto a expressividade comercial, quanto
a tradicdo festiva de Alexandria eram aspectos que tornavam a cidade mais dindmica e

aglomerada, dai também ser objeto de critica.
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Capitulo 1: Alexandria se impde no Mediterraneo - situando o debate

1.1 Breve apresentacgéo e delimitacdo do objeto

A tradicéo classica legou para a humanidade uma variedade imensa de géneros
literarios, produzidos ao longo de quase um milénio, fundamentais para o pensamento e
para a intelectualidade contemporénea. O objetivo dessa etapa inicial do trabalho é
apontar que a riqueza de escritos do periodo (entre o século 1 a.C. e 111 d.C.) gerou uma
diversidade de perspectivas sobre Alexandria. Além da profusdo de géneros, deve-se
sublinhar também o variado background dos autores, desde a origem, nivel educacional,
status familiar, motivacdo para a escrita, o publico destinado, além do modo como se
relacionavam com o poder romano e com a heranga literaria grega mais antiga. Nesse
sentido, algumas aproximacdes costuradas entre os autores foram elaboradas apenas e
exclusivamente para fins didatico-metodologicos.

O enfoque da pesquisa é o conteldo presente nas obras de cada autor sobre a
cidade de Alexandria. A multiplicidade de fontes aponta a construcdo de identidades
plurais sobre a cidade produzidas prioritariamente por perspectivas externas (com a
excecdo dos autores alexandrinos Filon, Apiano e Aquiles Tacio). A despeito de toda a
diversidade, sdo perceptiveis alguns eixos comuns para explicar a cidade em meio aos
varios géneros, como também a divulgacdo de imagens cristalizadas e de lugares-
comuns sobre o local. Tais elementos semelhantes produzem algumas visdes mais
gerais sobre Alexandria, que circulavam nas elites imperiais. Ou seja, para além da
disparidade de pontos de vista, examinaremos principalmente as concordancias,
entendendo que elas nos fornecem pistas a respeito do imaginario da época e
posicionamentos frequentes diante da cidade.

Sabe-se que o letramento na Antiguidade era restrito, portanto eram
normalmente membros das elites e/ou pessoas influentes politicamente em suas
comunidades locais que tinham condicOes de atingir 0os maiores niveis de instrucéo e
divulgar seus escritos. Nesse sentido, mesmo a posi¢do social ndo sendo determinante

nos relatos, por serem muitas vezes criticos do projeto politico de que faziam parte, ao
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pertencerem as classes mais altas e bem instruidas do império € algo que, grosso modo,
pode agrupa-los, pessoas normalmente partidarias e comprometidas com o poder
romano. No que se refere a audiéncia pretendida pelos escritores, John Marincola (1997,
p. 23) argumenta, que pela taxa de letramento ser baixa, ndo se deve acreditar em uma
divulgacdo em enorme escala, contudo apenas de diferentes distin¢des dentro das elites.
Assim, por mais tentador que pareca, ndo é conveniente postular categorias muito
variadas de leitores, cada um desejoso de um tipo de historia especifico. Em linhas
gerais, tratava-se de uma elite escrevendo para a elite, que foi se tornando mais vasta e
heterogénea conforme o Império foi se ampliando.

Entre os autores gregos do periodo helenistico a busca maior era por erudicao,
fazendo com que muitos saissem de suas terras nativas para aprofundar os estudos em
algum centro de ensino de prestigio, principalmente Atenas e Alexandria. Essa
possibilidade era restrita aos que tinham recursos, consequentemente, era privilégio de
membros das elites locais. Nesse sentido, muitos desses eruditos podiam ndo atuar
politicamente em suas cidades, mas era natural que alcancassem algum tipo de destaque
social. A abertura do mundo promovida pelas conquistas de Alexandre resultou em
inovacdes na escrita da histdria, pois seus feitos forneceram material para a composicao
literdria em uma escala jamais vista. Tais novidades na histdria e em outros géneros
aparecem como rea¢fes as mudancas no mundo politico do quarto século a.C., onde o
predominio da Maced6nia destruiu as barreiras de participacdo politica definidas para os
gregos até aquele momento (MARINCOLA, 1997, p. 22-24). No periodo helenistico a
escrita da histéria passou a focar também em outros povos com 0s quais 0S gregos
entraram em contato apOs a expansdo territorial de Alexandre. No século | a.C.
historiadores gregos como Diodoro de Sicilia e Estrabdo ainda se concentraram nessa
diversidade, embora o interesse maior fosse no estabelecimento do contato dessas outras
culturas com Roma.

Posteriormente, a historiografia romana tornou-se dominio por exceléncia dos
escritores mais envolvidos na vida publica de Roma. Preferencialmente, tratava-se de
homens com feitos militares e politicos que, por sua vez, enfatizavam tais temas. Dessa
forma, a nobreza romana controlou o retrato do passado de uma forma inimaginavel
para os gregos (MARINCOLA, 1997, p. 26). Sob o império, a escrita perdeu grande
parte de sua “liberdade criativa”, pois serviria em ultima instancia para agradar ao

soberano e referir todas as coisas a um uUnico individuo. Além disso, as fronteiras
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estendidas do império impossibilitaram que qualquer autor fosse especialista em todas
as localidades importantes (MARINCOLA, 1997, p. 88). Assim, a autoridade para a
escrita da histdria, que para os gregos se justificava com base na experiéncia intelectual
e no trabalho investigativo, passou a ser associada ao tempo de servigo em cargos
publicos. Nesse sentido, o sinal de status era atrelado ao nimero de postos ocupados. Os
historiadores gregos do império também mencionavam a posicéo social com frequéncia,
seguindo a tendéncia da época (MARINCOLA, 1997, p. 141-144). Mesmo quando
historiadores de menor status comecaram a escrever, seguiam o modelo dos “mais
elevados” e, entdo, escreviam uma histéria patridtica e voltada para os feitos de
eminentes romanos (KRAUS, 2007, p. 241). Houve também uma tendéncia a biografia
a partir do Império Romano, pois como a quantidade de lideres politicos e militares foi
reduzida com relacdo ao periodo da Republica a uma s6 pessoa (imperador) e aqueles
em sua volta. Portanto, os assuntos tendiam a se concentrar nos grandes lideres do
passado romano (KRAUS, 2007, p. 250).

Na virada do séc. | e 1l d.C. o movimento da segunda sofistica influenciou a
historiografia antiga. Assim, foram 0s escritos gregos que nesse momento dominaram
tanto o cenério historiografico, quanto o de outros géneros. Esses autores pregavam um
retorno aos classicos gregos, pelo predominio da latinizacdo da escrita. Segundo Simon
Swain, (1996, p. 60) tais autores sdo representativos de uma elite detentora de paideia,
“a moda antiga”. Trata-se do movimento de retomada da escrita grega tradicional. A
maioria dos autores da segunda sofistica encorajava uma volta ao aticismo, talvez como
uma reacdo a Roma e a latinizagdo. O conhecimento do grego atico era importante para
ligar essa elite e reforcar a identidade grega sob Roma. Em alguns autores a obsessao
pelo passado era de certa forma uma resisténcia contra Roma. Nesse sentido, a segunda
sofistica ndo deve ser tratada como um mero movimento cultural, pois o controle
romano obrigou esses gregos a redefinirem suas identidades em varias esferas (SWAIN,
1996, p. 87-89). Assim, tais escritores se voltam para um passado mais distante e
glorioso (SWAIN, 1996, p. 31). Porém, para se destacarem em seu oficio e serem
ouvidos, 0s autores tinham que seguir as regras e 0s preceitos de sua época, e para isso,
deveriam ter certa influéncia politica. Portanto, além de serem homens versados na
paideia, tinham ainda que se destacar na vida civica e/ou politica de suas cidades.

Foi organizada uma breve apresentacdo dos principais autores aqui trabalhados

seguindo uma ordem cronologica e as tradigdes a que se afiliavam (grega ou latina) para
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ilustrar um pouco a diversidade de percepgdes e posicionamentos diante de Alexandria.
E importante esclarecer que nessa exposi¢do, sd0 mencionados 0s autores com
narrativas mais expressivas e extensas a respeito de Alexandria, por se tratarem dos
textos mais importantes que compdem o presente objeto de pesquisa. Aqueles escritos
que fazem referéncias pontuais e passageiras serdo citados ao longo da tese conforme
estiverem sendo tratados temas onde suas referéncias se encaixam.

Diodoro de Sicilia escreveu quando o Egito ainda era independente e faz
importantes referéncias a Alexandria ptolomaica. Pretendia escrever uma historia
universal, talvez pelo contexto mais amplo que as conquistas helenisticas, e, nesse
momento Roma, estavam promovendo. Posteriormente, entre o final do século | a.C. e
inicio do | d.C., o geografo Estrabdo elaborou um relato minucioso sobre o Egito e
Alexandria. O autor vivenciou o contexto de conquista, mas seu cenario de escrita é
posterior, embora trate do periodo anterior da histéria alexandrina e de sua
contemporaneidade. Os dois autores se interessavam por questdes “etnograficas” e
provavelmente escreveram em grego para alcancar um publico mais amplo no Império,

Entre os séculos | a.C. e I d.C ha um predominio de textos de autores latinos
envolvidos com o poder, portanto, ndo € de se surpreender que fossem eles também os
que mais falaram de Alexandria. Antes da conquista, os primeiros comentarios sobre a
cidade estdo nas Guerras Civis de Julio César, e na Guerra de Alexandria, também
atribuida a ele, mas de autoria desconhecida. Cicero menciona a cidade em diferentes
ocasifes de sua vasta obra. Percebe-se nesse momento a crescente importancia da
cidade, pois se tornou alvo de debate entre alguns dos homens mais célebres e influentes
de Roma. A contribuicdo de Cicero € importante para investigar a percepcdo da elite
governamental sobre Alexandria no contexto de crescente intromissdao romana na
politica egipcia, anos antes de sua conquista.

Sob Augusto, o arquiteto Vitravio e o historiador Tito Livio fizeram algumas
mencdes a cidade referentes ao contexto ptolomaico, como posteriormente fizeram
Séneca, 0 poeta Lucano e Plinio, o velho, ainda focados nessa era. Apesar de Plinio
elaborar uma obra enciclopédica e etnogréafica, sua percepao era que outros povos s
comecaram a fazer parte da historia quando entraram na esfera de existéncia romana.
Nesse sentido, ndo se nota um grande esforco para tentar apreender as discrepancias de
outras culturas em relacdo aos valores romanos (GEARY, 2005, p. 67). Quinto Cdrcio

Rufo é a unica biografia preservada em latim sobre Alexandre e foi escrita entre 0s
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reinados de Tibério e Claudio. Chama atencdo a concentragdo dos escritos no passado
helenistico de Alexandria, em uma época que a cidade ja estava absorvida no Império.

Os judeus helenizados, Filon de Alexandria e Josefo da Judéia escreveram no
século | d.C. e sdo as mais importantes fontes para analisar as disputas entre 0s
habitantes gregos de Alexandria e judeus ocorridas na época. Ambos discorreram a
partir de um ponto de vista completamente favoravel aos judeus e de condenacdo aos
seus oponentes. O trabalho de Filon foi uma das fontes usadas por Josefo para falar dos
problemas de Alexandria no tempo de Caligula, mas Josefo também se remete a outros
eventos posteriores.

Em contraste aos autores gregos anteriores, os gregos da segunda sofistica
tinham a intencdo de reforcar os valores da cultura grega classica, antes de ser
“contaminada” por outros povos. Plutarco, que viveu até a época de Adriano, foi o
primeiro autor a seguir essa “tendéncia”, com a diversidade de assuntos que abordou.
Segundo Marincola, Plutarco foi talvez o autor mais importante da segunda sofistica, no
entanto, seu orgulho grego era conciliavel como um sentimento genuino de admiragéo
por Roma, por ter restaurado a liberdade aos gregos (1997, p. 86). O orador Dion
Crisostomo era mais ativo politicamente do que Plutarco (MARINCOLA, 1997, p. 187).
Porém, ambos apresentam semelhancas, tratam de Alexandria em pormenores e
escreveram no inicio do seculo 11 d.C.

Até o final do século Il d.C., outros gregos da segunda sofistica ainda teciam
comentarios sobre a cidade em sua fase inicial. Arriano, que foi governante da
Capaddcia sob Adriano, escreveu uma biografia sobre Alexandre na perspectiva de um
especialista em questdes militares. O historiador Apiano apesar de ser nativo de
Alexandria, elaborou uma Histéria Romana e fala muito pouco de sua propria terra,
além de se centrar na era helenistica. Como Apiano, o gedgrafo Pausanias aborda alguns
momentos do passado alexandrino sob os Ptolomeus, enquanto o sofista Filostrato trata
da presenca de Vespasiano na cidade. O nativo de Alexandria, Aquiles Tacio fornece
um relato pessoal e afetivo sobre a cidade em seu romance As Aventuras de Leucippe e
Clitophon. Este autor exalta o centro urbano mais que os outros alexandrinos citados até
agora (Filon e Apiano). Ateneu, nativo da coldnia grega de Naucratis no Egito, que
escreveu entre o final do século Il e inicio do Ill, descreve detalnadamente a vida

cultural do periodo ptolomaico.
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Percebe-se que no século Il d.C. houve um predominio de autores da segunda
sofistica, e de géneros mais romanceados nos comentarios sobre a cidade, dai refletirem
sobre uma Alexandria cronologicamente mais distante, seu contexto de fundacdo, o
periodo ptolomaico e as guerras civis. Apenas Dion Criséstomo e Filostrato remetem a
conjuntura imperial e mais recente de Alexandria.

No seéculo Il € notadvel o predominio de escritos em grego que tratam de
Alexandria. Entre os latinos, as fontes mais importantes sdo Plinio o jovem, Tacito e
Suetonio. Tacito € mais um exemplo de latino que exerceu também uma carreira politica
notavel em Roma, pois alcancou o posto de cénsul. Suetbnio, por sua vez, ndo era um
homem politico, apesar de ter adquirido prestigio na corte de Trajano; observa-se que 0s
comentarios dos latinos sdo pontuais e breves, e tendem a usar mais lugares-comuns
para tratar de Alexandria. A nocao de transformacdo historica e das mudancas era mais
aplicada para a histéria de Roma do que para o entendimento de outros povos. Nesse
sentido, era comum que certas imagens do passado fossem ainda usadas para descrever
povos em constante mudanca (GEARY, 2005, p. 66).

Entre os séculos Il e 1l d.C., Dion Cassio e Herodiano retomam 0 género
historiografico em grego de uma perspectiva mais favoravel a Roma e interessada em
questBes contemporéneas (em contraste com 0s gregos da segunda sofistica). Dion
Cassio alude a Alexandria no relato detalhado de sua época e de periodos anteriores. O
historiador foi pro-consul da Africa e governante da Pandnia e Dalmécia, além de ter
entrado para o Senado muito cedo. Ou seja, apesar de escrever em grego, era um autor
profundamente envolvido na politica romana. Herodiano escreveu outra Historia
Romana por volta de 250 d.C. e tratou de questdes mais contemporaneas. Sabe-se que
tivera algum cargo oficial, embora de menor status que Dion Cassio (talvez procurador
de ordem equestre ou liberto imperial), em quem grande parte de sua obra se baseou.

Segundo Marincola (1997, p. 30-32), um aspecto peculiar dos escritos dos sécs.
Il e Il é a tentativa de se reconciliar com as ordens de um s6 homem, ao mesmo tempo
em que se percebe um interesse em uma histéria antiquaria, preocupada com um
passado distante e glorioso. Alguns dos autores tém um foco mais restrito, e expunham
com mais detalhes os eventos de que participavam e eram conhecedores, como Dion
Céssio e Herodiano. No entanto, a tradicdo grega de historia continua ndo viu sinais de
término, pois também se manteve expressiva ao lado das narrativas de questdes

contemporaneas.



16

O contexto imperial e as particularidades do seu cenério politico influenciaram a
escrita dos autores classicos e, portanto, 0 modo como caracterizavam Alexandria.
Contudo, €é preciso evitar analises deterministas que ignorem as mudancas
empreendidas e impossibilitem observar mudancas e nuances nas avaliacdes dos
autores.

Alguns escritos sdo mais “engajados” e outros menos comprometidos com o
poder romano, apesar de a maioria dos autores serem ou membros diretos do governo,
ou funcionarios imperiais de menor escaldo. Ou ainda eruditos das elites provinciais,
que tinham estudado em Atenas e tiveram a oportunidade de viajar por variados lugares
do Império. Assim, eram homens que enalteciam os valores culturais gregos, embora
entendessem que o comando romano era necessario para estabelecer a ordem e a paz
naquele mundo. Portanto, para aléem de toda a diversidade dos escritos em inimeros
pontos, deve-se atentar para o peso da tradicdo e suas amarras como um elemento de
aproximacéao da literatura.

Nota-se o predominio das fontes aqui trabalhadas entre os seculos I e 11 d.C., no
entanto, algumas se remetem a séculos anteriores, embora possam também descrever
sua contemporaneidade. A partir desse breve percurso cronoldgico situando 0s autores
no tempo e conforme as tradices (grega e latina) é possivel elencar algumas hipoteses
importantes. Entre a segunda metade do séc. | a.C. e primeira metade do séc. | d.C.
percebe-se a preponderancia de escritos latinos nas referéncias a Alexandria, pois entre
0s gregos apenas Diodoro e Estrabdo mencionaram o centro urbano. Todavia, 0 peso da
cidade na obra dos dois gregos € consideravel. Ambos tinham visitado o Egito e
testemunhado a importancia da cidade, talvez dai o destaque dado a metrépole em seus
trabalhos, que serviram de fonte de informacdo para autores posteriores. Com relagédo
aos latinos do mesmo periodo, todos os autores foram homens publicos de enorme
importancia nas decisdes romanas (Cicero, César e Séneca). Mesmo Livio, que ndo se
interessava por cargos politicos, era amigo proximo de Augusto, e Vitrlvio participou
do projeto de reconstru¢do de Roma ao lado do imperador.

E possivel que depois de Diodoro ter sugerido o potencial de Alexandria para
rivalizar com Roma, caso tivesse condi¢fes (0 elemento mais marcante na narrativa do
autor sobre a cidade), foram os latinos que incorporaram a ideia e comegaram a lhe
dedicar atencdo em seus relatos. A partir de tal verificacdo, a necessidade de vigilancia

em relacdo a Alexandria foi surgindo primeiramente nas mentes romanas e mais
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inseridas nos nucleos de poder. Depois de o ideal se fortalecer nessa tradicdo, os autores
gregos, também, passaram a se dedicar ao assunto, e uma espécie de topos foi se
configurando nos registros sobre a cidade. Assim, Diodoro, Cicero e César forneceram
indicios para os circulos imperiais a respeito da grandeza e preparo de Alexandria, algo
gue aos poucos repercutiu em escritos de outros dominios do Império. Além disso, é
provavel que os acontecimentos do século | (em que Alexandria apareceu como
“protagonista”)! tenham também ressoado na mentalidade das elites imperiais, o que se
refletiu no aumento de escritos em grego sobre a cidade, a partir do séc. 1 d.C..

Através do mapeamento inicial, nota-se a difusdo de contetdos a respeito de
Alexandria em um ndcleo predominantemente latino, o que sugere uma audiéncia mais
restrita, ou seja, para aqueles mais proximos aos setores do poder. Nesse sentido, a
noc¢ao a principio localizada, difundiu-se para escritos de intelectuais de varios dominios
do Império, pressupondo uma maior publicizacdo dos textos e a consolidacdo de
imagens alexandrinas divulgadas para além das elites mais proximas ao comando.
Tratar-se-ia, em um primeiro momento, de uma preocupacao circunscrita aos centros de
poder que se propagou para outros meios? E importante ressalvar que esses outros
grupos também comecaram a fazer parte das elites influentes em Roma e se integrar as
classes dirigentes, a medida que o império se orientalizou e que o centro foi se
deslocando para fora de Roma. Ou seja, como o poder ndo estava mais localizado, e sim
fragmentado e disperso, a audiéncia pretendida pelos escritos também se ampliou
substancialmente, dai talvez a necessidade de se escrever em grego.

Percebe-se nessa breve apresentacdo, a variedade de géneros, propdsitos e
afiliacbes dos autores aqui trabalhados. O orador Cicero, o ditador Julio César e o
retorico Séneca foram os primeiros latinos a narrar embates de Roma com Alexandria, e
elaboraram escritos ilustrando a importancia crescente do Egito para o Império. Diodoro
de Sicilia foi pioneiro de um tipo de histdria universal, e escreveu no contexto de
engrandecimento de poder romano em meio aos reinos helenisticos. Tito Livio, Tacito,
Apiano, Dion Cassio e Herodiano propuseram histérias no sentido mais “tradicional”,
embora Apiano fosse alexandrino e falasse de uma perspectiva provincial, enquanto 0s
outros eram mais influentes nos circulos imperiais. O geografo Estrabdo e o arquiteto

romano Vitruvio foram testemunhas do novo tempo inaugurado por Augusto, e das

! Referimos-nos & morte de Pompeu em Alexandria, @ Guerra de César com os alexandrinos e ao conflito
civil entre Otavio e Marco Antonio.
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transformagOes implantadas pelo primeiro imperador, o primeiro mapeando o0 seu
império e o segundo revelando suas maravilhas arquiteténicas. Plutarco e Suetbnio
dedicaram-se ao género biogréafico, Plutarco estabelecendo comparacdes entre romanos
e gregos ilustres e Suetdnio abordando a vida dos primeiros doze imperadores. Quinto
Cdarcio Rufo e Arriano elaboraram biografias de Alexandre séculos depois de sua morte,
embora o primeiro tenha escrito em latim e o segundo em grego. Ateneu e Dion
CrisOGstomo preocuparam-se em memorizar os feitos helenisticos e encorajar a retomada
dos valores gregos no mundo romano, Ateneu propagando a cultura helenistica e Dion
aconselhando mudancas para as cidades. Filon e Josefo escreveram em grego sobre 0s
judeus, para explicar o judaismo ao Império e também fortalecer a crenca desse grupo
que comecava a se dispersar. Ao lado dos alexandrinos Filon e Apiano, o romancista
Aquiles Tacio também era nativo da cidade, e demonstra mais “patriotismo” que os
anteriores, pois o primeiro estava mais preocupado em descrever o judaismo, enquanto
0 segundo tratou das guerras romanas.

Em uma perspectiva de analise semelhante a da presente tese, o artigo do autor
M.B. Trapp “Images of Alexandria in the writings of the Second Sophistic” na
coletdnea de Anthony Hirst e Michael Silk, Alexandria: Real and Imagined examina as
imagens de Alexandria divulgadas pela segunda sofistica. O agrupamento proposto pelo
autor ajuda no entendimento dos autores como membros de uma elite integrada sob
Roma, que tinham interesses comuns com relacdo a metrépole oriental, para além da

diversidade de visoes:

Entre eles, portanto, Filostrato, Dion, Plutarco e Aquiles nos
ofereceram de forma interessante um variado conjunto de visdes de
Alexandria e seus habitantes, enfocando por vezes na riqueza e
magnificéncia fisica da cidade, e em seu status no império, por vezes
na vivacidade e perspicacia de seus habitantes, e por vezes no
potencial de essa vivacidade e perspicéacia revelarem um lado mais
sombrio, mais negro e mais destrutivo. Os moralistas Dion, Plutarco e
Filostrato analisaram mais o carater do povo e enfatizaram o0s tons
mais escuros e as tendéncias; o novelista Aquiles Tacio, compondo
um tipo menos moralmente desafiador de entretenimento, olhou ao
invés disso para o lugar, e pintou um retrato mais abertamente
elogioso. (2004, p. 124)

2 “Between them, therefore, Philostratus, Dio, Plutarch and Achilles have offered us an interestingly
varied set of views of Alexandria and its inhabitants, focusing now on the wealth and physical
magnificence of the city, and its status in the empire, now on the liveliness and wit of its inhabitants, now
on the potential of that liveliness and wit to show a darker, more dangerous and destructive side. The
moralists, Dio, Plutarch and Philostratus, have looked more to the character of the people and emphasized
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Para além da diversidade de tonalidades empregadas para retratar Alexandria, e
das motivacdes e preocupacdes especificas de cada autor para descrevé-la, € igualmente
essencial pensar nesses intelectuais como articuladores de pensamentos comuns, por
terem tido um background educacional semelhante, além de serem defensores de uma
ordem que muito os privilegiava. Nesse sentido, pretende-se refletir sobre o objeto
como uma “elite integrada” que circulava, dialogava e ponderava conjuntamente a
respeito de pontos importantes do mundo em que viviam e das concepcbes que

defendiam.

1.2. Grandiosidade e planejamento de Alexandria

Desde que foi fundada por Alexandre em 331 a.C. e desenvolvida pela dinastia
macedonia dos Ptolomeus, Alexandria se sobressaiu no Mediterraneo, tendo se tornado
a maior cidade do mundo helenistico no decorrer dos trezentos anos seguintes. Foi
também a sede da realeza ptolomaica durante quase toda a sua duracdo, rapidamente
ocupando o lugar de Ménfis, a antiga capital farabnica. Os Ptolomeus dominaram o
equilibrio de poder entre os reinos sucessores de Alexandre durante praticamente todo o
periodo entre a sua morte e a decadéncia das monarquias helenisticas, provocada pela
ascensdo de Roma. Portanto, Alexandria se desenvolveu como a representante desse
reino hegemaonico, vitorioso e rico e incorporou muitos de seus valores e ideais.

Com uma rapidez surpreendente Alexandria se tornou a maior metropole do
mundo, maior até do que as enormes cidades do passado como Atenas, Corinto e
Siracusa e tdo grande quanto as novas fundacbes dos Seléucidas como Antioquia no
Orontes e Seléucida no Tigre (ROSTOVTZEFF, 1941, p. 415). No entanto, rapidamente
ultrapassou as outras sedes helenisticas, reflexo da competicdo entre os reis por
grandeza e esplendor através de seus centros urbanos e do predominio de Ptolomeu
nessa “corrida”.

A velocidade do seu crescimento fora impressionante. Estima-se que no comeco

do sec. 11l sua populagdo ja ultrapassava os cem mil habitantes (GODDIO; CLAUSS,

the darker tones and undercurrents; the novelist, Achilles, composing a less morally challenging kind of
entertainment, looked instead to the place, and painted a more straightforwardly laudatory portrait.”
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2006, p. 54). As sondagens sugerem que até o final do periodo ptolomaico um total de
400 mil imigrantes gregos alcancou o Egito (embora néo se saiba a origem exata desses
helenos), dos quais trezentos mil se estabeleceram em Alexandria, e 0 resto se dividiu
entre Ménfis e Ptolemais (BOWMAN, 2011, p. 327). No inicio do periodo romano,
quando a populacdo de Alexandria atingiu 0 auge, esse numero alcangou a media de
quinhentos mil habitantes, transformando-a na metrépole mais populosa do
Mediterraneo oriental, s6 ficando atras de Roma em termos populacionais, que tinha por
volta de um milhdo de habitantes (DELIA, 1988). Dominic Rathbone (1993, p. 54)
calcula que as outras metrépoles do Egito juntas somavam em torno de quinhentos mil
habitantes, e que um ter¢o dos egipcios vivia em cidades. O Egito como um todo teria
entre quatro e cinco milhdes de habitantes, sendo o reino de maior densidade
populacional do mundo romano. Tais dados, mesmo que sejam meras aproximacoes e
sugestdes, permitem vislumbrar a grandeza alcancada por Alexandria naquele cenario.

Alexandria foi estabelecida entre 0 Mediterraneo e o lago Mare6tis, em uma
estreita faixa de terra de frente para a ilha de Faros, e com acesso a um dos afluentes do
Nilo. Quando Alexandre e seus auxiliares chegaram ao Egito, teriam logo percebido
aquela localizagéo privilegiada, talvez entendendo a necessidade de se fundar uma polis
no local. Influenciado pelos escritos antigos, na historiografia contemporanea um dos
pontos mais debatidos na histdria alexandrina se refere justamente as motivacdes de
Alexandre ao eleger o local para a construcdo da metropole. André Bernand (1966, p.
49) especula que o conquistador talvez fora atraido pelo fato de o local ser
suficientemente perto do Egito, para que pudesse aproveitar suas riquezas, mas ao
mesmo tempo, localizado nas suas extremidades, o que ajudaria a preservar
suficientemente sua personalidade grega e escapar das incurses de outros povos. Jean-
Yves Empereur (1998, p. 37) acredita que o instinto de um grego ao conquistar um
reino fechado como o Egito, teria sido o de abri-lo e tira-lo de sua “concha”, buscando
uma forma de estabelecer contato entre o novo dominio e a regido de fora, o
Mediterraneo, estimulando também o trdfego maritimo com o mundo grego. Para
justificar o seu argumento, o autor incorpora as lendas de fundacdo com relagdo ao
potencial do local para desenvolver uma grande cidade, de dimensGes ainda
inalcancadas entre outras cidades gregas (1988, p. 46).

E provavel que Alexandre tivera acesso a muitas informacdes sobre o Egito e

sua prosperidade. Estava ele convencido das vantagens de se construir um centro urbano
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acessivel a esse territorio milenar, embora, também, aberto ao mundo comercial e
maritimo dos gregos, de que era herdeiro. Ou seja, € plausivel que tenha havido alguma
ponderacdo e meditacdo sobre o assunto, ndo se tratando de uma mera descoberta
repentina quando Alexandre viu o local pela primeira vez.

A vantagem do terreno como um ponto de acesso ao Egito e ao mundo grego
atualmente parece evidente, porém acreditar que Alexandre pensara téo
estrategicamente na enormidade que uma cidade construida ali poderia atingir se trata
de pura especulacdo moderna. Entende-se a escolha do local como uma grande astucia
do fundador, contudo alguns historiadores contemporaneos consideram que fundar um
porto em um local de dificil acesso ndo era uma decisdo muito inteligente. Empereur
(1998, p. 36) questiona as motivacdes de Alexandre em construir um centro urbano em
um local aparentemente limitado, em virtude da dificuldade imposta pelo litoral no
momento de ancorar os navios. Bernand (1966, p. 13) atribui sua deciséo as licdes que
tivera com seu mestre Aristoteles. O autor argumenta que ao ler A Politica, tem-se a
nitida impressdo de que o filésofo foi o urbanista e arquiteto inspirador de Alexandre,
pois as caracteristicas da cidade tinham muito em comum com alguns preceitos de
Aristoteles a respeito do que ele considerava uma estrutura urbana ideal. Além disso,
Alexandre tinha um bom conhecimento de geografia, e como aluno de Aristételes
estaria ciente da prosperidade do local, algo ja mencionado por Homero. Dessa forma e
com tudo isso em mente, 0 maceddnio chegou ao Egito com uma equipe bem treinada
(WILLIAMS, 2004, p. 2).

Nesse novo mundo helenizado, demandava-se uma capital grega para o Egito,
que ndo podia mais figurar como uma monarquia egipcia. Por mais internacional que a
populacdo de Ménfis fosse, tal cidade ndo podia servir a esse proposito, nem poderia ser
Tebas, consequentemente Alexandria era o local ideal (ROSTOVTZEFF, 1941, p. 264).
Segundo Peter Fraser (1972, p. 3), certamente ainda a maior autoridade nos estudos da
Alexandria ptolomaica, Alexandre ja teria pensado na prosperidade comercial daquele
terreno. Sua intencdo seria principalmente abrir mais o Egito para 0 comércio com 0s
gregos (MAEHLER, 2004, p. 2).

A posigéo intermediaria de Alexandria no litoral do Egito e, a0 mesmo tempo,
de frente para 0 mundo grego a tornou um ponto atrativo para muitos povos desde sua
fundacg&o, resultando em um crescimento vertiginoso da cidade ja nos quarenta anos de

reino do primeiro Ptolomeu. No entanto, é essencial sublinhar o fato de se tratar de uma
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cidade planejada nos moldes helenisticos, e que nesse sentido, apesar de seu carater
hibrido greco-egipcio, a metropole teve um desenvolvimento artificial diferenciado das
antigas poleis. Artificial, pois instituicdes gregas foram para la “transplantadas”, mas
também se situavam em uma nova dinamica geomeétrica de ruas paralelas e grandes
avenidas (o que se tornou tipico das cidades helenisticas e era uma diferenca marcante
com relacdo as poleis cléssicas). Portanto, o desenvolvimento planejado era por si s6 um
elemento que a distinguia substancialmente de cidades como Atenas e Roma (HAAS,
1997, p. 24). Em outras palavras, qualquer comparagdo com essas grandes cidades deve
levar esse fato em consideracdo. A nova metropole tentou racionalizar o espago no
Egito, nesse sentido era uma criacdo muito diferente dos outros espagos urbanos
caracteristicos do local (FINNERAN, 2005).

Segundo Bernand (2001, p. 65), o plano hipodamico de Alexandria, com
avenidas perpendiculares, foi algo que estimulou a movimentagédo de seu cotidiano, pela
possibilidade de organizar grandes manifestacGes civicas e religiosas, além de facilitar o
transporte de mercadorias do porto para o lago, intensificando ainda mais 0 movimento
perpétuo na cidade. As avenidas eram importantes também para transferir
carregamentos pesados para as vias aquaticas (ERDKAMP, 2005, p. 201). Para além de
sua existéncia greco-egipcia, ndo ha como pensar a cidade sem considerar também sua
faceta planejada, assim entramos em outro tema que tanto intriga a historiografia
moderna, qual a identidade preponderante de Alexandria? Talvez por ter sobrevivido tdo
pouco da cidade antiga, essa seja uma discussao que desafia ainda mais os académicos.

Qual era a feicdo predominante de Alexandria? Enquanto alguns autores
enfatizam sua fachada essencialmente grega e seu isolamento do resto do Egito®, outros
a entendem como uma representante do contexto helenistico refletindo toda sua
miscigenacdo e cosmopolitismo®. E uma terceira vertente mais atual, ressalta sua
natureza egipcia com base nas descobertas arqueolégicas recentes®. Essa ltima vertente
enfatiza também a originalidade de um estilo alexandrino, que seria mais do que a

sintese da cultura egipcia e grega.

3 Cf. LEWIS, 2001, p. 4; ERSKINE, 1995, p. 42 e 48; JONES, 1926, p. 28; DELIA, 1991, p. 5; FRASER,
1971, p. 93 e 94; p. 111 e 112.

4 Cf. BELL, 1941. P. 1; DAVIS, 1951, p. 103; BAGNALL, 1993, p. 230.

5 Cf. EMPEREUR, 1998; 2002, GREENBERG; HAMMA; GILMAN; MOORE (eds.), 1996; STEEN,
(ed.), 1993/ HARRIS; RUFFINI (eds.), 2004.
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Fraser (1972, p. 36) ressalta sabermos muito pouco do desenvolvimento inicial
da cidade, das diversas etapas de seu crescimento como um todo, e a respeito de que
construcdes podem ser atribuidas a que reis. O autor acredita que a partir de Filopator o
“elemento puramente grego” da cidade entrou em declinio, com o enfraquecimento dos
vinculos dos helenos com a terra mae, permitindo mais mistura (1972, p. 78). Com
relacdo as leis, Fraser considera que o cddigo civil alexandrino fora desde o comego um
complexo de elementos derivados de diferentes codigos civis de todo o mundo grego,
porém com nitida predominancia do ateniense (1972, p. 112).

A opinido de Fraser é construida com base em vestigios literarios, contudo o que
a arqueologia subaquética revelou nos ultimos vinte anos ndo pode ser desconsiderado,
com relacdo a intensidade de sinais da presenca da cultura egipcia em Alexandria. Tais
evidéncias devem ser consideradas, mesmo que os elementos tenham sido introduzidos
aos poucos e conforme as necessidades de agradar a parcela da populacdo egipcia la
presente (EMPEREUR, 1998; 2002). Os arquedlogos Frank Goddio e André Bernand,
(2004, p. 80) que juntamente com Empereur sdo responsaveis por grande parte dessas
descobertas, tendem a negar o impacto egipcio na cidade. Eles acreditam que a presenca
de tantos objetos egipcios teria inicialmente uma explicagdo ornamental, e
posteriormente sucumbiram a pratica religiosa. O “Egito antigo” nessa nova cidade
essencialmente grega fora possivelmente absorvido pelo seu exotismo. O maior
consenso historiografico é que como supremo comandante dos gregos e de seus aliados,
Alexandre s6 podia ter fundado uma cidade grega. Desde o0s arquitetos que a
planejaram, o nome do local e seus habitantes eram gregos, 0s templos principais eram
dedicados a divindades gregas, o grego era la falado, e Alexandria ndo era nem
considerada parte do Egito, mas se localizava na “beirada do Egito” (Alexandria ad
Aegyptum) (2004, p. 78).

Pela quantidade de vestigios arqueoldgicos farabnicos encontrados em
Alexandria, Empereur acredita que a metrOpole tinha uma aparéncia egipcia
consideravel (1998, p. 75). Outras evidéncias sugerem que as divindades egipcias ndo
familiares para os imigrantes do Mediterraneo foram logo traduzidas com equivalentes
do pantedo grego, o que promoveu desde cedo uma espécie de sincretismo. Nial
Finneran (2005) define Alexandre como “multi-culturalista” e, portanto, ao fundar a
cidade sua prioridade teria sido o contato entre gregos e egipcios. Por ter sido

responsavel pelo projeto do porto, provavelmente Alexandre teria pensado em estimular
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sua heterogeneidade populacional (VASUNIA, 2001, p. 269). Pascale Ballet (1999, p.
158) chama a atencdo para o fato de que muitos vestigios farabnicos foram encontrados
perto de monumentos de prestigio dos Ptolomeus, o que ndo seria mera coincidéncia,
mas traduziam uma vontade politica dos reis de introduzir um pouco do mundo egipcio
na capital.

O francés Jean Bingen (2007, p. 54) é um grande defensor da politica
essencialmente grega dos Ptolomeus. Ressalta que uma das peculiaridades do sistema
real de Alexandria era o isolamento das diferentes funcdes do monarca, que ndo se
misturavam: ele era a0 mesmo tempo o basileus para o0s gregos do mundo rural, o farad
do alto e baixo Egito para os egipcios e seus sacerdotes, e soberano de Alexandria, uma
capital com a qual o palacio mantinha relacbes ambiguas. O rei tinha que lidar com a
expansdo e administracdo do império, e a0 mesmo tempo com as pressées vindas de
fora. Bingen (2007, p. 254) justifica que foi apenas no periodo romano que o Egito teve
acesso as correntes de mistura vindas do Oriente e iniciadas em outros locais
anteriormente, e segundo a sua concepcdo, no periodo helenistico ainda se podia falar
de um Egito fechado para o mundo externo. Para o autor, Alexandria ndo era parte do
Egito, pois para os egipcios da chora, a cidade representava um modelo e uma fonte de
autoridade, ja que se localizava na sombra do rei e era um centro de administracao de
poder externo (2007, p. 283).

Deve haver uma distincdo entre o ideal por tras da fundacdo da cidade e sua
realidade configurada em trezentos anos, que tornaram esse “ideal original” inviavel,
devido a forga cultural do territério em que a cidade foi instalada, e da presenca de uma
parcela significativa da populacdo nativa, exigindo a atencdo continua dos reis. Claro
que tudo depende muito de para onde direcionamos o olhar, e uma Alexandria mais
grega ou mais egipcia pode ser encontrada dependendo das evidéncias acessiveis.

Sally-Ann Ashton (2004, p. 28) considera a presenca de representacdes em estilo
egipcio encontrados na cidade como um sinal de que os Ptolomeus teriam escolhido
algumas regides especificas da metropole na qual se representavam como faraos,
confirmando os indicios do impacto da cultura nativa na fase do seu desenvolvimento.
No entanto, muitos objetos egipcios encontrados em Alexandria foram trazidos de fora
da cidade durante o periodo romano (ASHTON, 2004, p. 33). A vitalidade dos objetos
ainda no periodo romano sugere que ndo tinham sido descartados no tempo anterior,

pois ainda eram alimentados e cultivados pelos reis de alguma forma, mesmo que
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tivessem uma origem externa e tenham sido transferidos para 14 tardiamente, a mando
de imperadores mais atraidos pelo Egito.

Na visdo de Joseph M. Modrezejewski (1993, p. 263), a situacdo dos egipcios
como sujeitos dos Ptolomeus era sempre enfatizada, mesmo que 0s reis tenham
promovido uma revitalizacdo da cultura farabnica apds os persas, para a realeza
conquistar legitimidade entre os nativos. Além disso, os gregos jamais foram colocados
num estado de submissdo em relacdo a realeza no estatuto juridico, apesar de também
estarem a servico do rei. Dessa forma, mesmo nascidos no Egito, gregos fariam de tudo
para preservar sua origem civica para se diferenciar dos “barbaros autdctones”
(MODREZEJEWSKI, 1993, p. 253). A andlise do papirdlogo é voltada para a
legislacdo do Egito greco-romano, e demonstra que nesse setor as fronteiras entre
gregos e egipcios foi bem demarcada. No entanto, ndo se pode esquecer de que houve
uma extensdo do status de helénico ou novos-gregos no periodo ptolomaico, pois
muitos que ndo eram conhecidos como gregos no periodo classico passaram a ser, Como
era o caso dos macedonios, tracios, sirios e até judeus®. A comunidade dos helenos
passou a englobar todos os imigrantes helen6fonos e ndo distinguia de forma precisa
“atenienses” e “tracios”, por exemplo. O essencial era se diferenciar dos nativos
(MODREZEJEWSKI, 1993, p. 264-266).

Bernard Legras (2004, p. 20) estabelece uma diferenciacdo entre identidade
politica e religiosa dos Ptolomeus, considerada “dupla”, enquanto a identidade cultural
permanecia grega. Com relacdo ao fato de gregos terem comecado a adorar deuses
egipcios, Alan Samuel (1983, p. 76) diz que mesmo essa adoragdo era feita “a moda”
grega, e ndo egipcia. O autor ndo estaria negando as evidéncias? Pois o fato de gregos
estarem idolatrando divindades egipcias no Egito e até mesmo em outras regides (Isis,
por exemplo) denota um momento original, em que havia espaco para tais inovagoes e
adicdes, mesmo que executadas de forma propria e atreladas a cultura de origem, e de
maneira familiar de acordo com as prdprias tradi¢des.

A historiadora inglesa Judith Mckenzie oferece uma contribui¢do riquissima
para essa discussdo em sua obra The Architecture of Alexandria and Egypt (2008).
Apesar de o trabalho ser sobre a arquitetura alexandrina, a autora analisa conjuntamente

todos os tipos de evidéncias para formar o seu “retrato arquitetonico” sobre Alexandria,

® A situagdo dos judeus é um caso diferenciado pela expressividade da comunidade em Alexandria, e sera
abordado mais adiante no capitulo 4.
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uma analise completa na qual ela é precursora. Ndo ha como entender a metropole sem
atentar para essa combinacdo de diferentes resquicios, justamente pela infeliz situacédo
da preservacdo de seus vestigios e pela escassez de relatos como 0s existentes para
outros locais, permitindo “pintar” um quadro mais completo e detalhado. Mckenzie
ressalta que até o final do séc. 11l a.C. a cidade tinha todas as facilidades e os edificios
de uma cidade grega (2008, p. 37). O seu tracado, o plano de defesa, sua vida
intelectual, foi quase toda estabelecida pelos primeiros dois Ptolomeus, enquanto o
terceiro se encarregou da construcdo de santuarios aos deuses locais (2008, p. 3).
Segundo a autora, a maior parte dos monumentos de Alexandria era classica, porém
mesmo nesses, seu estudo minucioso identificou algumas influéncias egipcias. Nesse
sentido, a autora se coloca contra a linha historiografica predominante que entende
Alexandria como um “corpo estranho” no Egito. Mckenzie analisou o contexto egipcio
em seu conjunto para compreender Alexandria, e percebeu que mesmo a arquitetura
classica da nova cidade era muito semelhante a do resto do Egito. Ou seja, devemos sim
olhar para o Egito como um todo para entender a nova entidade helenistica.

Nesse sentido, por mais que os testemunhos escritos descrevam Alexandria
como uma cidade de organizagdo basicamente grega, principalmente pelas institui¢coes
I4 estabelecidas, a influéncia egipcia era nitida em muitos detalhes (2008, p. 74). Essas
minucias podem ser um sinal da receptividade dos arquitetos gregos de Alexandria as
influéncias egipcias (2008, p. 3). Mckenzie também identifica tracos de um estilo
originalmente alexandrino, nem grego, nem egipcio, mas com caracteristicas proprias,
que foram usadas também em outros lugares do Egito até o séc. VI d.C. e encontrados
em regibes distintas do mundo romano até o séc. Il d.C.. Esses aspectos especificos da
arquitetura alexandrina foram encontrados principalmente fora do Egito, em locais que
estavam sob o controle ou influéncia politica dos Ptolomeus (em Cirenaica na Libia e
Chipre, por exemplo) (2008, p. 94-95). Ate mesmo os materiais de templos egipcios
fora de Alexandria foram influenciados por técnicas classicas. Portanto, a autora sugere
que talvez o uso de tais técnicas na metropole fizera os egipcios apreciarem suas
vantagens e, assim, se tornaram padronizadas por todo o pais (2008, p. 136). E
justamente essa habilidade de trocar de identidades o que torna Alexandria uma cidade
tdo intrigante como fenémeno urbano e cultural (FINNERAN, 2005).

Entender Alexandria isoladamente ndo é uma alternativa, por mais que grande

parte de sua construcdo inspirada nas poleis gregas antigas a apartasse do Egito em
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alguns aspectos. Contudo, sua localizagdo central em uma dindmica de intercruzamento
de povos e em um ponto importante no Egito esvaziou seu potencial poliade, ao mesmo
tempo em que sua composicdo social na qual predominaram egipcios na formacéo
original a “devolviam ao Egito”, apesar da resisténcia da politica helenizante. Ou seja,
mesmo considerando a diferente trajetdria historica da cidade em relagcdo aos outros
centros do Egito, concebé-la deslocada de suas redondezas nao € apropriado. Tratava-se
da sede de um novo reino, estabelecido em um territdério milenar, e por mais que a
dinastia greco-macedonia estivesse ciente de sua superioridade cultural, tinha
informacdes sobre a antiguidade do Egito, algo que lhes impunha respeito e admiracao,
mesmo que discordassem do modo como viviam e fossem avessos a aglumas de suas
crencas distintas.

Além do planejamento das ruas da cidade, a presenca de simbolos egipcios é
muito instigante. Alguns foram construidos pelos Ptolomeus em homenagem aos
antigos farads, embora ja apresentassem tracos originais. Outros foram levados para
Alexandria de variadas partes do Egito em tempos diferenciados, porém ambos tinham a
finalidade de simbolizar a antiguidade e imponéncia do territorio sobre o qual se
assentava aquela nova entidade. Nesse sentido, entendemos a criagdo de Alexandria
como algo artificial e atipico. Seu desenvolvimento planejado teve muito em comum
com outras cidades helenisticas fundadas na mesma época. No entanto, além da
constru¢do ordenada, seu papel como a nova capital “grega” do Egito, mas ao mesmo

tempo em contato com o mundo faradnico a dotou de caracteristicas impares.

1.3. Capital do Egito frente ao mundo grego

Além das vantagens daquele local especifico para a construgdo de Alexandria, 0
Egito fazia parte do imaginario grego ha séculos. O territorio os fascinava e intrigava
pela antiguidade de sua histéria e longa duracdo de seu reino farabnico e pelas préaticas
religiosas consideradas exoéticas e “bizarras”. A partir de Herddoto comeca a haver
especulacdo sobre aquele pais de “habitos estranhos” (MATTHEWS; ROEMER, 2003,
p. 11). Desde cedo os gregos sinalizaram uma estima pela cultura egipcia que nunca

demonstraram pelas outras culturas orientais, em virtude de sua sabedoria antiga
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(VASUNIA, 2001, p. 4). Também causava admiracdo 0 ecossistema e identidade
unificada do Egito, adaptada e mantida por milénios, contrastante com a historia e
cultura fragmentada dos helenos (STEPHENS, 2003, p. 241). E mais: comparado a
tradicdo comercial dos gregos, um povo acostumado ao comércio e atividades
maritimas, o Egito era “fechado e introspectivo”. Mesmo se as mudangas processadas
na mentalidade dos egipcios desde os Ultimos farads forem consideradas, o pais ainda
era visto como um povo absorto sobre si mesmo, que enxergava o deserto e 0 mar como
suas fronteiras.

Empereur (1998, p. 42) enfatiza a antiga familiaridade dos gregos com o0 norte
do Egito por meio da mitologia, e que a importancia do Delta também ja fora reforcada
por autores gregos. Além disso, marinheiros e comerciantes gregos conheciam a fama
dos egipcios como hostis a estrangeiros. Mesmo a colénia portuaria grega de Naucratis
fundada no séc. VII ndo ficava no mar, mas a quilémetros de distancia e havia um
isolamento claro em relagdo ao Egito do vale (EMPEREUR, 1998, p. 37). Nesse
sentido, o afastamento de Naucratis a contrastava com Alexandria, que foi povoada com
egipcios desde suas etapas iniciais de desenvolvimento (MCKENZIE, 2008, p. 40). A
localizacdo da cidade no litoral sugere entdo uma influéncia grega, pois os farads
sempre tinham sido relutantes em encorajar desenvolvimentos litoraneos (VASUNIA,
2001, p. 270).

Susan Stephens (2003, p. 22) percebe na fundacdo da colbnia de Naucratis o
inicio de uma transformacdo e de abertura do Egito, pois seu estabelecimento foi o
resultado dos contatos entre gregos com a regido do Delta, constituidos desde a idade do
bronze (tiveram origem pela participacdo de gregos no exeército de Psamético I). De
qualquer maneira, fica claro que a intensificacdo de contatos entre o Egito e 0 mundo
mediterraneo aumentou ainda mais com a fundacdo de Alexandria e ajudou a
desenvolver uma cultura grega comum, denominada de “helenistica”, pois mesmo com
Naucratis a separacdo entre as culturas ainda era preponderante (BAGNALL;
RATHBONE, 2004, p. 37).

Os arqueologos Frank Goddio e Manfred Clauss (2006, p. 43-45) também
insistem que a abertura do Egito comecara ha um tempo consideravel. No ultimo
milénio do periodo farabnico a regido do Delta se tornara o centro de poder egipcio e o

local foi se configurando como um ponto de encontro entre 0s povos do Mediterraneo,
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da Libia até a Palestina. Nesse processo, os autores avaliam que a fundagdo de Naucratis
foi o primeiro passo para o amalgama entre as culturas grega e egipcia.

A importante obra de Susan Stephens, Seeing Double: Intercultural Poetics in
Ptolemaic Alexandria, situa a poesia alexandrina no contexto intermediario entre Egito
e Grécia. A autora demonstra como mesmo antes da fundacdo de Alexandria, ja havia
entre 0s gregos um conhecimento consideravel a respeito do territorio egipcio, o que ela
nomeia de “Egito imaginado”. Stephens argumenta que desde cedo o Egito era
abordado por autores gregos como Herddoto, Platdo e Isocrates (2003, p. 20-22). As
evidéncias sugerem que a situacdo de contatos e conhecimentos reciprocos ja estava
sendo alterada ha algum tempo, mas por ndo ser uma situacdo formalizada, ainda
haviam muitos impasses para as trocas. Nesse sentido, a fundacéo de Alexandria ajudou
a intensificar esse quadro.

A partir de Alexandre e principalmente com a sua nova fundacdo no Egito,
através de uma migracdo massiva de gregos para esse territdrio, a cultura grega e
egipcia passou por um novo momento de estabelecimento de contatos e julgamentos
reciprocos com relacdo ao modo de viver do outro. A fundacdo de Alexandria de certa
forma tornou o Egito antigo mais acessivel, mas ao mesmo tempo deu maior
visibilidade as suas “estranhezas”, estabelecendo um contraste em relacdao a cultura dos
novos moradores. Alexandria abriu o Egito para os gregos, lhes transformando nos
protagonistas das relagdes sociais, e como novos governantes do pais, relegaram 0s
egipcios a um estatuto inferior. Entretanto, mesmo sendo conquistada, a cultura egipcia
ainda era a maioria, e a mais antiga do local. Era imperativo entender a sua tradi¢éo, ou
torna-la inteligivel aos gregos dali, dai uma maior ponderacdo sobre os elementos
discrepantes com relacdo aos novos habitantes.

Autores gregos da corte de Ptolomeu tinham a preocupagdo de informar os
habitantes helenos instalados em seu novo lar sobre o Egito mais antigo. Assim, surgiu
uma nova literatura, dedicada a divulgar as antiguidades egipcias para uma audiéncia
grega. Hecateu de Abdera, que sobreviveu através de Diodoro de Sicilia, foi o maior
expoente dessa tendéncia. Segundo Stephens (2003, p. 33), a obra de Hecateu apresenta
uma importante inovacao por ser “egitocéntrica”, pois até entdo o Egito era colocado a
margem na dinamica da histéria mundial. Trata-se do primeiro relato com uma
perspectiva favoravel ao Egito elaborada por gregos. A autora enfatiza que o0s

comentarios sobre o Egito de autores como Herddoto e Hecateu de Abdera séo
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essenciais para entender como os gregos do sec. 11, residentes no Egito, absorveram do
novo ambiente. Além da literatura, a historiadora realca a popularidade dos
monumentos egipcios entre os visitantes gregos da época e o fato de estarem acessiveis
ao publico. Dessa forma, gregos também vivenciavam os festivais religiosos que
aconteciam no espacgo publico (2003, p. 44-45). Assim, Stephens se posiciona contra a
tendéncia historiografica predominante que defende que mesmo ao entrarem em contato
no norte do Egito, 0s mundos de gregos e egipcios se misturaram pouco, pois apesar de
permanecerem lado a lado, ndo dialogavam em quase nada por ndo se compreenderem.
Acreditamos que essa Vvisao subestima a forca do cotidiano e das relagfes configuradas
nos contatos diarios. N&do considera também a capacidade dos nativos e dos imigrantes
de olhar para o ambiente em que se instalaram tentando compreendé-lo. Por mais forte
que fosse a heranca grega trazida para a nova terra, tratava-se de um novo meio e de
uma realidade inédita. Nesse sentido, os imigrantes se esforcariam para compreender e
dialogar com esse ambiente, mesmo que fossem presos e conservadores com relacdo a
cultura de origem, que passara por muitas transformacdes em relacdo a Grécia Classica.

A construcdo de Alexandria permitiu um maior acesso as riquezas do Egito e fez
com que gregos e romanos fizessem concessdes com relagdo as “estranhezas” daquele
pais. No entanto, ndo deixavam de mencionar e avaliar tais habitos. Os comentarios e
avaliacBes tornaram-se ainda mais constantes e polémicos, conforme o Egito passou a
fazer parte da esfera de influéncia romana e se tornou primordial para o seu
abastecimento.

Ha de se fazer uma diferenciacdo entre gregos e romanos com relagdo ao modo
de caracterizar 0s egipcios, pois enquanto para 0s gregos o Egito era em alguns aspectos
um desafio para sua auto-imagem, para 0s romanos era além de tudo, um territorio a ser
conquistado (MATTHEWS; ROEMER, 2003, p. 12). Para os conquistadores, 0 aspecto
negativo da imagem grega que produziu os egipcios como barbaros prevaleceu, pois era
um retrato conveniente aos governantes da época. A rejeicdo aos deuses era ainda o
mais discrepante na avaliacdo da cultura egipcia. No entanto, a partir do séc. Il a.C a
religifo egipcia se disseminou pelo Mediterraneo (através de Isis e Serapis). Contudo,
eram divindades que apareciam em forma humana, o que era mais aceitavel aos gregos.
A difusdo desses cultos transformou o discurso egipcio entre as pessoas da regido.

Assim, nesse momento comecgaram a aparecer textos que lidavam com a religido egipcia
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de forma “sofisticada”, para além dos aspectos contrastantes (Plutarco e Apuleio, por
exemplo) (MATTHEWS; ROEMER, 2003, p. 17).

Para os gregos, havia um didlogo maior entre suas culturas, e uma maior
admiracdo pela sofisticacdo da cultura egipcia. Um exemplo é que nos sécs. I e 11 d.C.,
ao tratar de géneros romanceados da segunda sofistica, Simon Swain (1996, p.118)
observa a concentragdo das cenas ndo urbanas em cendrios egipcios, o que se explicava
pela sua posicdo na historia grega, pois era 0 povo mais familiar entre todos os
estrangeiros. Ao passo que Roma nunca é mencionada nessas novelas, sugerindo uma
maior idealizagdo do passado grego (SWAIN, 1996, p. 113). E provavel que aludir ao
Egito nesses romances significava remeter aos seus aspectos idilicos e paradisiacos.
Assim, a qualidade e as benesses da terra eram a contrapartida para os habitos estranhos.

Todas as impressbes manifestadas sobre o0s egipcios se mantinham na
“superficie” de sua cultura. Ou seja, 0s autores ficavam presos aos estere6tipos
conhecidos e nédo lhes interessava buscar um entendimento mais completo sobre a
tradicdo milenar. Os discursos gregos sobre o Egito poupavam descrever a realidade
presente e se prendiam ao Egito antigo, evitavam assim, falar sobre o seu
desenvolvimento os descrevendo em contextos a-historicos (VASUNIA, 2001, p. 7).
Michel Chauveau (2000, p. 171) reflete que os egipcios ficaram em desvantagem em
relacdo ao conhecimento sobre 0s gregos, pois estes ja chegaram ao Egito com opinides
pré-concebidas em relacdo aos habitantes, engquanto os nativos sabiam pouco dos
imigrantes. Assim, quase ndo se sabe a opinido dos egipcios sobre o helenismo.

A percepcdo dos gregos sobre o Egito € um tema amplo e muito estudado, desde
Herddoto, passando pelos poetas helenisticos, até autores posteriores, como Diodoro,
Estrabdo e Plutarco. A historiografia contemporanea tende a fazer uma separacéo rigida
entre Alexandria e Egito, principalmente a partir da nomeacéao da cidade de acordo com
algumas fontes (Alexandria ad Aegyptum) e devido ao fato de a maioria dos autores
separar as duas entidades nos seus relatos. O tratamento da realeza ptolomaica e depois
dos imperadores destinados a um e outro também era muito diferente, como também o
percurso historico da cidade e toda a vivéncia la criada em relacdo ao resto do Egito. No
entanto, os limites ndo séo assim tao claros, e percebe-se no objeto da pesquisa, que em
alguns momentos ndo é possivel fazer demarcacdes. Para citar sé dois exemplos: alguns
autores se referem a “egipcios”, mas incluem alexandrinos entre eles; outros abordam as

transformacbes no Egito ptolomaico e romano (muitas delas causadas pelas
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repercussoes criadas pela fundacdo de Alexandria), mas garantem n&o estar tratando da

cidade.

1.4. Novo centro de estudos e de referéncia para eruditos

Durante os trezentos anos de governo ptolomaico, a historia de Alexandria se
caracterizou pela negociacdo constante dos reis macedénios com 0s nativos, pois a
dinastia teve que incorporar elementos da cultura farabnica e aceitar a autoridade dos
templos para ser aceita e legitimada no Egito. Porém ao mesmo tempo, 0s reis nunca
hesitaram em reforcar a percep¢do da superioridade da cultura grega, algo manifestado
claramente na criagdo de instituic0es que preservariam e afirmariam incessantemente a
forca da heranca classica promovida pela dinastia. Assim, o Museu e a Biblioteca foram
os lugares por exceléncia onde a cultura grega foi perpetuada, reproduzida e estimulada.
Através das duas instituicdes, a Grécia Classica pdde se manter viva e pulsante. Esses
centros de perpetuacdo do conhecimento grego e da producdo de novos saberes foram
fundamentais para tornar Alexandria cada vez mais notoria naquele mundo. Por meio
dos estabelecimentos, o ideal de promover a imagem de uma Alexandria essencialmente
grega era nitido, ja que a base dos conhecimentos estava nos autores classicos, mesmo
que servissem apenas de inspiragdo para novos escritos.

As duas instituicfes ndo eram estaticas e muito se transformaram no decorrer da
histéria alexandrina, embora no contexto de implantacdo e desenvolvimento pelos
primeiros Ptolomeus, o ideal era reforcar ali o conhecimento de um canone grego basico
para helenos de origens diversas e com pouco em comum. No contexto da decadéncia
de Atenas como a principal metrépole intelectual do Egeu, o enfraquecimento cultural
foi percebido pelos reis do Egito. Assim, em certo sentido, Alexandria foi desenvolvida
para preencher esse vazio e se tornar a “nova Atenas”. Atenas ndo perdeu o0 seu espago
como centro educacional, mas deixou de ser a Unica opc¢ao entre os eruditos quando
passou a competir com Alexandria. Aproveitando-se de sua preponderancia politica nas
terras conquistadas por Alexandre, 0s reis investiram grandes somas para atrair para a
sede real “especialistas” das mais variadas regides. Dessa forma, era reunido um grupo

de estudiosos itinerantes, que aperfeicoavam seus conhecimentos no Museu e



33

produziam saberes inovadores, por meio da troca de informacg0es e da experimentacao
em novos setores.

Através do patrocinio real, a corte helenistica atraiu para a metropole,
pensadores de todo o0 mundo grego, muitos dos quais ja tinham perdido o forte vinculo
com suas terras de origem (FRASER, 1972, p. 306). Assim, essa “intelligentsia” do
Museu e da Biblioteca estabeleceu uma ligacdo forte com os reis (FRASER, 1972, p.
310). Em seu periodo de formacgéo ndo ha como dissociar as instituicdes de um ideal de
legitimar a nova realeza instalada em territério egipcio, tanto que, quando a dinastia
entrou em crise e interrompeu esse patrocinio, houve um grande afluxo de eruditos da
cidade, que comecaram a migrar para outros centros. Assim, a efervescéncia intelectual
de Alexandria comecou a diminuir ainda no periodo helenistico. Segundo Fraser (1972,
p. 79), a situacdo insegura da cidade ndo era mais atrativa para a elite cultural. O
historiador ressalta que o patrocinio real foi um fenémeno predominante do sec. Il e
aumentou novamente com Cledpatra e Aulete (1972, p. 312). O fim do patrocinio para
as artes causou aos poucos uma “alienacdo” em Alexandria, pois sua elite intelectual e
critica comecou a emigrar da cidade, e Roma absorveu essa saida de estudiosos
alexandrinos (FRASER, 1972, p. 809). Apesar de perder forca no século 11 e diminuir o
ritmo da producdo de conhecimentos com o fim do patrocinio real, a interrupcdo pode
também ter sido um fenémeno importante para dar vida propria as instituices até entdo
completamente atreladas a realeza.

Para a formacédo da Biblioteca foi adquirido e copiado a maioria dos classicos da
literatura grega e de outros povos. Atraves da formacdo desse notavel acervo, reuniu-se
pela primeira vez e em enorme escala a cultura literaria de diversas partes do mundo.
Dessa forma, outros povos puderam pela primeira vez, explicar em grego suas tradi¢oes
para os gregos (MOMIGLIANO, 1991, p. 14). Um intercambio intelectual e uma
producdo de saber impar foram sendo desenvolvidos entre os eruditos das duas
instituicdes, e muitos desses estudiosos depois saiam de Alexandria para ensinar em
outros lugares do Mediterraneo. Ou seja, formou-se uma cultura de pensadores
itinerantes e um acumulo de conhecimentos, novos e antigos, compartilhado por essa
“elite intelectual”. Dessa forma, Alexandria conquistou enorme atratividade, reunindo
estudiosos de muitos lugares e levando seus sabios para outros locais, provocando
assim, uma “integracao das elites” e um saber comum ¢ inovador. O conhecimento dos

classicos servia como um elemento forte de ligacdo e identificacdo entre 0os que o
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possuiam. Nesse sentido, em um contexto de maior mistura entre povos a paideia era
um eixo de unificacdo.
Edward Watts apresenta uma boa definicdo dessa rede intelectual que estava

plenamente formada no Império Romano:

O mundo romano era uma vasta colecao de cidades e vilas espalhadas
como ilhas por todo um mar de zona rural. Dentro dos limites dessa
cidade estavam homens cultos, mas a conex&o entre esses homens e
seus compatriotas culturais era raramente sustentada por contatos cara
a cara. Todavia, a administracdo do império se apoiava nesses
homens, e qualquer um que esperasse ter seus interesses protegidos
precisava desenvolver uma rede de conexdes dentre a classe culta.

A formacéo cultural e educacional compartilhada por todos se apoia
no coracao dessas redes. (2006, p. 7)

A tendéncia de muitos estudiosos de sairem de suas terras nativas para aprender
com um professor renomado ou em um centro intelectual especifico ajudou a reforcar a
conex&o entre a elite intelectual (WATTS, 2006, p. 9). Toda essa “rede intelectual” foi
se configurando desde o inicio do periodo ptolomaico e teve Alexandria como o maior
centro.

Fala-se muito da decadéncia das instituicbes na era imperial, no entanto, por
mais que sua efervescéncia tenha diminuido, continuaram exercendo prestigio entre 0s
intelectuais do império. Além disso, a simbologia atrelada aos estabelecimentos nédo se
perderia tdo facilmente. Watts (2006, p. 152) sugere que por proporcionar um
conhecimento compartilhado e acessivel a todos que circulavam na Biblioteca, a
instituicdo pode ser vista como um fator de integragcdo das elites académicas do
Mediterraneo, pois os intelectuais posteriormente levavam o saber adquirido para outros
locais, fazendo a sabedoria circular por vérias regides. Desde a fundacdo, o Museu e a
Biblioteca comecaram a produzir um alto nivel de cultura intelectual em Alexandria,
tornando a cidade atrativa para uma grande multiplicidade de estudantes (WATTS,
2006, p. 147).

Apesar da reducdo de patrocinio & imigracdo de intelectuais para a Biblioteca no

Império, o patrocinio ao Museu continuou e aumentava ainda mais conforme alguns

" “The Roman world was a vast collection of cities and towns scattered like islands throughout a sea of
countryside. Within this city were cultivated men, but the connection of these men to their cultural
compatriots were rarely sustained by face-to-face contact. Nevertheless, the administration of the empire
rested upon these men, and anyone who hoped to have his interests protected needed to develop a
network of connections among the cultured class. The common cultural and educational background that
they all shared lay at the heart of these networks.”
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imperadores se interessassem pela instituicdo. Era comum também que esses eruditos se
destacassem na vida publica de suas cidades, pois muitas trocas intelectuais aconteciam
através da politica. Autores importantes de outros centros gostavam de visitar
Alexandria, mesmo que ndo se fixassem na cidade, talvez para divulgar seus trabalhos e
obter reconhecimento (WATTS, 2006, p. 153-154).

Alan Bowman (2010, p. 105) destaca que sob o império h& evidéncias para
atividades mercantis realizadas dentro da elite intelectual alexandrina. Assim, ndo eram
grupos tao separados como se supunha. Tais vestigios sugerem que ndo se tratava de
uma elite isolada e alheia a dindmica da metropole, mas envolvida e consciente do ritmo
vertiginoso de comercializagdo da regido, na qual Alexandria tinha um papel
preponderante.

Devido a circulacdo de saberes e de ideias proporcionada por essas instituicoes,
elas tiveram um importante papel em reunir homens com interesses intelectuais comuns,
mesmo que fossem de etnias e religibes diferentes, e tais eruditos viajavam com
frequéncia para Roma (CAPPONI, 1975, p. 9). A presenca desses homens na capital do
Império talvez ajudasse a anunciar a importancia de Alexandria, dos saberes la
produzidos e das contendas vivenciadas pelos seus habitantes, 0 que chamou a atencao
para a sua efervescéncia cultural e social. Ou seja, trata-se de um momento de
intercdmbio intenso e de dialogos profundos entre culturas diversas, e Alexandria foi
colocada no centro desse processo.

A Biblioteca de Alexandria teve um papel crucial na disseminacao dos classicos
gregos e na sua preservacao para a posteridade. Dessa forma, o Egito foi a fonte através
da qual grande parte dessa literatura chegou a Roma. Sem a Biblioteca e os escritores do
circulo de Calimaco, a literatura da Roma de Augusto seria de uma natureza muito
diferente, embora os escritores romanos dificilmente atribuissem sua ancestralidade
literaria ao Egito (DALBY, 2000, p. 172).

Alan Samuel (1983, p. 67-74) enfatiza 0 conservadorismo dos gregos nessas
instituicdes, justificando que seus membros aceitavam pouquissima literatura de outros
povos em seu canone, e que mesmo a literatura contemporénea grega tivera pouca
aceitacdo nos circulos literarios. Ou seja, dever-se-ia preservar ndo apenas 0s escritos
gregos, mas principalmente autores tradicionais como Homero. O autor afirma que
dentre os novos textos produzidos em Alexandria, se tornaram mais populares aqueles

inspirados nos modelos gregos anteriores, e criados no ambiente de edigdo e
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reinterpretacdo dos classicos. Samuel realca ainda que, mesmo quando algum escrito
egipcio alcancava a Biblioteca para ser retrabalhado, seu contetdo era relativamente
helenizado e esvaziado de sua base egipcia. Tal situacdo se explicava ndo apenas pelo
conservadorismo dos gregos com relagcdo ao seu canone, mas também pela auséncia de
uma producao literaria mais sistemética dos egipcios. Uma prova disso é que o interesse
dos gregos por questdes egipcias era maior que o dos proprios nativos, e mesmo dos
alexandrinos, por tematicas nativas. Samuel constréi o seu argumento com base na
realizacdo de um levantamento quantitativo de papiros encontrados no periodo. A maior
parte desses escritos sdo clpias de escritores do séc. V a.C. e anteriores, tendo
permanecido pouco de escritos alexandrinos contemporaneos, e ainda menos de
referéncias cruzadas a literatura egipcia (1983, p. 71-72). Seu raciocinio é convincente,
porém ao querer reforca-lo em todas as esferas, tende a ignorar os exemplos contrarios a
sua tese, ou seja, aqueles de originalidade e inovagéo do ambiente alexandrino. Quando
0 autor se depara com tais situagdes, as desconsidera e as entende como excegoes.

Stephens (2003, p. 251-254) destaca a importancia da Biblioteca para reforcar a
nocdo de coletividade grega. No entanto, a autora argumenta que mesmo os classicos
gregos sendo a base de quase todos os poetas e eruditos da Biblioteca, estes eram muitas
vezes usados para adaptar mitos gregos a uma nova realidade. De qualquer maneira,
sabe-se muito pouco sobre o funcionamento das instituicdes e dos conteddos
trabalhados no local. Com relacdo a Biblioteca, a maioria dos escritos preservados
refere-se a versdes de reedicdo e reinterpretacdo de Homero. Tais gramaticos e editores
alexandrinos foram cruciais ara a preservagdo dos textos homéricos.

Como ja foi dito, os problemas dinasticos e a crise na realeza resultaram na
interrupcdo de patrocinio aos estudiosos, que, consequentemente, comegaram a sair de
Alexandria em busca de outros locais de trabalho. Assim, ocorreu uma diaspora da
intelectualidade alexandrina, que comecgou a levar o conhecimento 1a adquirido para
outros nucleos, resultando em um fortalecimento, expansdo e integracdo dos
conhecimentos da elite intelectual do Mediterraneo.

Infelizmente as poucas fontes disponiveis a respeito das instituicdes sdo tardias
(do periodo romano) e remetem mais ao prestigio que legaram, do que ao seu
funcionamento e historia no tempo de maior efervescéncia. Ou seja, sobreviveram na
documentacdo mais como um mito a ser desvendado pelos historiadores

contemporaneos.
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Mesmo que no periodo romano os dois estabelecimentos j& ndo tivessem mais o
esplendor e fervor da época dos Ptolomeus, ainda dispunham de prestigio, renome e
impunham respeito pelo trabalho realizado no passado. Nesse sentido, muito ainda se
falava das instituicGes, e o fato de a maior disponibilidade de relatos ser da época
imperial, indica que o fascinio e o respeito pelos 6rgdos permaneceram, mesmo depois
do enfraquecimento como centros de difusdo de saberes.

A despeito da intensa producéo literaria realizada na Biblioteca, e dos trabalhos
de reedicéo e revisdo de classicos gregos, € intrigante o fato de ndo ter sobrevivido
nenhum relato minucioso a respeito da histéria de Alexandria, na perspectiva dos
nativos e intelectuais que trabalhavam nos acervos. Por que uma cidade com tamanha
cultura literaria legou tdo pouco de sua prépria histéria? Como as duas instituicdes
priorizavam 0s conhecimentos classicos e novas interpretacoes da literatura grega talvez
interessasse pouco mapear uma nova histéria de Alexandria, pois a memoria reforcada
pelos autores era justamente a ligacdo da cidade com o passado grego. Como
Alexandria era uma cidade nova, planejada e sem uma tradicdo consolidada, era
necessario fabricar sua memoria e associd-la ao passado grego de mais prestigio,
criando assim uma identidade alexandrina ligada a experiéncia grega. Até mesmo 0s
“nacionalistas” da cidade, os gregos do Ginasio, estavam mais interessados em criticar o
império e exaltar a cidade de forma indireta, do que em elaborar uma memdria propria
de Alexandria®. Criticar Roma talvez tivesse efeitos mais imediatos do que produzir
uma literatura mais focada nas antiguidades alexandrinas.

A obra de Robert Smith The Art of Rhetoric in Alexandria: Its Theory and
Practice in the Ancient World (1974) é o Unico trabalho conhecido voltado para os usos
da retorica em Alexandria. Portanto, trata-se de uma inestimavel contribuicdo para
entender a vida intelectual da cidade. O autor analisa a abrangéncia da pratica da
retorica na metropole, e conclui que principalmente no periodo romano, conforme
Atenas minguava como autoridade no assunto, o treinamento retérico ensinado desde o
periodo ptolomaico se intensificou em Alexandria, com a chegada de imigrantes
treinados no tema. No entanto, é perturbador o fato de terem sido preservados apenas 0s
exercicios de retorica influenciados pelos antigos oradores gregos, enquanto em Roma
estava se desenvolvendo uma tradicdo mais voltada para as cortes. Apesar da

popularidade de oradores latinos como Cicero no império, ndo ha evidéncias da

8 Estamos nos refirindo & tradicdo dos Acta Alexandrinorum, como os escritos criticos a Roma.
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popularidade de nenhum deles em Alexandria (1974, p. 111-113). Os exemplos
trabalhados pelos alunos eram situagbes da antiga historia grega, e ndo foram
encontrados modelos de conjunturas mais contemporaneas debatidas pelos estudantes
(1974, p. 119). Smith enfatiza o fato de ndo ter se desenvolvido em Alexandria uma
escola que abordasse as questfes civicas e polémicas ocorridas da cidade. Ao inves
disso, 0s ensinamentos continuavam presos nos exemplos gregos do passado, enquanto
a propria Alexandria com todos o0s seus problemas entre as comunidades civicas teria
sido o contexto ideal pra isso (1974, p. 137).

E intrigante que justamente os alexandrinos, famosos naquele contexto por
testarem a lei até os seus limites, ndo deixaram testemunhos de seus debates nesses
treinamentos em retorica (SMITH, 1974, p. 120). A situacdo ndo poderia ser uma
consequéncia da vigilancia cerrada imposta por Roma? A vigilia teria resultado em uma
espéciec de “censura” nesse meio letrado, promovendo uma énfase maior nos
divertimentos e na preservacdo da memaria helénica antiga para reforcar continuamente
a identidade grega da cidade. Bowman (2007, p. 177) ressalta a frequéncia de viagens
dos intelectuais alexandrinos no periodo de Augusto, sugerindo que a circulacdo dessas
elites intelectuais ainda era constante e que a cidade continuava preponderante no seu
papel como centro de estudos. Mesmo que a educagdo pOs-elementar estivesse
disponivel também em outras grandes metropoles, a reputacdo de Alexandria como um
nicleo de estudos renomado atraia aqueles pais ansiosos para providenciar aos filhos
uma educacéo grega completa (ROWLANDSON; HARKER, 2004, p. 145).

Ballet (1999, p. 145) questiona sobre podermos ou ndo chamar Alexandria de a
“nova Atenas” e argumenta que a metrépole nunca substituiu totalmente a capital
intelectual do mundo grego com relacdo ao saber global e conceitual, voltado para
novos conceitos de ciéncias, linguagem e nutrido de projetos filoséficos. O saber
acumulado em Alexandria ndo suscitava reflexdes originais sobre 0 homem e o0 cosmos,
pois preservava principalmente os conhecimentos antigos. Os géneros popularizados em
Alexandria como a mimica e as novelas eram inspirados nas antigas tragédias e
comédias gregas e mais voltados para os divertimentos e para a descontracdo, do que
para temas filosoficos (BALLET, 1999, p. 173). Comparada a Atenas, faltava a
Alexandria uma tradicdo literaria propria. Assim, tratava-se de outro tipo de helenismo,
que para se difundir teve que adotar a tradicdo literaria da Grécia Classica. Nesse

sentido, é provavel que a “modernidade” de Alexandria fosse vista pelos gregos como
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um fator de diferenciagdo, inferiorizando a nova metrdpole. Trapp (2004, p. 127-128)
argumenta que até mesmo Naucratis tinha mais prestigio entre alguns gregos pela sua
antiguidade em relacdo a Alexandria, por sua tradi¢do mais “solida” e por ter sido
formada por colonos fechados para o ambiente externo e novas influéncias.

Sob o Império Romano, Alexandria ndo era mais o centro cultural imponente
que fora sob os Ptolomeus, mas sua popula¢do continuava sofisticada e amava 0s
“prazeres da vida”. Jones (1978, p. 37) ressalta sua adoracdo por diversdo, piadas e
brincadeiras e seu repudio por autoridades. Dessa forma, além dos aspectos culturais,
Alexandria também se tornou atrativa como um centro de entretenimentos. No periodo
romano, os alexandrinos ficaram conhecidos por sua devocao ao teatro, a espetaculos
publicos e divertimentos, o que lhes rendeu uma fama de debochados, engracados e
pouco concentrados em assuntos que demandavam seriedade. Haas (1997, p. 84)
observa que procissdes e espetaculos publicos de homenagem ou demonstragdo de
hostilidade a individuos eram comuns em Alexandria.

Os locais para entretenimento e festivais foram todos construidos sob os
Ptolomeus, que ndo economizaram em festas para exaltarem a si mesmos e se
popularizarem (MCKENZIE, 2008, p. 48). Alguns espacos foram inovados ou
transformados no periodo romano, como o hipédromo que se transformou em circo para
a corrida de cavalos, embora ainda fosse usado como estddio pelos atletas
(MCKENZIE, 2008, p. 220). Apesar da fama dos alexandrinos como “baderneiros” ter
se difundido principalmente no Império, confusdes decorrentes de corridas de cavalos ja
sdo mencionadas pelo poeta do periodo ptolomaico Tedcrito (STEPHENS, 2003, p.
248). Mckenzie (2008, p. 112) identificou a influéncia da pintura alexandrina em Roma,
introduzida por artistas alexandrinos moradores da metrépole, ainda no periodo
ptolomaico. O nimero de egipcios em Roma aumentou consideravelmente as relaces
comerciais e 0s contatos culturais, dentre esses egipcios havia escravos, musicos e
atores.

O objetivo até aqui foi ressaltar a notoriedade e importancia de Alexandria em
variadas esferas e demarcar os elementos que a destacavam e a tornavam objeto de
admiracdo e atencdo diante de Roma. J& foi realcada a centralidade cultural da
metropole e sua posicdo como ponto de encontro de muitos povos, mas toda essa

agitacdo da cidade ndo teria sido alcangada sem a sua dindmica comercial.
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1.5. Posicdo comercial estratégica e intercambio cultural

A localizacdo de Alexandria, situada em um ponto de cruzamento de muitos
povos do mundo grego, mas que também facilitava o acesso as profundezes do Egito foi
um fator que estimulou a rapida aglomeracdo de pessoas no local. O crescimento da
cidade foi ainda mais intensificado pela efervescéncia comercial do local, cujo porto
logo se tornou importante. O movimento constante de ir e vir estimulava a intensidade
das mudangas e as intensas trocas culturais, além da rapida circulagcdo ndo s6 de artigos,
mas principalmente de informac6es, saberes, técnicas, ideias e rumores.

Antes da chegada de Alexandre, as vantagens e desvantagens do terreno
escolhido para a futura cidade ja eram conhecidas pelos gregos viajantes e marinheiros
que comercializavam em Naucratis e por soldados que chegavam como militares
colonos. Em oposi¢do & maioria dos autores que enfatiza as conveniéncias visiveis do
local como motivadores de Alexandre, Goddio e Bernand realcam as condicbes
desfavoraveis do porto. Os arquedlogos (GODDIO; BERNAND, 2004, p. 114-115)
consideram que os egipcios ndo tinham feito nada para tornar esse litoral menos
indspito para estrangeiros anteriormente. A costa era inconveniente para mercadores
gregos e fenicios, enquanto para 0s egipcios representava um sistema eficiente de
defesa, pois além do mar, s6 era possivel entrar no territorio atraveés dos principais
afluentes do Nilo. Além disso, durante o periodo farabnico, os governantes do Egito
exerciam um rigido controle em relacdo as fronteiras. Apesar do dificil acesso, a
prosperidade comercial do local era notdéria para os gregos, com consideravel
experiéncia nos mares, € assim, nao se sentiam desafiados a desbravar esse litoral.

Platdo e Aristoteles tinham visdes opostas quanto a construcdo de uma cidade no
litoral. Platdo considerava o risco de o local se tornar muito exposto ao comércio
internacional, podendo corromper a metrépole, e o facil ingresso de estrangeiros poderia
inflar a populacdo a promover a anarquia, pois mercadores e navegantes ndo eram bem
vistos. Contudo, Aristoteles acreditava que uma cidade aberta ao comércio internacional
teria mais facilidade de se defender por terra e mar. A facilidade de transporte e
comunicagdo dentro do proprio territorio também seriam vantajosas. Como Alexandre
foi pupilo de Aristoteles é provavel que essa visdao o tenha influenciado (GODDIO;
BERNAND, 2004, p. 148).
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Alexandre teria considerado essas circunstancias ao fundar Alexandria, por ter
adquirido um grande conhecimento dos mares e litorais e estar informado sobre a
importancia do Egito. Assim, a cidade se situou bem nessa comunidade global em
expansdo e no sistema de mercado mundial que emergia (WILLIAMS, 2004, p. 21). Em
virtude das circunstancias, a fundacdo de Alexandria rapidamente impulsionou a
continuidade dessa tendéncia “internacionalizante”. O mar estava associado a ser
“cosmopolita” e aberto a todas as influéncias, promovendo uma riqueza econdmica, de
povos e idéias. Alexandria é indissociavel desse principio, ou seja, a permeabilidade da
metropole foi determinante para o seu desenvolvimento (FINNERAN, 2005). Outro
fator que facilitou a integracdo das culturas na visdo de Williams é que por ser uma
cidade nova, Alexandria ndo tinha uma elite tradicional dominada por poucas familias.
Pelo contrario, com o seu alargamento, seus grupos de destaque foram sendo formados
por comerciantes de fronteira, ao invés de lacos de familia (2004, p. 46).

No séc. Il Alexandria ja era a maior metrépole do mundo conhecido e o posto
comercial mais dindmico (GODDIO; CLAUSS, 2006, p. 54). Conforme crescia,
precisava do Egito inteiro para alimenta-la. A cidade ndo necessitava de um territdrio
proprio (de uma chora que a abastecesse), pois além de todo o Egito Ihe enviar
produtos, ela recebia tudo que chegava dos outros paises (BERNAND, 2001, p. 53-54).
Dessa forma, tornou-se praticamente auto-suficiente. A diferenca em relacédo ao periodo
de comercializagdo anterior, € que Alexandria, nomeada por Rostovtzeff de “o
maravilhoso novo portdao”, promoveu a abertura do Egito, o que n&o teria sido realizado
sem a cooperacao de estrangeiros acostumados com uma economia monetaria e
experientes em relacdo ao sistema comercial do mundo mediterraneo (1941, p. 364). A
novidade ndo foi apenas a entrada de estrangeiros, o que ja ocorrera antes, mas o fato de
torné-los bem-vindos e necessarios, além de lhes garantir um papel de protagonista nas
negociacgoes.

Os Ptolomeus e os gregos comerciantes que chegaram com eles introduziram
uma economia monetaria no Egito (conforme ja existia em outras regifes gregas).
Fizeram isso provavelmente por se sentirem desafiados diante da necessidade de
organizar a conguista macedonia e as terras enormes e férteis que a conquista do Egito
abriu para eles (BINGEN, 2007, p. 187). Os reis adotaram um sistema monetario
exclusivo. Ou seja, o dinheiro estrangeiro que entrava no territério deveria ser

convertido em moeda ptolomaica. Assim, a cunhagem de moedas em Alexandria era
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usada em um circuito fechado, pois as que eram confeccionadas na cidade permaneciam
restritas ao Egito, e moedas produzidas em outros lugares do Mediterraneo nao
entravam no pais. O sistema teve origem com o primeiro Ptolomeu, que fechou as
fronteiras para moedas estrangeiras em 305 (GODDIO; BERNAND, 2004, p. 143).
Confiantes na sua riqueza e poder, Rostovtzeff (1941, p. 401) argumenta que 0s
Ptolomeus provavelmente fizeram isso para se isolarem do resto do mundo helenistico.
Os reis queriam que seu império fosse uma unidade fechada, com uma estrutura e uma
cunhagem uniforme, o que os tornaria auto-suficientes. Nesse sentido, foram diferentes
dos Seléucidas, mais “adaptaveis” ao meio. Rostovtzeff esta aparentemente equivocado
em falar de isolamento, pois toda a realidade criada para a cidade caminhava no sentido
contrario. Acreditamos que isso foi feito para os reis serem 0s condutores das
negociacdes e terem maior controle sobre seus lucros.

Conforme a comercializagdo crescia, o controle dos Ptolomeus sobre a regiéo
também se fortaleceu, permitindo que Ptolomeu | Soter construisse uma marinha forte,
através do estimulo a imigracdo, que introduziu novas técnicas de construcdo naval
(WILLIAMS, 2004, p. 54). A predominancia nos mares e as conquistas fora do Egito
possibilitaram aos reis 0 acumulo de grandes fortunas para a construcdo de sofisticados
monumentos que embelezaram Alexandria rapidamente (WILLIAMS, 2004, p. 38).

O sucesso econdmico de Alexandria estava diretamente relacionado a sua
posicdo como poténcia naval, e o controle dos mares estava atrelado a riqueza antiga e
duradoura do Egito. Ou seja, conquistas militares e sucessos econémicos estavam
interligados (WILLIAMS, 2004, p. 32). Alexandria se desenvolveu entdo como um
importante centro para a construgdo naval, ao mesmo tempo em que se tornou uma
cidade sofisticada e exuberante.

Com relacdo a producdo egipcia, o territorio era o principal produtor de papiro
do Mediterraneo, que era comercializado através de Alexandria. E provavel que no
periodo faradnico os reis tivessem monopoélio sobre o papiro. No entanto, foi sob os
Ptolomeus que sua producdo se expandiu a ponto de exportar para toda a regido
(BAGNALL; RATHBONE, 2004, p. 23). A producéo e difusdo do papiro passaram a
ser ainda mais controladas pelo governo depois da conquista romana (CAPPONI, 1975,
p. 146).

Antes da transformacdo em provincia, 0 trigo egipcio ja era importante para o

Mediterraneo e o crescimento de Roma no periodo republicano exigiu maiores safras.
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Assim, Roma tornou-se cada vez mais dependente do seu fornecimento. Durante o
Principado, Africa e Egito ocuparam o lugar da Sicilia como os maiores fornecedores de
Roma, em virtude do aumento de necessidades da cidade, e a Sicilia simplesmente ndo
era grande o suficiente para abastecer o crescente mercado romano (ERDKAMP, 2005,
p. 219). A maior parte do trigo egipcio chegava a capital do império através de
impostos. Assim, ndo se deve colocar tanta énfase na sua comercializacdo (ERDKAMP,
2005, p. 208). A propria cidade de Roma era o0 seu maior destino, apenas em anos muito
produtivos o suprimento era direcionado para as cidades do Oriente (ERDKAMP, 2005,
p. 226). Com base em dados fornecidos por Flavio Josefo, a historiografia é
praticamente consensual com relacdo a importancia do Egito como o fornecedor de um
terco do trigo necesséario @ Roma, sendo os outros dois tercos supridos pela Africa °. No
entanto, Erdkamp duvida da afirmacdo de Josefo com base em outras informacGes e
defende a predominancia do Egito em relacdo a Africa (2005, p. 226). Os académicos
(CASSON, 1984, p. 82; ERDKAMP, 2005, p. 233) discordam também com relacéo ao
momento que o suprimento egipcio se tornou vital para Roma, se ainda na Republica
(perspectiva defendida por Casson) ou apenas no império (visao de Erdkamp). Erdkamp
diz que hé poucas mencGes nas fontes para defender a visdo de Casson, no entanto, ele
nem menciona as importantes passagens de Cicero com relacdo a questdo, como
veremos mais adiante.

Aparentemente a riqueza do pais era motivo suficiente para oS romanos
intervirem nas questdes internas do Egito, e pode ter sido essa abundancia que o salvou
da conquista direta pelo império por tanto tempo. Em outras palavras, ndao foi uma
coincidéncia que a batalha final pelo trono imperial tenha sido disputada nos portdes de
Alexandria (GODDIO; CLAUSS, 2006, p. 56).

O transporte em larga escala de gréos do vale era essencial para o suprimento de
comida na propria Alexandria, assim como em Roma, e o Nilo a ligava também, a costa
do Mar Vermelho, através do entreposto de Copto. Alexandria também se tornou o mais
importante ponto de acesso e condutor dos artigos da india, Arabia e de outros lugares
do Oriente. Itens de luxo como incensos, pimentas, temperos, perfumes e pedras
preciosas chegavam ao Egito via Alexandria e de 14 eram mandados para outros lugares.
Muitos desses produtos eram ainda manufaturados, processados e difundidos na cidade,

juntamente com produtos artesanais baseados em produtos nativos, como papiro, vidro e

9 BAGNALL; RATHBONE, 2004, p. 22; CASSON, 1984, p. 83.
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téxteis. Alexandria era também conhecida no Mediterraneo oriental pelo seu trabalho de
artes: joias, vidros, mosaicos e esculturas eram particularmente proeminentes
(BAGNALL, 2004, p. 52-53).

A disseminacdo desse comércio de luxo, se ja era importante sob os Ptolomeus,
em virtude de uma cultura de ostentagéo estimulada pelos reis, se intensificou no final
da Republica e atingiu o seu &pice no Império. Em decorréncia das conquistas, dos
triunfos e butins realizados por generais vitoriosos, a entrada de artigos orientais em
Roma comegou a criar “modas” e estimular o comércio de artigos de luxo. Roma passou
a consumir uma grande quantidade de artigos de luxo a partir de sua disponibilidade em
Alexandria (WILLIAMS, 2004, p. 91). Grande parte ficava restrita no mercado egipcio
e alexandrino, mas o resto ia para a Itdlia e outras regiGes. Andrew Wallace-Hadrill
(2008, p. 328) defende que o aumento do luxo foi possibilitado pelo aumento do
comeércio, mas também trouxe prosperidade a mercadores e artesao, possibilitando uma
maior mobilidade social. Como Alexandria era a maior fornecedora de trigo, além de
fonte de abastecimento para artigos de luxo, ndo resta duvida de que tais bens viajavam
nas mesmas embarcacdes, sendo até um incentivo a mais para os mercadores fazerem a
viagem (2008, p. 332). Segundo Wallace-Hadrill, (2008, p. 360) tratava-se de um
processo com trés estagios: iniciava-se com a importagdo de artigos exdticos do Oriente,
através de conquistas e butins que estimulavam “modas”. Tais modas criavam um
apetite maior por esses produtos, o que aumentava a producao e comercializa¢cdo com o
Oriente. E o ultimo estagio era o da imitacdo de tais modas em Roma, ao ponto de
divulgar os mesmos produtos para o Ocidente.

Dessa forma, Alexandria servia como ponto de contato entre todos os portos do
Oriente e tinha uma posicdo importante para suprir a si mesma com a quantidade de
producdo egipcia exigida pela sua populacdo. O porto de Alexandria se destacava pela
comercializacdo la realizada, mas principalmente por servir de condutor para produtos
de que boa parte do Mediterraneo dependia. No final do periodo ptolomaico, através
desse vinculo com o Oriente, a presenca alexandrina no Mediterraneo tinha diminuido e
se deslocado para o Mar Vermelho, de onde exportava itens de luxo trazidos pelo Nilo
dos portos (WILLIAMS, 2004, p. 101). Fraser (1972, p. 133) considera que apesar da
“decadéncia cultural” do final do periodo ptolomaico, Alexandria ainda era 0 maior
centro de “comércio mundial”. A posi¢do fraca do Egito no Mediterraneo apresentou-se

como uma boa oportunidade para Cleopatra, que fez Alexandria reconquistar sua
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autoridade em questBes mundiais. Assim, para a rainha, restaurar a gléria dos seus
antepassados significava retomar o Mediterraneo. Portanto, deu pouca importancia para
0 comércio com o Oriente através do Mar Vermelho (WILLIAMS, 2004, p. 110).

Sob Roma, Alexandria era a segunda cidade do império, e 0 mais importante
nacleo comercial do Mediterraneo Oriental, pelo qual passava produtos de todo o
mundo. No entanto, deixou de ser a capital maritima, perdendo seu predominio como
poténcia naval (WILLIAMS, 2004, p. 114). Como ja foi dito, a estrutura urbana de
Alexandria facilitava a movimentacdo e a rapida circulacdo de produtos através da
comunicacdo entre os dois portos. O sistema hipodamico da cidade, com grandes
avenidas, foi outro fator que facilitou o transporte e a circulacdo de produtos, pois 0s
artigos podiam ser levados através de uma rota direta (GODDIO; BERNAND, 2004, p.
148). O porto de fora era usado principalmente para essa comercializacdo internacional,
mas o0 porto interno do lago Mareo6tis era também importante, pois era aonde chegavam
as embarcacdes vindas de dentro do Egito. Ballet (1999, p. 33) considera que o lago era
um verdadeiro “mar interior”, pois unia Alexandria ao Nilo, ¢ mais a oeste, ao Mar
Vermelho. Era esse lago que concedia a Alexandria sua reputacéo de primeiro emporio
da regido. O lago era ligado por canais ao Nilo, mas também ao mar, por isso ficava
repleto de viajantes e comerciantes (EMPEREUR, 1998, p. 215).

O Egito ndo era importante para o império apenas pelo trigo, mas pela
quantidade de riquezas que afluia para Roma através de impostos, por ser a provincia
mais populosa e rica do império (CAPPONI, 1975, p. 168). A incorporacdo do Egito
trouxe até mesmo inflacdo nos precos de Roma, pela quantidade de riqueza absorvida
dos Ptolomeus (CAPPONI, 1975, p. 157). Tais impostos em trigo geravam excedentes,
pois 0 montante era superior as necessidades da populacdo. O excedente era revendido
pelo Estado de volta a Alexandria, que tinha entdo o suficiente para se nutrir e alimentar
muitas grandes cidades do baixo Mediterraneo (CLARYSSE, 2000, p. 60).

Com a intensificacdo do comércio com o Oriente e 0 aumento no fornecimento
de trigo para a capital, havia um fluxo praticamente continuo de carregamentos de
Alexandria para Roma a partir do século I a.C., com o envio de manufaturados da
propria cidade, além do trigo e itens de luxo (CASSON, 1984, p. 83). Dessa forma, o
porto de Alexandria tornou-se o mais importante do Mediterrdneo para a circulagéo de
produtos mundiais e artigos de luxo e se sobressaiu também como ponto de escoamento

da producéo egipcia de trigo e papiro. O porto interno era vital para escoar os artigos
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mundiais para dentro do Egito, e levar toda a producdo do vale a Alexandria, que
encaminharia esses produtos por variadas regides do Mediterraneo. Sob Roma, o0 porto
se manteve ativo e fervilhante, mas foi reordenado pela poténcia, pois a maior parte era

destinada a cidade e ditada pelas necessidades do Império.

1.6. Crise na dinastia ptolomaica e a conquista do Egito

Como j4 foi dito, todas as vantagens de Alexandria a tornaram um centro visado,
e 0s reis investiram todos 0s seus recursos para tornar a cidade ainda mais atraente. Esse
embelezamento da metrépole, que 0s romanos consideravam esbanjamento excessivo,
sO foi possivel pela posicdo hegeménica dos Ptolomeus nos reinos helenisticos,
possibilitando a entrada de muitas riquezas no local. A efervescéncia cultural, dindmica
comercial e imponéncia das edificacdes de Alexandria a transformaram na cidade mais
importante do mundo helenistico e ndo passaram despercebidas por Roma.

Os Ptolomeus dominaram o equilibrio de poder entre os reinos helenisticos
fundados pelos generais de Alexandre durante a maior parte desses trezentos anos de
governo. Como 0s romanos estavam fixando suas conquistas e ambicionando ainda
mais territdrios, logo perceberam a importancia de tecer boas relacdes e aliancas com a
dinastia. Dessa forma, durante os trés séculos de era ptolomaica, as relagdes com Roma
se estreitaram, comecando de maneira sutil através de tratados e aliangas diplomaticas, e
se intensificaram no século | devido aos problemas na realeza, que demandaram o
auxilio romano em muitas ocasides. Portanto, as brigas entre os reis foram bem
aproveitadas por Roma para aumentar o cerco sobre o Egito e finalmente conquista-lo
em3la.C.

No reino de Ptolomeu IV Filopator (221-204), apareceram 0s primeiros sinais de
declinio da dinastia, por constantes disputas entre seus membros. A partir do séc. I,
guarnicbes militares eram cada vez mais numerosas no reino, pois diminuida a
autoridade da realeza, muitas rebelides de nativos eclodiram. A regido de Tebas tornou-
se a mais instavel. No entanto, sabe-se pouco das rebelibes, praticamente ininterruptas
nesse periodo, pois a literatura que remete a época narra apenas a histéria dinastica, as

querelas na familia ptolomaica e o estabelecimento de relagbes com Roma
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(ROSTOVTZEFF, 1941, p. 69). Bernand (2001, p. 29) acredita que esses conflitos
familiares dos reis alimentaram as subversdes da populacdo alexandrina e os problemas
sociais, ja que os monarcas nao serviam de “bons exemplos” para o povo. A populagao
culturalmente heterogénea da cidade talvez tenha sido mais uma “faisca” para a eclosao
de conflitos e um estimulo ainda maior para o “carater revoluciondrio dos alexandrinos”
(BERNAND, 2001, p. 29).

O séc. | foi de crescente dependéncia egipcia de Roma, pois nas incessantes
desavencas dinasticas, a classe dirigente romana interviu varias vezes para apoiar uma
ou outra faccdo. Mas os “favores” romanos comegaram a sair caros para os reis, ¢ a
“amizade” constituida entre os dois territorios foi lentamente se transformando em
dependéncia financeira do Egito.

Foi provavelmente o endividamento diante de Roma que tornou o rei Ptolomeu
XII Aulete extremamente impopular entre os alexandrinos, resultando na sua expulséo
do reino entre 59 e 58. Ptolomeu buscou refugio na capital e foi reinstalado no trono
com ajuda militar e financeira romana. Fraser ressalta que a subserviéncia a Roma foi o
principal fator que uniu a populacdo contra o rei (1972, p. 795). O autor chama a
atencdo para a forca do povo na resolucdo de conflitos dinasticos, quando a dinastia
estava enfraquecida, apoiando uma ou outra faccdo real. Na visdo de Fraser, essa
instabilidade politica foi o motivo principal que promoveu a emigracdo de intelectuais
da cidade (1972, p. 120-121).

Os episddios de resisténcia cultural aos dirigentes gregos foram raros, mas nao
podem ser desconsiderados, embora 0 mais comum fosse a eclosédo de problemas por
questdes sociais e econdmicas. Dentre as situacdes de resisténcia pelos nativos (aos
governantes gregos), 0 mais sugestivo e impactante foi a divulgacdo do Oréaculo do
Oleiro, escritos que pregava a destruicdo de Alexandria e que circulou por quase
quinhentos anos na regido de Tebas (BOWMAN, 2007, p. 168).

No processo de maior controle por Roma e enfraquecimento do poder real,
somado a fragilidade da dinastia provocada pelas incessantes disputas, brigas e
assassinatos, aparentemente os Ptolomeus foram perdendo legitimidade diante da
populacdo alexandrina. Além disso, muitos territorios com o0s quais o Egito
comercializava comecaram a ser incorporados pelo império, além da anexacdo de
regibes de antigo dominio dos Ptolomeus, como a ilha de Chipre (HUZAR, 1988, p.

347). Aproveitando-se desse cenario instavel, os alexandrinos comecaram a se mobilizar
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de formas mais autdnomas e dissociadas do poder, sinalizando para Roma que a maior
metrépole oriental tinha muitas formas de reunir multiddes e se manifestar a partir de
tais aglomeracoes.

Os momentos em que a populacdo comecou a se manifestar contra seus reis
demonstraram a capacidade de se autogovernar dos alexandrinos e foram vistos com
cautela pelos romanos? A possibilidade de essas multidOes abalarem a ordem
estabelecida passou a ser motivo de preocupacdo? Acreditamos que o potencial
revoltoso dos alexandrinos comecou a criar alarde, como também a sua capacidade de
agregar multidGes e dispersar povos, devido a localizacdo da cidade, sua grandeza e
mistura populacional. Ndo seria Alexandria a uUnica cidade a ter essa posi¢do téo
semelhante a da capital do império? Empereur (1998, p. 48) destaca que a grandiosidade
de Alexandria era comparavel apenas a Roma, portanto era inevitavel que algum dia as
suas cidades se tornassem rivais. Segundo Runia (2000, p. 363), o maior diferencial
entre os dois centros era apenas que Alexandria ndo era a sede do poder.

As palavras de Trapp resumem bem o potencial representado pela cidade aos

olhos de Roma:

Se a perspectiva na qual eu apresentei esses textos e autores do
periodo imperial romano for justa, Alexandria, conforme representada
na imaginacao das elites educadas da época, emerge como um caso
bastante singular entre as grandes cidades do mundo. Para a
ambivaléncia familiar atribuida a toda e qualquer grande cidade (que
pode ser visto tanto como paradigmas da riqueza e dos produtos da
ingenuidade humana, ou como armadilhas e fontes de corrupcéo)
Alexandria adicionava a dimensdo extra da bem sucedida, porém
suspeita arrivista. Fundada pelo Gltimo dos grandes helenos livres,
mas somente atingindo seu apogeu como centro econdmico e cultural
em uma era na qual a perspectiva historica do periodo imperial tendia
a ignorar (ou ao menos subestimar em comparagéo com os centros do
quinto e quarto séculos do helenismo), Alexandria emitia convites
contrarios, para celebrar e para depreciar. (2004, p. 130) *°

10°«If the light in which | have presented these texts and authors of the Roman imperial period is a fair
one, Alexandria, as represented in and to the imaginations of the educated élite of the day, emerges as a
rather singular case among the great cities of the world. To the familiar ambivalence attributable to any
and all great cities (which can be seen either as paradigms of wealth and the products of human ingenuity,
or as shares and sources of corruption) Alexandria added the extra dimension of the successful but
suspect parvenu. Founded by the last of the great free Hellenes, but only attaining its acme as economic
and cultural centre in an era which the historical perspective of the imperial period tended to ignore (or at
least to undervalue in comparison to the centres of the fifth and fourth century Hellenism), Alexandria
issued contradictor invitations, to celebrate and to disparage.”
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O primeiro momento de conflito direto com Roma e que comprometera a
convivéncia pacifica estabelecida até entdo entre as duas metropoles ocorreu apds o
assassinato de Pompeu em Alexandria em 48 a.C.. No contexto do final da guerra civil,
o romano foi buscar refugio na cidade, confiante nos “favores” devidos pelos reis e ao
invés de protecdo, ele foi assassinado a mando de Ptolomeu. Sua morte foi interpretada
pelos romanos e pelo seu inimigo Jalio César como uma afronta, e como uma
intromissdo indevida em assuntos de Estado. Segundo Bowman (2007, p. 169), a morte
de Pompeu em Alexandria demonstra a importancia da cidade naquele contexto pré-
conquista. O episddio foi um dos desencadeadores da guerra de Alexandria com César
(entre 48 e 47), e durante os combates, em que Ptolomeu foi rapidamente derrotado, €
notavel a persisténcia dos alexandrinos em prosseguirem no conflito de forma
independente da realeza. Assim, apesar da derrota, 0 povo conseguiu demonstrar sua
capacidade de resisténcia a Roma. Teria sido mais fécil para Ptolomeu mobilizar um
exército muito maior que o de César, pelas suas condi¢des improvisadas no inicio da
guerra. Assim, o fato de ndo ter feito isso é, na visdo de Williams, prova da falta de
legitimidade dos reis entre os egipcios, da separacdo de Alexandria de todo o Egito e da
reticéncia dos Ptolomeus em armarem egipcios tdo conhecidos por sua fama turbulenta
(2004, p. 100).

O estopim dos problemas entre Roma e Alexandria ocorreu no reino de
Cleopatra VII, a Gltima rainha da dinastia ptolomaica. O governo de Cledpatra pode ser
caracterizado como o “Ultimo suspiro” na tentativa de manter a autonomia alexandrina e
restabelecer o prestigio perdido dos Ptolomeus. Ou seja, a rainha se esforcou para
mudar o quadro desfavoravel para a realeza naquele contexto. No entanto, sua alianca
com Marco Antonio, um romano respeitavel que na alianca com a rainha se posicionou
contra a prépria patria, foi interpretada como uma tentativa de rivalizar com Roma.
Antobnio teve trés filhos com a rainha, mudou-se para Alexandria, mesmo casado com
Otavia (irmd de Otavio) e devolveu ao Egito terras ja sob dominio imperial. Otavio
venceu Marco Anténio em 31 a.C., e assim, entendia-se que Roma havia vencido
Alexandria, através da anexagdo do Egito como provincia. E notavel a proliferacdo de
narrativas sobre Alexandria a partir desse momento, mesmo os relatos que remetem a
periodos anteriores, como a fundacdo e a era ptolomaica.

Rostovtzeff (1941, p. 69) observa a ironia de 0 mais passivo dos reinos

helenisticos e mais obedientes as ordens romanas, ter produzido a mulher mais forte,
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capaz e ambiciosa, que tinha o objetivo de revitalizar o mundo helenistico e dar a ele
uma nova forma com o Egito em seu centro. Tratava-se de um sonho digno das
gloriosas tradi¢cdes que tinham se formado no mundo helenistico. O autor chama de
passividade as aliancas promovidas com Roma até entdo, e que eram convenientes para
os dois lados. No entanto, as manifestagdes dos alexandrinos contra seus reis ja haviam
demonstrado que seus habitantes tinham forca para agir autonomamente caso
precisassem.

Ap0s a conquista de Otavio, Alexandria foi controlada politicamente, contudo,
manteve sua expressividade em outros setores. Portanto, por mais que Otavio
enfatizasse sua vitéria e comemorasse Actium, 0 romano nao esqueceria facilmente o
que se passara. Dessa forma, estabeleceu medidas para manter um controle mais rigido
sobre o Egito, que seus sucessores mantiveram em funcionamento. As celebracdes da
conquista de Alexandria denotam que parte do problema estava resolvida, e comemoréa-
la era importante para convencer a populagdo da importancia da tomada do Egito e da
necessidade de controlar sua capital.

A partir da incorporacdo de Alexandria, o Egito tornou-se uma provincia
romana. Até que ponto as medidas implantadas por Augusto foram inovagdes em
relacdo ao periodo ptolomaico? Os académicos debatem a respeito do predominio da
continuidade ou da ruptura no processo de transferéncia de poder politico. A
continuidade foi defendida com base na predominancia de cargos e instituicdes
ptolomaicas, das quais os imperadores a partir de Augusto fizeram grande uso (MILNE,
1924, p. 121). No entanto, Martin Goodman (1997, p. 265) e Maurice Sarte (1994, p.
456) demonstram como sob a superficie da permanéncia (pois os nomes de certos
postos e estabelecimentos ndo tinham mudado) foram realizadas mudancas burocraticas
profundas, por meio da infiltracdo de funcionarios romanos em postos de comando
antes reais e egipcios.

Em um célebre artigo sobre o tema, Naphtali Lewis (1970, p. 5-6) defende que a
reorganizacdo de todo o maquinario administrativo tornaram as mudancas no Egito mais
visiveis até do que as transformacGes trazidas pelo helenismo. As alteracfes eram mais
perceptiveis nas grandes cidades do Egito, principalmente em Alexandria onde se
situava a base do novo comando. Na chora, parte da antiga estrutura foi mantida e a

presenca da poténcia romana foi aparentemente menos concreta.
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Alexandria ndo era mais a metrépole preponderante de um reino, mas apenas a
capital de uma provincia. No entanto, pela vitalidade do Egito para Roma, manteve-se a
vigilia constante sobre a cidade. Apesar da presenca fixa do exército, que
provavelmente tivera um impacto consideravel, Capponi ressalta que o Egito ja era
controlado militarmente por Roma mesmo antes da conquista (1975, p. 9).

Ao invés do rei, estabeleceu-se em Alexandria um prefeito romano. Eram
nomeados para 0 cargo os principais homens de ordem equestre (senadores ndo eram
permitidos) que tinham relag6es proximas com o imperador. Os prefeitos deveriam lhe
prestar contas com enorme frequéncia, e questdes civicas mais graves eram
encaminhadas ao principe. Além de ndo poderem assumir a prefeitura, senadores néo
podiam entrar no Egito sem a autorizacdo imperial. Assim, o Egito era praticamente a
propriedade pessoal do imperador.

A transferéncia de poderes foi feita em etapas e muito foi aproveitado da
estrutura administrativa anterior, no entanto, a populagéo alexandrina notara que nesse
momento o controle emergia de fora, o que nos faz discordar da visdo de Legras.
Segundo o autor (2004, p. 27), imperador e prefeito eram de certa forma, continuadores
dos farads, pois no plano politico foram os aspectos farabnicos da monarquia
ptolomaica que prevaleceram.

Outro ponto que resulta em grandes debates na historiografia sobre Alexandria
se refere a auséncia da Boule. Todas as metrépoles de fundacdo helenistica e as cidades
e colbnias gregas mais antigas receberam um conselho em sua época de fundacgdo e a
mantiveram sob Roma. A Alexandria ndo foi permitida a posse da Boule e a grande
questdo que intriga os académicos se refere ao momento de sua perda, se ocorreu no
final do periodo ptolomaico, quando os reis podiam ter suprimido a instituicdo como
castigo aos protestos da populagdo **. Ou foi mais uma inovacdo imposta por Augusto e
uma forma de driblar as pretensdes imperiais da elite alexandrina (MILNE, 1924, p.
133; FRASER, 1972, p. 93-94)? Atualmente, a primeira visdo € a mais consensual entre
os académicos. Segundo Bowman e Rathbone (1992, p. 115), a auséncia da Boule foi de
certa forma preenchida com a atuacdo politica dos gregos do Ginasio, que atuou em
muitos momentos como o grupo representativo de Alexandria diante de Roma. Esse foi
0 grupo gue promoveu maiores resisténcias a poténcia, reclamando sobre a autonomia

perdida sob 0 novo comando.

1 Cf. BOWMAN, 1986, p. 211; MILNE, 1924, p. 282; BELL, 1932, p. 184.



52

A despeito de utilizarem grande parte da burocracia ptolomaica para introduzir a
administracdo imperial, 0os romanos realizaram uma série de modificacdes nas funcdes,
nos cargos e também no status civico dos habitantes. A carga fiscal imposta aos
residentes era inversamente proporcional ao seu grau de helenizacdo. Porém, essa
delimitacdo foi feita de forma artificial e com base em categorias definidas pelos
proprios romanos. Nesse processo, foram transferidos para o grupo dos egipcios muitos
gregos dos ginasios de grandes cidades do Egito. Modrezejewski (1990) discute tais
definicbes de status a partir da legislagdo. A categoria de helenos passou por novas
significac0es, e foi refor¢ada pelos romanos. Logo apds a conquista romana, realizou-se
uma selecdo dos mais privilegiados entre os grupos, e se a intenc¢do foi recuperar o
elemento grego, isso ndo foi alcancado, pois muitos egipcios helenizados e proximos
aos circulos alexandrinos foram integrados a gente do Ginasio. O aumento da
nomenclatura grega foi visivel, no entanto, isso ndo indicava o pertencimento étnico do
individuo, mas uma disseminacdo indiscriminada de tragos culturais gregos. Se a
comunidade helenistica estava desagregada, esse momento sugeriu um novo modo de
valoriza-la, mas em um esquema juridico e fiscal original, ndo mais relacionado com as
origens étnicas de cada heleno (1990, p. 278). Nesse sentido, o pertencimento a
Alexandria e os vinculos antigos com a cidade foram o aspecto mais valorizado, algo
que foi feito provavelmente para controlar e satisfazer as elites mais poderosas da
cidade, pois 0s romanos acreditavam que ao se aliarem a elas, teriam mais facilidade e
legitimidade para governar.

Para definir o status da populacdo, realizavam-se sofisticados censos a cada
quatorze anos. Assim, a manutencdo dos cadastros era central para tais delimitacdes,
para fins de taxacdo e controle da populacdo (BAGNALL; FRIER, 1994, p. 29).
Capponi (1975, p. 96) ressalta a impopularidade dos censos no Egito, justamente por
terem sido acompanhados da introducéo de novas categorias aplicadas ao povo.

Apesar das atitudes negativas dos romanos diante da cultura egipcia e de uma
tentativa de reforcar o helenismo, eles sabiam que a valorizacdo dos templos era
fundamental para manter o controle no pais. Assim, os imperadores adotaram também
uma titulatura egipcia e se apresentavam como farads nesses templos em muitas
ocasides (CLARYSSE; WILLEMS, 2000, p. 33).

Alguns imperadores tinham uma postura de maior valorizagcdo e admiracdo dos

egipcios (como Nero e Caligula), porém esse ndo foi o caso de Augusto. Os
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monumentos egipcios levados a Roma por ocasido da conquista foram transferidos
como prémios de guerra e simbolos de sua vitoria, e ndo como sinal de admiracao pela
cultura faradnica (CLARYSSE; WILLEMS, 2000, p. 30). A transferéncia do obelisco
para Roma, e as posteriores visitas dos imperadores a Alexandria resultaram em um
interesse na arquitetura egipcia em Roma. Mesmo que essa ndo fosse a intencdo de
Augusto, se refletiu na construgdo de estruturas na cidade com caracteristicas egipcias,
como obeliscos, piramides, pinturas de parede e o templo a isis e Serapis. Segundo
Wallace-Hadrill (2008, p. 358), houve uma significativa popularidade de motivos
farabnicos nos circulos da corte, diante de cenario de repressdo a disseminagdo do culto
de Isis em Roma, pouco depois do triunfo em 28, novamente em 21 e depois sob
Tibério. Além disso, Augusto e depois Tibério investiram em antigos templos egipcios.
O principal indicativo do fascinio de um imperador pela cultura egipcia ocorreu no
reinado de Adriano, com a construcdo da vila egipcia (alusdo a Canopo) em Tivoli
(MCKENZIE, 2008, p. 185).

Com relacdo as inovagOes urbanas realizadas em Alexandria por ocasido da
conquista, alguns edificios romanos foram construidos para denunciar a presenca
imperial na metropole. Além disso, Alexandria foi embelezada com recintos
semelhantes a de outras cidades do Oriente (MCKENZIE, 2008, p. 4). As principais
facilidades para a vida civica grega continuaram em uso, mas instituicdes tipicamente
romanas foram adicionadas, como um anfiteatro e banhos, além da construcdo de
edificios em honra aos imperadores (MCKENZIE, 2008, p. 149). Ou seja, estava claro
para os alexandrinos que uma alteracdo de poder estava sendo efetuada na cidade.

A obra de Livia Capponi Augustan Egypt: The Creation of a Roman Province
analisa a fase de transicdo entre os Ptolomeus e Augusto. As comemorac¢des da tomada
de Alexandria indicavam a énfase no inicio de uma nova era (1975, p. 28). No entanto,
Augusto parece ter sido cauteloso nesse processo de transferéncia de poderes, talvez
pelo medo de ressurgirem oposi¢cdes por parte dos antigos partidarios de Antonio.
Assim, aparentemente ndo desarmou o Egito logo ap6s a conquista, mas aproveitou
muito do exército ptolomaico no exército romano (CAPPONI, 1975, p. 23). O
imperador também rapidamente se apropriou de terras antes pertencentes a Anténio e
Cletpatra (CAPPONI, 1975, p. 106). A politica de isentar os alexandrinos dos impostos,
provavelmente tinha a intengdo de conquistar seu apoio (CAPPONI, 1975, p. 87). Para

isso, Augusto provavelmente empregou sua propria rede de libertos e escravos na coleta
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de impostos e outros postos compulsérios, com o intuito de manter um maior controle
sobre a arrecadacdo (CAPPONI, 1975, p. 75).

Apesar das inovacdes, o primeiro século de império foi relativamente tranqilo
em Alexandria, apesar da vigilia constante sobre a cidade. Sob Augusto e Tibério a
situacdo da metropole foi pacifica e seu enriquecimento e desenvolvimentos foram
visiveis. Mas a partir de Caligula conflitos irromperam entre os dois setores socialmente
mais expressivos da populacdo: a elite grega do Ginasio e a comunidade judaica, a
maior da Diaspora. A Alexandria romana se faz notar pela eclosdo de tumultos
constantes. Apos Caligula, os problemas se repetiram com gravidade nos principados de
Claudio, Nero e Trajano, quando ocorreu o conflito que abalou drasticamente o
judaismo na cidade (entre 115 e 117). Se durante o periodo ptolomaico ja existia alguma
insatisfacdo mutua entre os grupos, os conflitos s se manifestaram de forma mais
severa nesse novo contexto, talvez como uma resposta dos grupos as medidas
introduzidas de fora e que interferiam na maneira de conviver da sociedade alexandrina.
Na demarcacdo de status, os judeus foram rebaixados para a mesma categoria dos
egipcios, que pagavam 0s maiores impostos a Roma. Ou seja, tratava-se do grupo de
menor status social. Assim, os judeus comecaram a protestar diante das autoridades
romanas, conquistando algumas concessdes, 0 que comegou a enfurecer 0s
alexandrinos, conscientes de sua superioridade e supremacia na cidade.

Os problemas entre judeus e alexandrinos sdo o0s mais discutidos pela
historiografia contemporéanea que estuda a Alexandria romana™, principalmente pela
riqueza dos relatos de Filon e Josefo e pela descoberta de uma documentagdo lacunar,
embora muito reveladora, que fornece a perspectiva dos alexandrinos do Ginasio nos
embates, os Acta Alexandrinorum®®. A descricdo das revoltas por esses autores sdo
também as principais fontes que atribuem aos alexandrinos & fama de conflituosos e
embasam os académicos modernos ao abordarem os problemas na cidade.

A gravidade dos conflitos entre judeus e alexandrinos exigiu a presenga e

interferéncia romana em inimeras ocasides. Os problemas serviram para confirmar a

2 Cf: BARCLAY, 1996; BARRACLOUGH, 1984; COLLINS, 2000; MELEZE-MODRZEJEWSKI,
1987.

13 A mais consagrada edicdo e analise dos textos sio de Musurillo, ¢f. MUSURILLO, 1954. Em 2008,
Andrew Harker propos uma nova edi¢do, contestando muitas das posi¢cdes de Musurillo e acrescentando
textos ainda néo editados, cf. HARKER, 2008. Em 2010 um estudioso francés da 1’Ecole Pratique des
Hautes Etudes Chris Rodriguez publicou uma edi¢do em francés dos textos, com alguns que Harker ainda
ndo havia incluido em seu trabalho. Cf. RODRIGUEZ, 2010.
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tendéncia revoltosa dos alexandrinos e fortalecer sua ma fama nos escritos daquele
contexto? Ou as narrativas sobre os conflitos sdo carregadas retoricamente e exageram a
respeito dos conflitos, justamente para firmar ainda mais essa perspectiva a respeito da
populacdo? O quanto dessa ma fama pode ser tratado como topos ou retorica? Os relatos
que apresentam o lugar-comum da Alexandria polémica em contraste com a
encantadora comegaram a ser veiculados nesse periodo ou j& eram recorrentes? Pela
pesquisa se centrar nessa época de transicdo de poderes, interessa saber justamente o
momento em que a ma fama comecou a se fortalecer na tradicao escrita classica.

A tese de doutorado de William Barry Faces of the crowd: Popular society and
Politics of Roman Alexandria, 30 BC-AD 215 (1988) tenta desconstruir a imagem de
Alexandria como uma cidade turbulenta, na sua visdo o maior consenso historiografico
entre os académicos modernos. Com a intencdo de derrubar essa visdo convencional ele
mapeia todos os episodios de turbuléncia narrados pelas fontes, e todas as situacdes que
envolvem algum comportamento da multiddo em oposicéo a elite governamental. Como
turbuléncia, Barry entende também momentos de aglomeracdes pacificas, que eram
igualmente fundamentais para reunir grandes agrupamentos na cidade, o que ele nomeia
de “turbuléncias ndo-violentas” (1988, p. 24). O autor acredita que temos de ser
cautelosos em confiar na imagem que os antigos nos fornecem de Alexandria, pois eles
normalmente fazem generalizagbes a partir de episodios isolados (1988, p. 9). Tais
generalizacGes a respeito dos conflitos da cidade sdo pouco precisas e, as vezes, mais
alimentadas por retérica do que pelos acontecimentos de Alexandria. Barry (1988, p.
54-57; p. 61) acredita que a possibilidade da formacéo de multidées na cidade era o que
transmitia a sua imagem de turbuléncia, algo que as fontes descrevem pouco, apesar de
realcarem sua presenca com frequéncia. Ndo s6 as multidées em conflito deviam
assustar, mas principalmente os grupos reunidos para espetaculos, que eram 0s maiores.
Essas aglomeracdes eram as mais heterogéneas, étnica e socialmente.

A partir do seu levantamento, Barry considera que de forma geral os
alexandrinos eram respeitosos com as autoridades. Assim, opde-se a visdo tradicional,
que considera uma simplificacdo das fontes (1988, p. 85). Ou seja, na visdo de Barry,
Alexandria teve problemas como todas as outras grandes cidades do Império, inclusive
numericamente a cidade presenciou menos conflitos do que Roma, 0 que ndo poderia

Ihe render a fama de instabilidade. A grandeza das multiddes e o potencial para
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problemas que a cidade podia apresentar é que estariam por tras dos relatos sobre a
Alexandria turbulenta.

Concordamos com Barry de que ha um exagero no tratamento dos alexandrinos
como propensos a rebelido, e que muitos autores de fato usam esse topos sem o menor
embasamento. No entanto, as fontes nos dao exemplos concretos dos problemas e se
elas exageram, seria justamente por Alexandria ter algum valor diferenciado para Roma,
dai tanta atencdo concedida a sua tendéncia turbulenta.

A intencdo desse capitulo foi ressaltar as especificidades de Alexandria no
contexto mediterranico, e demonstrar as diferentes vertentes pelas quais a cidade
ganhou destaque. O objetivo foi também pontuar brevemente os tdpicos mais
mencionados pela historiografia ao destacar a importancia adquirida pela metropole,
para na sequéncia discutirmos como as fontes se posicionam frente a tais temas. Os
diferentes posicionamentos ajudaram a formar, consolidar e divulgar varias
representacdes de Alexandria no contexto imperial, e o intuito aqui sera vislumbréa-las

em sua diversidade.
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Capitulo 2: Adjetivacdes de uma polis helenistica no Império Romano

2.1. Estabelecimento de um forte vinculo com o mito de Alexandre

O presente capitulo discute as imagens da Alexandria ptolomaica divulgadas
pela literatura classica posterior, comegando com autores gregos helenisticos do século |
a.C como Diodoro de Sicilia e Estrabdo e se estendendo até o grego da segunda
sofistica, Ateneu, do séc. Ill d.C.. A intencdo € ilustrar como a Alexandria helenistica
ainda era abordada no periodo romano, principalmente por autores gregos, mas também
por latinos, embora com menor detalhamento e interesse. Pretende-se entender até que
ponto a sua fundacdo por Alexandre e o desenvolvimento rapido promovido pela
dinastia ptolomaica eram elementos importantes na formacdo e divulgacdo de suas
representacdes produzidas pelo Império Romano.

Nenhuma cidade do Império, além de Roma, foi tdo falada e analisada quanto
Alexandria. Nesse sentido, é primordial analisar como o passado alexandrino era
imaginado nos retratos da cidade promovidos por perspectivas externas e como a
literatura faz diferentes usos desse passado para articular identidades alexandrinas
divergentes ou semelhantes. Em uma cidade multicultural como Alexandria, de
fundacdo recente e sem tradi¢cOes consolidadas, como 0s autores representavam essas
identidades tao fluidas, fragmentadas e com imensas contradi¢des internas?

A cidade ganhou relevo na literatura do periodo, e os escritos se dedicam a
explicar o seu crescimento e importancia, ora remetendo ao contexto de fundacéo, ora
enfocando em todo o investimento dos reis Ptolomeus, resultando na formagdo de uma
multiplicidade de representacGes da cidade. Qual era o valor do passado helenistico
nesses relatos? Esse passado era caracterizado de diferentes formas de acordo com as
complexas identidades alexandrinas explicitadas seguindo categorias divergentes?
Varios sdo os eixos escolhidos pelos autores para explicar a sua imponéncia e “destino
afortunado”, ajustados de acordo com o contexto, as expectativas do momento de escrita
e conforme o que pretendiam reportar. A intencdo é apresentar os temas mais narrados
por cada fonte e ressaltar os aspectos que tornavam a cidade notavel em seu meio,

causando um misto de admiracdo e apreensdo, diante de todo o potencial que
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desenvolvera. A partir dai, pretende-se formar um quadro da Alexandria helenistica
caracterizado diferentemente conforme as tradicdes (grega e latina), embora com
aspectos comuns, articulando entdo diversas representacdes da cidade ptolomaica no
Império. Quais sdo as tematicas privilegiadas e ignoradas para explica-las? A escolha
dos temas sobre a cidade helenistica refletia as diferentes percepcdes da cidade imperial
e do que se pretendia divulgar sobre ela?

Um dos assuntos mais abordados pela tradigcdo ao caracterizar Alexandria é a sua
fundacdo por Alexandre. A enormidade e prosperidade do novo estabelecimento situado
na “entrada” do Egito, ja conhecido dos gregos por suas riquezas e habitos exdticos,
tornaram-se um lugar-comum na representacdo dos alexandrinos, que depois serad
contraposto por outro, referente a sua tendéncia a instabilidade e conflitos. Sua histéria
inicial era valorizada talvez com o intuito de ressaltar seu “inicio iluminado”. Era
necessario recorrer a Alexandria de outrora, para entender a cidade do presente. Assim,
retrocediam a sua origem promissora para justificar o desenvolvimento posterior. Os
antigos com frequéncia faziam uso de mitos de origem para explicar eventos
contemporaneos. Dessa forma, a cidade que no presente adquiriu importancia tal, ndo
seria compreendida sem a possibilidade de olhar para as suas origens, justamente
porque sua procedéncia estava associada ao maior mito e her6i daquele momento:
Alexandre. O uso de mitos de origens era também uma forma de lidar com a
fragmentacdo do presente. Ou seja, uma cidade que tinha identidades tdo diversas e
mutantes se apegaria ao seu passado perdido, como uma forma de contestar questfes
contemporaneas e justificar a criagdo de novas identidades (WOODWARD, 2000, p.
23).

Na antiguidade era comum que um “lider carismatico” fosse usado para explicar
e legitimar a origem de um novo povo, para que posteriormente seus descendentes
tivessem uma tradicdo mais antiga com quem se identificar e se vincular (GEARY,
2005, p. 96.). A comunidade dos alexandrinos era recente e culturalmente muito
diversificada, deste modo, precisava ser inventada e idealizada. Era necessario criar
“lagos imaginarios” entre pessoas COmM pouco em comum, portanto, os mitos fundadores
tinham esse intuito. Pouco importava se eram verdadeiros ou ndo, eles serviam para
conceder a identidade “nacional” sua liga “sentimental e afetiva” (SILVA, 2000, p. 85).
Assim, o vinculo com Alexandre teria sido algo divulgado pelos proprios alexandrinos

desde sua histdria inicial, ajudando a fortalecer a identificacdo entre os novos moradores
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da cidade. Se era um elemento interno da identidade alexandrina, com os séculos passou
a fazer parte da representacdo da cidade, e foi publicado diferentemente de acordo com
0 momento de escrita e propdésito de cada autor. Ou seja, tornou-se um eixo comum na
representacdo alexandrina, todavia foi apropriado de formas distintas. Essas diferentes
“tonalidades” nas lendas de fundagcdo demonstram a diversidade das imagens
alexandrinas propagadas.

Na mentalidade greco-romana, Alexandre era um personagem chave, que
mudara o rumo da histoéria do mundo habitado ao derrotar o império persa, iniciando
entdo um periodo de expansdo da cultura grega. Para entender o retrato divulgado sobre
Alexandria a partir do século 1 a.C., é primordial analisar como o0s antigos
caracterizavam a cidade em sua longa-duracdo. Nesse sentido, remeter as origens era
fundamental, para entender o que viria depois. Ou seja, € atribuido, a0 momento de
fundacdo, grande parte do potencial e desenvolvimento futuro da cidade, provavelmente
pelos autores terem em mente a Alexandria de seu tempo (ja prdspera), e nao
dissociarem essa imagem de sua fundacdo. Alexandre era um visionario, por ter
escolhido um terreno pré-destinado para a fundacdo do sitio que levaria o seu nome.
Consequentemente, parte consideravel da prosperidade futura de Alexandria foi
estabelecida pelo fundador quando decidiu construi-la naquele exato local.

Diodoro de Sicilia € o primeiro autor em ordem cronologica que trata
especificamente de Alexandria no contexto em que Roma se torna preponderante no
mundo mediterraneo, ao absorver antigos reinos helenisticos no seu comando. O autor
garante ter visitado muitas das localidades que descreve, embora s existam evidéncias
de sua visita ao Egito, realizada entre 60 e 57 (BURTON, 1973, p. 39). Percebe-se 0
impacto da viagem para o0 autor, que comecou a Biblioteca Histérica com um livro
sobre o Egito antigo. Diodoro é a fonte mais importante para o periodo imediatamente
pos-Alexandre, apesar de ndo ter sido contemporaneo dos primeiros reis, como Polibio
foi para os eventos do periodo helenistico tardio.

Antes de tratar da sua narrativa sobre a fundacdo, deve-se destacar que na
primeira mengdo que Diodoro faz a Alexandria, ele associa 0 nome da cidade a
Alexandre. Ou seja, faz isso de forma a introduzi-la aos seus leitores. Tal referéncia esta
presente no livro | sobre o Egito, o relato mais detalhado do pais desde Herddoto, em
que trata dos costumes “estranhos” de seus habitantes. A primeira citagdo ¢ feita para

estabelecer um marco temporal, pois contabiliza a longa duragéo do reino egipcio, desde
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Isis e Osiris, até a conquista egipcia de Alexandre, momento em que “Alexandre fundou
uma cidade seguindo o seu nome” (KTiCaQvTos v AlyUTTTC TNV ETWOVULOV)
“(Bibliotheca Historica 1.23.1). Assim, Alexandria entra na sua narrativa como um
novo momento da histdria egipcia. Tratava-se do fim de uma era, e da origem de um
novo tempo, um tempo em que o Egito foi “tocado” por um grego memoravel, que
deixaria a sua marca naquele reino milenar. Sua passagem pelo local alteraria 0 rumo do
territorio, que ndo seria mais o mesmo apoés a fundacéo.

Ainda no livro sobre o Egito, Diodoro estabelece uma cronologia das grandes

cidades egipcias. Observa que Tebas minguou (TtatewvoUcbal) com o crescimento
(ai€eoBar) de Ménfis, e esta perdeu importancia apds Alexandre fundar uma cidade
com seu nome no mar (¢t BaAGTTN TNV £TTCOVUHOY aUTE TTOAWY oikloavTos), e
depois disso todos os esforcos (épidoTiunbnoav) foram destinados ao seu
desenvolvimento (aUEnow) (Bibliotheca Historica 1.50.6). Neste contexto, Alexandria

se tornou o foco de atencdo dos reis, por ser uma fundacéo do heréi. O Egito tornou-se
entdo digno de mencéo, pois ao ser conquistado, Alexandre concedeu uma polis grega a
esse reino. O foco volta para o Egito, embora em uma perspectiva diferenciada. A
énfase ndo era mais no Egito exdtico e diferente, mas no novo estabelecimento grego,
que agrega ao Egito uma outra identidade, uma identidade helénica, que se tornou
predominante. Ndo fora justamente a fundacdo grega no territdrio que encorajou
Diodoro a refletir sobre o Egito?

A partir de Alexandria, mesmo as antiguidades egipcias foram analisadas sob
outra perspectiva. Ou seja, se antes o Egito era visto como um local distante e
misterioso, nesse momento, sua cultura é revista e explicada para os gregos, por se
tornar mais acessivel. O Egito tornou-se relativamente helenizado com a fundacdo de
Alexandria e passou a ser alvo de atencdo dos gregos. Portanto, a cidade concedeu algo
de inovador para o Egito, mas também levou muito do Egito para si. Diodoro enquadra
Alexandria em uma sucessdo de importantes cidades egipcias, mas a0 mesmo tempo,
destina suas explicacOes para a cidade em um momento separado de seu trabalho,
demonstrando que a fundagéo era parte do Egito, mas exigia uma atencéo especifica. O

autor volta a tratar do Egito em outros momentos de sua obra, cita Alexandria de forma

¥ Todas as traducdes foram feitas a partir do inglés da Loeb Classical Library em conferéncia com o
original grego, e quando necessario, algumas alteragdes foram feitas com base nos termos em grego.
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pontual também em repetidas ocasiGes e concentra suas aten¢des para a fundagdo no

livro XVI1I. Deixemos as palavras com Diodoro:

Ele decidiu fundar uma grande cidade (T0Awv pey&Ainv) e comandou
os encarregados que ficaram para trés a estabelecer a cidade entre o
pantano e o mar. Ele delimitou o sitio (témov) e o tracado das ruas

com habilidade e ordenou que a cidade se chamasse Alexandria
seguindo o seu nome. Foi convenientemente situada perto do porto de
Faros, e ao estabelecer o angulo certo para as ruas, ele possibilitou que
a cidade respirasse com 0s ventos etésios, pois quando esses sopram
por uma grande extensdo (ueyiotou) do mar, eles esfriariam o ar da

cidade, entdo proporcionou aos muitos habitantes um clima moderado
(eukpaoiav) e boa salde (Uyieiav). Ele também concebeu os muros

para que fossem ao mesmo tempo extremamente largos
(uey€Ber BiapépovTa) € maravilhosamente fortes

(dxupdévtnTa Baupdaoiov). Estendendo-se entre o grande pantano e

0 mar, permite por terra apenas dois acessos, ambos estreitos e
absolutamente faceis de bloquear (TTavTeAGSs eUPUAGKTOUS)

(Bibliotheca Historica 17.52).

Pode-se observar no trecho citado como a descrigdo da instalacdo da cidade
remete inicialmente a decisdo de Alexandre. Ele € retratado como o sujeito principal de
todo o processo, pois todas as decisdes sdo baseadas nas suas ordens e determinacdes.
Ou seja, Diodoro ndo trata apenas da histéria da fundacdo, mas da resolucdo de
Alexandre de fundar uma grande cidade, situada em um lugar privilegiado pela
natureza. Foi essa escolha que concedeu aquele local sua existéncia memoravel.
Percebe-se a racionalidade atribuida ao projeto, pois tudo foi pensado para tornar o local
acessivel, mas ao mesmo tempo protegido, além de agradavel para a habitacdo. Dessa
forma, o autor enfatiza a genialidade e racionalidade do ato de Alexandre e seu talento
como arquiteto. Percebe-se o quanto Diodoro associa a evolucdo posterior de
Alexandria a decisdo de Alexandre de funda-la ali e ndo em outro local.

Os aspectos mais realcados por Diodoro nesse trecho séo a grandeza territorial e
a boa posicdo defensiva do novo centro urbano, alem da escolha do local adequado.
Diodoro escreveu em um contexto de guerra civil, de crise da Republica e a0 mesmo
tempo, de engrandecimento de Roma, que passou de uma cidade-estado para uma
cidade imperial. N&o se sabe exatamente quando morreu (entre 36 e 30), mas
provavelmente ndo viu o Egito ser incorporado a provincia. A énfase na grandeza de
Alexandria ndo era também uma referéncia ao crescimento de Roma, que

diferentemente de Alexandria, foi realizado de forma desordenada? Na concepcéo de
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Diodoro, Alexandria era principalmente uma cidade greco-macedonia, pois sua
grecidade foi concedida pelo rei maceddnio Alexandre, que através de sua fundacéo,
mudou a dindmica civica do Egito.

Estrabdo remete a fundacdo de forma passageira, e apés mencionar a cidade em
outros contextos. Ele ndo conhecera a obra de Diodoro, mas os dois fornecem
testemunhos do mesmo periodo da cultura helenistica e ambos visitaram Alexandria e 0
Egito (entre 25 e 24 a.C.), com um intervalo de aproximadamente 30 anos (YOYOTTE,
1997, p. 28). Sua caracterizacdo sobre Alexandria é uma das mais detalhadas de que se
tem noticia, e cobre a fundagdo até a conquista de Otavio. O autor vivenciou o contexto
de incorporacdo do Egito ao Império Romano, embora seu cenério de escrita fosse
posterior.

Estrabdo estabelece uma ordenacdo menos cronoldgica para falar da cidade,
pois, diferente de Diodoro que pretendia elaborar um relato enciclopédico, Estrabdo
estava mais interessado em sua contemporaneidade, e remetia ao passado apenas para
contextualizar certos temas atuais. Assim, deve-se ressaltar a “modernidade” de
Estrabdo em relacdo ao seu contexto de escrita e por ter vivenciado Alexandria
intensamente, pois tinha passado mais de cinco anos na cidade (YOYOTTE, 1997, p.
17). A intencéo do autor era que sua obra servisse aos homens do estado, portanto tinha
uma finalidade pratica e didatica.

Apenas no livro 17, em que elabora uma caracterizacdo minuciosa do Egito, é
que sua narrativa € mais focada na construcdo e desenvolvimento de Alexandria, ap6s
fazer uma detalhada descricdo do Delta. Em momentos anteriores de sua obra ele chama
a atencdo para a importancia comercial e cultural da regido, além de mencionar, em
mais de uma ocasido, que morou na cidade (Geographica 1.3.17; 2.3.5). Seu
envolvimento pessoal torna o testemunho sobre o Egito o mais vivo e detalhado de seus
escritos, pois foi também a provincia em que acompanhou mais de perto a incorporagédo
ao Império (YOYOTTE, 1997, p. 26).

Estrabdo comeca o relato de Alexandria citando o seu desenvolvimento pelos
reis, em seguida aborda o processo de construcédo, e depois faz uma detalhada descricao
da cidade do seu tempo. Como Diodoro, Estrabdo retrocede ao episodio de fundacéo,
para ressaltar o bom posicionamento da cidade e a escolha do terreno adequado.
Observa que quando Alexandre visitou o Egito, e viu a posicdo vantajosa

(eukaipiav) do sitio, resolveu fortificar (TeixiCew) a cidade no local do porto. Assinala
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ainda o sinal de boa sorte e prosperidade futura (associada a abundéncia e

produtividade), o que foi logo revelado na demarcacéo do terreno:

Escritores registram, como um sinal de boa sorte (eudaipovias) que

desde entdo acompanha a cidade, um incidente que ocorreu no
momento de tracar as linhas de fundagdo: Quando os arquitetos
estavam marcando as linhas do cercado com giz, o suprimento de giz
acabou; e quando o rei chegou, os guardifes pegaram um pouco da
refeicdo de cevada destinada aos trabalhadores, e dessa forma as ruas,
agora em nimero maior do que antes, foram demarcadas. Entdo essa
ocorréncia, eles dizem que foi interpretada como um bom pressagio
(&yabBoiu yeyovds). (Geographica 17.1.6)

O autor assinala a autoria de Alexandre no inicio do processo, mas realga
também a presenca de arquitetos na demarcacdo do terreno. Ou seja, em relacdo a
Diodoro o processo esta menos centrado em Alexandre, embora sua perspicacia na
escolha do terreno fora realcada logo no inicio. Estrabdo agrega mais um elemento além
da posicdo adequada, defensiva e da qualidade do terreno ja assinaladas anteriormente
por Diodoro: os pressagios indicando a prosperidade, atribuindo certa predestinacéo ao
contexto de fundacdo. Percebe-se aqui o estabelecimento de um mito, que ronda os
relatos sobre a construcdo, pois vérias circunstancias colaborariam para a sua futura
sorte. Além da decisédo certeira de Alexandre ao visualizar o local, a boa sorte foi logo
confirmada na demarcagdo do terreno, reafirmando a genialidade da decisdo do
fundador.

Estrabdo enumera as varias vantagens (eukaipia) do local, o fato de a cidade
estar situada entre dois mares, 0 Mediterraneo, que ele chama de mar egipcio, e o lago
Mareotis, que pela grandeza, o autor define como outro mar. O seu bom posicionamento
foi importante para garantir a qualidade do ar e sua salubridade (que Diodoro também
havia ressaltado) (Geographica 17.1.7). Na sequéncia, o autor realca o formato

(oxfiua) da cidade, o intercruzamento de duas grandes avenidas e suas edificacoes,

estabelecidas pelos reis (Geographica 17.1.8). Enfoca assim, no planejamento e
racionalidade do projeto, e na importancia dos reis na sua execucao.

Estrabdo provavelmente frequentou a Biblioteca e 0 Museu durante 0s anos em
gue morou na cidade, dessa forma, tivera acesso aos seus arquivos e convivera com 0S
intelectuais do lugar. Provavelmente chegara ao Egito com um bom conhecimento sobre

o local, e lera Polibio, onde estavam expressas opinides gregas e romanas a respeito dos
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Ptolomeus e sua sede real (YOYOTTE, 1997, p. 19). Apesar de sua pretensdo de
elaborar um registro mais técnico e pragmatico da cidade, com a intencdo de informar
0s homens do governo sobre cada localidade do Império, percebe-se a influéncia da
carga lendéaria para legitimar a importancia de Alexandria. O autor garante ter viajado
muito para buscar seus conhecimentos, no entanto, foi principalmente através de livros
que colheu suas informac@es. Sobre o Egito, por exemplo, além de sua experiéncia no
local, usou como uma de suas fontes principais Timagenes de Alexandria, seu
contemporaneo, cujo relato infelizmente se perdeu (KNOX, 1985, p. 642).

O judeu-alexandrino Filon ndo fala explicitamente sobre a fundacdo de sua
cidade. Contudo, fica claro no seguinte trecho, onde o filésofo analisa a profundidade da
criacdo de Moisés, que Filon esta fazendo uma referéncia a propria terra, embora exista
um consenso historiografico que entende o relato como uma alusdo a cidade ideal de
Platdo (RUNIA, 1989, p. 398). David Runia (1989, p. 405) observa o qudo revelador
seria se no Unico momento em que Filon chama uma cidade terrena de megaldpole ele
estivesse se referindo a Alexandria, principalmente por estar descrevendo o contexto de
criagdo do cosmos. O judeu definia a existéncia de Alexandria como uma cidade
planejada, comparavel ao universo em sua racionalidade (RUNIA, 1989, p. 407). Nesse
sentido, sua concepcdo nado era tao diferente a de Diodoro e Estrabdo. O comentério faz
uma clara alusdo as lendas sobre Alexandre, denotando que Filon estava falando de
Alexandria nessa passagem (SLY, 1996, p. 32). Porém, o fato de ndo nomear o
fundador na narrativa infere que por ser judeu, o autor ndo tinha interesse de reforcar o
vinculo da cidade com Alexandre, um contraste claro em relacdo aos seus

predecessores. Filon relata o seguinte:

Quando uma cidade estd sendo fundada para satisfazer as ambicdes
elevadas (pihoTiniav) de algum rei ou governante, que aspira poderes
despoticos (¢Eoucias) e sendo magnificente (ueTaTroloupévou) em
suas ideias, que de bom grado adicionaria um novo brilho
(Aautpol) a sua boa sorte (eutuxiav). Entdo um treinado
(Traudeias) arquiteto se coloca a disposicdo, um arquiteto que, ao
observar o clima favoravel e a posicdo conveniente (eukaipiav) do
terreno, primeiramente faz um rascunho em sua cabeca de quase todas
as partes (uépn) da cidade que devem ser criadas, templos, ginasios, a
sede do governo (TpuTtavela), mercados, portos, docas, ruas, muros
para serem construidos, habitacOes, e recintos (dnuoocicov) para serem

edificados. Entdo, depois de ter recebido em sua propria alma, como
se fosse em argila, as figuracGes desses objetos, ele realiza a imagem
(&dyaAuaTogopel) da cidade que é uma criagdo de sua mente. Em



65

seguida, pelo poder inato de sua memoria, ele relembra a imagem das
varias partes dessa cidade, e marca as suas caracteristicas de modo
mais distintivo: e como um bom artesdo, ele comeca a construir a
cidade de pedras e madeira, mantendo-se atento sobre o padrdo e
fazendo os objetos visiveis e tangiveis corresponder a ideia incorpérea
(De Opificio Mundi 17-18).

Filon era antes de tudo um filésofo, dai talvez o objetivo de ndo concentrar o seu
escrito na historia de Alexandria e ndo citar o nome de Alexandre, pois isso desviaria o
foco do seu relato que estava voltado para uma questdo maior: a criacdo do cosmos. Ou
seja, suas preocupacdes eram filoséficas e voltadas para o judaismo, mas como tivera
uma educacdo grega, sua heranca helénica também influenciava na escolha de suas
tematicas. Portanto, de uma forma indireta, sugere que o planejamento de Alexandria a
aproximara da perfeicédo e reflete que deus criou o0 mundo da mesma forma, primeiro
concebeu o todo, e depois realizou as partes integradas. Assim, poderia estar usando
Alexandria como uma metafora do mundo, em busca de sua completude, por ter sido
inicialmente inspirada e depois racionalizada. Dessa forma, mesmo sem atribuir nome a
cidade, nem aos seus arquitetos e governantes, a passagem se assemelha em muitos
aspectos as narrativas de fundacdo de Alexandria, e por ser nativo, é plausivel que Filon
estivesse falando de sua propria cidade.

O historiador judeu Flavio Josefo menciona a fundacdo de Alexandria com o
intuito principal de provar o pertencimento da comunidade judaica na cidade desde
Alexandre. Nas Antiguidades Judaicas, Josefo afirma que Alexandre deu aos judeus de
Alexandria direitos iguais aos maceddnios e que muitos judeus foram ao Egito por

vontade propria, atraidos pela exceléncia (&peTfis) do lugar e pelo amor a ostentacéo e
distingdo (pihoTinias) de Ptolomeu (Antiquitates Judaicae 12.8.5). No Contra Apido

novamente Josefo garante que o local lhes foi dado como residéncia por Alexandre e
adverte que ndo foi por falta de gente para povoar a cidade que o rei concedeu a
cidadania aos judeus de Alexandria, mas por reconhecer a lealdade demonstrada pelo
povo (Contra Apionem 2.36-43).

Filon nada menciona de Alexandre e da heranca grega de Alexandria, e Josefo
cita o fundador apenas para comprovar a consideracdo demonstrada diante dos judeus.
Ou seja, aos autores ndo interessava ressaltar a identidade helénica de Alexandria, pois
isso reforcaria os direitos dos gregos de seu tempo (séc. | d.C.), que faziam oposicao a

vivéncia dos judeus na cidade. A intengdo de Josefo é enfatizar a porcdo judaica da
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identidade alexandrina, que fora garantida e legitimada por Alexandre. Nesse sentido,
essa identidade ndo podia ser contestada, principalmente pelo fundador reconhecer nos
judeus habitantes da cidade um status semelhante ao dos residentes macedénios.
Portanto, o autor concebe a identidade original de Alexandria como grega, por ter sido
fundada por um greco-maceddnio. Porém, tal grecidade foi diminuida a partir do
momento que outras comunidades receberam o direito do fundador de habita-la. Dessa
forma, o préprio fundador concede a cidade uma composi¢do multicultural, na qual os
judeus tiveram um papel preponderante.

Devemos apartar os relatos dos judeus nessas discussdes sobre a fundacéo, por
terem intengOes diferenciadas de seus contemporéneos, embora sua tradi¢do de escrita e
as fontes usadas fossem semelhantes. Alexandria tinha valor para Filon por ser sua terra
natal, portanto, ndo é de se estranhar que com seu depoimento o autor quisesse enfatizar
a importancia, enormidade e racionalidade de sua patria. Mas suas pretensdes sdo
claramente filosoficas e alegodricas. J& Josefo tinha uma consideragdo por Alexandria
por ser 0 maior centro da Diaspora judaica. Porém, mais do que defender a cidade, o
autor ambicionara reforcar que a habitacdo dos judeus no local era legitima e antiga. A
antiguidade garantiria o pertencimento e a parcela judaica da identidade alexandrina.

Percebe-se como as identidades sdo mutantes e fluidas, conforme os interesses
diferenciados em fixa-la. Principalmente para grupos minoritarios vitimas de alguma
discriminacdo ou injustica coletiva, o maior vinculo e identificacdo seriam estabelecidos
com sua propria coletividade em um contexto mais amplo (CUCHE, 1999, p. 191).
Portanto, a pretensdo dos autores judeus em explicar Alexandria para o publico externo
tinha antes de tudo o ideal de reforcar os direitos da prépria comunidade. Assim, a
identidade alexandrina fora definida prioritariamente seguindo esse intuito. Grupos
perseguidos também usam a identidade como fator de mobilizagéo politica, talvez dai o
interesse de Josefo em reforcar o vinculo entre Alexandre e a comunidade judaica
(WOODWARD, 2000, p. 34).

No decorrer do século I d.C. os Unicos autores gregos que abordaram o contexto
de fundacéo sdo Estrabdo e os judeus Filon e Josefo, citados acima. No entanto, 0s
autores gregos de fato rarearam nesse periodo em relacdo a producéo de escrita latina,
portanto, era natural que menos autores gregos tratassem de Alexandria. Como reacéo a

latinizacdo da tradig&o escrita, a literatura da segunda sofistica surgiu visando ao retorno
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das narrativas em grego. Consequentemente, Alexandria ganhou um espacgo
consideravel nessa literatura.

Nessa categoria de escritos, dois bidgrafos de Alexandre, Plutarco e Arriano,
descrevem a fundacdo da cidade. A fundacdo é descrita em contexto de extrema
exaltacdo a figura de Alexandre. Consequentemente, as circunstancias da sua chegada
ao Egito e as origens da cidade sdo vistas como provas da sua genialidade. Mesmo que
carregadas de mito, os registros sdo fundamentais para entender Alexandria como um
locus privilegiado do periodo helenistico, que se manteve fervilhante nos séculos
subsequentes. Dai o continuo detalhamento dos relatos produzidos em um contexto
cronologicamente mais distante dos eventos tratados. O fato de os relatos terem
circulado nos séculos I e 11 d.C. sugere que os papéis de Alexandre e dos Ptolomeus nédo
tiveram um impacto negativo no periodo romano, considerando a ininterrupta validade
dos escritos para a historia inicial de Alexandria (KRASILNIKOFF, 2009, p. 25).

Plutarco narra os pormenores da fundagdo no livro sobre Alexandre. Como
Diodoro e Estrabdo, ele também conhecia Alexandria, dai talvez o interesse de detalhar
a sua importancia. Para o autor, a decisdo de Alexandre ao escolher o terreno foi de
certa forma inspirada por Homero, pois pouco antes de falar sobre a fundagéo, o autor
destaca como a obra do poeta fora “companheira” (ouvotpaTeUewv) de Alexandre
durante suas viagens. Plutarco reporta que apds conquistar o Egito
(AlyumTou kpaotnoas) e decidir fundar uma cidade grega, grande e populosa
seguindo 0 seu nome
(EBoUAeTo TOAW pey&ANY Kal TouAudavBpwomov EAAevida cuvoikioas émcovupo
v éauTtoU kaTaAumeiv), Alexandre estava discutindo com seus arquitetos conselheiros
sobre 0 melhor terreno (Totov) para a construcdo. Foi entdo que teve uma maravilhosa
visdo durante o sono, determinando a sua escolha. Segundo Plutarco, um homem com
aspecto veneravel falou para ele que existia uma ilha na frente do Egito, chamada de
Faros (remete a um trecho da Odisséia). No mesmo momento, Alexandre se levantou e

foi para o local (Vita Alexandri 26.1). Plutarco expde o seguinte:

E quando ele viu um terreno de vantagens naturais incomparaveis
(TéTov eUguia BiagépovTa), pois, é uma faixa de terra suficiente

para um largo istmo, se estendendo entre um grande lago
(Aipvnv Te TOAATV) € uma faixa de mar que termina em um grande

(ueyaAw) porto, ele disse que percebeu no momento que Homero
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ndo era apenas admirdvel (BavpaoTos) em varias outras coisas, mas
também um arquiteto muito sabio (copcoTaTos), € ordenou que o0
plano da cidade fosse desenhado de acordo com esse terreno. N&o
havia giz a disposicdo, entdo eles pegaram a cevada e com isso
marcaram na terra escura uma &rea redonda, para dentro da qual
ficavam linhas retas para produzir a figura de um capacete
(xAauudos) ou vestimenta militar, as linhas comegando das saias, e

estreitando a largura da area uniformemente. O rei estava encantado
com o projeto; mas de repente passaros do rio e da lagoa, infinitos em
naimero e de todos os tipos e tamanhos, se assentaram no local como
nuvens e devoraram toda a refeicdo de cevada, de modo que até
mesmo Alexandre tenha ficado perturbado com o pressagio.

Contudo, os videntes (Téov uavtecov) 0 aconselharam a ndo temer
(Bappeiv) pois, a cidade fundada por ele teria recursos abundantes e
uteis (TToAvapkeoTaTnv) para nutrir (tpopdv) homens de todos 0s
lugares (TTavtodatdv), e entdo ele ordenou aqueles encarregados

do trabalho de prosseguirem, enquanto ele se dirigiu ao templo de
Amon. (Vita Alexandri 26.4-6)

Percebe-se 0 quanto Plutarco entende Alexandria como um estabelecimento
grego. A inspiracdo por Homero seria uma forma de legitimar a heranga helénica e
reafirmar a sua importancia naquele mundo atrelada a sua identidade grega. Alexandre
era um grande conhecedor do poeta, que ja& mencionava a prosperidade do Egito em sua
obra. Assim, é plausivel que tivesse em mente tais passagens quando resolveu fundar a
cidade (VASUNIA, 2001, p. 255). Tivera acesso também a muitos relatos sobre o Egito,
que certamente lhe deixaram um grande impacto (VASUNIA, 2001, p. 265).

E possivel que Alexandre estivesse mesmo preparado e munido com uma grande
quantidade de informacGes quando chegou ao Egito. No entanto, a referéncia a Homero
como sabio pretendia, além de ressaltar a sabedoria de Alexandre, reforcar a
descendéncia e identidade grega de Alexandria. Mas diferente dos autores helenisticos
anteriores (Diodoro e Estrabdo) que atribuiram essa heranca grega a Alexandre, um
greco-macedonio, Plutarco remeteu a Homero, um simbolo ainda mais antigo e atrelado
a Greécia Classica. Ou seja, o autor concedeu a Alexandria uma identidade grega mais
legitima e pura, e a presenca de Homero no texto teria esse intuito. O fato de Homero
aparecer na estoria de maneira inspiradora para Alexandre em um sonho fortaleceria
ainda mais a identidade grega, através da legitimacg&o divina.

O relato de Plutarco € mais adjetivado e lendario que o de Estrabdo, pois este,
mesmo ao mencionar os pressagios de fundacdo, demonstra que ndo pretendia se

aprofundar com relacéo a versdo lendéria da construgdo da cidade. Em seguida, Plutarco
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descreve o famoso episddio da visita de Alexandre ao oraculo de Amon, confirmando
que se tornaria mestre de toda a humanidade (&vBpcoteov kupicw yevéoBal) (Vita
Alexandri 27.4). Nesse sentido, se Alexandre era hegemdnico entre 0os homens e
Alexandria era a sua fundacdo inspirada por Homero, o autor poderia inferir aqui a
primazia de Alexandria como capital helenistica ainda no seu tempo.

Em Estrabdo observa-se uma énfase maior na racionalidade da deciséo de
Alexandre, que teve a sua idéia depois de visualizar o terreno, enquanto em Plutarco a
predestinacdo do local é reforcada. Pois apesar de Alexandre ja ter tomado a sua decisdo
com relacdo ao estabelecimento de uma grande cidade no Egito, foi um sonho que lhe
anunciou o melhor local. Além disso, os sinais de fortuna da regido foram
definitivamente confirmados pelo episodio da demarcacéo do terreno com a cevada. A
presenca de Homero como a inspiradora sinaliza que era para 0s gregos que a gléria e o
sucesso referentes a fundacdo deveriam ser atribuidos. O trecho vincula Homero a
Alexandre, e ambos, a origem de Alexandria e dessa forma legitima a identidade
incontestavelmente grega da metrépole. O ideal de Plutarco talvez fosse demonstrar a
continuidade e vivacidade da cultura helénica cléssica através das novas instalagdes
helenisticas, inspiradas e “abengoadas” por Homero, o grego “antigo”, ao lado de
Alexandre, o grego “macedonio”.

A onda de aticismo comecou na época de Plutarco, talvez pela enorme
quantidade de literatura grega a que teve acesso durante sua temporada em Atenas
(SWAIN, 1996, p. 62). O detalhamento de seu relato demonstra como a historia local
das recentes instalacfes helenisticas era importante para a segunda sofistica (SWAIN,
1996, p. 77). Indica também o valor simbdlico de Alexandria como representante desse
helenismo. Toda a carga mitoldgica e as lendas de predestinacdo da cidade serviam para
legitimar sua identidade grega, pois seu destino afortunado fora confirmado por sinais
divinos. Os mitos concederiam tradicdo e antiguidade a uma cidade de fundagéo
recente, que ansiava por amadurecer sua propria cultura. Portanto, as lendas de origem e
o0 conhecimento de sua ancestralidade eram essenciais no estabelecimento dessa heranca
e para reforgar a identidade grega da cidade.

Deve-se ressaltar também, que diferente de Estrabdo que visava a uma audiéncia
mais erudita e atuante politicamente, com a finalidade principal de instruir e moralizar,
Plutarco tinha um estilo mais voltado para 0 homem comum. Nesse sentido, aumentar a

carga lendéaria resultaria em uma divulgacdo mais ampla. Além disso, 0 género
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biografico, popularizado no Império podia contar com uma documentagdo mais vasta, e,
portanto, se basear mais em mitos e anedotas (KRAUS, 2005, p. 253). Marincola
explica que em toda histéria mais antiga, na qual os autores se distanciavam
cronologicamente do contexto narrado, a tendéncia a usar mitos e improbabilidades era
maior do que na histéria contemporanea (1997, p. 235). Além disso, 0s mitos eram
importantes para conferir ideologia civica e fortalecer os vinculos de pertencimento a
uma cidade (FEENEY, 1998, p. 53). Principalmente uma entidade nova, que ansiava
por sua identidade propria para unificar gregos de regides tdo distintas precisava de
mitos para solidificar seu valor historico. Assim, estabelecer e fortalecer o vinculo com
Alexandre, ele mesmo um mito e um grande marco do passado, era ainda mais atraente.
Ressaltar o elo entre Alexandre e Alexandria foi uma forma de reforcar a importancia da
cidade e conceder a ela uma antiguidade e um passado mitico, mesmo que recente.
Dessa forma, Plutarco ajudava a fabricar uma identidade grega para Alexandria, e
naturalizar essa identidade através da associacdo com Alexandre, estabelecendo assim
uma separacdo entre 0 novo estabelecimento e o Egito antigo.

Na Mordlia, Plutarco faz uma observacdo que ilustra ainda mais a sua concepcao
do quanto Alexandre foi fundamental para marcar uma nova era no Egito, e do periodo
helenistico como uma entrada de “civiliza¢ao” no Oriente. Relata que 0s novos sujeitos

ndo teriam sido civilizados (SikaidTepdv), se ndo tivessem sido conquistados
(GASwTwv) por Alexandre. E mais: o Egito ndo teria a sua Alexandria e nem a

Mesopotdmia a sua Seléucida se ndo fosse por ele. Plutarco observa que foi pela
fundagéo de cidades nesses lugares que a selvageria (&ypiov) foi eliminada, e por todas
essas realizagBes Alexandre podia ser considerado um grande fil6sofo (Moralia. De
Fortuna Alexandri 328.F.5). Assim, o0 autor estabeleceu uma hierarquia entre
Alexandria e o “resto” do Egito, onde predominaria a “selvageria”, embora as
instalagbes gregas ajudassem a espalhar civilidade. Nesse sentido, Alexandria era um
corpo diferenciado instalado em um Egito de tradi¢cdes “barbaras”. Na sua concepgao
esse Egito “de fora” pouco tinha se alterado no tempo de Alexandria, ou seja, a
dindmica das transformagdes historicas ainda ndo alcancara todo o Egito.

Arriano, outro biografo de Alexandre e representante da segunda sofistica,
elaborou um registro que é um exemplo de combinagdo de literatura grega com o
exercicio de poder romano (SWAIN, 1996, p. 242). O autor teve cargos imperiais e era

muito proximo do imperador Adriano, um grande entusiasta do resgate da cultura grega.
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O relato ¢ posterior ao de Plutarco e menos lendéario e partidario da heranca grega de
Alexandria, embora também mencionasse a sua posicdo ideal, beleza e prosperidade
(Kal €dofev auTdd 6 Xpos KAAAIOTOS KTioal €v aUTE TOAW Kal yevéoBal av €
Uudaipova Thv moAw). Arriano assinala que apés escolher o local, Alexandre se

encheu de ansiedade para comecar o trabalho, e ele mesmo marcou onde seria a praca
central, quantos templos seriam construidos, em honra a quais deuses, alguns gregos, e
Isis, a egipcia, e onde o muro deveria cercar. Em virtude de tudo isso, ofereceu
sacrificios, que se provaram favoraveis (Anabasis Alexandri 3.1.5.2).

Em seguida, conta a estoria da marcacao e explica ndo ter motivos para duvidar
de sua veracidade (Anabasis Alexandri 3.2.1). Por mais que tente evitar, incorpora a
lenda e justifica a sua carga de verdade. Como Plutarco, Arriano ressalta que apés a
fundacdo, Alexandre seguiu ao oréculo de Amon para saber sobre o seu destino
(Anabasis Alexandri 3.3.1). Mencionar a homenagem a deuses gregos e egipcios
poderia defender a conciliacdo entre as duas culturas promovidas por Alexandre. O
comentério de Arriano sugere também um momento do Império Romano em que a
cultura egipcia ja era mais aceita e vista de modo favoravel, ao menos com relagdo a
adocdo da divindade Isis no pantedo greco-romano. Diferentemente de Plutarco, no
entanto, ele indica o relativo pertencimento de Alexandria ao Egito como um todo e
atribui uma identidade helenistica para a cidade, através da conciliacdo entre suas duas

culturas predominantes. Na sequéncia, Arriano narra o seguinte:

Dizem que ele dividiu o governo do Egito entre muitos, pois estava
admirado com a natureza e forca do pais
(KaTavelpal 8¢ AéyeTal &5 ToOAAOUs TNV apxnv Tijs AiyUmTou,

TNV Te UOIV Tijs Xwpas Oaupdoas Kal TNy OxupdTnTa), € ndo
achou seguro confiar o comando de todo o Egito a um s6. Os
romanos, me parece, aprenderam com Alexandre a manter a vigilia
(puAacki)) sobre o Egito, e a nunca mandar ninguém do Senado como

pré-consul, mas apenas aqueles que classificam como cavaleiros.
(Anabasis Alexandri 3.5.7)

A originalidade do relato de Arriano, é que ele verbaliza abertamente a
percepcao do Egito de sua época, e transfere tal preocupacéo a Alexandre, que com sua
sapiéncia ja estaria ciente da forca daquele local. Fica implicito que o autor estava
falando da Alexandria do seu tempo, mesmo ao citar o fundador (SWAIN, 1996, p.

245). Em relacdo a Plutarco a representacdo grega de Alexandria é enfraquecida pela
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presenca de elementos egipcios e pelo menor destaque concedido a Alexandre. O
registro sugere também uma mudanca temporal, uma época em que Alexandria perdera
o0 seu brilho como cidade autbnoma, conforme foi cerceada por politicas romanas e se
tornou uma cidade do Império. Assim, o foco do autor é na vigilia promovida por
Roma, atribuindo uma identidade romana para Alexandria ao lado da identidade
helenistica. Percebe-se que com o tempo, 0s autores agregaram novas identidades a
Alexandria e que por Arriano ser um autor mais inserido na elite romana (mesmo que
escrevesse em grego) contestaria a pureza de sua identidade grega como forma de frear
suas pretensdes.

No mesmo contexto de Arriano, Pausanias também tratou da fundacéo, porém
cita os rumores que diziam antes haver no local uma pequena cidade egipcia chamada
Rakhotis (Graeciae descriptio. Elis 1.5.21.9.11). Assim, chama atencdo para uma
antiguidade egipcia anterior na regido. No entanto, em outro trecho, quando menciona
exemplos de cidades que foram reduzidas a nada, apesar de um dia terem sido
imponentes (como Tebas e Babil6nia), cita a fundacdo de Alexandre no Egito, e de
Seleuco em Orontes, como cidades de fundacdes recentes e que alcancaram seu

tamanho (uey€Bous) e prosperidade (eudaiuovias) favorecidas pela sorte (tuxn). E
depois alude a um exemplo e reflete que “a forga da sorte era maior e mais maravilhosa
do que 0s desastres e a prosperidade das cidades”
(emdeikvutal 8¢ Kai év TESE €T1 TNV ioxuv pellova kal BavpaTos TAeiovos 1 Ka
T& oupopdas Kal eutpayias moAewv) (Graeciae descriptio. Arcadia 8.33.3).

O apelo a precedentes historicos € uma forma de reivindicar identidades
(WOODWARD, 2000, p.11). Portanto, o fato de Pausanias comegar sua narrativa sobre
a fundacdo assinalando a antiguidade egipcia anterior no local sublinharia os
antecedentes egipcios no terreno de Alexandria. A antiguidade concedia tradicdo e
reforgaria uma identidade civica, nesse sentido, o autor deixa claro que antes de tornar-
se grego o sitio era egipcio. Porém, logo na sequéncia, Pausanias sugere que a
antiguidade ndo legitimava tudo e que a sorte as vezes tinha um papel determinante.
Estava provavelmente se referindo a “sorte” das fundagdes gregas em terrenos
“barbaros”, por eminentes gregos, levando a civilizacdo para o local. Dessa forma, o
autor entende que a partir de Alexandre se poderia considerar tais localidades como
legitimamente gregas. Ou seja, enfatiza a identidade grega de Alexandria, embora a

cidade estivesse instalada em um terreno egipcio mais antigo, teria, portanto, uma
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identidade menos “pura” e que ja pressupunha mais miscigenacdo do que aquela
assinalada por Plutarco. Pausanias atribui a prosperidade e grandeza de Alexandria a
sorte. Assim, em relacdo aos relatos anteriores o autor concede menos racionalidade e
planejamento ao projeto.

Apiano, autor originario de Alexandria e que escreveu no tempo de Antonino
Pio ndo descreve a fundacédo, apenas relata no prefacio que trataria de todas as terras
governadas pelos romanos. No seu mapeamento das regides cita “a grande cidade
fundada por Alexandre na borda do Egito, e o proprio Egito”
(1 vey&An oA Tv "AANéxavdpos EBnke PO AlyumTou, AlyutTos Te aUTn UEX
pv) (Bellum Civile. Praefatio 1). Percebe-se que, como alexandrino, Apiano estabelece
uma demarcacgéo clara entre Alexandria e todo o Egito, ao observar que a cidade ndo
ficava dentro do territorio, mas nas suas fronteiras. No entanto, o autor fala pouco sobre
a sua cidade, embora trate dos problemas da realeza ptolomaica, como sera visto no
capitulo seguinte. Swain (1996, p. 251) sugere que no livro perdido sobre o Egito,
Apiano poderia ter ressaltado mais claramente seu “patriotismo”.

Como representantes da segunda sofistica, Plutarco, Arriano e Pausanias
valorizavam os feitos dos gregos, consequentemente, Alexandria ndo era simplesmente
uma importante polis do Egito, mas uma primorosa realizacdo de Alexandre e dos
gregos. Além disso, os autores estavam escrevendo em um “contexto seguro”, pois a
cidade ja estava inserida no Império. Ou seja, ja conquistada por Roma, o foco sobre a
sua “fundacdo iluminada” podia ser valorizado sem representar algum risco para 0s
remanescentes partidarios de Antdnio. No entanto, apesar de absorvida no comando
imperial e relativamente pacificada, o local continuava sendo digno de muitas atencdes,
portanto era necessario justificar de forma mitica a sua proeminéncia, talvez para
legitimar a sua importancia no presente. Os autores reforcam entdo, que Alexandre
concedeu valor aquele local e que apos ser “tocado” por um grego lendario, o Egito e
essa localidade em especial, mereciam atencdo. Ou seja, quanto mais forte a veiculagédo
de sua fundacdo mitica, maior também a sua identidade e evolugéo indissociaveis de
Alexandre. Aumentar a carga lendaria tinha também o propdésito de conceder valor aos
sinais divinos que assinalavam a prosperidade e sucesso da cidade.

O cenario de fundacdo foi também comentado pelos autores latinos Vitravio,
Plinio e Quinto Curcio. Vitravio, que escreveu em um contexto da recém-incorporagado

do Egito a provincia (provavelmente antes de 27), mencionou o planejamento de
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Alexandria no prefécio de sua obra. Antes de falar de sua construcédo, Vitravio realca a
importancia que Alexandre dava as fontes de abastecimento, e em seguida cita
Alexandria como um exemplo (De Architectura. Praefatio 2.3). Explica que enquanto
Alexandre realizava suas conquistas, o arquiteto Deinocrates foi da Macedonia até o
exército, se apresentou ao rei, e 0 seguiu até o Egito. Chegando |4, depois que

Alexandre observou um porto naturalmente protegido (portum naturaliter tutum), um
excelente mercado (emporium egregium), campos de trigo por todo lado, e as vantagens
do Nilo (inmanis fluminis Nili magnas utilitates) ordenou que Deinocrates construisse
uma cidade (civitatem) que deveria se chamar Alexandria, seguindo o seu nome (De

Architectura. Praefatio 2.4).

Vitravio destaca a perspicécia da decisdo de Alexandre. No entanto, observa que
sua sabia escolha deveria ser compartilhada com o arquiteto Deinocrates na execu¢édo do
projeto. A descricdo € breve, mas realga em poucas linhas o0 nome da cidade associado a
Alexandre e a prosperidade do local (De Architectura. Praefatio 2.4). A énfase de
Vitravio é na abundancia de trigo e posicdo da cidade como emporio do Império,
possibilitada pela construcdo do porto. Em relacdo aos relatos dos autores gregos, é
nitido o seu maior realce no papel comercial da Alexandria de sua época. O
planejamento da cidade é também mais marcado, pela mencdo a presenca decisiva do
arquiteto ao lado do rei.

Fazendo uso do trecho de Vitravio, Bernand (1966, p. 58-59) considera que a
grandiosidade e monumentalidade caracteristica de Alexandria foi estabelecida por
Deindcrates, pois foi quem convenceu Alexandre do projeto. No entanto, o arquedlogo
ndo descarta a possibilidade de o arquiteto ter se inspirado em motivos egipcios. Essa
influéncia seria visivel na valorizacdo do colossal, na amplitude das avenidas, e na
busca por simetria, todos os elementos presentes nas cidades dos mortos do Egito
antigo. Ou seja, se as instituicOes eram herancas gregas, grande parte da fachada era
composta de motivos egipcios. Assim, deve-se ter cautela em desvincular Alexandria
totalmente de suas redondezas, embora esteja claro que a intengdo dos autores ndo era
realcar essa influéncia, que reforcaria sua identidade egipcia.

Tito Livio, autor praticamente contemporaneo de Augusto, ndo aborda o
contexto de fundagdo, no entanto, remete ao cenario de mistura populacional criada pela

chegada de Alexandre e dos gregos no Egito. O autor deixa transparecer uma relativa
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admiracdo pela antiguidade da civilizagdo egipcia, ao se referir varias vezes ao reino
ancestral (regnum patrium) dos egipcios (Ab Urbe Condita 45.13.5.1). Porém, observa a
decadéncia dos gregos ao se misturarem, quando menciona que 0s macedonios, ao
controlarem Alexandria no Egito (Alexandriam in Aegypto), Seléucia e Babilbnia e
outras coldnias espalhadas pelo mundo, se degeneraram (degenerarunt) em sirios,
partos e egipcios (Ab Urbe Condita 38.17.11.1). Com tal comentario o autor infere certo
desprezo pelas fundagdes helenisticas, pois sua miscigenagdo teria “contaminado” a
pureza da cultura grega, e a permissividade de aceitar elementos egipcios na realeza
teria resultado no declinio do esplendor da cultura helénica. Assim, o autor destitui
Alexandria de sua heranca grega e reforca a sua identidade helenistica, macedénica e
mista, carregada de influéncias egipcias.

Plinio, o Velho, ressalta que além de gabar-se das antigas glérias (gloriam), o
Egito podia se orgulhar de ter tido, no reino do rei Amasis, 20 mil cidades (urbium), e
mesmo na sua época ainda havia um grande ndmero, apesar de pouco importantes
(dentre elas, Tebas, Copto e Ménfis). No entanto, afirma ser justo que os elogios
(laudetur) ficassem com Alexandria, construida por Alexandre na costa do mar egipcio
(litore Aegyptii). Plinio observa as circunstancias de sua construcdo, enfatizando a
antiguidade do sitio, chamado de Rakhotis em tempos antigos. Nota ainda a delimitacao
do terreno pelo arquiteto Deindcrates, famoso pelo talento em muitos setores. Plinio
menciona a grande area ocupada pela cidade e que um quinto do terreno foi dedicado
aos palacios reais (parte regiae dicata) (Naturalis Historiae 5.11.60-63).

No livro 7, Plinio novamente destaca o talento de Deindcrates ao falar de varios
artistas que foram homenageados por suas invencdes e feitos. Sua grande realizacéo foi
estabelecer as medicBes (metatus) para o plano de Alexandre. E sugestiva sua
comparacdo entre o planejamento de Alexandria e outras importantes invencées, nos
setores da astronomia, geometria e medicina, por exemplo (Naturalis Historiae
7.37.125). O autor demonstra uma atitude respeitosa em relagéo ao Egito antigo, embora
deixe evidente a sua percepgéo da superioridade da cultura grega, pois Alexandria era a
maior realizacdo no Egito. No entanto, a nova entidade fora instalada em um terreno
antigo, onde ja& havia uma sucessdo de cidades imponentes. Assim, Alexandria foi
inserida em uma dinamica de cidades antigas e estabelecida em um terreno também

ancestral.
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Como Vitravio, Plinio sugere que o fundador deveria dividir as honras de seu
feito com o arquiteto. No entanto, o plano foi elaborado apenas ap6s o comando
virtuoso do fundador. Mencionar a importancia do arquiteto na execucao do projeto era
uma forma de reforcar o planejamento da cidade, e Alexandria deveria ser louvada pelo
sucesso de um plano bem executado. Os dois relatos sdo também nitidamente menos
carregados de mitologia, e elogiam Alexandre mais pela racionalidade do que pelo
carater de visionario. Como Pauséanias, a énfase de Plinio na antiguidade de Rakhotis, e
o fato de situar Alexandria em uma dinamica de importantes cidades egipcias, chamam
a atencdo para a sua histdria egipcia anterior. Além disso, o autor assinala a importancia
da cidade como sede real, pois parte consideravel do territério era destinada aos
palacios. Através da mencdo a heranca egipcia de Alexandria e sua énfase no carater
real da cidade, Plinio sublinha a sua identidade oriental.

O relato de Quinto Curcio Rufo € a Unica biografia preservada em latim sobre
Alexandre e foi escrita antes que as de Plutarco e Arriano citadas anteriormente, entre
os reinos de Tibério e Claudio. A sua narrativa sobre a fundacéo aparece depois de uma
sequéncia de critica ao Egito. Curcio aponta que quando Alexandre decidiu ir para o
local ja estava informado sobre a situacdo complexa, e convenceu suas tropas dizendo
que os egipcios sempre tinham problemas com seus governantes, portanto, 0s
considerariam aliados e ndo inimigos (Aegyptios semper praetoribus eorum infestos pro
sociis ipsos, non pro hostibus aestimaturos). Curcio afirma que ao saberem da entrada
do macedbnio no territorio, os egipcios se apressaram em ajudar na destruicdo das
tropas persas, pois eram ‘“um povo voluvel, instdvel, e mais inclinado a comegar uma
revolugdo do que conquistar grandezas” (ad cuius famam Aegyptii, vana gens et
novandis quam gerendis aptior rebus, ex suis quique vicis urbibusque huc
[ipsum]°concurrunt ad delenda praesidia Persarum) (Historiae Alexandri Magni
4.1.28-30).

De Meénfis, Alexandre partiu para o interior do Egito, e depois de resolver as
questdes de forma a ndo mexer nos costumes nativos dos egipcios (ut nihil ex patrio
Aegyptiorum more mutaret), decidiu visitar o Oraculo de Jupiter-Amon, que confirmava
sua futura lideranca sobre todas as terras (terrarum omnium rectorem fore ostendit)
(Historiae Alexandri Magni 4.7.1-28). Depois de voltar de Amon, Alexandre seguiu
para 0 lago Mareétis. Ao contemplar a natureza do local, decidiu primeiramente

construir uma cidade na ilha, mas como esta ndo parecia suficientemente ampla para um
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grande estabelecimento, escolheu o terreno de Alexandria (inde ut adparuit magnae

sedis insulam haud capacem esse, elegit urbi locum, ubi nunc est Alexandrea,
appellationem trahens ex nomine auctoris). Tomando toda a regido entre o lago e 0 mar,

planejou um circuito de oito estadios para os muros e deixou homens encarregados de
sua construgéo (Historiae Alexandri Magni 4.8.1.1).

Curcio ressalta que Alexandre colocou dois homens em comando do Egito e deu
a eles quatro mil soldados para defender a regido. Deixou Cledmenes de Naucratis
encarregado da coleta de impostos da Africa e do Egito. Em seguida, ordenou que
habitantes das cidades vizinhas fossem para Alexandria e, dessa forma, a preencheu
com uma grande populacdo (Ex finitimis urbibus commigrare Alexandream iussis
novam urbem magna multitudine inplevit). Na sequéncia menciona o episodio da
demarcacdo como um bom pressagio (omen), pois a regido forneceria suprimentos para
muitas terras (magnam illam urbem advenarum frequentiam culturam, multisque eam

terris alimenta praebituram) (Historiae Alexandri Magni 4.8.6.1).

Apesar do detalhamento, percebe-se que o relato de Curcio ndo € tdo entusiasta
com relacdo a exceléncia e predestinacdo do local. No entanto, ndo deixou de ressaltar a
prosperidade e grandeza de Alexandria, além do planejamento dedicado ao projeto de
construcdo. Contudo, antes de qualquer elogio, o primeiro aspecto enfatizado por
Curcio foi a tendéncia dos egipcios a rebelido e em seguida, a riqueza agricola da
cidade. Ou seja, aqui deixa transparecer 0s dois motivos pelos quais se deveriam prestar
especial atencdo a metropole egipcia na mentalidade romana: produtividade e
turbuléncia, deixando evidente a referéncia a sua Alexandria contemporanea. E possivel
que o fato de ser um autor latino e mais préximo do tempo de Augusto sejam elementos
que interferiram na menor exaltacdo a cidade e na maior énfase na polémica, por ainda
estar “contaminado” pela propaganda de Otavio. Assim, 0 autor podia usar a versdo
mais lugar-comum que tinha a respeito do Egito da sua época e transferir toda essa
carga para 0 momento de fundacdo. Outro aspecto que difere Curcio das outras
biografias é o fato de ndo definir Alexandria em nenhum momento como uma cidade
grega, embora observe que o fundador a preencheu com habitantes das cidades vizinhas,
sugerindo a predominancia de egipcios na sua composi¢cdo social inicial.
Provavelmente, o autor estaria aproximando a cidade do Egito para afasta-la de

Alexandre e de sua heranca grega, refor¢cando assim a identidade egipcia.
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Com a fundacéo, Alexandria teve o seu nome vinculado a um dos homens de
mais prestigio da época, algo ponderado pelos antigos ao estabelecer julgamentos sobre
a cidade. Bernand (1966, p. 1) faz uma analogia, dizendo que (coincidentemente ou
seguindo o seu destino) a metrépole viveria perigosamente como o seu fundador. Runia
(1989, p. 402-403) discute que a escolha do lugar adequado, juntamente com a mencao
a antiguidade do local de fundag&o era uma espécie de topos nos relatos de fundacéo de
cidades. As cidades helenisticas tentavam conciliar sua origem barbara com lendas de
fundacdo, que as ligassem ou as grandes cidades da Grécia Classica ou aos herois do
ciclo épico. Algumas cidades tinham ainda mais sorte de ja figurarem em lendas gregas,
e tinham apenas que divulgar seus antecedentes homéricos (JONES, 1966, p. 49).
Principalmente em uma nova fundacdo, onde os imigrantes continuavam ligados aos
centros de origem. Talvez por isso, fosse importante colocar énfase na fundacdo da
cidade por Alexandre, que seria o denominador comum de todos 0s novos moradores
(KNOX, 1985, p.25).

Se séculos depois de sua fundacdo os autores reforcam o vinculo da cidade com
Alexandre, é possivel que tal traco fora um elemento forte em toda a histéria anterior de
Alexandria, enfatizado desde os Ptolomeus e que sobrevivera ao periodo imperial.
Precisaria, no entanto, ser resgatado pelos gregos da segunda sofistica, em virtude de
tantos relatos de condenacdo a Alexandria com base nos topos negativos divulgados por
autores latinos logo apds Augusto.

Segundo Susan Stephens (2002, p. 187), a proeminéncia de historias de
fundacdo ilustra a dimensao colonizadora do governo ptolomaico, pois precisavam de
novos territorios, mas deveriam também reconfigurar o imaginario com relacdo ao que
era ser grego naquele novo tempo. Uma forma de fazer isso era legitimando a
importancia dos lugares em que se estabeleciam, através do destaque na antiguidade dos
terrenos. Stephens (2002, p. 173) sugere ainda a especificidade de Alexandria, que
diferente das outras cidades gregas ndo tinha um passado mitico e um referencial de
herdis, dai a decisdo de Apolonio de escrever sua epopéia, “fabricando” um passado
lendario que servisse de referéncia aos Ptolomeus. Os poetas helenisticos tiveram um
papel fundamental nesse processo de legitimacao da realeza junto ao local de instalagéo.
Os autores do império, e principalmente os representantes da segunda sofistica,
ajudaram a retomar os mitos civicos e de fundacdo de cidades para fortalecer a heranca

grega das novas fundacdes (SWAIN, 1996, p. 73). Os reis helenisticos tiveram a
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iniciativa de vincular a nova historia alexandrina & memdria de seu heroi fundador como
uma forma de reforcar a identificacdo entre os novos habitantes do local. Ou seja, foi
uma identidade forjada internamente que depois seria reforcada por outsiders.

O livro de Diana Spencer, The Roman Alexander: reading a cultural myth
discute a criagdo e recriacdo do mito e da historia de Alexandre, durante o periodo
romano. O argumento principal é que o Alexandre que deixou a marca na histéria
moderna € uma criacdo romana, criada e desenvolvida durante o seu dominio no
Mediterraneo (2002, p. xiv). No entanto, a autora demonstra como a preocupacao
referente & prépria imagem e sua divulgacdo j& era uma apreensdo do proprio
Alexandre. Por exemplo, Calistenes, o sobrinho de Aristételes, acompanhou o rei nas
campanhas exclusivamente para registrar seus feitos. Assim, toda uma politica
“midiatica” de propaganda foi organizada (2002, p. 6). Alexandre sabia da importancia
da celebracéo visual de si mesmo, controlando a identidade dos que fabricavam a sua
imagem. Sabia também do poder da representacdo como parte das funcbes de um
grande lider. Tinha consciéncia ainda, do valor de manipular a prépria imagem como
uma reflexao calculada com base nas realizacGes de seus predecessores.

N&o bastava realizar grandezas, deveria haver algum investimento literario para
que o retrato da grandeza se tornasse mais durdvel e permanente. Assim, a autora
acredita que por trds de mistica de um governante como Alexandre, existiria até mais
manipulacdo do que acdo (SPENCER, 2002, p. 128). Ao serem pronunciadas e
divulgadas as proposicdes se efetivavam e se tornavam mais concretas e Alexandre,
como seus sucessores Ptolomeus tinham consciéncia da importéancia do discurso.

O fortalecimento de Alexandre como mito no periodo romano colocou em
evidéncia seus grandes feitos, aumentando ainda mais o foco sobre eles, principalmente
aqueles que ainda “rendiam frutos” a Roma, como era o caso de Alexandria. Grande
parte de suas realizacbes foram divulgadas posteriormente, ap6s os seus resultados
duradouros em longo prazo, por mais que um elaborado background ideolégico moldara
a sua conquista no Egito, em virtude de todos 0s conhecimentos a que teve acesso e que
precederam os seus feitos no local (VASUNIA, 2001, p. 249). Suas acbes foram
resgatadas e rememoradas sob Roma, pois serviam até mesmo de exemplo para o
Império Romano, colaborando para fortalecer ainda mais o papel de Alexandre como
mito e ajudando a reforgar seu vinculo com Alexandria, pois em um contexto de

miscigenacdo, a identificacdo com Alexandre podia estar sendo enfraquecida.
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2.2. Desenvolvimento inicial da cidade: embelezamento e sofisticacéo

A documentacdo analisada atribui grande parte do sucesso de Alexandria a
decisdo do fundador de estruturar a cidade naquele local, no entanto, sua passagem por
I4 foi muito breve. Ap6s a morte de Alexandre e toda a disputa entre seus sucessores
pelo territorio conquistado, ocorre um relativo equilibrio de poder, e Ptolomeu cedo
insistiu na sua opcdo pelo Egito, talvez por ser uma regido que estava ainda
relativamente fora dos circuitos comerciais gregos mais importantes. Mas seus motivos
principais, segundo Bingen (2007, p. 19-20), eram 0s mesmos que levariam 0s romanos
a ambicionarem a sua incorporacdao posteriormente: as riquezas e principalmente, a
abundancia de trigo. Ptolomeu percebeu também que através de Alexandria, seria mais
facil vincular a sua imagem a memoria do conquistador.

Com a morte de Alexandre, os sucessores empreenderiam esforgos no sentido de
provarem a participacdo ao seu lado nas batalhas, a comecar por Ptolomeu, que
transferiu o corpo do heroi para ser enterrado em Alexandria e associou a fundacao de
Alexandre com a sede de seu novo poder estabelecido no Egito (SPENCER, 2002, p. 8).
Os sucessores criaram um mundo onde legitimagdo divina se associaria a Sucessos
militares, e esses determinariam 0 governo monarquico e a identidade do rei
(SPENCER, 2002, p. 32). O contexto instavel e incerto do séc. IV a.C. gerou uma
audiéncia ansiosa por explicacdes sobre o passado (2002, p. 36). Nesse sentido, o
vinculo da realeza com Alexandre seria uma forma de confortar uma populacao
fragmentada e insegura.

O estabelecimento da realeza e a transferéncia de sua sede de Ménfis para
Alexandria foi um processo que levou alguns anos desde a fundagédo, e ndo cabe
descrevé-lo aqui, principalmente em virtude do siléncio das fontes a esse respeito. O
siléncio da documentagdo é um indicio que ndo lhes interessava falar sobre uma realeza
instalada em territdrio egipcio. O foco voltaria para o reino a partir do momento em que
a sede foi transferida e instalada para a nova fundacao grega. Nesse sentido, 0s escritos
priorizam uma representacdo grega da dinastia macedonia estabelecida em uma terra
oriental.

A intencdo nesta etapa é observar como 0s autores narram o desenvolvimento

inicial do novo estabelecimento e a importancia dos primeiros reis em garantir o
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esplendor e a sofisticagdo de sua fachada. Pretende-se refletir sobre os comentarios
principais do inicio do governo ptolomaico, para compreender o quanto o
desenvolvimento de Alexandria e sua dindmica cultural eram atribuidos aos primeiros
reis. Ou seja, nas representacfes da Alexandria imperial que espaco era reservado aos
reis helenisticos e como os relatos exploram o vinculo dos reis com Alexandre e 0s
entendem como seus herdeiros? Assim, refletiremos sobre o quanto os primeiros reis
eram responsabilizados pelo sucesso da cidade e/ou por suas falhas.

A documentacdo é consideravelmente mais escassa do que para 0 contexto de
fundagdo. Pouco se sabe a respeito do desenvolvimento inicial de Alexandria,
principalmente do periodo referente ao reinado de Ptolomeu | (FRASER, 1972, p. 6).
Assim, sobre a época de formacéo e a respeito da politica administrativa implementada
pelos primeiros reis ha poucas informacg6es. H4 mais dados para o tempo imediatamente
apo6s a morte de Alexandre. As fontes do periodo romano enfocam mais em episodios
isolados da histdria dinastica, que denotam o esbhanjamento da corte, as festas,
suntuosidade dos edificios, e depois se deslocam para os primeiros conflitos entre
Ptolomeus e Seléucidas, e em seguida para a progressiva presenca de Roma nha
resolugcdo dos impasses. Portanto, o foco sobre os Ptolomeus aumenta conforme eles
comecaram a se relacionar com Roma (tema que sera tratado no capitulo seguinte). A
escolha das tematicas tratadas ja sugere um pouco do que as fontes queriam divulgar e
do que pretendiam ignorar e talvez até esquecer. As selecdes sdo por si s6 importantes
indicativos do modo como concebiam o passado ptolomaico de Alexandria.

Dando sequéncia ao relato de fundacéo sobre a cidade (citado acima), Diodoro

menciona o seu rapido desenvolvimento:

No formato, ela é parecida com um capacete maceddnio (xAauud), e
¢ dividida por uma avenida admirdvel em extensdo e beleza
(Téuvoucav kal TG Te peyEBel kal kaAAel BaupaoTtnv). De portdo
a portdo percorre uma distancia de quarenta furlongs; tem um plethron
de largura, e estd adornada em toda sua extensdo com ricas fachadas
de casas e templos
(olkiGdV 8¢ Kal iepddv TTOAUTEAED! KA TAOKEUQTS TTEOX KEKOOUN T
1). Alexandre ordenou que se construisse um palacio admiravel pelo
tamanho e solidez do trabalho
(kaTaokeudoal BavpaoTd kaTd TO péyebos kal Bapos TV ép

ywv). E ndo apenas Alexandre, mas aqueles que depois dele
governaram o Egito até a nossa época, com poucas excecdes
engrandeceram o palacio ainda mais com adi¢Oes extravagantes
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(TToAiAéot kaTaokeuals nuEnoav Ta BaciAeia). A cidade no geral
tem crescido tanto nos Ultimos tempos que muitos a tomam como a
primeira cidade do mundo habitado
(kaBOAou & 1} MOAIs TooauTnv émidootv éEAaBev v Tols UoTepov
XpPOvols ¢doTe Tapa ToAAOIS aUTNy TP TNV apibueiobal Téov
KaTd TNv oikoupévnv), e certamente ultrapassa todas as outras
cidades em beleza, extensao, abundancia e luxo
(k&AAel kal pey€Bel kal TPooOdwv TATBEL Kal TEOV TPOS TPUPT

v QunKOVTwWV TTOAU diagépel TEOV &AAwv). O nldmero de seus
habitantes supera o de outras cidades. Na época em que estavamos no
Egito, aqueles que mantinham os registros de censos da populagdo
diziam que sua populacéo livre ultrapassava os trezentos mil, e que o
rei recebia dos rendimentos do Egito, mais do que seis mil talentos
(Bibliotheca Historica 17.52.3-6).

Percebe-se a quantidade de adjetivos usados por Diodoro para descrever a
cidade, todos associados a grandiosidade e riqueza. O autor ficara tdo impressionado
com o local, que chega a colocé-lo a frente de Roma em termos de beleza e sofisticacéo,
justificando que muitos assim o percebiam no seu tempo. Diodoro fornece uma dica do
tipo de rumor em circulacdo no seu meio (nas provincias e talvez até em Roma), sobre a
monumentalidade de Alexandria, que ja tinha trezentos anos de existéncia em sua
época. Ele nota o crescimento continuo da cidade, talvez por isso a classificara como
primeira, ou seja, mantendo tal ritmo de desenvolvimento o potencial da cidade seria
enorme. Mckenzie (2008, p. 75) interpreta o comentario de Diodoro como uma
evidéncia do crescimento continuo da metrépole durante todo o periodo ptolomaico, por
isso sua motivacdo a especular sobre o local na década antes de CleGpatra subir ao
trono, por volta de 60-56 a.C. O autor enfoca aqui na importancia de Alexandre e dos
reis no desenvolvimento inicial da cidade. Juntos eles concederam a cidade uma
exuberancia sem precedentes, atraves da sofisticacdo dos edificios e no luxo
generalizado. A énfase é também na identidade real de Alexandria, ja que grande parte
dos investimentos fora destinada aos palacios. Destaca também sua grandeza
populacional, indicando que ainda no seu tempo havia um grande movimento
migratério para a cidade.

Diodoro menciona que um grande feito dos reis de Alexandria
(C AAeEavdpeias BaotAécov) foi tornar seu rio navegavel para mercadores (éumoports),
ajudando também na luta contra os navios piratas (Bibliotheca Historica 3.43.5). O
trecho indica a “abertura do mundo” promovida pelo helenismo e as boas condigdes

comerciais destinadas pelos reis a regido. O fato de Diodoro sempre nomear 0S
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monarcas de “reis de Alexandria” ilustra a sua relativa separacdo do Egito e a
instauracdo de uma identidade original naquele local, que seria mais do que 0 améalgama
das tradigdes grega e egipcia.

Outro destaque dado pelos autores referente as realizacbes dos primeiros reis se
refere & concretizagcdo da transferéncia do corpo de Alexandre da Babildnia para o
Egito. Segundo Diodoro, o feito foi ordenado pelo primeiro Ptolomeu e alcangcado
depois de dois anos de preparo (Bibliotheca Historica 18.28.3). Relata que o rei foi com
seu exército até a Siria, para receber o corpo, e em seguida, o0 considerou digno das

maiores atengdes (Tijs peyioTns ppovTidos nEicooev). Ptolomeu decidiu ndo manda-

lo a Amon, pois preferiu construir a tumba na cidade fundada pelo préprio Alexandre
(EkTiopévny Ut auTtoU TOAw), justificando faltar pouco para que se tornasse a cidade
mais renomada do mundo habitado
(Em@aveoTaTnv oloav oxedov TI TV KaTa T oikoupévny). O rei  preparou
entdo um recinto condizente com as glorias de Alexandre. Em seguida, Diodoro
descreve as homenagens prestadas ao heroi e afirma que homens de origens diversas

(ouvéTpexov mavTobev) se direcionaram para Alexandria pela nobreza e fama
(Tfis wuxils euxapioTov Kal yeyaAdyuxov) de Alexandre, e até mesmo soldados da

Siria se alistaram nas campanhas de Ptolomeu, mesmo sabendo que seu rei estava
prestes a guerrear com eles (Bibliotheca Historica 18.28.5.3).

Com a transferéncia do corpo, percebe-se como Diodoro estd mais uma vez,
ligando Alexandre a Alexandria, mencionando a negacdo de Ptolomeu a levar o seu
corpo para Amon. Ou seja, dever-se-ia deixar o rei repousar em sua fundacédo grega, e
ndo associa-lo a simbolos egipcios. Tal decisdo tem um grande valor simbdlico,
denotando a formacgdo de uma nova identidade no Egito, da qual Alexandre e a nova
realeza 14 instalada eram representantes. Diodoro fornece um argumento adicional
justificando que Alexandria era merecedora do corpo, pois era a mais renomada cidade
do mundo habitado. Aqui o autor se posiciona com mais énfase do que na passagem
anterior com relagdo a colocagdo de Alexandria em uma espécie de “ranking” de
cidades. Diodoro sugere também a fama consensual de Alexandre, venerado em todos
os lugares por onde passava, realcando que ele era celebrado ndo apenas entre os
gregos, mas entre homens de origens diversas, 0 que demonstra a sua vertente

conciliadora reunindo culturas diferentes sob sua égide. Diodoro concede entdo, uma
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identidade helenistica para Alexandria ao atrair variadas culturas, sendo a cidade um
reflexo de Alexandre. Ou seja, na sua concep¢do Alexandre era o simbolo de um novo
tempo em que diferentes culturas podiam estabelecer maiores didlogos e contatos
através de Alexandria, sua representante. Seu corpo na cidade legitimaria essa realidade
impar.

Estrabdo relata que Ptolomeu conseguiu evitar que Pérdicas levasse o corpo com
ele da Babilbnia para o Egito, em um ato de ganancia e desejo de tomar o Egito.
Quando Ptolomeu foi ao seu ataque, e Pérdicas foi morto pelos seus soldados, seus
companheiros partiram para a Macedonia, e permitiram que o corpo fosse levado para
receber uma sepultura em Alexandria. O autor observa que o timulo ainda estava & no
seu tempo, mas em um sarcéfago diferente, pois na época dos reis era de ouro, e nesse
contexto era de vidro (Geographica 17.1.8). Estrabdo sugere que Ptolomeu conseguiu o
corpo em um ato de defesa e sua transferéncia para Alexandria foi um resultado do
acaso, e ndo um ato premeditado que exigiu enormes preparacdes, como defende
Diodoro. Essa eventualidade legitimaria ainda mais o seu pertencimento a Alexandria,
que tinha adquirido o direito de guardar o corpo do rei. O autor reforca assim, o vinculo
entre Ptolomeu e Alexandre e de ambos com Alexandria.

Estrabdo segue a mesma tendéncia de Diodoro na descrigdo da cidade, talvez por
também ter vivenciado Alexandria de maneira pessoal; primeiro a descreve e depois
enumera algumas impressées. O autor comeca destacando seu formato e dimensoes, e
ressalta o seu planejamento, sua divisdo em duas avenidas largas e perpendiculares, algo
que a tornaria um local ideal para a préatica de corrida de cavalos e para passeios de
charrete (Geographica 17.1.8). A via Candpica era, portanto, um importante elemento
de integracdo social na cidade (HAAS, 1997, p. 85). Assim, Estrabdo observa a
inclinagéo da cidade para desenvolver-se como um centro de entretenimentos.

O autor destaca também que no Sema (outra parte do paléacio real) repousavam
os tumulos de Alexandre e dos reis (aqui € que descreve o processo de transferéncia de
seu corpo para Alexandria, mencionado acima). Com esse comentario observando que a
memoria de Alexandre e dos Ptolomeus fazia parte do mesmo complexo mortuario nos
palécios reais, Estrab&o estabelece a forte ligacdo entre Alexandre e os reis helenisticos
(ERSKINE, 2002, p. 164). Estrabdo encerra com a narrativa sobre os portos, ressaltando

a existéncia do porto privado dos reis, a distribuicdo de templos e do teatro
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(Geographica 17.1.8). Com toda essa estruturagéo, o autor sublinha a importancia da
cidade ao mesmo tempo como centro real, espiritual e comercial.
O enfoque principal da descricdo de Estrabdo é na suntuosidade dos palacios,

como em Diodoro:

E a cidade contém os mais lindos (k&Aiota) recintos publicos e

palécios reais, que constituem entre um quarto e um terco de todo o
circuito da cidade; pois cada rei adicionou por amor ao esplendor
(TrpocepidokdAel), algum adorno (&vabrjuaoct) aos monumentos

publicos e, além disso, investiria com seus proprios custos com uma
residéncia, em adicdo aquelas ja existentes, para que entdo, citando as
palavras do poeta (se referindo a Homero, Odisséia 17.266), “ficasse
construgdo sobre construgdo” (€€ EéTépcov ETep €oTiv). (Geographica
17.1.8)

Estrabdo foi o primeiro a relatar que um setor significativo da cidade era
especifico de palécios e edificios publicos (MCKENZIE, 2008, p.174). Porém, o autor
ndo detalha a respeito das fungdes administrativas dos prédios destinados ao governo
que ficariam no centro da cidade, talvez pela perda de importancia dessas instituicdes no
periodo em que escreve (FRASER, 1972, p. 30). Estrabdo destacou entdo, as
identidades: real e administrativa de Alexandria ainda nos seus dias, com sua riqueza de
monumentos e edificios publicos. O autor sugere que a estrutura da cidade e sua fachada
pouco tinham se alterado na sua época, mantendo grande parte do antigo esplendor real.

No livro sobre o Egito, Estrabdo menciona varias das “curiosidades” egipcias, e
principalmente os animais adorados em cada cidade, algo que particularmente o
impressionava. O culto a animais é o aspecto cultural mais destacado nos textos sobre as
vilas egipcias, talvez por ser justamente o0 que mais contrastava o territorio
historicamente em relacdo a outros povos. O autor explica que alguns animais eram
adorados em todo o Egito, enquanto outros em nomos especificos (Geographica
17.1.40). Descreve Ménfis como a residéncia real dos egipcios, que continha templos
como o do deus Apis e Osiris, onde o touro ficava em uma espécie de santuario.
Estrabdo observa que a cidade era grande e populosa (ueydaAn Te kal elavdpos), a
segunda depois de Alexandria e também formada por uma mistura de homens
(Lyddcov avdpdov) (como as que tinham se estabelecido na capital) (Geographica

17.1.31). Estrabdo cita Tebas também como a grande metropole do Egito

(unTpomoAw TiBévTes Tijs AlyutmTou Tautny), ja mencionada por Herodoto e
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outros com relacdo a riqueza. E garante que mesmo no seu tempo ainda havia sinais de
sua magnitude, pois conservava muitos templos, apesar da grande destruicdo por
Cambises. Ressalta que ainda havia no local aproximadamente quarenta tumbas reais
sofisticadas (Geographica 17.1.46). Apesar de citar Herddoto e ‘“outros” como
referéncias para entender o Egito antigo, destaca que tais autores falam “muitas coisas
sem sentido” (&AAot pAuapoUoiv), pois adicionam ao relato lendas “maravilhosas”
(Téd Aoy v TepaTeiav TpoopépovTes) (Geographica 17.1.51).

O fato de Estrabéo se referir a Ménfis como a segunda cidade do Egito na época
da conquista indica a continuidade do seu desenvolvimento no periodo ptolomaico
(MCKENZIE, 2008, p.152). Mesmo que o local ndo tivesse mais 0 mesmo magnetismo
como capital e centro religioso, ainda se desenvolvia por sua importancia comercial. La
se localizava o porto principal do interior, a partir do qual o trigo era trazido pelos
afluentes do Nilo, de Ia saia a leste em direcdo a Alexandria e a oeste em direcdo ao
Pelusium (BALLET, 1999, p. 109).

E importante ilustrar brevemente a visdo de Estrabdo sobre o Egito como um
todo, para entender como ele vislumbrava Alexandria como parte integrada ou
distanciada do reino milenar. O autor demonstra o impacto da constru¢do da nova
cidade, ao mencionar a diminuicdo da importancia de Tebas e Ménfis. No entanto,
chama a atencdo para o relativo “cosmopolitismo” de Ménfis, que a assemelhava a
Alexandria. Ou seja, ao falar da antiga capital, reforca a composi¢do multicultural de
Alexandria, assinalando a sua identidade helenistica. Destaca também a continuidade de
Ménfis e Tebas como locais de culto principais dos egipcios. Assim, ocorre uma
“divisdo de fung¢des” entre as principais cidades do Egito. Alexandria tornou-se a capital
helenistica e real, e Tebas e Ménfis continuaram sendo as sedes da religiosidade egipcia.
Por mais que Estrabdo defina Alexandria como um novo corpo instalado no Egito, ele a
insere em uma dindmica propria do pais, pois sua fundacgdo resultara no remanejamento
de outros polos. Dessa forma, o autor ndo dissocia Alexandria de seus arredores,
demonstrando o impacto de sua constru¢do no Egito como um todo, embora a fundagéo
helenistica se destacasse de suas redondezas em termos culturais.

Pausanias, que escreveu quase dois séculos depois de Estrabdo, fez importantes
consideracOes sobre o primeiro Ptolomeu. Ou seja, mesmo sendo um grego da segunda
sofistica, 0 autor demonstra um apreco pela realeza helenistica. Assinala que Ptolomeu

se tornou o principal responsavel pela divisdo das conquistas de Alexandre em reinos
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ap6s a sua morte, por ter Ihe sido sempre fiel (Graeciae descriptio. Attica 1.6.2). O
autor reclama que aqueles que acompanharam 0s reis com o proposito de registrarem
suas realizagdes (Epycwv) foram logo negligenciados (nueAnBnoav). Por isso, justifica
que pretendia descrever os seus feitos (Epya) e dizer como cada um dos sucessores de

Alexandre conquistou seus reinos (Graeciae descriptio. Attica 1.6.1). Pausanias atribui
a Ptolomeu a primazia das conquistas, nesse sentido ele seria o principal e legitimo
herdeiro de Alexandre.

Com relagédo ao corpo de Alexandre, Pausanias observa que Ptolomeu I o
enterrou em Ménfis, mas que foi Ptolomeu Il o responsavel por sua transferéncia para
Alexandria. Ptolomeu | foi pessoalmente para o Egito, matou Cle6bmenes, que

Alexandre tinha apontado como satrapa (caTtpateveiv) e convenceu 0s macedonios

encarregados de levar o corpo para 0 Egeu a entrega-lo para ele. Dessa forma, o rei
providenciou o seu enterro em Ménfis, de acordo com os ritos macedénicos, e sabendo
que Pérdicas promoveria guerra, manteve o Egito vigiado (puAaxi)) (Graeciae
descriptio. Attica 1.6.3).

Pausanias narra as primeiras disputas de territorio apos a morte de Alexandre, e
novamente ressalta a precedéncia de Ptolomeu nessa divisdo, que teve seu poder
ameacado em inimeros momentos, mas conseguiu defender o Egito e assegurar a sua
soberania (Graeciae descriptio. Attica 1.6.2-1.7.3). Esse Ptolomeu casou-se com sua
irmd, contrariando o0s costumes maceddnios e seguindo a tradicdo egipcia
(Makeddotv oUuBaucds molddv voulCdueva, Alyimrtiols pévtol cov fpxe) (Graeciae
descriptio. Attica 1.7.1). Seu testemunho indica a parcela egipcia da realeza, quando
menciona a passagem do corpo de Alexandre por Ménfis, mesmo que tenha sido
enterrado de acordo com ritos macedonios. Assinala também a “infiltracdo” de habitos
egipcios no cotidiano da monarquia. Ou seja, apesar de assegurar o vinculo maced6nio
de Ptolomeu através de Alexandre, concebe os Ptolomeus como reis helenisticos, que
faziam importantes concessfes aos egipcios. Ao mesmo tempo, Pausanias enfatiza a
integridade do carater de Ptolomeu, e a sua forca na defesa do Egito, pois sofrera varias
tentativas de conspiracdo ao assumir o controle da regido. Assim, o autor confirma o seu
comando no Egito e chama a atengdo também para o inicio de uma fragmentacdo
territorial logo apés a morte de Alexandre, sugerindo a fragilidade dos reinos

helenisticos.
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Cdrcio foi o unico latino que mencionou a transferéncia do corpo de Alexandre.
Observa que Ptolomeu o transportou para Ménfis e de la, depois de alguns anos, para
Alexandria onde toda a honra foi prestada em sua memoria e seu nome (Historiae
Alexandri Magni 10.10.20.3). Como Pausanias, 0 autor ndo cita a transferéncia da
Babilonia, mas indica a sua passagem por Ménfis. E perceptivel como os relatos
referentes ao destino do corpo de Alexandre sdo contraditdrios, refletindo os diferentes
interesses em disputa (ERSKINE, 2002, p. 170). Diodoro e Estrabdo ndo mencionam a
sua passagem pela cidade egipcia de Ménfis, ressaltando que o corpo foi trazido da
Babildnia (onde morreu), diretamente para Alexandria. A énfase de Curcio e Pausanias
na passagem do corpo pelo Egito ressaltaria a por¢do egipcia e helenistica da identidade
de Alexandre, que os textos anteriores de Diodoro e Estrabdo ndo vislumbram? Nesse
sentido, a passagem prévia pela antiga capital faradnica para depois se estabelecer em
Alexandria seria uma forma de promover uma conciliagdo entre as culturas atraves de
Alexandre e conceder uma identidade também egipcia para Alexandria.

O empenho de Ptolomeu | para transferir o corpo para Alexandria sugere o
esforco dos reis para se alinharem a imagem do mito herdico. O corpo de Alexandre na
cidade seria também um importante vinculo entre a nova localidade e o0 mundo grego
(FINNERAN, 2005, p. 52). Reforcaria, portanto, o valor de Alexandria naquele
universo, e passa a ser mais um motivo para respeitar e venerar a cidade. Mesmo que 0s
autores tenham discordancias quanto a identidade de Alexandre, o vinculo do her6i com
a cidade é consensual, e a presenca de seu corpo na cidade fortalecia ainda mais essa
ligagéo.

Foi visto em Diodoro e Estrabdo o realce na grandeza das edificacBes e dos
palacios reais de Alexandria, algo menos notado pelas fontes latinas, com excecdo do
farol de Faros, edificio que se sobressaia e impressionava ainda mais pela imponéncia.
César ressalta a sua enormidade no relato da guerra de Roma com os alexandrinos, em
que foi protagonista (entre 49 e 48 a.C.). O autor aproveita a oportunidade para expor
sua experiéncia militar na regido e justificar aos romanos suas acgfes politicas.
Primeiramente, fala da existéncia na ilha de uma torre de grande altura e da maravilha
de sua construcdo (Pharus est in insula turris magna altitudine, mirificis operibus
exstructae; quae nomen ab insula accepit). A ilha, localizada na frente de Alexandria,
na sua época estava conectada a terra por uma espécie de ponte de 900 metros de

comprimento. César observa que la havia residéncias de egipcios e uma habitacdo do
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tamanho de uma cidade (In hac sunt insula domicilia Aegyptiorum et vicus oppidi
magnitudine;) e que qualquer navio fora de seu curso, 0s habitantes tinham o habito de
saquear como piratas. Devido a estreiteza da entrada de Faros, nenhum navio podia
entrar no porto sem o consentimento dos ocupantes (Bello Civili 3.112.2.1). O autor
denota aqui certa selvageria na cidade atribuida a presenca de egipcios, embora sublinhe
também a importancia comercial do local.

Plinio ressalta a responsabilidade do rei na construcdo do Farol e seu custo de
800 talentos. Adverte que Ptolomeu Filadelfo deveria ser louvado pela obra e por sua
generosidade, pois deixou 0 nome do arquiteto, Sostrato de Cnidos inscrito no edificio,
ao inveés de vincular a obra a si mesmo (magno animo, ne quid omittamus, Ptolemaei
regis, quo in ea permiserit Sostrati Cnidi architecti structura ipsa nomen inscribi)
(Naturalis Historiae 36.18.83.2). Plinio aqui infere o esbanjamento (pelo custo do
projeto) atrelado a humildade, pela qual o rei deveria ser louvado. Como na passagem
citada anteriormente, em que Plinio notava a presen¢a do arquiteto na construcdo de
Alexandria, a sua intencdo era novamente apontar o planejamento e a racionalidade do
projeto. Assim, a monumentalidade do farol era obra humana e fruto de grande
elaboracédo e sua imagem ndo deveria ser exclusivamente vinculada a um ato herdico e
impulsivo de Alexandre.

Em contraste com a opinido de Plinio, Arriano atribui a primazia pela construcéo
do Farol a orientacdo do Oraculo, e ndo a uma decisdo real. Assim, Alexandre
encarregou Cledbmenes de sua construcdo, ressaltando que o Farol deveria ser “enorme e

marcante” (Uey€Oel Te péyroTov kal TToAuTeAeia exkTTpeTéoTaTov). Arriano condena

esse ato com o argumento de que um bom rei ndo podia dar um comando importante
como esse a um homem com a ma reputacdo de Clebmenes, responsavel por um grande
pais (TToAARs pev xcopas) com uma enorme populacdo (TToAAGv 8¢ avbpcotreov)
(Anabasis Alexandri 7.23.7-8). Por ser centrado em Alexandre, o relato de Arriano
pretendia associar toda a magnificéncia de Alexandria ao fundador e ndo a realeza
posterior. A intencdo era também enfatizar que uma obra com imponéncia tal deveria
ser considerada um feito essencialmente grego, e a0 mesmo tempo divino, por ter sido
ordenado pelo oraculo.

Nessa fase do desenvolvimento inicial da cidade a énfase dos autores € na
motivagéo dos reis em transformar Alexandria na sede legitima de uma realeza herdeira

de Alexandre. Portanto, todos os investimentos foram feitos para divulgar a sua riqueza
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e poder. Mas os retratos sobre o significado dos primeiros reis para a historia
alexandrina sdo divulgados diferentemente segundo os autores. As representacdes de
Diodoro e Estrabdo sdo de reis ambiciosos e de Alexandria como a manifestacao
suprema do monumental, do grandioso e do excessivo. Suas narrativas sdo mais
entusiastas com relacéo a dedicacdo dos reis na sofisticacdo da cidade e em Alexandre
como um conciliador que atraiu uma grande populacdo para a cidade. Os latinos e
gregos posteriores mencionam menos a importancia dos reis no desenvolvimento da
cidade. Os latinos ressaltam a funcionalidade e o planejamento da cidade, como fica
aparente nos comentarios de César e Plinio sobre Faros. Arriano direciona novamente o
foco para Alexandre, que presenteou a cidade com um imponente farol.

Se a fundacdo de Alexandria era um eixo comum nas representacdes da cidade
segundo autorias diversas, o cenario ja se tornou mais diversificado no periodo
imediatamente subsequente. As representacdes do inicio do periodo helenistico sdo mais
complexas, pois as identidades criadas para a cidade eram multiplas, inferindo a
complexidade populacional e a dindmica de seu desenvolvimento. Mesmo 0s gregos
anteriores (Diodoro e Estrabdo) que no contexto de fundacdo eram mais enfaticos em
relacdo ao vinculo entre Alexandre e Alexandria, j& sugerem mais a mistura

populacional da cidade e as influéncias egipcias.

2.3. Biblioteca e Museu: Alexandria como centro cultural

A Biblioteca e 0 Museu de Alexandria sdo as instituicbes que fizeram a fama da
cidade na posteridade, e embora sejam muito investigadas pela historiografia
contemporanea, foram pouco descritas pela tradicdo classica. O mais intrigante é que
ndo sobreviveram significativos testemunhos das instituicdes nem para o periodo
contemporaneo aos Ptolomeus, a época de maior esplendor, entretanto as principais
evidéncias sdo do periodo romano. Entre os gregos, Estrabdo € novamente a fonte
principal, e Ateneu apresenta a sua versao séculos depois, que dialoga em alguns pontos
com a de Estrabdo. Vitrivio e Séneca fornecem julgamentos claramente avessos ao
sucesso da Biblioteca, enquanto o relato de Josefo enfoca na traducéo da Biblia para o

grego, realizada na instituicdo. Apesar de o seu relato ter o objetivo principal de
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promover uma apologia ao judaismo na cidade, apresenta alguns elementos importantes
para a divulgacao do retrato da instituicdo e da realeza. Como 0s estabelecimentos sao
retratados pela literatura e em que medida sdo partes importantes das representacfes
alexandrinas?

Estrabdo enuncia sobre a importancia da Biblioteca antes de falar da cidade
propriamente dita, talvez por ter sido a instituigdo que tornou Alexandria renomada. O
autor explica que Avristoteles foi o primeiro a comecar uma colecédo de livros, deixando
o exemplo de como organizar uma biblioteca para os reis do Egito
(cuvayaycov BiBAia kail Bidafas Tous év AlyUumTe BaciAéas BiBAiobnkns olvt
afw). Estrabdo conta como a biblioteca de Aristoteles foi sendo passada de mé&o em

mdo, até que os livros comecaram a ser danificados (kakw6évTa) e copiados, algo

ainda feito na Alexandria de seu tempo. Segundo o autor, Neleu, o discipulo de
Aristoteles e Teofrasto, herdou a biblioteca de Teofrasto (que j& continha a de
Aristételes). Neleu deixou os livros em Scépis armazenados para seus herdeiros. Porém,
quando os cidaddos ouviram que os reis Atalidas (a quem a cidade estava submetida),
estavam buscando livros para construirem a sua biblioteca em Pérgamo, os esconderam
no subterrdneo, em uma espécie de vala (Geographica 13.1.54). A observacdo de
Aristételes ter ensinado Ptolomeu sobre a Biblioteca sugere que na visdo de Estrabdo foi
uma invengdo peripatética, que chegou a Ptolomeu através do ateniense Demétrio de
Falareu (BAGNALL, 2002, p. 351). O autor estaria assim tirando dos Ptolomeus a
gldria de serem os precursores daquele enorme projeto?

Muito tempo depois, quando os livros tinham sido danificados por umidade e
tracas, seus descendentes venderam tanto os livros de Aristdteles, quanto os de
Teofrasto para Apelicon de Teos por um prec¢o alto. No entanto, Apelicon, que era mais
um bibliéfilo do que um filésofo; buscando uma forma de restaurar as partes corroidas,
fez novas copias dos textos, preenchendo as lacunas incorretamente, e publicou os livros
repletos de erros (¢€€dcokev auapTadawv TANPEN T PiBAia). O resultado foi que, a
geragdo dos Peripatéticos que estudou apés essa aquisi¢do de livros, apesar de ter mais
material de estudo a disposicdo em relagdo a geracdes anteriores, ndo podia afirmar
nada com certeza, pois estava se baseando em probabilidades, devido a grande
quantidade de erros das copias. Sila conseguiu levar a biblioteca para Roma apds

capturar Atenas, entdo o gramatico Tiranio, fa de Aristoteles, a tomou para si, através de
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um suborno ao bibliotecario. Estrabdo lamenta ser entdo comum o fato de vendedores
de livros usarem coépias ruins com muitos erros (GpapTicdov) € ndo examinarem 0S
textos (ypa@etol pavlols xppevol kai ouk avTiBaAlovTes), algo que ainda
acontecia com os livros copiados a venda em Roma e Alexandria (Geographica
13.1.54).

O comentario de Estrabdo pode ser entendido como uma reclamacdo sobre a
negligéncia dos copistas comerciais em Roma e Alexandria (KNOX, 1985, p. 20).
Apesar de Estrabdo ndo fazer nenhum julgamento explicito acerca do trabalho realizado
na Biblioteca, sua mencdo ao amontoado de copias indica que apesar da quantidade,
tratar-se-ia de um material pouco confiavel para a pesquisa. Porém, ressalta a intensa
atividade de pesquisa na Instituicdo sob Roma, denotando a continuidade de seu
importante papel como centro de estudos. O fato de enfocar na produgdo de copias
sugere que a Biblioteca ndo podia ser louvada pelos trabalhos originais realizados no
local. Entretanto, indica a intensidade de pesquisa no local e a grandeza de seu acervo,
ainda em pleno vigor na sua época.

Com o estabelecimento da escola filosofica de Aristoteles no Liceu, foi
organizada a primeira biblioteca institucional, “uma ferramenta para pesquisa”. Talvez
por isso seja que Estrabdo fale de Aristoteles como o primeiro colecionador de livros
(KNOX, 1985, p. 10). Barbara Gold (1987, p. 34) justifica que o apetite de Ptolomeu
por livros era tanto, que pode sim, ter levado a falsificagdes, como produto de
rivalidades. Sem a ampla gama de textos encontrados na Biblioteca, que serviam de
base para diversas atividades “académicas”, muitos trabalhos néo teriam sido possiveis
(como a obra de Eratostenes, por exemplo) (BAGNALL, 2002, p. 360). Mesmo
Estrabdo deve ter aproveitado a Biblioteca para suas pesquisas nos anos em que ficou
em Alexandria.

Além da Biblioteca, Estrabdo alude a importancia de Alexandria como um
centro de conhecimentos. No livro XIV ele faz um paralelo com o povo de Tarso, tdo

devoto para a educacdo em geral (Traideiav éykukAiov Gmacav yéyovev), a0 ponto

de superar Atenas, Alexandria ou qualquer outro lugar que tivera ligdes com o0s
filésofos. A diferenca de Tarso para as outras cidades é que os homens interessados em

aprender eram todos nativos (éTixcoptol), e estrangeiros (E¢évol) ndo eram inclinados a

ficar 14; nem os nativos, pois mesmo apds completarem sua educacdo no exterior,
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poucos voltavam para casa (Geographica 14.5.13). Ao colocar Alexandria ao lado de
Atenas, Estrabdo demonstra entender ambas como centros de educacéo de referéncia,
mas sugere que de modo diferente de Tarso, as duas eram mais habitadas por
estrangeiros. O autor infere que muitos que iam para Alexandria se fixavam
definitivamente, por amor a educacdo, mas também pelos atrativos oferecidos pela
cidade. Em contraste com essas outras cidades, Alexandria admitia estrangeiros e
também mandava muito de seus cidaddos para fora. O trecho é sugestivo por indicar que
Alexandria ndo atraia apenas pela intelectualidade, mas também por seus
entretenimentos (Geographica 14.5.13.12-15). Segundo Cribiore (2001, p. 120), os
prazeres de Alexandria facilmente desviavam os alunos dos seus estudos.

Mais adiante, Estrabdo ressalta a presenca de eruditos (piAoAdycov) tarsos e

alexandrinos em Roma (Geographica 14.5.15.10). O autor indica a circularidade e
mobilidade dos estudiosos desse mundo. Entende Alexandria como um centro
cosmopolita e itinerante e de importancia comparavel a Atenas, com relacdo aos seus
ensinamentos e producdo de conhecimentos. Ele sugere que a capital tinha acesso a
muitos conhecimentos através do que era produzido em centros gregos. Ou seja, a
presenca de eruditos em Roma ajudava a assinalar o valor intelectual de Alexandria.
Estrabdo situa Alexandria ao lado das poleis gregas, Atenas e Tarso. Ou seja,
culturalmente Alexandria era vista como continuadora dos gregos.

Estrabdo menciona rapidamente 0 Museu e indica 0 seu pertencimento aos
paldcios reais. Afirma que o lugar tinha um caminho puablico (uma Exedra) com
cadeiras e uma “grande casa”, o local comum dos eruditos que dividiam o recinto. Esse
grupo de homens ndo apenas tinha propriedades compartilhadas, como também um
sacerdote encarregado, antes indicado pelo rei e no seu tempo apontado pelo imperador
(Geographica 17.1.8). Nao ha relatos sobre 0 Museu no periodo ptolomaico, assim o
extrato de Estrabdo ajuda a investigar o seu funcionamento no tempo anterior.
Infelizmente sobre o seu papel como instituicdo se sabe muito pouco (FRASER, 1972,
p. 315-320). A passagem é breve, mas ilustra certo isolamento dos intelectuais do
Museu, que tinham uma vivéncia voltada para a institui¢do, assistida por um sacerdote e
patrocinada pelos reis. Assim, 0s experimentos e descobertas eram proporcionados pela
realeza e os bons resultados ajudavam no fortalecimento de sua imagem, por trazerem

importantes avancos para a humanidade.
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Dois seculos depois de Estrabdo, Ateneu apresentou outra versao a respeito do
destino da biblioteca de Neleu. Afirma que o rei Ptolomeu Filadelfo havia comprado
todos os livros de sua grande biblioteca, e os transferiu para “sua linda cidade de
Alexandria”,  juntamente @ com os obtidos em  Atenas e  Rodes,
(TNv kaAnv "AAe€avdpeiav petnyaye) (Deipnosophistae 1.3.b). Ou seja, segundo
Ateneu, a biblioteca herdada por Atenas foi para Alexandria, e ndo para Roma, como
conta a estoria de Estrabdo. Portanto, a Biblioteca de Alexandria seria anterior a
qualquer esforgo nesse sentido por parte de Roma. O fato de o autor ser procedente de
Nducratis pode ter interferido na sua defesa em favor de Alexandria. Barnes argumenta
que a versdo de Estrabdo é a mais aceita, por ser anterior (BARNES, 2000, p.66).

A respeito do nimero de livros e da colecdo no saldo das musas, Ateneu diz que
ndo precisava nem falar, pois era algo que estava na memdria de todos

(Tra&o1 TouTwv Svtwv kata pvrunv) (Deipnosophistae 5.203e). Essa observagédo de

Ateneu € importante para ressaltar a euforia que rondava as estérias da instituicao,
mesmo séculos depois do seu estabelecimento inicial, pois ainda estava presente no
imaginario de todos, mesmo o0s que ndo conheciam Alexandria.

Com relacdo ao Museu, Ateneu ndo descreve a sua organizacdo, talvez pelos
mesmos motivos que achava ndo ser necessario descrever a Biblioteca por estar na
memoria de todos. Ateneu cita um satiro que comparava os homens do Museu aos
“passaros numa gaiola”, como uma forma de ironizar os filésofos que ficavam
discutindo no local, pois eram alimentados como 0s mais requintados passaros
(Deipnosophistae. 1.22d). A alimentacdo é provavelmente uma metafora em relagcdo aos
investimentos reais para as atividades do Museu, e ao gerenciamento promovido pelos
monarcas (BARNES, 2000, p. 62). Como Estrabdo, Ateneu ilustra o isolamento dos
eruditos do recinto e o investimento e encorajamento ofertados pelos reis. Dessa forma,
enfatiza a subordinagdo e dependéncia do Museu a realeza. Em relagdo a Estrabéo,
Ateneu vincula ainda mais as instituicdes aos reis.

Flavio Josefo remete a Biblioteca para ressaltar a boa disposi¢do dos Ptolomeus
em relacdo & comunidade judaica e provar o pertencimento do grupo a Alexandria. Trata
da traducéo da Septuaginta pelo segundo Ptolomeu, um rei profundamente interessado
no aprendizado e um grande colecionador de livros

(Traudeiav kal BiBAicov ouvaywynv couddoas). Portanto, estava particularmente
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ansioso para traduzir a lei e a constituicdo politica dos judeus para o grego, apesar da
resisténcia do sacerdote Eleazar (Antiquitates Judaicae 1.10-13).

No livro 12, Josefo relata novamente sobre a paixdo de Ptolomeu Filadelfo por
livros, ao permitir a traducdo da lei judaica, e libertar milhares de judeus escravizados
no Egito. Josefo faz uma paréfrase da Carta de Aristeas, um documento apologético do
judaismo (do séc. Il a.C.) e a primeira fonte a falar dos investimentos de Ptolomeu na

Biblioteca. Josefo narra o seguinte:

Demétrio de Falareu, que estava encarregado da biblioteca do rei,
estava ansioso para reunir, se conseguisse, todos os livros do mundo
habitado (oikoupévnv ocuvayayeiv), entdo, se ouvisse falar ou visse,
qualquer livro que compensasse o estudo, ele o compraria; e entdo ele
se esforcou para realizar os desejos do rei, pois era um grande devoto
da arte de colecionar livros (Tpoaipéoel ouvnycviCeTo). Entéo,
guando Ptolomeu lhe perguntou quantas dezenas de milhares de livros
ele ja tinha reunido, ele respondeu que o numero atual estava por volta
de duzentos mil, mas que em um curto periodo ele juntaria em torno
de gquinhentos mil. Ele mencionou que tinha sido informado que entre
0s judeus também havia muitos trabalhos sobre a lei, que valiam o
estudo e mereciam um lugar na biblioteca do rei, mas tendo sido
escrita na caligrafia e no seu dialeto, ndo seria pouco trabalhoso
realizar a sua traducdo para a lingua grega. Pois, apesar da caligrafia
ser semelhante a escrita peculiar siriaca (aramaico), e da lingua
parecer com a outra, era de um tipo distinto. Ndo havia nada, contudo,
ele disse, que os impedia de ter esses livros traduzidos e ter 0s escritos
em sua biblioteca, pois ele tinha recursos abundantes para realizar esse
gasto (dUvacBal yap Tijs eis TalTa xopnylas eumopoivta). E
entdo o rei, convencido de que Demétrio tinha Ihe dado um excelente
conselho sobre como realizar essa ambicdo (@iAoTinoupéve) de
obter uma grande quantidade de livros, escreveu para o sacerdote
supremo dos judeus que isso deveria ser feito. (Antiquitates Judaicae
12.12-25)

O relato de Josefo sobre o processo de traducdo é longo e detalhado, portanto,
estdo destacados aqui apenas alguns pontos principais. Josefo conta que o sacerdote
Eleazar exigiu do rei a liberagdo dos judeus, em troca da realizagcdo da traducdo, o que
Ptolomeu concedeu. Comprometeu-se ainda, a pagar uma recompensa a cada um dos
presos, uma quantia significativa para o reino. Dessa forma, Josefo deixa explicita a
generosidade do rei. O rei solicitou que o sacerdote mandasse seis ancidos de cada tribo
versados nas leis, para debaterem até o ponto de surgir uma tradugdo apurada. Junto a
carta, foram enviadas também oferendas riquissimas ao

reino (AR Bos TGV admeoTaApévwy avabnuatwyv) como  demonstracdo  da
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generosidade do rei e honra ao deus dos judeus. Entdo, o sacerdote enviou ao Egito
setenta ancidos em companhia da lei. Os setenta chegaram e foram recebidos com
enorme pompa e emocao pelo rei, que afirmou que celebraria a chegada deles todos os
dias de sua vida. Em seguida, foi preparada uma grande recep¢do e um banquete de
acordo com os habitos alimenticios especificos de cada tribo (Antiquitates Judaicae
12.17-96).

Josefo conta que Ptolomeu enderecou varias perguntas filosoficas aos ancidos,
dessa forma, o banquete durou doze dias. Aristeas conta os detalhes das questdes
filosoficas, mas Josefo decidiu ndo abordar o assunto. Em seguida, foram levados a um
local especialmente preparado para o trabalho, e ficaram la por setenta e dois dias. Os
ancidos trabalhavam ininterruptamente durante nove horas por dia, e iam ao palécio
prestar honras ao rei diariamente. Depois que terminaram a traducdo, Demétrio reuniu
os judeus e leu a versdo finalizada. O povo aprovou e agradeceu aos ancidos e a
Demétrio pela iniciativa. Quando este leu a traducdo para Ptolomeu, o rei ficou
impressionado com a profundidade das leis, e ambos se perguntaram por que
historiadores ou poetas anteriores nunca as haviam mencionado. O rei ordenou que 0s
livros fossem guardados com muito cuidado, para permanecerem intactos. E depois de
presentear cada um dos ancidos pelo maravilhoso feito (enumera novamente todos 0s
generosos presentes), lhes mandou de volta, prometendo lealdade sempre que
precisassem (Antiquitates Judaicae 12.25-118).

Josefo ressalva a generosidade de Ptolomeu diante dos judeus, mas também toda
a pompa, riqueza e exuberancia da realeza. Assinala a ambicdo e grandiosidade do
projeto universal pretendido pelos reis, de reunir todos os livros do mundo habitado.
Elogia também a devocédo de Ptolomeu por conhecimento e estudos, denotando que sua
apreciacdo por livros era auténtica, e ndo um mero luxo. O autor apresenta uma Viséo
favoravel a realeza ptolomaica e a Biblioteca. Contudo, fica claro que seu julgamento é
parcial, por ser grato aos reis pela boa vontade diante do judaismo, um contraste em
relacdo a alguns imperadores de seu tempo. Como na passagem citada anteriormente
referente ao contexto de fundagdo, novamente a intencdo de Josefo é reforcar a
aceitacdo e legitimidade da comunidade judaica em Alexandria.

Em outra parte das Antiguidades, Josefo argumenta que a postura de Alexandre
sobre os judeus de Alexandria foi compartilhada pelos primeiros dois Ptolomeus.

Filadelfo liberou os prisioneiros judeus e tentou aprender um pouco da lei judaica
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(Antiquitates Judaicae 2.44.2). E praticamente todos 0s outros reis tiveram a mesma
atitude de bondade diante dos judeus (Antiquitates Judaicae 2.49.5). No Contra Apido,
ao se defender de uma acusacdo de Apido, um grego que condenava 0s judeus por ndo
adorarem os mesmos deuses dos alexandrinos, Josefo responde que os proprios egipcios
brigavam entre si com relacdo a religido. Apesar de legitimar o pertencimento dos
judeus no Egito, Josefo também condena os egipcios pela adoracdo a animais (Contra
Apionem 2.66-67).

Josefo divulga uma imagem do periodo ptolomaico como um tempo harmonico
e de grandes concessdes e benfeitorias para a comunidade judaica e de Ptolomeu
Filadelfo como um rei generoso, sébio e um completo devoto da aprendizagem.
Contudo, seu retrato vai ao encontro do que era severamente criticado entre outros
autores com relacdo ao luxo e eshanjamento excessivos da realeza. O autor destaca a
grandiosidade do projeto da Biblioteca que pretendia reunir os livros de todo o mundo
habitado. Ou seja, tratava-se de um projeto universal no qual Alexandria seria o0 grande
centro. Josefo exagera o interesse e obstinacdo do rei pelas leis objetivando
principalmente suscitar a curiosidade e o interesse generalizados em relacdo aos
preceitos judaicos.

Entre os autores gregos citados nota-se uma relativa admiracdo com relacdo ao
conhecimento elaborado na Biblioteca, contudo os latinos Vitravio e Séneca expressam
claramente sua opinido negativa sobre o saber veiculado na instituicdo. Vitravio se volta
exclusivamente para a fundacdo da Biblioteca nas suas consideragdes sobre o0s
Ptolomeus. O autor tece um julgamento da importancia de livros, de se ter ampliado o
acesso a eles e de legarem o conhecimento humano para a posteridade. Observa que
agradecimentos deviam ser estendidos aos que realizaram tal feito. Em contrapartida,
aqueles que aproveitaram ideias dos outros como se fossem suas deviam ser julgados,
algo muito praticado na sua época.

Em seguida, Vitravio narra sobre a fundagdo das duas bibliotecas, advertindo
gue os Atalidas mereciam elogios, enquanto os Ptolomeus deveriam ser censurados,
pois os primeiros fundaram uma biblioteca em Pérgamo impulsionados pela paixao a
literatura e a instituicdo foi estabelecida para a consulta geral. Porém, Ptolomeu
Filadelfo fundou a Biblioteca em Alexandria seguindo o mesmo modelo, motivado
unicamente pela inveja e avareza (tunc item Ptolomaeus infinito zelo cupiditatisque

incitatus studio non minoribus industriis ad eundem modum contenderat Alexandriae
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comparare). Ap6s completar a tarefa, o rei dedicou jogos em honra as Musas e a Apolo,
e estabeleceu prémios e homenagens para os autores bem sucedidos daqueles dias
(De Architectura 7 Praefatio 4.6). Vitravio menciona também uma competicdo de
poetas organizada no recinto. O rei escolhera seis juizes experientes pra examinar 0s
competidores e ndo conseguiu achar um sétimo jurado adequado para a tarefa, entdo
consultou os diretores da Biblioteca para saber se conheciam alguém. Eles sugeriram
Aristéfanes™, que havia lido cada livro da Biblioteca sistematicamente (De Architectura
7 Praefatio 5.1).

O autor enfatiza a falta de originalidade da producdo da Biblioteca na descricéo
do evento. Relata que quando os poemas comecaram a ser recitados, toda a multidéo
(populus) manifestou aos juizes sobre o que aprovar. Entdo os seis concordaram que
dariam o primeiro prémio ao poeta que mais agradara a audiéncia (multitudini). Porém
Aristéfanes considerava que o primeiro prémio deveria ser entregue ao que menos
satisfizera o publico (De Architectura 7 Praefatio 6.1). Quando o rei (provavelmente
Ptolomeu IlIl Euergetes) e companhia demonstraram grande indignacdo por nao
entenderem a sua colocacdo, Aristofanes levantou e pediu permissdo para falar.
Informou que apenas um deles era um verdadeiro poeta, pois os outros tinham recitado
trabalhos emprestados, e os juizes deveriam avaliar composi¢des originais. Aristéfanes
citou um grande nimero de papiros que havia memorizado, exatamente iguais aos
recitados, e insistiu para que os autores confessassem ser ladrbes. O rei entdo ordenou
que fossem condenados, enquanto Aristéfanes conquistou um alto posto e se tornou
bibliotecario (195 b.C) (De Architectura 7 Praefatio 7.1).

Vitrivio talvez conte essa estoria com o intuito de ressaltar a falta de
originalidade da producéo da Biblioteca, da mesma forma que anteriormente censurara a
abundéancia de livros. O autor explicita a sua opinido sobre a institui¢do, e na sequéncia
narra esse episodio, sugerindo que sua intengdo era ilustrar um exemplo do argumento
anterior, inferindo que quantidade e qualidade ndo eram sindnimas. A passagem retrata
0 acesso do povo aos conhecimentos produzidos na Biblioteca. Assim, em contraste
com o Museu que gerava saberes em relativo isolamento, os habitantes de Alexandria de

alguma forma participavam e se envolviam com o que era desenvolvido no recinto. Seu

150 critico, que viveu entre 257-180, no governo de Euergetes, provavelmente trabalhava na biblioteca,
antes de suceder Erat6stenes como diretor.
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comentario indica que esse tipo de competicdo se tornara uma forma de entretenimento
em Alexandria.

Vitravio descreve mais um episédio ocorrido em Alexandria sobre um poeta
macedonio que foi para a cidade e citou suas composic¢des de critica a Iliada e Odisséia
diante do rei. Quando Ptolomeu percebeu que o pai da poesia e da filologia, cujos
trabalhos eram estimados em todos os lugares, estava sendo caluniado sem poder
responder, ficou coberto de raiva (Ptolomaeus vero cum animadvertisset poetarum
parentem philologiaeque omnis ducem absentem vexari et cuius ab cunctis gentibus
scripta suspicerentur ab eo vituperari, indignans nullum ei dedit responsum). O autor
observa que este homem teve um destino tragico, dizendo que a pena foi merecida, por
ousar falar mal de Homero (De Architectura 7 Praefatio 8.3).

Na primeira mencdo feita por Vitravio com relacdo a origem da Biblioteca,
percebe-se claramente a sua visao negativa sobre os Ptolomeus, percepgéo que reafirma
ao descrever uma situacdo que demonstra o predominio do plagio no estabelecimento.
Com relacéo ao segundo episadio, é provavel que estivesse fazendo uma referéncia aos
trabalhos de revisdo, critica e interpretacdo de Homero, realizados na Biblioteca. Ou
seja, eram trabalhos ultrajantes para a memoria do poeta, pois a maior heranca dos
gregos ndo deveria ser questionada e nem retrabalhada. E plausivel que tivesse também
a intencdo de rebaixar a producdo da Biblioteca, exaltando apenas os classicos gregos
como originais e dignos de valor eterno. A condenacdo se estende principalmente a
realeza por ter perdido o controle do que era realizado no local, em virtude do excesso
de investimentos na instituicdo. O trecho sugere ainda que Homero foi a maior
autoridade literaria em meio a nova realeza instalada no Egito. Vitravio esboca certo
preconceito com relacdo a cultura helenistica, concebendo apenas os conhecimentos da
Grécia Classica como digna de apreco universal. Ou seja, entende que a identidade
helenistica de Alexandria colaborou para enfraquecer os valores helénicos. Fica claro,
tanto em Estrabdo (como foi visto anteriormente), quanto em Vitravio, o grau do
vinculo das duas instituices com a corte, pois ressaltam a centralidade do rei no seu
funcionamento e na divulgacéo dos saberes produzidos no local.

Como Vitravio, Séneca indica claramente sua aversdo a instituicdo, por
considera-la um exemplo de luxo e esbanjamento. Argumenta que até para os estudos,
gastos s6 eram justificaveis se existissem limites. Questiona sobre o sentido de ter

infinitos livros e bibliotecas, cujos titulos seus donos dificilmente leriam no decorrer de
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uma vida inteira. Séneca justifica que o aprendiz ndo absorve uma massa enorme de
livros e que era mais enriquecedor se render a uma pequena quantidade de autores do
que a uma enormidade deles. Cita que 40 mil livros foram queimados em Alexandria,
mas que ndo se daria ao trabalho de elogiar (laudaverit) essa Biblioteca, como havia
feito Tito Livio, que a considerava como a maior realizacdo e sinal de bom gosto e
solicitude do rei (qui elegantiae regum curaeque egregium id opus ait fuisse) e 0 mais
bonito memorial da riqueza real (pulcherrimum regiae opulentiae monimentum).

Séneca considera que através de tal projeto sO instruiam o luxo (luxuria),
colecionando livros unicamente para a exibi¢do (spectaculum) e como decoragdo de
suas salas. O autor justifica que o problema néo era reunir a maior quantidade de livros
desejada, contanto que ndo fossem destinados a exibicéo, pois 0 problema era o excesso
(nimium). Questiona ainda o sentido de colecionar livros de autores desconhecidos e
sem renome (ignotorum auctorum) apenas pela sua beleza exterior (Seneca. Ad
Serenum. De tranquillitate animi, 9.5 e Tito Livio. Periochae 112.42).

Além do seu comentario citado por Séneca, Livio ndo faz outras mencgbes a
Biblioteca, apenas realga em alguns momentos a riqueza e esbanjamento dos Ptolomeus.
Como exemplo, menciona a exposicdo (viseretur exposita) da colecdo dos saques dos
macedo6nios, com estatuas, pinturas, ouro, prata, manufaturados com muito trabalho no
palacio de Pela para uso continuo. Ndo ficavam no palacio apenas para a exibicao
imediata (praesentem modo speciem), como era feito no palacio de Alexandria, que
ficava abarrotado de objetos (referta) (Ab Urbe Condita 45.33.7.3). O autor adverte que
expor reliquias sem nenhuma utilidade, apenas para a exposic¢do, era um exemplo de
ostentacdo. A colecdo ndo tinha finalidade pratica e estava exposta apenas para o
desfrute, da mesma forma como os livros mencionados por Séneca eram usados
essencialmente como adornos e decoragéo.

E curioso que tanto Vitruvio, quanto Séneca, ambos latinos e profundamente
inseridos na elite governamental romana, apresentam uma visdo negativa da Biblioteca.
Seria uma espécie de “despeito” por Roma nunca ter fundado uma institui¢do a altura?
Ou era ja fruto da recente onda de propaganda de Augusto contra os Ptolomeus e seus
excessos?

Suetdnio menciona um projeto de César de comegar a construir bibliotecas
publicas em Roma com uma grande quantidade de livros gregos e latinos (Divus Julius

44). Knox acredita que a mengdo de Suetdnio foi resultado da influéncia da biblioteca
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alexandrina, depois do retorno do Egito. No entanto, César ndo teve tempo de
implementar seu projeto (1985, p. 184). A referéncia de Suetdnio a Biblioteca, apesar de
indireta, indica certo grau de admiracdo de um romano influente em relacdo a
instituicdo, algo ausente em outros escritos latinos e sugere que o exemplo alexandrino
poderia ser usado por Roma.

Aulo Gélio também narra a respeito de quem teve a primazia no estabelecimento
de uma biblioteca publica (publicae). Porém em contraste com a versao de Estrabao,
afirma ter sido o tirano Pisistrato o primeiro a instituir uma em Atenas. No entanto,
quando Xerxes tomou posse da cidade, transferiu toda a colecdo para a Pérsia. Até que
muito tempo depois, o rei Seleuco Nicanor, levou todos os livros de volta a Atenas. Em
um momento posterior, uma enorme quantidade de livros, quase 700 mil volumes,
foram adquiridos ou copiados de manuscritos no Egito sob os reis Ptolomeus. Contudo,
quase todos foram queimados ndo intencionalmente (non sponte neque opera consulta)
pelos soldados auxiliares durante a primeira guerra romana com Alexandria (por César,
em 48 b.C) (Noctes Atticae 7.17.3.4). Talvez o autor esteja indicando a precedéncia de
Atenas nesse processo. Ou seja, Alexandria ndo deveria levar todos os créditos pelo
sucesso do estabelecimento. Sugere também o esvaziamento da instituicdo, e talvez a
perda de sua importancia e influéncia, apos o “acidente” de César.

Apesar da escassez de documentacdo contemporanea sobre o funcionamento do
Museu e da Biblioteca, hd muitas referéncias a pessoas envolvidas nas instituicGes.
Mesmo posteriormente, muitos autores citam com frequéncia sabios e importantes
“intelectuais” (filosofos, retoricos, médicos) que viveram na cidade, mesmo que nédo
falem sobre Alexandria . Talvez n&o fosse necessario explicar o funcionamento dos
Orgdos, pois como Ateneu ressaltara, tratava-se especificamente de algo presente na
memoria de todos, portanto, fazia parte do imaginario da época.

Percebe-se que apenas com Ateneu, autor do século Ill, maiores atencdes se
voltam para as instituicdes. Foi no contexto da segunda sofistica que o foco é
direcionado para esses polos do conhecimento fundados pelos reis? Era necessario
exaltar a riqueza dos reis, herdeiros de Alexandre, e seus investimentos culturais?

Percebe-se que os latinos celebram menos ainda o desenvolvimento dos

1° Existem algumas referencias em Fronto, Diogenes Laertio, Celso, Plutarco e Plinio, o Velho.
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estabelecimentos, e quando o fazem, deixam claro que se tratava de mero esbanjamento,
e ndo de um projeto intelectual e cultural em grande escala.

O distanciamento cronoldgico dos relatos, que descrevem mais a Biblioteca e 0
Museu do periodo dos reis do que a de sua época é mais um indicativo da consolidacéo
de alguns aspectos da histdria alexandrina como mito no império. As narrativas sdo tao
cercadas de mistério e ndo parecem ter a intencdo de informar sobre a histéria da cidade.
As descobertas na area da matematica, astronomia, geometria, medicina e anatomia sdo
relatadas pelos seus eruditos (para citar s6 0os exemplos mais conhecidos dos estudiosos
que frequentariam as instituicGes: Euclides, Eratostenes, Arquimedes, Ptolomeu,
Galeno). Gragas a esses comentarios € que se sabe sobre as institui¢bes, pois a tradigdo
posterior falou pouco dos avancos conquistados.

O siléncio a respeito do conhecimento produzido na Biblioteca e no Museu e
com relacdo ao potencial intelectual de Alexandria é sugestivo, principalmente se
analisado paralelamente aos mesmos relatos que descreviam a grandeza e a riqueza da
metrépole. Evitavam tecer testemunhos sobre a Biblioteca, pois era um assunto nao
conveniente para os romanos reforcarem? Ou seja, a centralidade e a forca cultural de
Alexandria ndo deveriam ser exaltadas e estimuladas, pois a cidade superaria Roma
caso se desenvolvesse ainda mais nesse setor. Diferentemente da riqueza do Egito, que
era aproveitada e necessaria ao Império Romano, portanto, havia todo o interesse em
sua continuidade, assim, rememora-la com frequéncia poderia ajudar na manutencao.
Evitava-se vincular as instituicdes as representacdes de Alexandria. Além disso, nos
poucos momentos em que os estabelecimentos foram descritos, sdo associados a
realeza, porém de maneira a exemplificar seus excessos. Ou seja, era mais interessante
entender e divulgar a imagem das instituicdes como meros caprichos dos reis, do que

como setores na qual Alexandria inovou e adquiriu destaque naquele mundo.

2.4. Festivais e culto a Serapis: formas de legitimacéo da realeza

Outro aspecto da representacdo ptolomaica de Alexandria reforgada pelo
Império é a sua cultura de entretenimentos e festivais. A tradicdo festiva da cidade

remete aos primeiros Ptolomeus, que ndo pouparam investimentos em promover
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celebragBGes com a intencdo de exibir o poder e a riqueza da realeza, além de comemorar
as conquistas. Sob Roma a rotina de entretenimentos e espetaculos se manteve e foi
intensificada em alguns setores, embora fosse extremamente mau vista por autoridades
de fora, como sera visto no capitulo V.

Alexandria é também responsével pela introducédo e fortalecimento de um novo
culto no Mediterrdneo: a adoracdo a Serapis. Sua veneragdo se tornou forte na propria
cidade ja no governo do primeiro Ptolomeu, difundiu-se por todo o Egito e alcancou
inimeras regides do Império Romano, principalmente no tempo de Trajano e Adriano.
Serépis tinha uma composicdo hibrida (um misto de elementos gregos e egipcios), e seu
culto era destinado as duas culturas, apesar de ter se tornado mais popular entre 0s
gregos. O fato de ter sido uma divindade “inventada” por um rei estimulou a busca de
suas origens, para a qual Tacito e Plutarco apresentam algumas versoes.

Mesmo nao fazendo parte do corpos dessa pesquisa, por ser um poeta do periodo
helenistico e contemporaneo aos reis, Tedcrito tem uma passagem muito ilustrativa com
relacdo a rotina dinamica da cidade promovida por suas festas, que é conveniente citar
aqui. No Idilio 15 o autor descreve o espanto de duas imigrantes da Sicilia, Gorgo e
Praxinoa, com a horda alexandrina ao chegarem para a festa de Adonis, instituida pela

rainha Arsinoé: “Céus, que multiddo (co @eoi docos dxAos)! Como vamos passar por
essa terrivel lotagdo (&vapiBuot) e quanto tempo vai nos levar, eu ndo posso imaginar”
(Idilio 15, 38-55).

As mogas ainda observam a variedade de “sotaques” gregos que ouviam no meio
da aglomeracdo, quando um estrangeiro chama atencdo para o jeito especifico que elas

“murmuram” (ke TiAAoloat), indicando que estavam falando um idioma secundario

(Idilio 15, 80-98). Assim, ao entrar na multiddo, mudaram sua identidade abandonando
0 sotaque dorico e adotaram a koine, algo “exigido” pelo meio multi-étnico alexandrino.
Essa integracdo simboliza a aquisicdo de uma nova identidade urbana sob os auspicios
de Ptolomeu (HINGE, 2009, p. 74). Teocrito fala também da desordem em Alexandria
com suas corridas de cavalo rivais, caos que era transformado em ordem e harmonia no
palacio real. Ou seja, na sua visdo eram os Ptolomeus que estabeleciam e mantinham o
funcionamento das coisas, 0 que marcava o0 seu papel como continuadores dos farads
(STEPHENS, 2003, p. 167).

O mais famoso festival ptolomaico era a Ptolemaia, a festa instituida por

Ptolomeu Il Filadelfo por volta de 280 a.C em homenagem ao pai, Ptolomeu Soter. A
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magnificéncia e imponéncia da festa foram preservadas pelo relato de Callixenius de
Rodes, e transmitida por Ateneu quase cinco seculos depois da realizacdo. Se no inicio
do séc. 111 d.C. ainda havia alguma preocupacdo de descrever a imponéncia de festivais
realizados varios séculos antes, pode-se inferir que a sua grandiosidade na época foi de
alguma forma memoravel.

O texto de Ateneu se concentra na procissdo dionisiaca da festa, pois o deus era
considerado o ancestral da dinastia e a festa celebrava a entrada de Ptolomeu no
Olimpo, junto a Alexandre (KAHIL, 1993, p. 79). Visava também exaltar as origens
divinas e heroicas da dinastia ptolomaica (associada aos macedo6nios) e difundir a
ideologia real para a populagdo, simbolizando o seu poder. Pretendia divulgar também o
“triunfo do helenismo” através de elementos predominantemente gregos (THIERS,
2003, p. 24). As festividades refletiam a riqueza dos Ptolomeus e a vontade de
transformar Alexandria numa “cidade museu” principalmente para a populagdo greco-
macedobnia (GOUKOWSKY, 2000, p. 146). Era também o momento em que delegacGes
vinham de diversas regides para participar, portanto, Alexandria exercia ainda mais a
sua funcdo de capital da realeza (DUNAND, 1981, p. 13). No entanto, ndo era uma festa
voltada para toda a populacdo, 0 acesso restrito e seu publico selecionado entre os
gregos, 0 povo egipcio no geral era excluido da festa. Segundo Dunand (1981, p. 31-
32), a festa era direcionada principalmente aos alexandrinos e representantes das
cidades e da realeza. Tinha, portanto, uma funcdo propagandistica, porém restrita ao
publico greco-maceddnio, pois na primeira etapa da conquista, 0 mais importante era
conquistar a adesdo dos gregos. No decorrer dos séculos é que a dinastia comecou a se
direcionar mais para 0s egipcios.

Como Tedcrito, o relato de Callixenius tinha a intencao de servir de propaganda
da dinastia. Curiosamente, nenhum autor antes de Ateneu abordou a festa ao tratar do
periodo helenistico. Ateneu é a narrativa mais detalhada sobre a vida cultural de
Alexandria nessa época. Ele escreve em um contexto de revitalizacdo do aticismo, e
apresenta uma visdo romantizada sobre a monarquia ptolomaica e Alexandria. Mas seu
espirito grego esta voltado para o periodo helenistico e especificamente para a realeza,
pois na sua concepgao, a historia do Egito ptolomaico era essencialmente a historia de
seus reis. Para Ateneu a historia do Egito comecava com a chegada dos gregos sob
Psamético, porém foi sob os Ptolomeus que o Egito ganhou vida, principalmente os

primeiros, pois os reis mais tardios aparecem pouco (THOMPSON, 2000, p. 78-79).
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Ateneu descreve longamente e com mindcias as comemoragdes instituidas na
cidade pelos reis, e concede atencdo especial a Ptolemaia, procissdo organizada pelo
“mais excelente” rei Ptolomeu Filadelfo (&pioTou) (Deipnosophistae 5.196a). Salta aos
olhos a grandiosidade e magnificéncia da festa, repleta de ouro, de animais exoticos, de
estatuas homenageando varios deuses (principalmente gregos) e os reis, sem falar da
enorme quantidade de pessoas envolvidas (todas numeradas no relato, para cada setor).
Além da grandeza do espetaculo, o autor destaca a riqueza do material usado na
procissdo; abusavam do ouro, prata, ébano, marmore, e tapetes persas para a confecgdo
das carruagens, estatuas e fantasias, deixando claro que era primordial para a realeza
divulgar a imagem de sua riqueza. Segundo Dunand (1981, p. 15-19), a exibicao de toda
essa abastanca visava demonstrar as conquistas dos reis e exibir os frutos do comércio
ptolomaico com a Arébia, india e Africa. Portanto, era também uma festa da vitoria
destinada a exaltar a presenca militar da dinastia por todas as regides conquistadas.
Nesse sentido, a procissao tinha também um valor pedagdgico.

No final Ateneu cita o total de 2239 talentos gastos no espetaculo
(Deipnosophistae 5.203c) e observa que nenhuma monarquia fora tdo rica quanto o
Egito (BaoiAeia oUTws yéyove ToAUxpucos), algo possibilitado pela abundancia do
Nilo por suprir todos os homens suficientemente de grdos (Deipnosophistae 5.203c). O
comentario de Ateneu sublinha a missdo do Egito de alimentar a humanidade
(DUNAND, 1981, p. 14). Pretendia também assinalar a generosidade do rei
(DUNAND, 1981, p. 25-26).

Depois de descrever detalhadamente a Ptolemaia, cada setor da procissdo, a
quantidade de pessoas, animais e 0 luxo dos materiais usados, o autor detalha, ainda de
acordo com Callixenius, os barcos sofisticados de Filadelfo. Ateneu observa que este
Ptolomeu superava muitos reis em riqueza (TTAoUTte), € se devotava com enorme zelo
(prhoTiuws) a seus estabelecimentos, os ultrapassando também na quantidade de
navios. Ateneu delineia a enormidade dos navios (uéyioTa TGV TTAoicov) em posse do
rei, ressaltando que havia em torno de quatro mil, entre os despachados para as ilhas e
outros territérios governados por ele (incluindo a Libia). Em seguida, delineia as partes
do enorme navio que Filopator mandou construir para banquetes, com saldes de festa,
quartos para hospedagem com elementos gregos e ainda um saldao com “motivagdes

egipcias” (1) SiaBéoel Tiis kaTaokeutis AiyumTiov) (Deipnosophistae 5.203e-206d).
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Mckenzie (2008, p. 49) ressalta que esse tipo de celebracdo era tipico do Oriente, e ndo

de gregos e maceddnios, sugerindo a presenca egipcia na vida cultural da realeza.
Ateneu menciona ainda outro festival, em que destaca a presenca de multiddes

junto a realeza. Ele relata que Plutarco, um dos participantes do banquete contou que em

sua nativa Alexandria, costumava haver um festival tipico (Aayuvogdpia) narrado por

Eratdstenes no tratado sobre Arsinoé. Novamente observa que Ptolomeu Filadelfo

fundou todo tipo de festival e sacrificios (EopTdov kal Buoicov), principalmente aqueles

relacionados a Dionisio. Explicaram a Arsinoé que os celebrantes comiam o que lhes
era trazido, enquanto ficavam deitados em camas de junco e cada homem bebia de um
jarro especial trazido de sua casa. Arsinoé respondeu que deveria se tratar de uma

grande sujeira, pois a multidao era uma mistura (Trapuyots dxAou) (Deipnosophistae

7.2763).

Muito € debatido na historiografia com relacdo as intencGes dos reis em
investirem tanto em festas. Na visdo de Ateneu, Filadelfo foi extremamente importante
para a vida cultural de Alexandria, para além de seus excessos (THOMPSON, 2000, p.
78). Stephens enfatiza a importancia dos espetaculos publicos para criar a imagem de
uma realeza que casaria duas tradicdes, grega e egipcia (2002, p. 248). O texto de
Ateneu assinala esse “casamento” apenas na descricdo do navio do rei, por apontar a
presenca de aspectos dos dois cultos. Na Ptolemaia a predominéncia de elementos
gregos € nitida, e esse apelo visual substancialmente helénico deveria ter um grande
impacto para o povo. Dever-se-ia ressaltar o poder e a riqueza da realeza, e também a
sua faceta divina, que se tornaria mais palpavel através das procissdes e da presenca das
divindades para o povo (CHAUVEAU, 1997, p. 43).

Ateneu menciona ainda os animais exdéticos e raros mantidos no palacio real de
Alexandria, a partir dos Comentarios de Ptolomeu Euergetes Il (Deipnosophistae
14.654c), algo que Diodoro também ja ressaltara como uma espécie de fixagdo dos
Ptolomeus, pois lutaram para trazer para a cidade todo tipo de serpentes (Bibliotheca
Historica 3.39.4.8). Por fim, Ateneu lamenta que toda a riqueza da realeza (TrAoUTos),
depois de ser mantida por um periodo tdo longo, foi perdida pelo altimo Ptolomeu, um
mero jogador e tocador de flautas (Deipnosophistae 5.206d).

Apesar do provavel exagero da narrativa, ndo resta davida de que os Ptolomeus

eram considerados por seus contemporaneos como 0s reis mais ricos da época
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(ROSTOVTZEFF, 1941, p. 407). Para Trapp (2004, p. 129), a énfase na sofisticacdo
talvez tivesse a intencéo de realcar os excessos da realeza. Nesse sentido, o relato de
Ateneu também tinha um ideal moralizante. No entanto, mais do que moralizar, o autor
celebra as realizaces dos Ptolomeus. Nao parece ser o0 seu intuito condenar ou julgar a
realeza ao expor os gastos para o festival, pelo contrério, justifica que no Egito a
fecundidade do Nilo permitia maiores gastos, pois o rio compensaria. O retrato geral de
Ateneu sobre o Egito era de uma terra ja fertil e prospera (fruto do Nilo), e que foi ainda
mais enriquecida em virtude de toda a dedicacdo da realeza. Assim, a abundancia maior
era proveniente de seus reis e estava representada em Alexandria. O escrito expde a
opuléncia e ostentacdo da dinastia e ilustra a0 mesmo tempo, a generosidade de
Ptolomeu Filadelfo ao compartilhar sua riqueza e conquistas com o povo.

Apesar de ser egipcio de Naucratis, a visdo de Ateneu sobre o Egito é repleta de
clichés, embora nao fosse o elemento fabuloso que o fascinasse (o Egito “maravilhoso”
de Herddoto) (MCKENZIE, 2008, p. 79). O autor sinaliza um conhecimento limitado
sobre o Egito para além de sua realeza (MCKENZIE, 2008, p. 84). Além disso, ndo
demonstra interesse, simpatia e nem conhecimento pela religido egipcia, pelo contrario,
compartilha do repudio romano pelo culto aos animais (THOMPSON, 2000, p. 80).
Talvez por ser nativo de uma antiga colénia grega no Egito Ateneu exaltasse a época de
maior florescimento do helenismo no territorio, algo que ndo vivenciava mais, ja que no
seu tempo o territorio era governado por Roma. E intrigante que um autor do séc. 111
d.C. seja o que forneca dados mais detalhados sobre os Ptolomeus, suas festividades e
luxos. Seria uma tentativa de resgatar a era perdida, em que o Egito tinha autonomia?
Ou ainda, era uma forma de reagir ao poder externo, retomando os valores helenisticos?

Tacito ndo se manifesta em relacdo a fundacao lendaria de Alexandria e sobre 0s
reis, mas faz uma longa descricdo a respeito do estabelecimento do culto a Serapis, a
quem o autor parece atribuir a prosperidade de Alexandria. Tratando do contexto da
viagem de Vespasiano a Alexandria, Tacito narra as varias versdes sobre a origem da
divindade:

A origem dessa divindade ainda ndo foi tratada de modo geral pelos
autores: os sacerdotes egipcios contam a seguinte historia: quando o
rei Ptolomeu, o primeiro dos maceddnios que colocou o poder do
Egito em uma base firme (Ptolemaeo regi, qui Macedonum primus
Aegypti opes firmavit) estava concedendo & nova cidade de Alexandria
muros, templos e ritos religiosos, apareceu a ele em seu sono a viséo
de um jovem homem de extraordinaria beleza e com estatura sobre-
humana, que o advertiu a mandar seus amigos mais leais a Ponto e
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trazer a estatua em sua dire¢do; a visdo dizia que esse ato seria um ato
feliz para o reino e que o lugar que recebesse o deus seria grande e
famoso (laetum id regno magnamque et inclutam sedem fore quae
excepisset): depois dessas palavras, o jovem pareceu ter sido levado
aos ceéus em uma chama de fogo. Ptolomeu, movido por esse
pressdgio milagroso, revelou sua visdo noturna aos sacerdotes
egipcios, cuja funcdo é interpretar tais coisas. Quando eles
demonstraram saber pouco de Ponto e de paises estrangeiros (Atque
illis Ponti et externorum parum gnaris), ele questionou Timoteo, um
ateniense do cld de Eumolpidae, que ele tinha chamado de Eléusis
para presidir sobre os ritos sagrados, e Ihe perguntou o que era essa
religido e o que a divindade significava. Timéteo descobriu, ao
guestionar homens que tinham viajado a Ponto, que 4 havia uma
cidade (urbem) chamada Sinope, e que ndo longe dela havia um
templo a Jupiter Dis, famoso a muito entre 0s nativos: e que ao seu
lado se sentava uma figura feminina chamada Proserpina. Mas
Ptolomeu, apesar de propenso a acreditar em supersticbes sobre a
natureza dos reis, quando se sentiu seguro novamente, estando mais
apto a prazeres do que a ritos religiosos (voluptatum quam religionum
adpetens), comegou gradualmente a negligenciar a questdo e voltar
sua atencdo para outras coisas, até que a mesma Visao, agora mais
terrivel e insistente, apareceu para ele, ameacando ruina sobre o rei e
seu reino se suas ordens ndo fossem cumpridas. Entdo Ptolomeu
ordenou que enviados e presentes fossem dirigidos ao rei
Scydrothemis- que governava o povo de Sinope na época- e quando a
embaixada estava prestes a ir ele os instruiu a visitar o Apolo de
Pythias. Os enviados encontraram os mares favoraveis; e a resposta do
oraculo foi certeira: Apolo 0os mandou seguir e trazer de volta a
imagem de seu pai, mas deixar a de sua irma. (Historiae 4.83.3)

Essa passagem conta que em meio aos investimentos do primeiro Ptolomeu para
estabelecer a sua realeza, o rei recebeu um chamado dos céus sugerindo que precisava
de uma divindade para proteger a dinastia em Alexandria. A narrativa indica que
Serapis “escolheu” Ptolomeu, desse modo, forcas divinas estariam legitimando e
abencoando o seu reinado e sua sede real.

Na sequéncia, T4cito relata que o processo para estabelecer o culto estava
demorando, apesar do esforco do rei e seus enviados, até que uma visao aterrorizadora
apareceu a Scydrothemis, o avisando a ndo demorar em atender ao pedido do deus. Mas
como ele ainda hesitou, varios desastres foram enviados pela ira divina. Ele chamou
uma assembleia do povo e tornou publicas as ordens do deus, as visGes que tinham
aparecido para ele e para Ptolomeu, e os infortinios que o estavam castigando. O povo
ficou contra o rei, pois era hostil ao Egito (vulgus aversari regem, invidere Aegypto).
Tacito diz que nesse ponto, a lenda se tornara nebulosa, e cita as varias diferentes
versdes a que teve acesso. Segundo a tradigdo, o proprio deus voluntariamente

embarcou na frota que estava na costa, milagrosamente cruzou uma grande extenséo do
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mar e alcancou Alexandria em dois dias (tertio die tantum maris emensi Alexandriam
adpelluntur). Foi construido um templo apropriado para o tamanho da cidade (Templum
pro magnitudine urbis) no quarteirdo chamado Rakhotis, onde antes havia um santuario
dedicado a Isis. Tacito afirma ser essa a versdo mais conhecida sobre a origem e
chegada do deus, embora relate estar ciente de outras que diziam que o0 mesmo deus foi
trazido da Siria no reino de Ptolomeu Ill. Outros diziam que Ptolomeu I introduziu o
deus, mas que veio de Ménfis, “uma famosa cidade ¢ o simbolo do antigo Egito”
(inclutam olim et veteris Aegypti columen) (Historiae 4.84.15).

Marincola (1997, p. 125) afirma que Tacito tentava evitar o uso de fabulas. No
entanto, a extensdo da estoria de Serapis na sua narrativa indica que a origem lendaria
do deus de algum modo lhe impressionara. Sugere também que na sua visdo, Alexandria
devia o seu desenvolvimento a forca de tal divindade que se impés na cidade de maneira
abrupta. A lenda assinala o poder do deus, que ndo pdde ser ignorado por Ptolomeu, 0
obrigando a deixar de lado a dedicacdo aos projetos da cidade para enfocar no
estabelecimento do culto. Tacito podia estar usando Serapis como uma metafora de
Alexandria. Assim, uma divindade tdo poderosa e famosa justificaria a fama da cidade
onde se centrava o seu culto e explicaria toda a prosperidade e imponéncia do centro
urbano em muitos setores.

Plutarco descreve rapidamente o estabelecimento do culto a Serapis em Sobre

sis e Osiris. Relata que Ptolomeu | sonhou com uma estatua colossal (koAoocodv) que

nunca havia visto. No sonho, ele foi instruido a transporta-la com toda a velocidade para
Alexandria. Como ele ndo sabia onde estava localizada a estatua, pesquisou entre seus
amigos, e descobriu um homem muito viajado chamado Sosibo, que garantiu que ele
mesmo havia visto essa imagem, e que se tratava da estatua de Pluto, localizada em
Sinope. Seus enviados conseguiram buscar a estatua depois de grande dificuldade.
Quando ela foi exposta em Alexandria, Timdteo, Manetho e outros associados
especialistas nas leis sagradas, disseram que era realmente a estatua de Pluto, e que seu
nome em egipcio era Serapis. Plutarco menciona que depois a divindade mudou de
natureza, e comegou a ser associada a Osiris. Por esse motivo Serapis era 0 deus de
todos (810 aot kowods 6 ZapaTris €o0T), assim como Osiris, como todos sabiam (De
Iside et Osiride 361.F — 362.A).

Através desse relato, Plutarco constréi a natureza grega e egipcia da divindade, e

enfatiza a sua adoracgdo por todos. Como Técito, Plutarco ilustra o poder e chegada de
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Serapis em Alexandria gracas a sensibilidade de Ptolomeu. Além disso, ela foi logo
aceita e legitimada por todos, 0 que ressaltava ainda mais a atitude certeira do rei.
Seréapis tornou-se a divindade padroeira de Alexandria, mas seu culto se popularizou por
todo o Egito e difundiu-se para além do Oriente romano. A divindade pode ser
entendida como uma metafora de Alexandria: tratava-se de um deus hibrido, composto
por identidades diversas, e a importancia do seu culto ultrapassou as fronteiras
inicialmente estipuladas, pois conquistou uma ampla aceitacdo por todo o Império.
Além de grandeza e imponéncia do culto, que ndo puderam ser ignoradas pelos outros
reinos apds o aparecimento.

O objetivo desse capitulo foi construir um retrato da fase inicial da Alexandria
ptolomaica divulgada por textos do periodo romano. Como autores da era imperial
explicavam o passado de Alexandria e o caminho percorrido pela metropole até se
tornar a segunda poténcia do Mediterraneo? A sua fundacdo, construcdo, o
estabelecimento de seus edificios e instituicbes sdo indiscutivelmente 0s aspectos
predominantes das narrativas. Quanto mais vinculados a Alexandre, mais detalhados
sdo os escritos. A ele € atribuida a prosperidade, grandeza, beleza, planejamento e
racionalidade da cidade. Enquanto os autores gregos ilustram Alexandre como um
visionario, os latinos enfocam na racionalidade, planejamento e perspicécia do
fundador.

As narrativas sobre a cidade e a quantidade de adjetivacBes promovidas
tornaram-se mais escassas conforme se afastaram do tempo de Alexandre. Diodoro e
Estrabdo sdo mais elogiosos e divulgam a imagem de uma fundagdo essencialmente
helénica, enquanto os latinos (Vitravio, Quinto Curcio e Séneca) fazem mais uso de
lugares-comuns e julgamentos negativos ao caracteriza-la. Assim, as representacoes
gregas de Alexandria s&o reforcadas por autores gregos (Diodoro, Estrab&o e Plutarco),
que em alguns casos consideram também a identidade helenistica (Pausanias, Arriano e
Ateneu), aludindo sutilmente a mistura de seu povo.

Entre os latinos, interessava menos fortalecer a heranga grega de Alexandria.
Menciona-se mais a sua faceta helenistica que a aproximaria do Oriente, através da
presenca de egipcios e a forca despotica da realeza. O foco principal € na magnificéncia
da dinastia que abusou da ostentagdo para desenvolver a cidade. Assim, a representagéo
monarquica de Alexandria na sua histéria inicial foi muito propagada pelos autores

citados.
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Com relacdo aos primeiros reis, o enfoque é principalmente nos investimentos
em edificacbes, no embelezamento da cidade e nos festivais. Tantos gastos visavam
tornar Alexandria a herdeira legitima de Alexandre e a representante da dinastia
ptolomaica. No entanto, a preocupacdo com a exuberancia era tanta, que fez os reis
perderem o foco, pois a cidade se tornou um exemplo de ostentagao e excessos. Sobre o
estabelecimento da Biblioteca e Museu, curiosamente pouco foi falado. Observa-se até
uma tendéncia a evitar tecer comentarios sobre as realizagcdes das instituicdes e uma
propensdo a destituir a cidade e a realeza do mérito pela criacdo dos estabelecimentos.

A intencdo foi demonstrar que os escritos sobre a Alexandria ptolomaica
ganharam relevo na documentacdo a partir do século | a.C. e foram abundantes até a
época de Adriano, depois disso apenas Ateneu abordou a época dos primeiros reis com
mais f6lego. Ndo sdo poupados adjetivos para descrever a notoriedade que a cidade
adquiriu, indicando que sua proeminéncia chamava a atencdo naquele contexto. Mas o
que causava mais alarde era que a crescente importancia adquirida pela cidade comecgou
a aproxima-la de Roma em muitos aspectos, as vezes até superando a capital do
Império.

Os relatos dos gregos sdo mais detalhados, elogiosos e associam 0
desenvolvimento da cidade a Alexandre. J& os escritos latinos sdo mais pontuais, breves
e enfocam em questdes especificas que interessava divulgar no Império. Ou seja, era
mais importante apontar a prosperidade e os deslizes dos reis do que descrever a
heranca helénica da cidade e sua imponéncia em varios setores. Censurar 0s reis era
uma forma de louvar a superioridade da era romana. Nesse sentido, Alexandria é
retratada como uma cidade imperial, e definida a partir de uma perspectiva do poder e
conforme convinha as suas elites retrata-la. Ou seja, tais autores se permitiam ser mais
criticos.

Alguns eixos comuns para explicar a cidade sdo observaveis, como a
importancia de Alexandre, a prosperidade, localizacéo privilegiada, grandeza, beleza, e
exuberadncia, e ilustram alguns aspectos da representagdo alexandrina. Contudo,
explicages diferenciadas sdo atribuidas a esses eixos comuns, indicando que as
representacdes da cidade ndo eram tdo consensuais e estaticas. Conforme os relatos
avangcam no tempo (tanto no contexto de escrita, quanto na historia alexandrina) é
perceptivel que Alexandria € retratada de forma mais plural e complexa. Mesmo que as

imagens recebidas privilegiassem um ou outro tema, elas eram retrabalhadas no
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contexto especifico de cada autor, enriquecendo o quadro identitario da cidade e
sinalizando que o0 tempo estava trazendo mudancas, por mais que alguns lugares-

comuns insistissem em se manter.
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Capitulo 3: Alexandria torna-se uma ameaca politica

3.1. Alexandria e Roma: aproximacao e interdependéncia

O objetivo desse capitulo é discutir como a literatura avalia 0 momento de
transicdo representado pelo final do reinado ptolomaico no Egito, a sua conquista por
Otavio e a consequente transformacao do ultimo grande reino helenistico em provincia
romana. Para entender as representacdes de Alexandria sob o principado, é necessario
pontuar algumas ocorréncias da era anterior, com o intuito de melhor compreender a
percepcdo dos antigos a respeito das relagdes configuradas entre o Egito e Roma.
Apesar de o Egito como um todo ndo ser o foco aqui, 0s romanos viam Alexandria
como sua representante. Assim, € preciso recorrer a acontecimentos mais amplos
ocorridos no reino e que muitas vezes repercutiam em Alexandria, pois era 14 que a
realeza estava instalada.

A hipétese é que no final do séc. I a.C. ocorreu um deslocamento das
preocupac0es relacionadas a Alexandria em virtude de alteracdes nas relacdes politicas
entre 0 Egito e a poténcia romana. Se até entdo o Egito era caro a Roma pela
importancia de seu suprimento de trigo, comegou a ser visto também como uma ameaca
politica. Portanto, o cenario de desafio politico é a tematica mais frequente para
descrever Alexandria no séc. | a.C.. As fontes foram ordenadas cronologicamente,
situando as narrativas que tratam dos primeiros momentos em que Roma e Egito
comecaram a se relacionar diplomaticamente. Como os autores avaliam esse caminho
percorrido por Alexandria até se tornar parte do império?

O periodo desde a morte de Pompeu até a Batalha de Actium, a qual marcou
efetivamente a derrota de Cledpatra e Marco Antdnio, € descrito como um momento
chave na historia alexandrina e na consicentizagdo com relagéo ao valor de Alexandria
para o Império Romano. A época assinalou mudancas drasticas nas relacdes até entdo
configuradas entre Roma e Alexandria. A capital do império estava passando por
transformacdes brutais decorrentes do crescimento provocado pelas conquistas, levando
a desavencas e interesses conflitantes na camada dirigente. Assim, grande parte das

intervengdes nos reinos do Mediterraneo é resultante dos embates e problemas na ordem
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senatorial, acarretando também a choques entre o reinado egipcio e lideres romanos.
Pretende-se investigar como os embates que eclodiram desse cenario complexo, de certa
forma, abalaram as esferas maximas da elite romana, no sentido de evidenciarem a
necessidade de um cuidado com a metropole oriental. Além disso, se o final do reinado
ptolomaico é marcado por uma crescente dependéncia para com Roma, 0 governo de
Cleopatra representou uma tentativa de “reviravolta”, de retomada da soberania egipcia,
e mesmo que a rainha ndo tenha saido vitoriosa, os diversos capitulos desse processo
foram suficientes para intensificar a vigilia sobre o Egito pelos séculos seguintes. Como
esse momento representou um contexto delicado nas relagdes estabelecidas entre Roma
e o Egito, as narrativas que o abordam indicam uma conscientizagdo de sua
singularidade.

Neste contexto, a primeira parte do capitulo, objetiva discutir o cenario anterior
a situacdo de embate entre a Ultima representante da dinastia ptolomaica, CleGpatra e o
triunviro romano, Otavio. O intuito é mapear como a documentacdo caracterizou as
primeiras ocasifes de contatos e conhecimentos reciprocos entre os dois territorios
(Roma e Egito) e como descreveu o aprofundamento dessa parceria. E importante
observar que em relacdo a conjuntura de fundacdo e desenvolvimento inicial de
Alexandria tratada no capitulo anterior, as narrativas sdo mais breves e episodicas,
fazendo com que tenhamos que costurar autores diferentes de modo a ordenar uma
sequéncia de eventos tratados. Entre os latinos, apenas Tito Livio tentou apreender algo
do mundo helenistico em suas varias etapas, porém com o intuito principal de sinalizar a
presenca romana nas transagdes ptolomaicas desde as primeiras fases do reino. Em meio
aos autores gregos (Diodoro, Estrabdo, Apiano, Dion Cassio), era vital entender esse
universo helenistico em que Roma engrandeceu o seu poder, principalmente para
explicitar o caos da vivéncia dinastica dos Ptolomeus, que tornou a intromissdo romana
essencial em varios momentos criticos.

Os primeiros contatos diplomaticos entre o antigo reino e a poténcia romana
remetem ao reinado de Ptolomeu Il Filadelfo, quando foi estabelecida uma alianca entre
os territorios, depois de o rei mandar uma embaixada ao Senado. Ptolomeu foi o
primeiro monarca helenistico a executar a acdo, e Roma retornou o gesto de forma
amistosa (273 a.C.) (HEKSTER, 2012, p. 8). Esse estreitamento de lagos foi renovado
em diferentes momentos, principalmente durante as Guerras Plnicas, nas quais 0s

egipcios resolveram ficar neutros gracgas a interesses econémicos (218-202/149-146).
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Com a vitéria de Roma sobre Anibal (Cartago) e Felipe (Macedbnia), o Senado romano
agradeceu os egipcios pela manutencdo da neutralidade e ofereceram apoio caso Felipe
tentasse algo no territdrio egipcio. Assim, a relacdo com Roma, nesse momento
dominante no Mediterraneo Ocidental, tornou-se prioridade na politica externa dos
Ptolomeus (MARLOWE, 1971, p. 139).

Como os autores trabalhados avaliaram a insercdo do Egito na esfera de
dominacdo romana e o fim da era helenistica? Como se viu no capitulo anterior, a
literatura considera que o inicio do reino helenistico foi marcado pelo governo de reis
benfeitores, que ndo mediram esforgos em investir e desenvolver Alexandria e
estabelecer a autoridade no Egito. No entanto, o periodo iniciado no século Il é descrito
como uma era de caos que clamou pela presenca romana. Portanto, foi a falta de
governabilidade dos Ptolomeus que exigiu a sua interferéncia. Polibio, Diodoro de
Sicilia e Tito Livio sdo as principais fontes que detalham eventos do reinado
ptolomaico®’. No entanto, outros autores eventualmente mencionam alguns episédios
pontuais, na medida em que se interessam pelas suas repercussdes diante de Roma e de
sua politica externa.

Tito Livio relata que no contexto ap6s a Segunda Guerra Punica (202 a.C.), trés
enviados romanos se dirigiram ao rei para anunciar a derrota de Anibal e dos
cartagineses e para agradecer a Ptolomeu Epifanio por ter permanecido leal em um
periodo critico, quando até aliados mais proximos dos romanos tinham se revoltado
(mansisset). Solicitaram também, caso Roma resolvesse declarar guerra a Filipe, que o
Egito preservasse a mesma fidelidade (fide) (Ab Urbe Condita. 31.2.5). O autor
demonstra sua concepc¢do de que a aproximacdo entre os territdrios estava beneficiando
ambos, romanos e egipcios.

Diodoro de Sicilia, remetendo ao cenéario da Terceira Guerra Pulnica,

provavelmente em 138 a.C., faz a seguinte avaliag&o:

Cipido Africano e seus companheiros embaixadores vieram a
Alexandria para pesquisar todo o reino (6Anv BaoiAeiav). Ptolomeu
acolheu os homens com uma grande recepcdo e muita pompa
(Hey&ANs ATTaVTHOEWS KAl TTapaOKeUTis TTpoodeEauevos), lhes
ofereceu banquetes caros, e os conduziu mostrando seu palacio e

7 Apesar de Polibio ndo fazer parte do corpus documental da pesquisa, pois esta fora das nossas balizas
temporais, como ele era a principal referéncia para os seus sucessores na tematica aqui tratada, ele sera
mencionado em alguns momentos com o intuito de ilustrar o impacto de sua visdo nas fontes posteriores.
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outros tesouros reais. Mas 0s enviados romanos eram homens de
virtude (&peT)), e como sua dieta normal era limitada a alguns pratos,

e apenas para aqueles que eram bons para a saude, eles depreciaram
essa extravagancia (moAuteAeias) como prejudicial tanto para o

corpo quanto para a mente. O espetaculo de tudo que o rei considerava
maravilhoso (BaupaCouéveov) eles consideraram como um show a

parte sem valor (&€icov), mas se ocuparam detalhadamente daquilo

gue realmente valia: a situacdo e forca da cidade
(Trv Béow kal TO Papos), as caracteristicas Unicas de Faros, entéo,
subindo o rio para Ménfis, a qualidade da terra (&petnv), € as
béncdos trazidas a ela pelo Nilo, o grande numero (wAn6os) de
cidades egipcias e as miriades ndo contadas de seus habitantes, a forte
posicdo defensiva (oxupdTtnTa)do Egito, e a exceléncia
(Umepoxnv) de todo o pais, que era adequada para providenciar a
seguranca e a grandeza de um império
(BiaxeiTal wpods Nyepovias dopaAeiav Te Kal péyebos). E quando
estavam maravilhados (BavudoavTtes) com o nimero de habitantes
(TTA16N TV kaTolkouvTwv) do Egito e as vantagens naturais do
terreno (Témowv émTeUypaTa), eles se conscientizaram que um
poder muito grande (ueyioTnv rjyepoviav dUvacBat) poderia ser
construido ali, se esse reino algum dia achasse um governante digno
aflwv TGOV Nyepdvwv) (Bibliotheca Historica 33.28b).

Diodoro enfatiza com clareza a sofisticacdo exagerada e o esbanjamento dos
Ptolomeus em oposicdo a moderacdo e virtuosidade dos romanos. O autor escreve
precisamente em um momento em que as riquezas e o luxo orientais abarrotavam Roma,
e grande parte de suas elites comecaram a se deixar levar pela ostentacdo, fator de
incomodo para muitos “moralistas” romanos. Talvez dai o realce de Diodoro nessa
questdo, estabelecendo um contraste entre Roma e o Egito. O autor ilustra como toda
essa riqueza era tentadora, mas ao mesmo tempo repulsiva a Roma. Representar o
excessivo em Alexandria era também uma forma de enfatizar a moderacéo romana.

Diodoro destaca também a grandeza de Alexandria, seu potencial para organizar
um poderio digno, embora ndo estivesse preparada para isso pela falta de seriedade de
seus governantes. Como ja visto no capitulo anterior, Diodoro entende que a grandeza
de Alexandria a colocava em primeiro lugar (a frente de Roma) ou segundo lugar
(depois de Roma) entre as cidades mais importantes do mundo “civilizado”. Se antes o
autor chamava a atengdo para a proeminéncia da metropole desde Alexandre, reafirma
nesse momento a possivel realizacdo de seu destino, que poderia ser ainda mais

promissor, caso fosse encontrado um poder Vvirtuoso.
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E notavel aqui a percepcdo de Alexandria como um local propenso a se
estruturar um grande imperio, caso fosse estabelecido um governo bem organizado. Fica
evidente que o autor esta usando como referéncia um poder que ele vivenciava (Roma),
dessa forma sugere que se 0 comando egipcio tivesse consciéncia de sua potencialidade,
poderia abalar a supremacia romana. As palavras de Diodoro indicam algum tipo de
adverténcia para que Roma néo deixasse um poder significativo se consolidar ali. O
autor chama a atencdo para a falta de preparo dos governantes do seu tempo
(Ptolomeus), demonstrando que na sua Vvisdo ndo era esse o poder adequado para um
local tdo singular. O comentario poderia ser também uma forma de assinalar a
superioridade do governo romano e seu preparo para comandar um império. Sinaliza,
contudo, que deveria haver consenso para se contruir um bom governo. Ou seja, em um
contexto de muitas querelas politicas em Roma, € possivel que a passagem aludisse a
importancia de se alcangar a harmonia.

Além das Guerras Punicas, os problemas entre os reinos helenisticos, e as
pretensdes imperiais dos Seléucidas no Egito também foram ocasides para a mediacao
romana. A medida que Roma se expandia para o Oriente, encontrando resisténcia de
outros reinos helenisticos, o Egito se mantinha fora das hostilidades. Dessa forma,
continuou sendo seu aliado. Aos poucos, aquele que era “protegido” foi se tornando um
protetorado, e as relacdes diplomaticas passaram a ser cada vez mais fundamentais para
os dois territérios (LEWIS, 1983, p. 10).

Aproveitando-se de uma briga entre os dois irmdos Ptolomeus (Ptolomeu VI
Filometor e Ptolomeu VI Euergetes 1) pelo trono, o rei Seléucida Antioco IV Epifanio
(171-168) conquistou grande parte do Egito. No entanto, em 168 a.C., depois dos dois
reinos enviarem embaixadas a Roma pedindo auxilio, Polibio observa que a intervencao
do Senado impediu que Antioco estabelecesse um protetorado no Egito, e ajudou
Ptolomeu a recuperar seu reino. Polibio considera que nesse momento 0s romanos

salvaram o Egito, como resume no seguinte trecho:

O senado, tendo sido informado que Antioco tinha se tornado mestre
(kUplov) do Egito, e de tudo menos Alexandria, pensando que o
engrandecimento (aUgnow) deste rei dizia respeito a eles mesmos,
despacharam Gaius Popilio e outros para irem como enviados
(TrpecPeuTas) para colocar fim na Guerra, e para inspecionar qual
era a exata situacdo das negociac6es (Historiae 29.2.1-3).
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Tito Livio, um autor que se apoiou substancialmente no relato de Polibio,
detalha mais o contexto, e destaca como 0s Ptolomeus recorreram a Roma em busca de
solucgdes para seus problemas. O autor aponta a importancia decisiva dos romanos na
resolucdo do impasse e o0 oportunismo de Antioco, que se aproveitava da briga entre 0s
dois irmé&os, fingindo tomar partido do mais velho com a intencdo de cercar o reino. Sob
0 pretexto de restaura-lo ao trono, declarou guerra (bellum) ao mais novo, que estava em
posse (tenebat) de Alexandria. Dessa forma, Antioco “estava quase colocando as maos
em um reino muito rico” (potiretur regno opulentissimo) (Tito Livio. Ab Urbe Condita
44.19.10). Enviados alexandrinos (Alexandrini legati) foram a Roma pedir ajuda contra
0 cerco do rei. Livio diz que os enviados eram sujos, com cabelos e barbas mal-feitas e
cumpridas, e entraram no Senado levando galhos de oliva. O autor ressalta a
precariedade dos discursos proferidos por eles (et oratio quam habitus fuit miserabilior)
(Ab Urbe Condita 44.19.6). Provavelmente se tratava de mais um lembrete que
enfatizava a desordem que reinava entre 0s representantes da cidade, tal qual aquele
pronunciado por Diodoro. Em relacdo ao relato original de Polibio, a versdo de Livio
sublinha ainda mais a riqueza do Egito e a fragilidade da lideranca ptolomaica, talvez
em virtude do seu contexto de escrita posterior. A seguir, Livio narra alguns problemas

que acometiam a dinastia:

Reclamando desse ataque, os enviados imploraram ao Senado para
salvar um reino e um casal real que eram aliados do governo romano
(opem regno regibusque amicis império Romano). Esses eram 0s
beneficios concedidos para Antioco pelo povo romano, e tal era sua
influéncia em todos os reis e povos (omnes reges gentesque
auctoritatem), tal que, se eles mandassem embaixadas para declarar a
Antioco que o Senado ndo queria fazer guerra com reis seus aliados,
Antioco imediatamente partiria dos muros de Alexandria (moenibus
Alexandreae) e lideraria seu exercito de volta a Siria. Se eles
hesitassem em fazer isso, rapidamente Ptolomeu e Cledpatra teriam
seu reino roubado (extorres) e chegariam a Roma com vergonha do
povo romano, por eles ndo terem ajudado na fase final da sua crise (Ab
Urbe Condita 44.19.8).

Os senadores mandaram ent&o enviados para colocar fim na guerra e ameagaram
no caso de a querela (bello) ndo terminar, que o causador do problema (referindo-se a
Antioco) ndo seria mais considerado aliado romano. A embaixada juntamente com 0s
enviados alexandrinos partiu para Alexandria depois de trés dias para resolver o conflito

(Ab Urbe Condita 44.19.13). O autor demonstra como o destino egipcio estava
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condicionado as decisdes romanas e marca a fragilidade dos reinos helenisticos diante
da ascensdo do poderio romano. Novamente a intencdo de retratar a fragilidade da
lideranca ptolomaica era uma forma de fortalecer a imagem do poder romano.

Livio reflete que o possivel risco de uma guerra civil entre os irmaos seria de o
ganhador da disputa sair desgastado, mas ainda ndo ser pareo para Antioco, uma vez
que este estava muito fortalecido e com a “chave para o Egito” (claustra Aegypti teneri)
em suas médos. Pois Antioco conquistara quase todo o territério ao fingir apoiar o
Ptolomeu mais velho. Essa percepcdo de que a desunido estava fortalecendo Antioco,
foi aceita pelos irmdos. Assim, a paz foi estabelecida por consenso geral, e o Ptolomeu
mais velho voltou para Alexandria, sem oposicdo até por parte da multiddo
(multitudine), que tinha proclamado como rei o irmdo mais novo. A cidade estava
esgotada pela escassez de todos os suprimentos (omnium rerum adtenuata inopia erat),
ndo apenas durante o cerco, mas depois que os inimigos deixaram a cidade (Ab Urbe
Condita 45.11.7). O autor sugere como a multiddo alexandrina estava descrente de seus
lideres e preferia acatar as ordens romanas. Dessa forma, enfatiza novamente a fraqueza
da autoridade dos reis, sua falta de legitimidade na populacgéo e sugere que a crise estava
abalando a disponibilidade dos recursos do Egito. Portanto, demandava-se a presenca
romana nao apenas para estabelecer um poder mais firme no reino, mas para regularizar
a situacdo de escassez.

Antioco decidiu declarar guerra aos dois irmdos mesmo assim, e depois do
tempo de trégua terminado, seus oficiais navegaram para Pelusium, foram bem
recebidos pelos habitantes (incolebant) de Meénfis e estavam se direcionando a
Alexandria, quando os enviados romanos o alcancaram. Ao se aproximarem, Antioco 0s
cumprimentou e deu a médo para Popilio, que lhe entregou o decreto do Senado (Ab
Urbe Condita 45.12.3). Antioco falou que ia reunir seus amigos e decidir o que fazer.
Popilio desenhou um circulo em volta do rei e disse “antes de vocé sair desse circulo,
me dé uma resposta que eu vou devolver ao Senado”. Depois de hesitar por um
momento, Antioco respondeu que seguiria a ordem. Apos a sua desisténcia do Egito, 0s
romanos foram para Chipre, onde expulsaram a frota Seléucida. Esse famoso episodio
que narra a audacia e forca de Popilio foi contado posteriormente por muitos autores.
Livio relata ainda: “Essa embaixada conquistou uma grande reputagdo (clara) entre os
povos (per gentis), pois o Egito tinha sido claramente tirado de Antioco depois que ele

ja tinha a sua posse, e seu reino ancestral foi restaurado a casa de Ptolomeu (patrium
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regnum stirpi)” (Ab Urbe Condita 45.12.8). Além da popularidade da embaixada, o
autor afirma também que os dois cénsules daquele ano conguistaram grande reputacédo
por essa atitude corajosa (Ab Urbe Condita 45.12.9).

Os enviados de Ptolomeu agradeceram aos romanos em nome dos reis e diziam
que deviam mais ao Senado e ao povo romano do que aos seus pais e deuses imortais,
pois tinham sido libertados e conseguiram recuperar seu reino ancestral (regnum
patrium). Os romanos responderam que estavam satisfeitos e que o Senado se esforcaria
para convencé-los que a maior fortaleza (praesidium) de seu reino tinha sido fundada
pela boa fé depositada no povo romano (Ab Urbe Condita 45.13.5).

Livio demonstra claramente a fraqueza dos Ptolomeus diante de Antioco, e deste
diante de Roma. Portanto, se aliar a Roma era a Unica forma de libertacdo e uma
verdadeira salvacdo para o reino, pois se ndo fosse pela autoridade do Senado em
resolver a situacdo, o Egito teria sido absorvido por outro reino. A narrativa demonstra
também o alcance das questdes egipcias dentro de Roma, pela respeitabilidade
conquistada pelos consules e pelos envolvidos na trama. Além disso, sugere a pequenez
de qualquer reino diante do poderio imperial, a quem Antioco facilmente se dobrou. O
autor observa que no Egito o fato foi visto como uma prova da bondade romana. Todo o
relato de Livio chama a atencdo para a fragilidade das liderancas egipcias, que estava
ocasionando a perda dos recursos do territério, sugerindo que Roma deveria gerir esses
recursos antes que se perdessem definitivamente. llustra também o interesse romano na
producdo egipcia desde cedo.

O historiador judeu Flavio Josefo também aborda o contexto com o objetivo de
assinalar a forca romana. Ele afirma que Antioco queria tomar o Egito por ambicédo e
por considerar seu governante do momento muito fraco (ac6evcéov) para governar um
reino tdo grande (undémw Mpdyuata TnAkalTa diémelv Suvapévov). O autor
destaca que por ordem romana, Antioco foi expulso ndo apenas de Alexandria, mas de
todo 0 Egito (tfis "AAeEavdpeias pévov aAAa kai Tijs SAns AiyumTou)
(Antiquitates Judaicae 12.242-245). Ou seja, por obediéncia a autoridade romana, todo
o0 Egito foi poupado. Josefo sugere a fraqueza dos Ptolomeus em reverterem a situagéo
por conta propria. Portanto, se Antioco é retratado como ambicioso e prepotente, 0s
Ptolomeus séo caracterizados como governantes passivos e com pouco poder de

comando. Dessa forma, Josefo contrasta a grandeza do reino com a fragilidade de sua
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lideranca. Ao mesmo tempo em que ilustra a ambicdo desmedida de Antioco, sendo
Roma o poder mediador e equilibrado em meio as liderancas inconsequentes.

Apols descrever o episddio de Popilio, Dion Cassio diz que mesmo apos a
resolucdo romana do problema seléucida, os irmdos prosseguiram com a briga

(éoTaciacav) e mais uma vez foram reconciliados (ouvnAA&ynoav) por ajuda

romana (Historiae Romanae 20.25). Ou seja, mesmo escrevendo mais de trés séculos
apos os acontecimentos, Dion demonstra a autoridade romana no destino egipcio
naquele momento. Nesse sentido, a intervencdo foi importante ndo apenas para a
politica externa egipcia e para impedir sua incorporagdo por outro reino, mas para
resolver questdes internas dos Ptolomeus e destes com a populagéo.

Observa-se como os autores, tratados até aqui, demonstram que a falta de
governabilidade egipcia era completa e em todos os setores. As narrativas discutem
pouco as razdes do interesse romano de se colocar ao lado dos Ptolomeus e impedir o
avanco de Antioco. Embora seja compreensivel que na concep¢do romana, um rei que
estava se fortalecendo de tal maneira, se tomasse um reino rico como o Egito poderia
representar um perigo enorme. Dessa forma, interessava mais a eles manter e apoiar
uma dinastia fragil, inconstante e em disputa, que para governar precisava recorrer a
Roma com frequéncia, do que apoiar uma realeza mais ousada e em processo de
fortalecimento.

No séc. Il, o Egito comecgou a se recolher externamente como consequéncia de
problemas internos causados pela resisténcia de nativos, mas principalmente por mais
disputas dinasticas pelo trono, levando os Ptolomeus a apelarem novamente a Roma em
busca de solugdes. Devido a tantas querelas dinasticas e problemas familiares, os
autores demonstram como o0s Ptolomeus estavam se tornando extremamente
impopulares dentro do Egito e aludem que essa falta de aceitacdo e legitimidade dos
lideres acabou sendo conveniente pra Roma.

Por volta de 165 houve uma revolta (kivnois) dos egipcios contra 0s reis em
Tebas. Diodoro relata que apesar do desespero (amdvolav) dos egipcios e da forca
(oxupdTnTa) do local, Ptolomeu conseguiu controlar (ékpaTnoe) a regido com muitas

dificuldades (Bibliotheca Historica 31.17b.1). O autor também aborda 0 momento que a
populacdo se revoltara contra Ptolomeu VII Physcon, que matou seus préprios filhos

(entre 133 e 131). Diodoro relata a crueldade (¢TéAunoev) do ato cometido para se
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vingar da repulsa da mulher por ele. E ndo contente com o seu feito, o autor afirma que
0 rei cometeu uma abominacdo (uvoos) ainda maior; depois de mutilar o corpo de um

dos meninos, mandou leva-lo a Alexandria e colocar as partes na frente do palacio, para
dar de “presente” para sua esposa, Cledpatra II, em seu aniversario. Quando isso foi
feito e o acontecimento ficou conhecido por todos, a rainha declarou luto e a multidéo

(TrAfiBos) se voltou com ddio (&Tebnpicobn) contra Ptolomeu (Bibliotheca Historica

34/35.14.1). Diodoro escreveu no final da era ptolomaica, e sua intengdo era
aparentemente ressaltar a falta de preparo dos governantes do local, por cometerem
atrocidades dentro da propria dinastia. O autor estaria pensando em Roma como uma
alternativa para o governo do local?

Referente a esse cenario de instabilidade interna generalizada e para tratar das
inovacdes administrativas introduzidas pelo Império Romano no Egito, Estrabao reflete:
“(...) como os reis estavam realizando um mau governo, a prosperidade estava
desaparecendo por prevalecer a anarquia”.
(kakéds B¢ ToAiITevoUéveov TV BaoiAéwv neavifeTo kal 1) Tijs MOAews eUKaAlPL
o dia v avouiav) (Geographica 17.1.12). Nesse mesmo contexto, o0 autor cita o

desgosto de uma viagem que Polibio fizera ao Egito. Este autor havia estabelecido uma
divisdo dos habitantes da cidade, delimitacdo que foi convenientemente usada por

Estrabdo para auxiliar no entendimento dos problemas:

De qualquer forma, Polibio, que tinha visitado a cidade, sentiu
desgosto (BSeAuTTeTan) com o estado das coisas em curso; ele dizia
que trés agrupamentos habitavam a cidade
(Tpia yévn Tnv oAV oikelv): em primeiro, 0s egipcios ou a camada
nativa do povo (T6 Te AlyUTTiov Kal émixcoptov pulov), de
temperamento dificil e ndo inclinados para a vida civica
(6EV kal amoAiTikdv); em segundo, 0S mMmercenarios, que eram
Severos, NUMerosos e incontrolaveis
(BapU kal oAU kal avaywyov) (pois por um costume antigo
tinham mantido estrangeiros armados, e tinham sido treinados para
comandar e ndo ser comandados, pela inutilidade dos reis); e em
terceiro, a categoria dos alexandrinos, que também ndo eram
claramente inclinados para a vida civica
(oU®" auTO eUKPIVAIS TTOAITIKOV Bl Tas auTas aitias), e pelas
mesmas razoes, mas ainda assim eram melhores que aqueles outros,
pois apesar de serem um povo misturado (uiydades), ainda eram
gregos por origem e tinham consciéncia dos habitos (¢6ous) gregos
(Geographica 17.1.12).
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O relato infere que era a populacdo misturada da cidade que causava 0s
problemas e gerava os principais conflitos na cidade, pela diferenca de temperamentos
entre os povos. Estrabdo observa ainda, que Polibio tinha presenciado a disputa de

facches (kataotacialouevos) entre os alexandrinos em oposicdo ao rei Euergetes
Physcon, que mandou massacrar o0 povo (neaviopévov). Para concluir, Estrab&o relata

que Polibio havia definido a sua viagem como “longa e dolorosa”
("AlyutrTtévd iéval doAixnv 0dov ambaAénv Te") (Geographica 17.1.12). Essa
observacao de um dos autores mais lidos pela tradicdo, e veiculada tempos depois por
Estrabdo, pode ter ajudado na divulgacdo da imagem do predominio do caos em
Alexandria no tempo dos reis. Colaborou para assinalar também a falta de controle das
autoridades diante das manifestacdes da populacdo, que comecava a se dividir em
faccOes para fazer oposicdo ao poder. Estrabdo traz a tona a instabilidade do contexto
provavelmente com o intuito de demonstrar a quebra em relacdo ao novo periodo que
vivenciava, a era de paz instaurada por Roma.

H& poucas mencgdes sobre a realeza do século Il e inicio do I, fora alguns
comentarios breves dos gregos da segunda sofistica em relacdo aos problemas
dinasticos de alguns reis. Ou seja, os relatos privilegiam esses aspectos negativos da
realeza. Nos Dizeres dos romanos (Regum et imperatorum apophthegmata 200.F.2),
Plutarco conta de um rei (provavelmente Ptolomeu VII) que mal conseguia andar por
causa de seu peso. Relata que Cipido, numa visita de inspecdo a Alexandria, chegou la
de toga e com a cabega coberta e foi cercado (mepibeovTes) por alexandrinos, que
insistiram para ele mostrar o rosto. O rei ndo conseguia alcancéa-los por causa de sua
vida sedentéria (&pyiav). Assim, Cipido, cochichou para Panateu, que “os alexandrinos
ja tinham recebido algum beneficio (admmoAeAatkaot) de nossa visita, pois foi por nossa
causa que eles conseguiram ver seu rei andar.” O autor denota a falta de preparo do rei
para exercer a sua funcdo, em contraste com a responsabilidade dos romanos, que em
sua visita ao reino logo perceberam o absurdo da situacéo.

Pausanias aborda os problemas do governo de Ptolomeu VI Filometor (que
viveu entre 181-145). Comega o relato observando que seu nome “o que ama a mae”
(OihounTopa) foi dado de forma sarcéstica (xAevaoudd), pois era o rei mais odiado
pela mée. O autor conta sobre as dificuldades do rei para governar em virtude dos

problemas com ela. A rainha ndo o deixava assumir o trono, acreditando que Alexandre,
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o filho cagula seria mais subserviente aos seus comandos. Assim ela induziu o povo a
escolherem-no como rei. Mas a populacéo se opos

(EvavTioupévov &¢ oi Tol TAn0ous), ela entdo mandou Alexandre para Chipre com a

desculpa de tornéa-lo general. Armou ainda um complé contra o rei, que coagido por ela,
tentou provocar a morte de Ptolomeu, mas ele fugiu e escapou a bordo de um navio, e
logo os alexandrinos transformaram o seu irmao em rei, ap6s a sua volta de Chipre. Por
fim, Alexandre mandou matar a prépria mée, e quando os alexandrinos descobriram, ele
fugiu por medo dos cidaddos. Dessa forma, Ptolomeu voltou e assumiu o controle do
Egito pela segunda vez. Este rei guerreou contra os Tebanos que tinham revoltado

(eTToAéueoev atooTdot), controlou-os dois anos depois e 0s tratou com enorme

crueldade. Segundo Pausanias, a mae de Ptolomeu usava o povo como “massa de
manobra”, promovendo intrigas entre os irmaos, que se refletiam em revoltas da
populacdo contra Ptolomeu (Graeciae descriptio. Attica 9.2.8). Pausanias ilustra a falta
de harmonia nas relag¢fes dinasticas. Aponta, além disso, que quando as dificuldades na
realeza estavam finalmente se resolvendo, surgiram problemas sociais graves. Contudo,
o rei também ndo teve talento em controlar os distirbios. O monarca que sé convivera
com a “crueldade” da mae, reproduziu o mesmo tratamento “malévolo” e autoritario no
tratamento com seus suditos.

Nas Guerras Civis, o historiador alexandrino Apiano relata sobre o rei
(Ptolomeu X1 Alexandre Il) colocado no reino por Sila, e depois de alguns dias de

governo foi condenado a morte no Ginésio (80 a.C.):

Sila declarou que Alexandre (o filho de Alexandre o Gltimo soberano
do Egito), que tinha sido criado em Cos e entregue a Mitridates pelos
habitantes daquela ilha, e tinha fugido para Sila e se tornado seu
intimo, deveria ser rei de Alexandria (BaciAeue "AAeEavdpécov).
Ele fez isso, pois 0 governo de Alexandria estava sem um soberano da
linha masculina, e as mulheres da casa real queriam um homem da
mesma linhagem, por esperar colher uma grande recompensa de um
reino rico (TToAuxpuoov). Mas como, Alexandre, confiando em Sila
se comportou de maneira muito ofensiva diante deles, os alexandrinos,
no décimo nono dia do seu reinado, arrastaram-no do palacio para o
ginasio e o condenaram a morte; pois eles também ainda ndo temiam
estrangeiros  (amabels apdPus eixov ETépeov),  tanto  pela
magnitude do seu proprio governo (uéyeBos apxiis) ou pela
inexperiéncia com relacdo a perigos externos (Bellum Civile
1.11.102.25).



125

Apiano argumenta que os alexandrinos fizeram isso por atitudes ofensivas
cometidas pelo monarca (talvez se referindo a morte de sua esposa). Apesar de o autor
ndo explicar mais sobre o ocorrido, € significativa a atitude dos alexandrinos de
assassinarem um rei, mesmo que ainda sem legitimidade pelo pouco tempo de governo
e por ser considerado um estrangeiro. O autor sugere a ousadia dos alexandrinos em
relacdo a falta de atitude de seus governantes. Enfatiza a riqueza e grandeza de seu
reino, que trouxe confianca aos alexandrinos para realizarem o ato. No entanto, sublinha
também a fragilidade dos governantes em relacdo a coragem e iniciativa do povo. A
percepcdo de Apiano em relagdo a realeza vai ao encontro do que 0s outros autores de
fora também apontavam, embora ndo estabeleca julgamentos sobre a atitude extrema
dos alexandrinos.

Percebe-se como a selecdo dos autores para falar dos reis privilegia, além da
“passividade” com que governavam, elementos que denotem o predominio da
“irresponsabilidade” e da “crueldade” na realeza ptolomaica. Assinalam que a falta de
tato da realeza era perceptivel tanto no trato familiar e nos cenarios de impasses em
ocasides de resolver a sucessdo, quanto na relacdo com a populacdo e no enfrentamento
de seus problemas.

André Bernand (2001, p. 28) observa que todas as monarquias conheceram
dramas familiares, contudo nenhuma civilizacdo suscitou rivalidades tdo sangrentas
quanto a dinastia dos Ptolomeus. O autor justifica que o mau comportamento dos
alexandrinos surgira como influéncia do péssimo exemplo dado pelos seus reis, que ndo
se entendiam. Assim, as querelas de familia teriam alimentado os problemas sociais e as
revoltas da populacdo. Bernand (2001, p. 29) associa entdo os distarbios no governo aos
problemas sociais que comecaram a surgir. Biezunska-Malowist (1988, p. 239)
desenvolve um trabalho para denunciar a turbuléncia do periodo ptolomaico e realca
que essa era de governo no Egito ndo foi sempre consensual, como a historiografia
geralmente coloca. Afirma também que o Egito conheceu todas as formas de resisténcia
ao governo: ativa e passiva. A autora ressalta que as revoltas armadas no tempo de
Ptolomeu 1V e V sd@o geralmente apresentadas como revoltas dos egipcios a gregos e
macedonios. Ela observa que o periodo romano ndo teve movimentos indigenas tao
perigosos quanto o ptolomaico e que todos os meios eram usados pelo governo para
conter as revolugfes, mesmo os mais cruéis (1988, p. 241). Infelizmente as fontes para

0 periodo ptolomaico sdo mais escassas do que para a era posterior, principalmente para
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esse contexto de revoltas. Sabe-se mais de assuntos que eram significativos o suficiente
para serem narrados por autores interessados na relagcdo entre Egito e Roma. Ou seja,
questdes internas egipcias ndo eram tao relevantes a ponto de serem extensivamente
relatadas. Além disso, o fato de os autores enfatizarem os problemas ptolomaicos, em
contraste a ordem estabelecida por Roma, ajuda a ressaltar ainda mais a tendéncia
instavel da era ptolomaica, em todos os setores. Assim, deve-se ter cautela em sempre
realcar sua turbuléncia, como faz Malowist.

Até que ponto deve-se aceitar a visdo dos antigos (escrita sob Roma) como
reflexo da época ptolomaica? A retorica a favor do Império tendia a engrandecer os
problemas sob a era anterior. Apesar de serem apontados alguns episddios de protestos
do povo contra 0 governo, 0 consenso mais geral dos escritos antigos é que 0 governo
ptolomaico era turbulento, e o povo pacifico. As manifestacbes populares sdo até
aceitas, em virtude da postura irresponsavel dos reis, que resultou na perda de controle
da populacdo. Enquanto sob Roma a situacéo se inverte, o governo é descrito como
pacifico e ordenado, e 0 povo instavel, como sera visto no capitulo seguinte. Os dois
padrdes de consenso das fontes devem ser vistos com cautela, devido a tendéncia dos
escritos em marcar a negatividade de todas as esferas sociais alexandrinas, desde o reino

que foi la estruturado, até o povo, que manteve o padrao de comportamento desse reino.

3.2. O governo de Ptolomeu XI1 Aulete: aumento da presenca romana

No século I, a aproximacdo entre Roma e Egito foi intensificada, pois 0s
problemas dinasticos se acentuaram e 0 Qoverno romano comegou a intervir
progressivamente no comando egipcio. Quando o rei Ptolomeu IX Lathyrus morreu
(80), Sila apoiou seu sobrinho (mencionado acima) que foi proclamado como Ptolomeu
XI Alexandre 1, mas foi logo linchado pelos alexandrinos. Instalou, entdo, o filho
ilegitimo de Latyrus no trono, Ptolomeu XII Aulete. Sua pretensdo ao reino se tornou
ainda mais ilegitima quando a declaracdo de um testamento de Ptolomeu X ou XI foi
publicada em Roma, no qual legava o Egito a Roma, talvez como recompensa por todas
as ajudas anteriores nos impasses dinasticos (SCHULLARD, 1982, p. 106-107). Livia

Capponi (1975, p. 5) argumenta que com a divulgacao do testamento a tomada do Egito



127

se tornou questdo de debate publico, tanto em Roma quanto em Alexandria. Para a
autora a anexacao S0 ndo ocorreu nessa época, pois ndo se chegava a um acordo em
Roma a respeito de quem era o candidato mais adequado para 0 comando egipcio.

O reinado de Ptolomeu XII Aulete é o mais tratado pela documentacéo. Cicero é
a fonte principal, mas Estrabdo, Plutarco, Sueténio, Apiano, Dion Cassio e Ateneu
também versam sobre o contexto. O rei Aulete foi expulso (ou fugiu) de Alexandria,
buscou refugio em Roma, e depois retornou sob amparo e protecdo romanas. A partir do
seu governo as intromissdes romanas nas crises da realeza se tornaram incisivas,
evidenciando o crescimento de seu poder. Tratou-se também de um momento de
conscientizacdo em relagdo ao papel vital do Egito para Roma, pois a0 mesmo tempo
em que a RepUblica ampliava seu poder politico, conscientizou-se da vitalidade da
riqueza egipcia.

A narrativa de Cicero é a mais ilustrativa da importancia da tomada do Egito
nesse contexto, algo que em vida ele ndo viu acontecer efetivamente. Cicero é uma
fonte riquissima para o contexto de problemas diplomaticos e politicos entre a classe
dirigente de Roma e a realeza ptolomaica no século I a.C.. Deste modo, o depoimento
sobre o reinado de Aulete e seus problemas com os alexandrinos é central em sua
narrativa. O relato de Cicero é 0 mais minucioso para analisar o contexto de saida do rei
e para medir a sua repercussao em Roma. Repetidas vezes ele menciona a expulsao do
rei, a restituicdo por Gabinio e a embaixada que foi a Roma protestar contra o retorno e
acabou massacrada. Os escritos denunciam que os problemas da dinastia ptolomaica néo
envolviam apenas o Egito, em virtude da importancia da riqueza do territorio naquele
mundo. Justifica, portanto, que interferéncias mais incisivas por parte do comando
romano eram necessarias.

Depois das reformas de Sila em Roma, a facgdo democratica tentou estabelecer
uma série de medidas para favorecer o povo, pois estava ocorrendo uma grande
concentracdo de terra publica nas méos de poucos. No final de 64 a.C. P. Servilio Rullo
ocupou o cargo de tribuno e prop6s uma lei agraria em beneficio popular, que
estabelecia que durante cinco anos dez decuviros teriam o poder para agir em seu nome.
Eles deveriam alocar terras, estabelecer colonias, na Italia e nas provincias. Para a
compra dessas terras 0s comissionarios podiam usar recursos publicos e butins de
guerra. Cicero, consul da época, foi ferozmente contra a possibilidade da venda de terras

publicas, pois acreditava que o poder sobre a terra na mdo de poucos poderia fugir ao
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controle do Estado. Seu discurso foi vencedor, e fez Rullo retirar a proposta. Nesse
momento, Cicero faz uma digressao sobre Alexandria, apontando como seria perigoso
se poucos homens resolvessem se apoderar de um territério tdo caro aos romanos (e
assim, controlar sua produtividade), tornando privadas, terras pablicas do povo romano.
O autor deixa claro que a possibilidade da posse de terras egipcias era uma de suas
maiores preocupacoes, que o levou a se posicionar contra a proposta. O seguinte trecho

(parte do discurso pronunciado diante da assembléia popular) ilustra suas preocupacdes:

E a respeito de Alexandria e de todo o Egito (Alexandrea cunctaque
Aegyptus), qudo secretamente é negociado! Como é mantido fora do
caminho! Quéo secretamente é entregue totalmente aos decdnviros!
Quem de vo6s ignora que é dito que, por virtude do rei Alexas, vosso
reino ndo se tornou propriedade do povo romano? Aqui eu, consul do
povo romano, ndo apenas ndo pronuncio nenhum julgamento sobre
esse ponto, nem digo 0 que penso; pois a questdo me parece ndo
apenas dificil de decidir, como até dificil de discutir! E vejo alguém
que alega que o testamento foi feito; Eu estou ciente que existe um
decreto do Senado alegando que entrou na heranga da época quando,
apos a morte de Alexas, mandamos comissarios a Tyre para recuperar
para 0 n0sso povo uma quantia em dinheiro depositado 1a por mim. Eu
me lembro que Lucio Philippo frequentemente contava esses fatos no
Senado, realgcando que quase todos concordam que ele que ocupa o
trono hoje nem por nascimento, nem por espirito é como um rei
(neque genere neque animo régio esse)'®. Pelo outro lado, dizem que
ndo existe testamento, que o povo romano ndo deve se mostrar tdo
ansioso por cercar todos 0s reinos; que nossos cidaddos estdo
propensos a deixar Roma e emigrar para aquele pais, atraidos pela
fertilidade da terra e pela abundancia de todos os tipos de suprimentos
(agrorum bonitatem et omnium rerum copiam). Essa questdo tdo
importante pode assim ser decidia por Rullo com seus colegas e
decunviros, e de que forma ele vai se decidir? (De Lege Agraria
2.16.41-43)

Cicero cita o ja mencionado testamento, redigido alguns anos antes, em que
Ptolomeu decretava o povo romano como herdeiro do Egito. Cicero deixa claro que o
rei seguinte ndo tinha legitimidade, portanto ja se podia considerar o Egito propriedade
de Roma (mesmo que ainda existisse um rei no comando). Portanto, tornando-se terra
publica, ele questiona se poderia um reino assim tdo rico ser negociado por decunviros.
Dessa forma, demonstra sua preocupacgdo sobre o que aconteceria se poucos homens se
responsabilizassem pelo seu controle, deixando claro que o Egito era um dos objetivos

dos decunviros ao estabelecerem a medida.

18 Referindo-se ao rei Ptolomeu X1 Aulete.
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O trecho acima demonstra que na sua concepc¢do, a atratividade do Egito
também era alvo de preocupagao, pois seu “inchago” poderia tornd-lo mais dinamico.
Ou seja, 0 aumento da multiddo era motivo de atencdo. Era algo também que podia
alterar a distribuicdo de terra, 0 que ndo interessava a Roma. Cicero declara que ele
mesmo gostaria de fazer uma viagem ao Egito, algo que n&o chegou a realizar: “Eu
estou ha muito tempo ansioso de fazer uma visita a Alexandria e ao resto do Egito
(Alexandream religuamque Aegyptum), e também para fugir daqui, onde as pessoas
estdo cansadas de me ver, e sO voltar quando elas sentirem um pouco a minha falta.
(Epistulae ad Atticum 2.5.1.)”. Empereur (1998, p. 12-13) acredita que a concepgéo de
Cicero ilustra o surgimento de uma obsessao por parte dos lideres romanos pela ameaca
representada por Alexandria.

Cicero faz referéncia ao testamento talvez com o objetivo de justificar e
legitimar a conquista que estava sendo arquitetada. Como homem publico e de
influéncia no poder romano, seu relato é ilustrativo como a expressdo de uma parcela
significativa da elite romana. Em seguida, o autor demonstra novamente a atratividade
do Egito aos romanos, e sua produtividade. Aqui deixa claro, que apesar do testamento,
0 reino ainda ndo era de Roma, embora isso fosse apenas uma questdo de tempo, como

0 proprio testamento confirmava:

Pois cada alternativa é de tamanha importancia que vocé ndo deve de
forma alguma deixar o caminho para ele ou apoiar sua decisdo. Se
Rullo desejar ser amigo do povo, ele vai conceder o reino ao povo
romano. E também, pela virtude de sua lei, vai vender Alexandria, vai
vender o Egito, e n6s vamos descobrir que ele é o juiz, o arbitro, o
dono de uma cidade riquissima e da terra mais bonita (urbis
copiosissimae pulcherrimorumque agrorum), em resumo, o rei do pais
mais prospero (opulentissimi regni). Mas ele ndo vai tomar tudo para
si, ele ndo vai ser avarento: ele vai decidir que Alexandria é do rei,
gue ndo é do povo romano. (De Lege Agraria 2.2.16.43)

Cicero considerava a possivel tomada de Alexandria e do Egito como um prémio
a todos os romanos e justificava a riqueza como o principal motivo de interesse no
Egito. Na sequéncia, Cicero continua reforcando o argumento, de que os decinviros nao
poderiam decidir sobre isso, pois se tratava de um assunto de estado, e caso o Egito
fosse incorporado, deveria ser abertamente. Usa o exemplo do consulado de 65, ano em
que Crasso tentou tornar o Egito tributario e ndo conseguiu, mas ao menos fez isso de

forma aberta e sob o conhecimento de todos:
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Em primeiro lugar, por que h& dez na comissdo para decidir sobre a
heranca do povo romano, quando vocés apontaram cem para decidir
disputas sobre herancas de questdes privadas? Quem vai apresentar a
causa do povo romano? E onde? Quem sdo os decunviros que estdo
propensos a doar o reino de Alexandria a Ptolomeu por nada? Mas se
Alexandria fosse o objetivo, por que ndo seguir 0 mesmo rumo
tomado no consulado de Lucio Cota e Ldcio Torquato (65 a.C.)? Por
que ndo abertamente como antes? Por que ndo fazer por aquele pais,
como entdo, franco e honrosamente? Ou fizeram aqueles homens,
romanos, que foram incapazes de alcancar o reino por um curso
direto, agora imagine que eles pudessem chegar a Alexandria através
de estratégias mistas e obscuras (nunc caecis tenebris et caligine se
Alexandream perventuros arbitrati sunt) (De Lege Agraria Contra
Rullum 2.17.1).

Em 65, Crasso encarregou um tribuno de propor a anexacdo do Egito,
provavelmente sua intencdo era cerca-lo como uma base militar contra Pompeu. O
triinviro acreditava que abrir 0s tesouros e o trigo do Egito seria um forte apelo para o
povo e para os Equites e assim, ele conquistaria popularidade. Mas os Optimates,
liderados por Catulo foram contra a proposta, e Crasso foi derrotado (SCHULLARD,
1982, p. 106).

Sob o governo de Ptolomeu XII Aulete comecou a ficar mais evidente que a
perda da independéncia egipcia era apenas uma questao de tempo. O rei foi oficialmente
coroado em 76, mas ja iniciara seu reino cinco anos antes. As atitudes de Aulete desde o
principio do mandado demonstram que ele estava consciente do papel de Roma na
definicdo dos reinos de seus antecessores imediatos e também do crescente
envolvimento romano em questdes egipcias. Sabia também da importéncia de se tomar
o partido certo, pois o equilibrio de poder em Roma estava fragil e passando por
constantes mudancas (HEKSTER, 2012, p. 9-10). Provavelmente Pompeu tinha ido ao
Egito em 67, e o rei Aulete se associou ao romano, ciente de que se tratava de um dos
homens mais poderosos do Mediterraneo (HEKSTER, 2012, p. 10). O rei ofereceu a
Pompeu presentes e um massivo apoio militar, que este aceitou. Desde o inicio de seu
reino Aulete ambicionava uma alianga com Roma, e para isso demonstrou consideravel
conhecimento da sua politica, jogando em grupos diferentes quando necessario
(HEKSTER, 2012, p. 11). Até que em 59 comprou o reconhecimento romano do seu
trono por seis mil talentos. Para pagar a sua conta, endividou o Egito, pedindo
empréstimos a Roma, resultando na elevacao dos impostos no reino. Tudo isso o tornou

extremamente impopular, até que em 58 foi banido do trono e buscou refugio em Roma.
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Aulete so foi restaurado ao reino em 55 pelo pro-consul da Siria, o general Aulo
Gabinio, depois de um empréstimo romano. Enquanto isso, sua filha Berenice IV ficou
no seu lugar.

Primeiramente, o Senado decretou que o rei deveria ser reinstalado pelo pro-
consul da Cilicia, Lentulo Spinther. No entanto, Pompeu queria fazer parte da
empreitada ao lado do governador, o que Cicero foi contra, pois poderia assim
estabelecer uma base no Egito. O Senado também se op0s, e oportunamente, Catdo
divulgou (ou inventou) um oraculo dizendo que a expedicdo representava um mau
pressagio, reforcando a oposicao de todos.

Nas Cartas a Atico (59 a.C), Cicero menciona a motivagio de Pompeu em
resolver a situacdo do rei, independente dos pressagios divulgados (Epistularum Ad
Atticum 11.16.2.7). Contudo, depois de toda a oposi¢do do Senado, Pompeu acatou as
ordens e abandonou completamente as negociagdes. O caso ficou parado em virtude do
oraculo (57 a.C). Cicero aconselhou Lentulo a persistir no seu plano de ir substituindo
Pompeu, lhe garantindo que quando o rei percebesse que sua restauracdo por Pompeu
seria impraticavel, apoiaria Lentulo, pois ndo teria outra escolha e aprovaria a medida
(Epistularum Ad Familiares l.vb.1-2). Nas Cartas a Lentulo Spinther, Cicero aconselha
0 pré-consul sobre como proceder diante de um Senado ferozmente contra o plano, caso

decidisse restaurar o rei ao trono:

Como ndo existe nenhum decreto do Senado gue tenha tirado de suas
maos a restauragdo do trono do rei de Alexandria, a resolucéo que foi
redigida, e, vocé sabe que foi vetada, contra a restauragdo do rei por
quem quer que fosse, deve ser considerada como uma ebuligcdo de
raiva de alguns homens (magis iratorum hominum studium), mais do
gue uma posi¢do firme do Senado, e sua autoridade deve ser medida
de acordo. Nesse caso vocé, que tem controle da Cilicia e Chipre, esta
na posicédo de julgar o que pode atingir e obter. E se as circunstancias
forem favoraveis de te dar a oportunidade de tomar (tenere possis)
Alexandria e o Egito, sua honra e a do império serdo preservadas se
vocé proceder a Alexandria com uma forca naval e militar, depois de
fixar o rei em Ptolemais ou qualquer outro lugar para que quando vocé
tiver pacificado e cercado aguela cidade, Ptolomeu possa retomar o
seu reino, para que fique claro que ele foi reinstalado pelo seu apoio,
como o Senado originalmente havia decidido, e que ele serd
reinstalado sem uma multid&o™ (sine multitudine reducatur) como era
a intencdo de acordo com o partido religioso da Sibila.

Mas Pompeu e eu aprovamos essa decisdo com a justificativa de que
percebemos que sua politica sera julgada de acordo com os resultados.
Se tudo sair como desejamos e rezamos, havera consenso universal de

0 tradutor traduz como “reinstalado sem um anfitrido”.
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que julgou bem e com coragem, mas se houver qualquer obstaculo, as
mesmas pessoas vao dizer que agiu com avareza e imprudéncia. Entéo
ndo é tao facil para noés julgar como deve agir, pois é vocé que tem o
Egito diante dos seus olhos (cuius prope in conspectu Aegyptus est). O
que nds sentimos é isso, que se achar satisfatorio, vocé pode tomar
posse daquele reino e ndo deve hesitar em fazer isso, mas se ha
alguma duvida sobre isso, ndo deve tentar. Sobre isso eu posso te
garantir, que se realizar a empreitada para sua propria satisfacao, serd
aplaudido antes da sua volta por muitos, e depois de sua volta por
todos, mas eu posso entender que qualquer acontecimento inesperado
vai ser encarado como perigo (periculosam), pela decisdo contraria do
Senado e da questdo religiosa. Mas pela minha parte, enquanto eu te
pressiono a realizar o que ndo pode deixar de te trazer gloria (laudem),
eu te aviso sobre a possibilidade de resultar em conflito (dimicatione
deterreo), e eu volto para o que eu falei no inicio da carta, que homens
vao basear o julgamento de toda a sua empreitada ndo tanto na sua
politica, mas no resultado dela.

Mas se essa maneira de proceder te parece arriscada (periculosa),
outra possibilidade te é apresentada, que se o rei continuar fiel aos
seus amigos que lhe emprestaram dinheiro na sua provincia e esfera
de comando, vocé deve ampara-lo com tropas e suprimentos, sabendo
que a natureza e posicdo geografica (naturam et regionem) da
provincia te permitem tanto assegurar o seu retorno lhe prestando
assisténcia, ou impedir por ignora-lo. Entdo o célculo da situagdo (In
hac ratione quid res), em que oportunidade, e que tempo, ninguém vai
julgar tdo facilmente como vocé mesmo, mas qual era nossa opinido,
eu achei que eu, de todos os homens, era a pessoa adequada para te
falar. (Epistularum Ad Familiares. 1.7.4-5)

Para Cicero a questdo religiosa era 0 motivo usado pelo Senado para a proibicéo
da ida ao Egito, o que ele considerava uma tolice. O trecho demonstra o controle
romano sobre o reino desde a expulsdo do monarca, e a ansiedade representada pela
oportunidade de restaurar o rei ao trono sob amparo romano. Cicero enfatiza que mesmo
que a monarquia fosse restabelecida, teria que ficar claro que era pela boa acdo dos
romanos. Suas palavras denotam que a situacdo em Alexandria ndo era tranqila durante
a auséncia do rei. Ou seja, o autor temia pelo aumento da revolta na cidade caso o
exército romano ndo estivesse la presente para garantir a ordem no momento de retorno
do rei. Assinala assim, certa apreensdo diante das multidGes, além de apontar a boa
posicao defensiva do Egito.

Nas Cartas ao seu irmdo (56 a.C.), Cicero explica o rumo dos acontecimentos a
Quinto Tulio Cicero e demonstra sua indignacao pela resolucdo do caso ter sido tirada
de Lentulo, declarando também a sua posi¢do contra a participagdo de Pompeu. Cicero
provavelmente temia que Pompeu pudesse tomar posse do reino caso executasse a agéo.

Indica assim, a cautela com relagcdo ao poder que seria estruturado no Egito.
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Com relacdo a questdo do rei alexandrino (de Rege Alexandrino), um
decreto do Senado foi passado ressaltando o seu perigo para o bem
comum, de ele ser restaurado com uma multiddo (cum multitudine
eum reduci periculosum reipublicae videri). E com relagdo ao que foi
discutido no Senado - sobre se o rei devia ser restaurado por Pompeu
ou por Lentulo - parecia que Lentulo estava predominando nessa
guestdo. Nesse momento eu me coloquei tanto a servigco de Lentulo,
mas sem desagradar Pompeu, mas seu caso foi enfraquecido pela
obstrucdo dos detratores de Lentulo. Entdo seguiram dias em que o
Senado ndo pdde se encontrar. O que vai ser decidido pelos tribunos
eu ndao posso adivinhar, mas suspeito que Caninio vai executar seu
plano com violéncia. Eu ndo posso atender aos desejos de Pompeu
nessa questdo; mas todos véem o que seus amigos querem; e aqueles
que estdo financiando o rei ndo fazem segredo da grande quantidade
de dinheiro que estdo empregando para brigar contra Lentulo. E um
grande motivo de ressentimento para mim terem tirado o caso das
maos de Lentulo e ndo é convincente para mim os motivos pelos quais
fizeram isso. (Epistularum Ad Quintum Fratrem 2.2.1-3)

Nota-se em Cicero a expectativa com relacdo a tomada de Alexandria, algo que
segundo ele, todos os romanos queriam. Porém o autor demonstra que as negociacdes
da cidade j& eram responsabilidade romana, e teria que ficar claro aos alexandrinos que
a monarquia so seria restaurada pela boa acdo daqueles.

Na mesma época, a anexacao de Chipre pelo Senado também enfureceu os
alexandrinos (HUZAR, 1988, p. 347). Ptolomeu Aulete tinha concedido a ilha a Roma,
mas o local ainda n&o havia sido formalmente anexado, e estava sendo governado pelo
irmdo de Ptolomeu. Enquanto César estava na Galia, deixou Clédio no comando da
cidade e este deu ordens a Catdo, para tomar Chipre e remover o rei, que cometeu
suicidio em sua chegada. Cicero condena Clédio pela atitude que resultou na morte do
monarca, pelo ato ter colocado em risco as boas relacdes até entdo estabelecidas com o
Egito (De Domo Sua 8.20.5). Nesse discurso, Cicero demonstra certo respeito pelo
reino e um cuidado para ndo arruinar as relaces amistosas com os Ptolomeus.

No Pro Caelio, Cicero detalha sobre a embaixada de cem alexandrinos que foi a
Roma protestar contra o retorno de Aulete e acabou massacrada. Os assassinatos
resultantes desse massacre foram extremamente condenados por ele (De Haruspicum
Responsis 16.34.11 e Pro Caelio 9.23.10). A situagdo ocorreu quando Pompeu estava
tentando restaurar o rei, mas alguns alexandrinos liderados por Dio, um importante

estudioso da cidade, se dirigiram ao Senado para justificar a sua expulsdo do reino. Os
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alexandrinos foram derrotados e mortos por ordens de Pompeu, e Caelio® era acusado
de envolvimento no massacre. Cicero pronuncia nesse discurso sua defesa a Caelio,
visto como uma inocente ferramenta de Ptolomeu e Pompeu (Pro Caelio 10.23-24).
Cicero retrata a morte de Dio como uma lastima, por ser um homem tdo devoto da
educacdo e dos principios da conduta humana (qui cum doctrinae studio atque
humanitatis) (Pro Caelio 10.24.11). No De Haruspicum Responsis, Cicero fala dos atos
brutais cometidos contra os enviados alexandrinos. O autor considerava o ocorrido um
erro dos romanos, “um ato vergonhoso aos olhos dos deuses imortais” (quod non minus
quam de Alexandrinis indignum dis immortalibus esse visum certo scio) (De
Haruspicum Responsis 16.34.11).

O plano da restauracdo de Aulete s6 foi executado posteriormente por Gabinio,
que recebeu dez mil talentos e o colocou de volta no trono. A maior parte da soma
emprestada ao rei foi concedida por C. Rabirio Péstumo, um publicano, usurério e
cliente de César. Depois de voltar para Roma, tanto Rabirio, quanto Gabinio foram
julgados por estas questdes, e Cicero foi coagido por Pompeu a defender ambos. Cicero
justifica que o rei tinha sido expulso de seu reino, e por necessidade apelou a Rabirio,
que avaliou 0 empréstimo como sem riscos, pois todos achavam que o rei teria o0 seu
posto devolvido com a ajuda romana. Cicero diz que se Ptolomeu tivesse sido honesto,
todos aprovariam a medida de Rabirio e o considerariam astuto, mas como o rei o
enganou, por isso ele estava sendo julgado. O autor ressalta, portanto, que Rabirio era

vitima da desonestidade do rei (Pro C. Rabirio Postumo Oratio I). Em seguida:

(Discurso a favor de Gaius Rabirio P4stumo - pronunciado diante da
corte em 54)

(...) Seu cliente® era um homem de negdcios com muitas transacdes,
que cobria muitas provincias, e se colocava a disposicdo até de reis.
Ele antes tinha emprestado uma grande quantidade de dinheiro a esse
mesmo rei de Alexandria; e no meio disso ele nunca deixou de
enriquecer seus amigos, Ihes enviando comissdes, Ihes concedendo
acOes, os ajudando com sua riqueza e 0s apoiando com seu crédito.
Em suma, por essa generosidade e pela sua magnitude ele reproduziu
a vida e os héabitos de seu pai.

Nesse meio tempo o rei tinha sido expulso de seu reino e veio a Roma,
com objetivos astutos (dolosis) como a Sibila disse, e como Pdstumo,
aprendeu a duras penas. O rei apelou a ele por necessidade; e meu
cliente Ihe deu um adiantamento - ndo o primeiro, pois ele ja tinha
feito isso sem ver seu creditor, que naquela época ainda ocupava 0

20 Caelio um aspirante a carreira publica, foi pupilo de Cicero a partir de 66.
?! Referindo-se a Rabirio.
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trono. Ele achou que o empréstimo ndo envolvia riscos, pois ninguém
duvidava que o rei estava em processo de ser restaurado ao trono pelo
Senado e pelo povo de Roma. Mas nos presentes e nos Sseus
empréstimos ele foi muito longe, pois emprestou ndo apenas o seu
dinheiro, mas também 0 de
seus amigos (...). (Pro Rabirio Postumo Oratio 2.4).

Cicero justifica que ndo se podia culpar Rabirio pelo mau uso do dinheiro
emprestado, principalmente por ter feito o empréstimo a um rei que tinha boas relacdes
com Roma (Pro Rabirio Postumo Oratio 2). O orador relata que o Senado considerava
que Gabinio tinha entrado em Alexandria instigado pelo pagamento de Rabirio. Assim,
ele seria ainda culpado pelo ato de Gabinio. No entanto, Cicero justifica que este agira
assim pelo bem da Republica (dicebat rei publicae causa) (Pro Rabirio Postumo Oratio
8.20-21).

O autor retrata Rabirio como vitima de Ptolomeu, pois assim que chegou a
Alexandria, foi obrigado a se colocar inteiramente a disposicdo do rei. Este Ihe advertiu
que para receber o pagamento, deveria assumir o posto de seu tesoureiro, usando o titulo
do oficio de I& (dioecetes) (Pro Rabirio Postumo Oratio 8.22). Cicero justifica o fato de
Rabirio ndo ter tido escolha, por isso ndo podia ser julgado, principalmente por estar
obedecendo a ordens reais (Pro Rabirio Postumo Oratio 10.28). Nessa parte, Cicero
ressalta a autoridade e poder de mando do rei de forma negativa, talvez para contrastar
com a liberdade romana. O autor menciona ainda a ousadia dos enviados alexandrinos

presentes no julgamento de Gabinio:

Voltemos aqueles alexandrinos, quanta audacia a deles! Outro dia no
julgamento de Gabinio, eles se manifestavam (excitabantur) a cada
palavra, eles negavam que dinheiro tivesse sido dado a Gabinio,
mesmo a evidéncia de Pompeu sendo lida repetidamente, que o rei
havia lhe escrito que nenhum dinheiro tinha sido dado a Gabinio a ndo
ser para questdes militares.

“Nao ¢ a testemunha alexandrina que faz o empréstimo” pergunta. “E
0 que depois? Emprestam quanto agora e para o que?” “Pois agora
afirma o que entdo negavam” “Por que motivo?”. Mas se eles falavam
a verdade naquela época, quando a verdade estava escrita, agora eles
mentiam. Se eles mentiam na época, eles devem nos provar que agora
estdo falando a verdade. N6s ouvimos falar a muito de Alexandria,
agora nos sabemos. Daquele lugar é que vém todas as trapagas
(praestigiae). De la vem todo o tipo de farsa (fallaciae). E de la que
todas as tramas (argumenta) dos trés escritores (mimorum) se
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baseiam. E ndo ha& nada que eu deseje mais, juizes, do que olhar esses
homens cara a cara. (Pro Rabirio Postumo 12.34-35)%

Cicero justifica que Rabirio era ainda menos culpado, pois tinha dado o dinheiro
para Gabinio executar a acdo, e ndo tinha recebido nenhum pagamento de volta do rei
(Pro Rabirio Postumo 13.38). Deve-se destacar no trecho acima o julgamento que
Cicero pronuncia contra os alexandrinos. Trata-se da maior generalizacdo de sua obra
sobre o povo. Nessa etapa, Cicero destaca a fama de Alexandria como um povo
traicoeiro, que na sua viséo se confirmou com a presenca dos enviados alexandrinos em
Roma e no modo como agiram no julgamento.

Esta embaixada, da mesma forma que a mencionada anteriormente que tentou
evitar o retorno do rei, podem ter sido vistas dentro de Roma como tentativas de
resisténcia de alexandrinos a intervenc@es romanas. Foram, portanto, episodios que
confirmaram a ousadia do povo. Cicero aparentemente menciona essa ocorréncia
também com a intencdo de reforcar como 0s proprios alexandrinos estavam insatisfeitos
com seus reis e, consequentemente, demandavam a presenca romana. Se até entdo
aceitavam passivamente a presenca romana, pois Sseus proprios reis ndo tinham
autoridade para governar, talvez essas tenham sido as primeiras tentativas de resisténcia
pelo povo alexandrino. Ou seja, a multiddo alexandrina comecou a se dar conta de sua
forca e desafiar autoridades de forma independente do poder. Demonstrou assim, sua
capacidade de se autogovernar. Nesse sentido, talvez esses ocorridos tenham sido
desafiadores para a elite imperial e ajudaram na difuséo da fama dos alexandrinos como
propensos a propagar tumultos.

Suetonio relata que César também tentou ganhar influéncia sobre o Egito no
contexto de saida do rei, algo que outras fontes ndo relatam. César arriscou se apoderar
do Egito através de um decreto dos tribunos, apds conquistar a confianga das massas
romanas. Aproveitou-se da oportunidade da deposicdo do rei (Aulete), que era aliado
(amicum) do povo romano. O autor relata que a acdo dos alexandrinos era geralmente

condenada (resque vulgo improbabatur). A condenacdo pode se referir tanto a oposicao

?2 Como o latim desse trecho é confuso, o trecho todo est4 aqui transcrito: ‘non est,' inquit, ‘tum
Alexandrinis testibus creditum.' quid postea? 'creditur nunc.' quam ob rem? 'quia nunc aiunt quod tum
negabant." quid ergo? [35] Ista condicio est testium ut, quibus creditum non sit negantibus, isdem
credatur dicentibus? at, si verum tum severissima fronte dixerunt, nunc mentiuntur; si tum mentiti sunt,
doceant nos verum quo voltu soleant dicere. audiebamus Alexandream, nunc cognoscimus. illinc omnes
praestigiae, illinc, inquam, omnes fallaciae, omnia denique ab eis mimorum argumenta nata sunt. nec
mihi longius quicquam est, iudices, quam videre hominum voltus.
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do oréculo ou ao fato dos atos dos alexandrinos terem sido censurados pela ousadia.
Contudo, Suetdnio observa que César ndo teve éxito em sua empreitada, pela oposi¢édo
da faccgéo aristocratica (Divus Julius 11).

Plutarco relata que apds se refugiar em Roma, Aulete queria se aconselhar com
Catdo, e mandou chaméa-lo. Mas este exigiu que o rei fosse ao seu encontro, 0 que em
um primeiro momento ofendeu Ptolomeu. Catdo censurou o rei por suas atitudes
anteriores, mas suas palavras de sabedoria convenceram Ptolomeu a voltar e se
reconciliar com seu povo (tots ToAitais). Plutarco relata que o rei teve a impresséo de
ter sido avisado por um deus, e ndo apenas por um bom homem (Cato minor 35.2-5).
Aqui, Plutarco sugere que a ajuda romana nessa situacdo ndo foi apenas politica, mas
repleta de inspiracédo divina, para a qual o rei teve que se dobrar.

Nas Guerras Sirias, Apiano ressalta que apesar de Gabinio ter derrotado os
alexandrinos e restaurado Ptolomeu XII ao poder, foi banido pelo Senado por ter

entrado em Alexandria sem sua permissao:

Entdo Ptolomeu XI, rei do Egito (AlyUmTou BaoiAeys), que também

tinha perdido seu comando, o0 convenceu com uma grande soma em
dinheiro, a voltar suas armas dos partas aos alexandrinos. Gabinio
venceu os alexandrinos e restaurou Ptolomeu ao poder, mas foi ele
proprio banido do Senado por invadir (¢éuPaAeiv) o Egito sem a

autorizacdo (ynelopaTos) deles, e entrar numa guerra considerada de
mau pressagio (amaioico) para 0s romanos, e proibida pelos livros
sibilinos. (Guerras Sirias, 11.8.51)*

Tanto em Cicero, quanto em Apiano que escreveu mais de dois séculos depois,
percebe-se como antes de Otavio, a entrada de autoridades no Egito ja era restrita e
dependia da aprovacédo do Senado.

Dion Cassio, que escreveu séculos depois de Cicero, também relata em detalhes
a situacdo de Aulete. O autor afirma que o0s egipcios estavam furiosos
(ExaAemaiveTo) pelos gastos excessivos do rei, resultando no endividamento do povo
com Roma, a quem pagara grandes somas para garantir o seu reinado. Além disso, o rei
estava gastando (katavaAcokel) 0 dinheiro dos egipcios para pagar suas proprias
dividas. Os alexandrinos estavam indignados também por ele ndo tentar conseguir

Chipre de volta. Como nédo conseguia acalma-los (fjouxaCewv), pois ndo tinha tropas de

2 0 autor refere-se a Ptolomeu XI, mas estamos tratando de Ptolomeu XII.
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fora, Aulete foi a Roma, acusando seus compatriotas de expulsarem-no de seu reino
(Historiae Romanae 39.12-13). Quando os alexandrinos descobriram a verdade,
mandaram uma embaixada de cem homens a Roma para contar tudo que haviam sofrido
(ndiknvTo) com o rei, que logo descobriu sobre o plano. Ao chegar, a embaixada foi
massacrada (épbeipe). No entanto, o fato se tornou extremamente conhecido fora de
Roma (mepiBdénTos éyéveto). Entdo chamaram Dio, o lider sobrevivente da
embaixada, para saber a verdade. Contudo, Ptolomeu também conseguiu providenciar a
sua morte antes mesmo que entrasse no Senado. Mesmo assim o rei ndo foi punido, por
estar sob a protecdo de Pompeu (Historiae Romanae 39.13-15).

Dion comenta ainda o aviso que os romanos tinham recebido dos livros sibilinos,
para ndo ajudarem no caso de um rei egipcio pedir amparo (kivdUvous). Ao discutirem
a questdo, alguns senadores tinham decidido mandar Ptolomeu de volta sem um
exército, ou escoltado (keAeudvTeov) por Pompeu, mas o Senado foi contra o plano,
temendo que o romano conquistasse ainda mais poder fazendo isso, usando o
suprimento de trigo (oiTou) como desculpa (Historiae Romanae 39.16).

Gabinio conquistou (viknoas) 0s egipcios no mesmo dia e restaurou Ptolomeu
ao trono. Esta vitoria rapida surpreende o autor, que se aproveita desse contexto para
censurar a postura dos alexandrinos de sempre protestarem por tudo e assumirem uma
postura corajosa em qualquer situacéo
(Trpoo B¢ B OAepov T& Te devd auToU QAaupdTaTol iol, KaiTep év Tals OTA
oeol, TAeioTals &M Kal PeyloTals Tap’ aUuTolS Y1y VOUEvals, did povwv Te &el X
wpoivTes Kal TO Cijv Tap’ oUdev Tpos TN alTika grhovelkiav TiBéuevol, aAA&
Kol COOTIEP Tl TAOV APIOTWV T AVAYKAIOTATWY TOV év auTals dSAeBpov Sicokov
Tes). Por ter contrariado o aviso das leis sibilinas, Gabinio ndo alertou o Senado, mas
foi descoberto e seu ato foi extremamente condenado (kaTtayneicacbar) (Historiae
Romanae 39.58-59).

Enquanto os primeiros Ptolomeus s&o louvados por suas realizacbes em
Alexandria, como se viu no capitulo anterior, o rei Aulete é o rei mais criticado pela
tradicdo. O monarca € visto como o maior simbolo da “decadéncia” ptolomaica e da
necessidade da presenga romana cada vez mais constante no governo egipcio. Estrabdo
por exemplo, depois de enumerar toda a sucesséo, declara que todos os reis, depois do

terceiro, foram corrompidos pela vida luxuosa (Tpugfis) e fizeram uma ma
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administracdo (Siepbapuévol xeipov émoAiTeoavTto), embora os piores foram o

quarto, o sétimo e o ultimo, Aulete, o tocador de flauta, que participava de competicdes
no paléacio (Geographica 17.1.11). No entanto, o autor nada comenta de sua expulséo do

trono. Ateneu diz que toda a riqueza (TTAoUTtos) do rei Ptolomeu Filadelfo, depois de

ser mantida por um periodo tdo longo, foi perdida pelo dltimo rei, que era um mero
tocador de flautas e um jogador (Deipnosofistas. 5.206d). A énfase aqui é no carater
descompromissado e fraco do rei, que gerou a reacdo dos alexandrinos, e exigiu um
envolvimento ainda maior de Roma em questdes dinasticas internas. O caso de Aulete
foi apenas o mais forte exemplo de irresponsabilidade da realeza ptolomaica, entre
varios outros, conforme ja visto.

Apesar do comprometimento com Roma ter atingido o apice no reinado de
Aulete, tal época, como também o periodo posterior de CleGpatra, presenciou um
renascimento cultural de Alexandria, pois as guerras com Mitridates, rei do Ponto,
promoveram um retorno da intelectualidade alexandrina de Atenas (CHAUVEAU,
2000, p. 61). Assim, se o cenario politico deixava a cidade cada vez mais suscetivel as
transformagfes politicas da Republica, a crise foi culturalmente promissora para
Alexandria. No entanto, ndo ha nenhuma motivacao das fontes em relatar esses ganhos
culturais. Mas a censura promovida por Estrabdo e Ateneu a dedicacdo do rei a musica e
jogos fornecem pistas de sua preocupacdo com o cendrio cultural na cidade.

Se a fundagdo e a histdria inicial de Alexandria eram percebidas como um tempo
de vitalidade, no qual foi plantado o potencial desenvolvido pela cidade posteriormente,
a era iniciada depois dos primeiros trés reis foi descrita como um contexto de
decadéncia. Esses quase dois séculos se resumem na documentacdo a histéria dos
conflitos da realeza. Os problemas dos reis geraram também conflitos sociais, que, no
entanto, foram menos abordados. A historia da Alexandria helenistica foi condensada
nesse cenario de instabilidade e incerteza, € os romanos foram descritos como
salvadores de um mundo mergulhado no caos. Aumentar o foco sobre a fragilidade do
reino ptolomaico era uma maneira de potencializar o talento romano na resolucdo dos
problemas, legitimando as interferéncias promovidas no reino.

Roma tornou-se sindbnimo de ordem e liberdade. Por isso, a literatura enfoca
principalmente os problemas, com o intuito de tornar essa nova era ainda mais
contrastante com o periodo helenistico anterior, e dessa forma, justificar e legitimar a

acdo da administracdo romana. A visdo mais geral € que foram os proprios reis
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alexandrinos que clamaram pela presenca romana de forma cada vez mais incisiva.
Nesse sentido, Roma agira no territorio de forma reativa em resposta as atitudes
“desmedidas™ e “inconsequentes” da dinastia. Ou seja, foi pelo “bem geral” do Egito
que Roma comegou a intervir progressivamente nas questdes da realeza e “salvou” o
reino em inumeras ocasides. Era conveniente representar Alexandria dessa forma fragil
e mau governada, a0 mesmo tempo em que chamar atengdo para a sua prosperidade
assinalaria a importancia da execucdo de uma troca de poderes que soubesse estabelecer

a autoridade e também organizar o fluxo de riquezas para Roma.

3.3. Assassinato de Pompeu em Alexandria: abalo nas relacées harmonicas

Segundo Barbara Gold (1987, p. 54), o final do periodo republicano é
caracterizado pela proeminéncia de individuos fortes, que ganharam grande
reconhecimento publico, € se tornaram “personalidades de midia instantdnea”. Dessa
forma, homens como César, Pompeu e Otéavio naturalmente atraiam a atencdo de
escritores e se tornavam seus temas principais, pois estavam no centro de muitos
assuntos em Roma. E como patronos ainda, tinham o poder de encomendar qualquer
tipo de escrito, embora a disposicdo para colaborar e escrever o que demandavam
dependia muito da posicao social do autor, sua nacionalidade e talento literario (1987, p.
66). A autora menciona o exemplo de escritores que tiveram que alterar seu estilo ou
assunto de escrita pra ganhar o interesse do patrono (principalmente os poetas sob
Otavio) (1987, p. 59).

Nesse contexto, as narrativas sobre a vida de Pompeu, sua derrota e assassinato
em Alexandria direcionaram grande parte do foco dos escritos para a cidade. O fato de a
metrépole ter protagonizado um evento tdo marcante, resultou em um aumento
significativo de sua presenga nos escritos da época ¢ sua “participagdo” nesse evento
tornou-se alvo de diversos julgamentos.

Na iminéncia de perder a guerra civil para César, Pompeu se refugiou em
Alexandria, confiante na divida da cidade com ele pelo apoio concedido ao Ptolomeu

anterior (que ajudou a restaurar ao reino). No entanto, Pompeu foi assassinado a mando
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do rei, Ptolomeu XI11%*, que estava consciente do perigo de tomar o seu partido, em uma
guerra que ja parecia vitoriosa para César. Assim, aparentemente a medida dréastica teve
a intencdo de confirmar o apoio dos alexandrinos ao seu lado na guerra, embora tenha
sido entendida por ele como uma afronta terrivel. Resolveu entdo se vingar dos
encarregados do assassinato por terem se intrometido em uma questdo de Estado. Apos
o0 incidente, o romano decidiu ficar em Alexandria para resolver impasses dinasticos, o
que acabou levando a guerra. A realizacdo do assassinato seguindo o comando de
Ptolomeu foi extensamente descrita pelas fontes, com a intencdo de ressaltar o ultraje
cometido pela realeza.

O relato de César aparentemente objetivava justificar aos romanos 0s motivos
que levaram a guerra em Alexandria. Ele conta que Pompeu chegou ao Egito confiante
de que conseguiria apoio, pela relacdo estabelecida com Aulete. Implorou ao rei para ser
aceito como recompensa. Entre os que estavam a servigo de Ptolomeu, havia antigos
soldados de Pompeu, que Gabinio tinha retirado do exército da Siria e levado com ele
para Alexandria quando restabeleceu Aulete no trono, e por |4 permaneceram (Bello
Civili 3.103.3.2). Segundo o autor, os alexandrinos encarregados do reino (pela
juventude do rei Ptolomeu XIII) justificaram o assassinato de Pompeu por estarem
movidos por medo (timore), de que ele fosse cercar (occuparet) o Egito e Alexandria
(Bello Civili 3.104.1). Assim, o autor interpreta a atitude dos alexandrinos mais como
uma acdo causada pelo temor do que como uma tentativa de aproximacdo de César
(Bello Civili 3.106.4). Na sua versdo, ele ndo menciona a indignacdo pela morte do
opositor, talvez por se tratar de um relato pretensamente imparcial. Portanto,
praticamente ignora o ocorrido para ja tratar da guerra, sua prioridade na narrativa.
Argumenta sobre a sua chegada ter causado tumulto (tumultu) na multiddo que se
aglomerou (concursu multitudinis concitationes), pois interpretava a chegada de uma
autoridade romana como um possivel cerco do reino. Por isso, César precisou usar suas
tropas para conter 0 movimento, o que durou alguns dias. Em seguida, mandou chamar
mais tropas ao descobrir que os irmédos Cledpatra VII e Ptolomeu XIII estavam em
conflito (controversiis) (Bello Civili 3.107.1). Assim, o autor justifica a necessidade da
guerra, pois considerava arriscada uma disputa pelo trono entre os irmaos. A contenda

comegou em 51 a.C. e o0 autor argumenta que essa discordia poderia afetar todo o povo

2 0 rei era adolescente na época, e seguia a decisdo de seus tutores.



142

romano, provavelmente pelo risco de interromper a chegada de provisées a Roma (Bello
Civili 3.107.1). César menciona a seguir, o testamento do Ptolomeu anterior (ja citado
acima):

No testamento do pai deles, Ptolomeu, o mais velho dos dois filhos e a
mais velha das duas filhas, estavam registrados como herdeiros. No
mesmo testamento, Ptolomeu ordenou que o povo romano realizasse
essa clausula, em nome de todos os deuses e de todos os tratados que
ele tinha feito em Roma. Uma copia do testamento tinha sido enviada
a Roma pelos seus enviados para ser colocada no tesouro, mas tinha
ficado com Pompeu, pois ndo tinha sido possivel depositar 1a devido
aos problemas do estado; uma segunda copia foi deixada fechada para
publicacdo (proferebantur) em Alexandria (Bello Civili 3.108.2).

Apesar de adotar uma postura de ndo condenar os alexandrinos pelo ocorrido, o
relato de César tinha a intencdo de justificar aos romanos sua decisdo de guerrear com a
cidade (pelo problema dinastico). O objetivo era também legitimar a dependéncia do
Egito a Roma, com base no testamento de Ptolomeu, ou seja, em decisGes dos proprios
alexandrinos. César relata sobre o que desencadeou a guerra e descreve as primeiras
batalhas, onde sublinha o pouco preparo das tropas alexandrinas (Bello Civili 3.112.2).

O relato da Guerra de Alexandria, atribuido a César, mas provavelmente escrito
por Hircio, um de seus oficiais, foi escrito pouco tempo depois dos eventos. A narrativa
valoriza os detalhes das batalhas com a clara intencdo de demonstrar a asttcia e forca de
César na conducdo da guerra. O autor ressalta que no decorrer de todo o conflito os
alexandrinos foram muito habilidosos (homines ingeniosi atque acutissimi), pois
conseguiram reunir um exercito consideravel e tinham conhecimento superior nas
técnicas navais. Ressalta a esperteza do povo, pela facilidade e rapidez com que
aprenderam algumas técnicas de batalha (sollertia efficiebant ut nostri illorum opera
imitati viderentur). Descreve que os romanos tiveram dificuldades em dominar a cidade,
pela forga defensiva e natureza do litoral (nostras munitiones infestabant et suas
defendebant). Mesmo assim, César demonstrou superioridade e conseguiu vencer. O
autor enfatiza a riqueza de Alexandria e a abundancia de todos os tipos de suprimentos,
equipamentos e armamentos (Urbs fertilissima et copiosissima omnium rerum
apparatus suggerebat) (Bellum Alexandrinum 3.1.1).

O registro sugere que os alexandrinos estavam conscientes do interesse de Roma

em transformar o Egito logo em provincia, e 0 seguinte trecho mostra a vontade dos
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cidaddos em resistir a mudanca. Denota também a relutdncia romana em resolver a

questdo de modo incisivo, pelas repercussdes que podiam trazer:

Nos seus conselhos e reunibes publicas os argumentos que seus lideres
usavam eram os seguintes: “O povo romano estd se habituando a
cercar (occupandi) nosso reino; alguns anos antes Aulus Gabinio tinha
ido ao Egito com um exército, Pompeu também tinha recorrido a isso
na sua fuga; César agora veio com suas forcas (copiis), e a morte de
Pompeu ndo teve nenhum efeito de dissuadi-lo de ficar entre eles. Se
eles falissem em manda-lo embora, seu reino se tornaria uma
provincia romana: e eles deveriam fazer isso logo; pois impedido
como estava agora pela tempestade e pela estacdo do ano, ele nédo
poderia receber reforcos de fora (transmarina auxilia)” (Bellum
Alexandrinum 3.1.1).

O autor enfatiza que os alexandrinos acabaram n&o se beneficiando de seus
conhecimentos maritimos (humero navium praestantibus) e de suas habilidades
(sollertia), e nem da grande multiddo (tanta multitudine), pois a coragem (virtutem) dos
romanos se provou superior a tudo isso (Bellum Alexandrinum 16.10.1).

Na sua perspectiva, 0 assassinato de Pompeu ndo teve a intencdo de tomar o
partido de César, mas de assusta-lo e evitar novos cercos do reino. O relato sugere que o
fim da passividade dos alexandrinos (aqui personificado nos governantes, mas também
na multid&o) era uma forma de afronta que comecava a preocupar 0S romanos.

Em varios momentos o autor descreve o rei como traigoeiro, inseguro e
despreparado e os alexandrinos como um povo propenso a rebelido e a traicdo. Quando
a guerra ja estava vencida, o autor enfatiza ainda mais o retrato da inclinacdo do povo a
deslealdade, mostrando que o romano era responsavel por devolver a racionalidade aos
alexandrinos na busca de um consenso com o rei. O autor aponta que apesar da
consciéncia de César da natureza enganosa dos alexandrinos, sempre fingindo algo
diferente das suas reais intencbes (fallacem gentem semperque alia cogitantem, alia
simulantem bene cognitam habebat), decidiu satisfazer seu pedido por cleméncia.
Avaliou que se de alguma forma o pedido do rei refletisse seus reais sentimentos, ele
Ihe seria leal quando liberado, mas acreditava que o0 mais provavel de acordo com seu
carter (illorum naturae conveniebat) era 0 monarca querer vinganca.

César aconselhou o rei a ter consideragdo pelo “reino de seus predecessores, de
ter piedade pelo seu pais mais ilustre, marcado vergonhosamente como estava pelo fogo
e pela desolagdo” (consuleret regno paterno, parceret praeclarissimae patriae, quae

turpibus incendiis et ruinis esset deformata). Além disso, ordenou ao rei que mandasse
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seus cidadaos recuperar a sanidade (sanitatem revocaret) para provar a lealdade ao povo
romano. No entanto, o rei tentou enganar César em virtude de sua mente “educada em
todas as licbes de completa falsidade e engano, aprendidas com seu povo” (At regius
animus disciplinis fallacissimis eruditus, ne a gentis suae moribus degeneraret). Fingiu
se reconciliar com César, mas assim que foi solto, comegou a guerrear contra ele de
forma ainda mais enérgica (acriter bellum gerere) e todos ficaram surpresos com a sua
falsidade (fallaciis) e com a mudanca de rumo dos acontecimentos (Bellum
Alexandrinum 24.1.1).

Pode-se inferir a ideia sublinhada pelo autor: a autoridade e forca da multiddo
alexandrina e a fraqueza do rei em conter essa aglomeracdo. Ou seja, era um bando
autogovernado, para o qual o rei ndo conseguia mais fazer frente. Portanto, a cidade
clamava por comandantes mais poderosos. No final, apesar da rendicdo dos
alexandrinos, o autor ressalta que César resolveu ndo tomar o Egito, embora nédo

exponha suas razfes, como se percebe no seguinte trecho:

Tendo se tornado mestre (potitus) do Egito e de Alexandria, César
apontou como reis aqueles que Ptolomeu tinha deixado em seu
testamento, com um apelo aos romanos que isso ndo devia ser
alterado. Como o mais velho dos dois meninos - o Gltimo rei - agora
estava fora de questdo, César concedeu 0 reino a0 mais novo e a
Cleopatra, a filha mais velha das duas filhas, que tinha sido leal a ele;
enquanto Arsinoé, a filha mais nova, em nome de quem, como
demonstramos, Ganimedes estava exercendo um enorme controle, ele
determinou que fosse removida do reino, para prevenir novas
dissensGes (nova dissensio), antes que o dominio do par fosse
consolidado com o tempo. A sexta legido de veteranos ele levou
embora; todas as outras ele deixou |4, para amparar o dominio
(poterant) dos novos governantes, pois ainda ndo tinham a afeicdo
(fideliter) da populacéo, por terem se aproximado de César, e nem a
autoridade (auctoritatem) de um reino bem estabelecido, por estarem a
poucos dias apenas no trono. Ao mesmo tempo, ele julgou prudente
para a dignidade do nosso império e que era adequado para 0 bem
publico, que se 0s governantes permanecessem leais (fide), eles seriam
protegidos por nossas tropas; e se eles se provassem ingratos (ingrati),
essas mesmas tropas poderiam repreendé-los. (Bellum Alexandrinum
33.1.1)

Foi entdo permitido o retorno dos reis, mas apenas na presenca das tropas
romanas. O trecho ressalta o interesse de César em controlar o Egito mesmo de forma

indireta. Demonstra também a necessidade do seu comando em virtude da natureza
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inconsante do rei e da postura sempre inconsequente dos alexandrinos. Novamente
apontar a fraqueza alexandrina era uma forma de apontar a forca e o0 preparo romanos.

Exaltando a calma e o equilibrio de César, Tito Livio observa que depois da
morte de Pompeu, quando Theoddoto trouxe sua cabeca, ao invés de comecar uma
revolta (tumultuantem), o romano entrou em Alexandria tranquilamente e restaurou
Cleodpatra ao reino. Mas quando Ptolomeu o atacou (bellum), instigado pelo mesmo
homem que matou seu inimigo, ele venceu depois de correr um grande risco pessoal
(Periochae 112). Frontino diz que quando chegou ao Egito, César ja estava ciente da
morte de Pompeu. Por ndo confiar na lealdade dos egipcios (suspectam habebat
Aegyptiorum fidem) tentou aparentar indiferenca. Dessa forma, se envolveu em
banquetes, enquanto inspecionava (inspectioni) Alexandria, fingindo se render ao
charme do local (gratia locorum) e sucumbir aos costumes (mores) alexandrinos.
Entretanto, apenas ganhou tempo para preparar suas reservas, pois em seguida ele
disfarcou e cercou (occupavit) o Egito (Strategemata 1.1.5.3). Frontino demonstra uma
maior predisposicdo de César para lutar, diferente dos autores anteriores, que reforcam
que as circunstancias tornaram as querelas inevitaveis.

O poeta Lucano € o autor que descreve a morte de Pompeu de forma mais
exaltada, por ser nitidamente partidario dele. A morte de seu her6i foi a ocasido
oportuna para o autor expor todos os seus julgamentos de condenagdo aos egipcios.
Considerava que o assassinato de um romano tdo nobre sé refletia o padrédo traicoeiro
deste povo. O autor conta que assim que Pompeu chegou ao Egito, ocorreu um intenso
debate entre os partidarios do rei a respeito de como deveriam proceder diante de tal
personalidade, ja derrotada por César (Pharsalias 8.471-475). Houve pouco tempo para
deliberar, e predominou a opinido de Acoreu, que considerava que Pompeu tinha
chegado & procurando um povo para compartilhar a sua queda. Observa que o destino
desse homem estava condenado e que ndo podiam defendé-lo, além disso, deveriam ter
consciéncia da fragilidade de seu comando diante de Roma (Pharsalias 8.475-535).

Lucano passa entdo a descrever em detalhes as circunstancias da morte do
eminente romano (Pharsalias 8.560). Além de ter sido um ato brutal, sangrento e mal
executado, 0 que causava maior ira ao poeta era o desrespeito com que o seu corpo fora
tratado (Pharsalias 8.715-800). Lucano destaca ainda a ironia da situagéo: a cabeca de
Pompeu foi cortada por uma espada romana, pois Septimio, que executou a ordem, ja

tinha servido sob Pompeu e estava no Egito desde entdo (Pharsalias 8.595-615).
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Lucano complementa essa parte com uma reconstituicdo dos ultimos pensamentos de
Pompeu, em que ressalta a traicdo do Egito (Pharsalias 8.600-635).

Na sequéncia, Lucano aproveita 0 momento para expressar mais uma vez, e com
maior clareza, o seu desprezo pelo Egito, o maior culpado pelos destinos da guerra civil
(Noxia civili tellus Aegyptia fato). E remete ao oraculo da Sibila (da época de Aulete),
que ja havia alertado sobre o risco de qualquer romano visitar o Egito. Por fim, o autor
amaldicoa a terra egipcia com toda a sua ira (Pharsalias 8.825-870).

No livro 9, o autor continua expressando sua aversdo ao Egito, através das
palavras de Sexto Pompeu. Como demonstracdo de sua flria, diz que deveria arrastar o
corpo de Alexandre do seu timulo e afunda-lo, junto a cidade maceddnia (ndo menciona
o0 nome de Alexandria), sobre as dguas do lago Mareo0tis. Deveria também tirar Amasis
e outros reis de suas tumbas nas piramides e pilhar o timulo de Isis, adorada em todo o
mundo romano, pois Pompeu também ndo tivera os ritos merecidos. E deveria punir a
terra deixando seus campos inférteis (Pharsalias 9.150-165).

Lucano relata que, quando chegou ao litoral egipcio, César encontrou o local
repleto de distarbios (tumultu). Entdo, manteve seus navios longe da costa, temendo
confiar em um reino traicoeiro (dubiis veritus). Mas, oficiais do rei se aproximaram com
a cabeca de Pompeu e disseram que tinham o ajudado a acabar com a guerra civil.
Dessa forma, estariam lhe entregando o reino e o poder sobre o Egito sem
derramamento de sangue. César, ndo escondeu sua emocao e indignacdo. E fez um
discurso censurando os Ptolomeus por terem se intrometido em uma guerra de romanos
sem a sua autorizagédo (Pharsalias 9.1005-1105).

No livro 10, Lucano se volta para a temporada de César no Egito, e prossegue
em sua critica ao antigo reino farabnico. O autor inicia com uma reflexdo condenando
Alexandre e o império criado por ele (Pharsalias 10.5-50). Em seguida, trata da
chegada de César em Alexandria e relata que assim que conheceu Cleopatra, ela fez um
discurso pedindo ajuda; esclarecia ndo querer poder, mas apenas livrar o seu povo da
culpa e da vergonha (Pharsalias 10.80-105).

Em seguida, Lucano descreve em detalhes o luxo e as riquezas do palacio, para
0s quais César se rendeu. Narra a magnificéncia do banquete, a riqueza das joias de
Cledpatra, e dos adornos do palacio, provenientes do Mar Vermelho e da india. O autor
observa que César nunca tinha visto tamanha ostentacdo, e condena toda essa exibi¢do

em um contexto de guerra civil. Diante de toda a magnificéncia, o poeta conta que
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César desejou encontrar um pretexto para entrar em guerra com os egipcios. O romano
se espantou também com a multiddo de serventes e auxiliares do palécio, de diferentes
racas e idades (Pharsalias 10.105-170). Apos as festividades, César pediu ao sacerdote
Acoreu para revelar todos os segredos e habitos do povo, suas origens, as caracteristicas
da terra, pois ndo era apenas a morte de seu oponente que tinha lhe atraido para a regiao,
mas também a sua fama. O sacerdote entdo comecou a contar os segredos, e disse que
varios reinos anteriores tentaram descobrir seus mistérios (Pharsalias 10.175-270).

Na sequéncia, Lucano fala sobre a disposicdo de César em guerrear com 0S
egipcios para vingar Pompeu. Ndo menciona nem uma vez Alexandria ou alexandrinos,
fala sempre em egipcios e da “cidade de Alexandre”. O livro 10, que estd inacabado,
deixa explicito o preconceito do autor contra o Egito e sua indisposicdo em relacédo a
César. Maehler observa que entre os autores de poeta e prosa do séc. | d.C., a imagem
negativa dos egipcios prevaleceu. Nesse sentido, Lucano se apropriou da visdo de
Virgilio sobre o Egito e o adaptou ao seu grande tema: a morte de Pompeu e o fim da
Republica. Ele se utiliza dos lugares-comuns contra 0 Egito como uma terra traigoeira,
para reforcar o seu tema principal: a morte de seu her6i realizada no local (2003, p.
211). Apesar da motivagdo de Lucano de condenar o Egito e os responsaveis pelo
assassinato de Pompeu, ele alude ao poder do territorio de instigar e provocar em
virtude de sua cultura “enigmatica”. Destaca também a mistura populacional da terra,
assinalando a intensa convivéncia entre vérias identidades desde o palacio real. O
retrato elaborado de Alexandria é culturalmente plural, embora predomine os lugares-
comuns a respeito do Egito antigo, como se 0 tempo nao tivesse passado no local.

Semelhante ao relato de Frontino e Lucano, Apiano também demonstra uma
maior disposi¢cdo de César para lutar. Observa que a principio, por estar sem seu
exército, fingiu tranquilidade, recebeu visitas de um modo amigavel e atravessou a

cidade, admirando sua beleza (ToU kaAAous) e ouvindo palestras de fildsofos enquanto
estava na multiddo (mAr6ous). Assim, ganhou a estima dos alexandrinos como um
aliado (Bellum Civile 2.89). Porém, quando sua guarda chegou, puniu 0s responsaveis
pela morte de Pompeu. Os alexandrinos entdo se rebelaram (BopuPouvTcov) e a tropa
de Ptolomeu marchou contra César, resultando em varias batalhas (&ycdoves), até que o

romano teve uma vitoria decisiva. Apiano diz que César ficou desolado quando viu a

cabeca de Pompeu e ordenou que seu corpo fosse enterrado perto da cidade (Bellum
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Civile 2.90). Parece ser a intengdo do autor realcar a sensibilidade de César em vingar
Pompeu, mesmo sendo seu inimigo, apesar de demonstrar também sua motivacédo para a
guerra, reduzindo assim a culpabilidade dos alexandrinos. E plausivel que por ser
alexandrino, Apiano aproveite a ocasido para chamar a atencdo para a beleza e
desenvolvimento cultural da cidade, que atraira César.

Plutarco relata que assim que Pompeu chegou a Alexandria, um auxiliar de

Ptolomeu reuniu um conselho de homens influentes (duvaTwTtdTwv) € pediu a

opinido de cada um a respeito da presenca do romano (pelo rei ser muito jovem para
tomar decisdes). Theodotus de Chios, um professor de retorica, convenceu todos de que
caso recebessem Pompeu se colocariam contra César, mas se 0 mandasse embora, ele
poderia exigir vinganca. Decidiram, entdo, que o melhor era mata-lo com o intuito de

agradar (xapieiobat) César (Vita Pompeii 77-80). Diferente dos outros relatos, Plutarco

expde também os motivos dos alexandrinos em temer o romano, ndo o0s tratando
simplesmente como uma trupe de inconsequentes. Destaca também que houve
ponderacdes por parte dos pensadores do local. Como Apiano, Plutarco denuncia de
forma sutil o valor e preparo intelectual de Alexandria.

Dion Cassio observa que quando César soube da ida de Pompeu ao Egito, temeu
que este, ao ocupar 0 pais primeiro, se tornaria forte novamente. Foi entdo atras dele
com toda a velocidade. Quando chegou a Alexandria, 0s habitantes estavam

tumultuando (tous 'AAeEavdpéas BopuPoupévous) pela morte do romano. César

lamentou a morte de Pompeu e censurou 0s assassinos (Historiae Romanae 42.7.2).
Dion alude a ansiedade representada pela tomada do Egito, que se ja era
importante pela sua riqueza e produtividade, comecou a representar também um foco de

problemas e de desafio ao império. O autor relata que César:

Leu a eles o testamento do pai, que dizia que deveriam viver juntos,
conforme o costume egipcio (Tév AiyutTicov T&Tpia), € governar
conjuntamente (BaoiAevewv Gua), € que 0 povo romano deveria
exercer a vigilia sobre eles. Quando ele fez isso, e acrescentou que 0
Egito pertencia a ele como ditador (SiktaTopt), assegurando todo o
poder do povo (druou kp&Tos), para vigiar as criangas e satisfazer a
vontade de seu pai, ele concedeu o reino a eles dois, e assegurou
Chipre a Arsinoé e ao Ptolomeu mais novo, a irméd e o irmédo deles.
Pois um medo tdo grande se apoderou dele, que ele ndo apenas néo se
apropriou dos dominios egipcios (AlyUmTtou mpooAaeiv), mas Ihes
concedeu alguns de seus préprios. (Historiae Romanae 42.35)
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Dion afirma que dessa forma os alexandrinos se acalmaram (émavucavTo), mas
logo depois quiseram entrar em guerra (TroAeufjoat), pois temiam ser governados
(Bewov €doker) por uma mulher. Ao perceberem que César concedeu 0 governo aos
dois apenas para apaziguar (kataoTtaoel) a populagdo, o povo ficou ainda mais
furioso, pois entendia que com o tempo o reino seria todo de Cledpatra. O autor ressalta
que foi esse tumulto o desencadeador da guerra, descrita em pormenores na sequéncia
(Historiae Romanae 42.36). Por fim, César dominou o Egito, no entanto, ndo o
transformou em uma provincia, aparentemente por temer o carater instavel da

populacdo. Mas os pacificou, apesar de recear uma revolta (pon0eis), demonstrando a

forca romana em Alexandria (Historiae Romanae 42.44-46).

Floro relata que apds a morte de Pompeu, desencadeou-se uma guerra contra
César, que ndo tinha relacdo com a guerra entre as fac¢des da cidade (Et in Aegypto
quidem adversus Caesarem sine partibus bellum), pois Ptolomeu tinha tentado selar um
trato de amizade com César através da morte de Pompeu, mas o destino clamou por
vinganca pelo assassinato de uma vitima tao ilustre. O autor sugere aqui a instabilidade
da multiddo por questbes internas, que se intensificaram com a chegada do romano.
Floro diz que César foi movido pela beleza de Cledpatra, ordenando que ela deveria ser
restaurada ao reino, mas foi imediatamente cercado no palacio pelos assassinos de
Pompeu. Embora tivesse apenas uma pequena tropa, César resistiu com grande coragem
(Epitome Rerum Romanorum 2.13.55). Aqui o0 autor atribui 0 assassinato de Pompeu a
uma tentativa de conquistar a amizade de César. O relato realca a sensibilidade e
coragem do romano, em oposi¢do a sua fraqueza diante de Cledpatra.

Suetonio relata que depois de vencer e terminar a guerra, César entregou o
comando do Egito a Cledpatra e seu irmdo, temendo que se o transformasse em
provincia, poderia ser uma fonte de revolucdo (esset), sob a lideranca de algum
governante voluntarioso (violentiorem praesidem) (Divus Julius 35). Percebe-se que 0s
autores notam a prudéncia e a sensibilidade de César nesse momento e ndo o criticam
pela guerra, por entenderem que foi essa cautela que o fez poupar o Egito. Enquanto os
outros autores ressaltam a sua decisdo cuidadosa de ndo tomar o Egito nesse momento,
0 bidgrafo reporta um rumor que chegou aos seus ouvidos: “(...) um relato espalhado em
varios locais, que ele pretendia se mudar (quin etiam uaria fama percrebruit

migraturum) para ilion ou Alexandria, levando com ele os recursos do império,
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esvaziando a Italia de suas arrecadacles, e deixando o comando da cidade aos seus
amigos.” Suetdnio argumenta que esse foi mais um motivo para encorajar seus
conspiradores a executarem o plano de mata-lo (Divus Julius 79). A citacdo de Suetdnio
é intrigante, pois é o Unico relato a mencionar essa intencdo de César, e sugere que antes
de Marco Antbnio, Alexandria j& era considerada como um potencial rival de Roma.
Atribui a César certa carga de irracionalidade e fraqueza, talvez fruto do clima da
propaganda de seus conspiradores. Suetbnio poderia também transferir para Ceésar
preocupacOes posteriores com relacdo a cidade. Como o intuito de suas biografias era
justamente assinalar as fragilidades e os rumores a respeito de seus personagens ilustres,
Suetonio demonstra menos receio de falar o que sabia sobre suas vidas do que outros
autores mais envolvidos na vida politica romana. No clima de incerteza do governo de
César, em virtude das guerras civis recentes, seu caso com a rainha pode realmente ter
suscitado esse tipo de desconfianca, segundo a qual o romano por vezes considerou
Alexandria como uma alternativa para o governo do Oriente.

Suet6nio declara que César teve casos amorosos com varias rainhas, dos quais o
mais significativo foi com Cledpatra, com quem ele bangueteava (convivia) até o sol
nascer. Depois convocou a rainha para a capital e a encheu das mais altas honras e
presentes caros (maximis honoribus praemiisque), além de autoriza-la a dar seu nome
ao filho gerado por ela. Suetdnio diz que de acordo com autores gregos, a crianca se
parecia fisicamente com César. Marco Ant6nio declarou ao Senado que César e seus
amigos realmente sabiam da crianga. Contudo, 0 autor assinala sobre a publicagédo de
um livro provando que a crianca na realidade ndo era de César (Divus Julius 52).

Além de Suetdnio, sdo poucas as fontes que detalham o envolvimento de César e
Clebpatra, talvez por ndo terem o objetivo de ressaltar as fraquezas de uma
personalidade romana tdo ilustre (diferente de Marco Antbnio posteriormente).
Contudo, Plutarco argumenta de forma passageira que a guerra alexandrina ndo era
necessaria e ocorreu em funcéo de sua paixao (¢pcoTi) por Cledpatra. Pois, os conflitos
foram inglérios e cheios de perigos (kiwduvcodn) para ele. Como posteriormente no
relato sobre Marco Antonio, Plutarco destaca a fragilidade de romanos tdo fortes diante
da rainha egipcia (De Vita Caesarum 48.2-3). César reconciliou a rainha com o irmao,
ordenando a divisdo do poder entre eles, porém quando notou que os oficiais do rei
estavam tramando contra ele, mandou maté-los. Dessa forma, César foi for¢ado a entrar

em uma guerra perigosa (Bapuv kai ducueTaxeipiotov) para se defender, pois tinha
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poucos aliados, contra um exército e uma cidade muito maiores (Toocautnv) (De Vita

Caesarum 49.2). Ap6s muitas batalhas, César venceu e deixou Cledpatra no trono e
pouco tempo depois, ela teve um filho dele (De Vita Caesarum 49.4). Como veremos
também no relato sobre Marco Antonio, Plutarco atribui grande peso aos sentimentos e
a vida pessoal das personalidades e deixa 0s outros motivos parecerem banais em
relacdo a importancia das questdes individuais. Dion ressalta 0 poder de persuasdo da
egipcia dizendo que assim que Cledpatra percebeu a sua influéncia sobre César,
comecou a lIhe fazer pedidos (Historiae Romanae 42.34).

A relacdo estabelecida com Cledpatra ndo aparece com tanto peso nas fontes em
comparagdo ao retrato de César como um homem prudente e cauteloso, um contraste
com a multiddo “inconsequente” de Alexandria. Ou seja, mais uma vez era um romano
que salvava o Egito de seus governantes “fracos”. E notavel a mudanca de énfase dos
autores ao tratar desse contexto, apesar de a riqueza agricola egipcia ser ainda o
principal motivador que adiava a incorporacdo do Egito. Para além do interesse romano
na prosperidade egipcia, a guerra alexandrina demonstrou a César e aos romanos a forca
e grandeza da multiddo da cidade e sua resisténcia a autoridades. Nesse sentido,
dominar o territério nesse momento poderia se tornar motivo de alvorogo e, portanto,
ndo era uma atitude prudente. Assim, para manter a ordem a ocasido foi adiada, pois era
arriscado entregar esse reino tdo populoso a algum governante ousado, que poderia
transformé-lo facilmente em foco de oposigdo a Roma.

O cenério pds-guerra alexandrina marcou um novo tipo de relacdo selada entre
Egito e Roma, pois a alianca até entdo estabelecida entre os territorios sofreu abalos,
fazendo os romanos tomarem consciéncia da necessidade de aumentar a vigilia sobre
Alexandria. Nesse contexto da presenca de Pompeu e César em Alexandria, 0s aspectos
mais marcados pelas fontes séo a inconstancia e falta de prudéncia dos alexandrinos em
momentos cruciais, que contrastavam com a virtuosidade e racionalidade romanas,
personificadas na figura de César. Ndo era mais a monarquia a desafiadora da ordem e
causadora de problemas, mas o povo alexandrino e, provavelmente, alguns eminentes
lideres (ndo nomeados).

A passagem de Pompeu e César por Alexandria resultou na maior presenca da
cidade nos relatos da época, pois ela deixou de ser secundaria nos eventos da Republica
e protagonizou momentos cruciais da historia romana. Portanto, os autores latinos séo

0S mais preocupados em narrar esse momento, em contraste com o periodo anterior,



152

mais descrito por gregos. Ou seja, 0s eventos ocorridos na cidade (a morte de Pompeu e
guerra com César) tornaram-se questdo de Estado. Antes a realeza ptolomaica era o
principal alvo de critica na caracterizacdo de Alexandria. Contudo, a partir desse
momento, a populacdo e 0s acontecimentos contemporaneos tornaram-se o foco, pois o

maior espaco ocupado pelo Egito na politica romana era notavel.

3.4. Cledpatra e Marco Antonio: hegemonia romana em risco

O intuito desta parte do capitulo é discutir como as fontes tratam os
desdobramentos do relacionamento entre Cledpatra e Marco Antonio, que resultaram na
guerra civil com Otavio e por fim, na tomada do Egito. E possivel perceber que as
caracterizacdes feitas a respeito da relagéo privada do casal traduzem suas percepcoes
sobre Alexandria. O objetivo é investigar como esse contexto foi interpretado na
tradicdo de escritos da época e posteriormente, justamente por se tratar do momento que
marcou a vitoria de Roma sobre o Egito.

Os relatos sobre Cledpatra falam do ponto de vista romano e sdo extremamente
condenaveis a rainha. Nesse sentido, um projeto politico aparentemente ambicioso foi
reduzido nas narrativas a fraqueza de um romano (Antbnio) que comegou a agir
cegamente em virtude da paixdo pela rainha egipcia (Cledpatra). Assim, o projeto
politico maior pretendido pelo casal ndo é abordado.

Se a morte de Pompeu representou para 0S romanos uma conscientizacdo da
necessidade de um cuidado especial com o Egito por parte de Roma, a relacdo entre
Cledpatra e Marco Antdnio, que ajudou a desencadear a guerra com Otavio (entre 39 e
31), forneceu a certeza que faltava. O peso dado a rainha e sua relagdo com um romano
tdo influente como Marco Antonio é visivel no nosso objeto. A literatura sugere que
nessa ocasido a supremacia romana esteve em vias de fragmentacéo, dai a preocupacao
em relatar extensivamente esse cenario Unico e em atribuir todo o peso do momento a
ousadia de uma mulher, que “escravizou” um romano fraco e vulneravel.

A concepc¢do de Estrabdo e que Otavio, depois de destruir Cleopatra e Marco

Antonio, conseguiu colocar fim ao governo de violéncia (ETTauce TTapoOILOOUHEVTV)

dos Ptolomeus (Geographica 17.11). O autor sO faz referéncias passageiras a época,
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pois considerava que 0s Ultimos momentos da dinastia eram episodios insignificantes da
historia romana (YOYOTTE, 1997, p. 35).

A caracterizacdo de Cledpatra por Josefo é extremamente condenavel, pois além
de todas as atitudes inescrupulosas contra os romanos, ela destinou aos judeus um
tratamento desonroso (ingrata). E ao seduzir Antdnio, o tornou um inimigo de sua
propria pétria (corrumpens amatoriis rebus et patriae inimicum) (Contra Apionem
2.56.5). O interesse de Josefo em depreciar a rainha estava relacionado com a intencéo
de vitimizar os judeus, portanto, a referéncia é precisa.

Ja foi visto acima a extrema condenacdo de Lucano ao Egito e a Cledpatra no
contexto do encontro da rainha com Ceésar. O autor faz também uma observacao
remetendo ao periodo posterior. Relata que Cledpatra aterrorizou (terruit) o Capitdlio,
ameacando governar (teneret) todo o mundo. Além disso, ndo se podia condenar
Antbnio por ceder aos seus encantos, pois até o virtuoso César foi sua vitima
(Pharsalias 10.65-75).

A narrativa mais extensa, detalhada e emotiva sobre o casal estd em Plutarco.
Marco Antbnio é retratado como um general exemplar, que sempre tinha se deixado
levar por excessos e, quando conheceu Cle6patra, se perdeu definitivamente. Sua
personalidade era tdo fraca, que passou a agir como um mero fantoche e completo
escravo da rainha. Essa € a idéia central da biografia de Marco Antdnio, e a visdo mais
consolidada na tradicdo sobre o rumo da relacédo entre o casal.

Plutarco enfatiza a ambicdo de Marco Antonio e seu interesse no Egito desde
cedo. No contexto da expulsdo de Aulete, quando o rei tentou persuadir Gabinio a
ajuda-lo a recuperar o Egito, a maior parte dos oficiais se opds ao plano. No entanto,
Antdnio, ambicioso por grandes conquistas (TTpafecov peyaAwv épiépevos) ajudou a
convencer Gabinio do projeto (Vita Antonii 3.2). E quando chegou com Ptolomeu e sua

cavalaria em Pelusium, Ptolomeu, levado pela ira (dpyts kal picous) (em decorréncia
de sua expulsdo), queria massacrar (povevelv) 0s egipcios, mas Anténio o impediu.
Além disso, provou a todos a sua capacidade de lideranga em batalhas e competicdes.
Por tudo isso, recebeu recompensas honrosas e conquistou uma grande reputacdo
(Aoyovw) entre os alexandrinos e os romanos da expedicéo (Vita Antonii 3.4). Plutarco
relata em detalhes todas as facanhas de Antdnio nesse meio tempo até conhecer

Cledpatra na Cilicia, quando toda a sua personalidade foi alterada, ao ser tomado por
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um amor maléfico (TeAeuTtaiow kakov 6 KAeomdTpas épcos) pela rainha (Vita
Antonii 25.1).

Apesar de ser alexandrino, Apiano reproduz a mesma visdo de Plutarco a
respeito da parceria formada por Anténio e Cledpatra. Relata que Anténio sucumbiu aos
charmes (euBus opbeioa éxkpaTel) de Cleopatra a primeira vista, e que essa paixdo 0s
arruinou e destruiu (kaxoU) o Egito (Bellum Civile 5.1.1). Apiano narra que na Cilicia,
Antonio ficou admirado pela presenca de espirito da rainha e se tornou seu escravo. O
autor observa que o romano ja tinha se apaixonado por ela quando ainda era uma
menina, N0 momento em que estava servindo de cavaleiro sob Gabinio e afirma que
desde o momento em que conheceu Cledpatra seu interesse em questdes publicas
comegou a diminuir (Bellum Civile 5.1.8.21).

Plutarco relata que Délio, mensageiro de Antdnio, quando viu a beleza e
percebeu a esperteza (dsivéTnTa) de Cledpatra, logo soube que ela exerceria influéncia
sobre ele. A rainha foi ao seu encontro, confiante no encanto que tinha exercido em
César e no filho de Pompeu (Vita Antonii 25.4). Ofereceu um jantar a Antdnio, que
ficou impressionado com toda a preparacdo. No dia seguinte ele retribuiu, mas nédo
conseguiu superar a sofisticagdo (AaumpoTnTa) da festa oferecida por ela (Vita
Antonii 27). Em seguida, passou uma temporada em Alexandria, se divertindo

(oxoAnv) com a rainha e gastando enormes fortunas em festas e banquetes
(avaliokew kai kadndutabeiv O ToAuteAéoTaTov) (Vita Antonii 28.1.7). Apiano

relata que ele passou o inverno na cidade sem as insignias de seu posto, e com 0s
habitos e modos de vida de um cidaddo comum. Até deixou de lado seus cuidados de
general, e usou vestimentas gregas ao invés das romanas. Além disso, visitou templos,
conversou com os eruditos do ginédsio (yupvaoia 1 @ltAoAdycwov) e passou grande
parte do seu tempo convivendo com gregos (Bellum Civile 5.1.11). Mais uma vez, como
ja visto na narrativa sobre a passagem de César por Alexandria, Apiano traz a tona o
cenario erudito de Alexandria constituido no Ginasio e enfatiza a identidade grega da
cidade, algo que por ser alexandrino lhe interessaria avivar. Dessa forma, chama a
atencdo para a tradicdo intelectual de cidade, algo enfraquecido nas representagdes
externas sobre a metropole.

Plutarco afirma que os alexandrinos adoravam Antdnio pelo seu jeito cémico

(kcoMIkEd), que ele disfargava diante da seriedade romana (Té TpayIké TPOsTOUS
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'Pouaious) (Vita Antonii 29). No entanto, enquanto se divertia, recebeu noticias de

Roma e soube que a Partia estava tomando a Asia e a Siria. Nesse momento, como se
tivesse acordado de um sonho, partiu para I4, o que foi uma ocasido para restabelecer a
paz com Otévio, e entdo combinaram a divisdo do império: Otévio ficaria com o
Ocidente, Antonio com o Oriente e Lépido com a Africa (Vita Antonii 30). Nesse
contexto também, Antonio aceitou o acordo do casamento com Otavia, irma de Otavio,
pois ainda estava agindo racionalmente e sabia que ndo podia fazer de CleGpatra sua
esposa (Vita Antonii 31).

Antdnio foi apontado por Otavio como Pontifex Maximus e ambos estavam em
acordo politicamente, embora o conselheiro de Antdnio o alertasse que sua sorte estava
sendo ofuscada por Otavio (Vita Antonii Anténio 33). O autor ressalta que nesse
momento, a paixdo de Antonio por Clebpatra, ressurgiu enquanto passava pela Siria.
Nas palavras de Plutarco:

Quando ela veio ao seu encontro, ele adicionou aos seus dominios
outros presentes nada sutis ou insignificantes, a saber: Fenicia, Coele
Siria e Chipre, e grande parte da Cilicia; e mais adiante, uma parte da
Judéia produtora de balsamos, e toda a parte da Arabia Nabatea que
desembocava no mar de fora. Esses presentes em particular
perturbaram os romanos. Ele ainda deu presentes a muitos cidaddos
comuns, e dominios de grandes povos (é6vcov peyaAcwv), € privou
muitos monarcas de seus reinos, como por exemplo, Antigono o
judeu, a quem ele chamou e decapitou, apesar de nenhum outro rei ter
sido punido diante dele. Mas o mais vergonhoso foram as honras
conferidas a CleGpatra. E ele aumentou o escandalo divulgando que
tinha tido dois filhos com ela, e chamou um de Alexandre e a outra de
Cledpatra, e os sobrenomes do primeiro era Sol e da outra Lua. Mas
como ele era adepto de se orgulhar de feitos vergonhosos, ele dizia
que a grandeza do império romano ndo se manifestava no que 0s
romanos recebiam, mas no que concediam (Vita Antonii 36).

Plutarco menciona os rumores que Antbnio estava tdo ansioso para ver Cledpatra
logo, que comecou a guerra contra a Partia antes do tempo e comecou a agir de forma
confusa (TeTtapayuévas), como se estivesse sob o efeito de alguma droga ou ritos
magicos (Vita Antonii 37).

Sobre 0 mesmo contexto da distribuicdo de terras, a narrativa de Dion Cassio

ressalta ainda mais a gravidade e audéacia dos feitos de Antonio:

Depois disso, Antonio festejou (eicTiaoe) com os alexandrinos, e em
assembléia fez CleGpatra e seus filhos se sentarem ao seu lado; e
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também ao se dirigir para 0 povo comandou que ela deveria ser
chamada de rainha dos reis, e Ptolomeu, que eles chamaram de
Cesario, rei dos reis. E entdo fez uma nova distribuicdo (Siavounv),

dando a eles o Egito e adicionando Chipre; pois ele declarava que na
verdade uma era a esposa, e o outro o filho do antigo Ceésar, e proferia
gue estava tomando essas medidas em nome de César, apesar de que
sua intencdo era reprovar César Otaviano que era apenas um adotado
(TroinTos) e ndo seu filho verdadeiro. Além de lhes conceder isso, ele

prometeu que daria aos seus proprios filhos com Cledpatra os
seguintes distritos (yeyovdol): a Ptolomeu, a Siria e toda a regido

ocidental do Eufrates até o Helesponto; a Cledpatra a Cirenaica na
Libia; e ao seu irmdo Alexandre, a Arménia e o resto das fronteiras
(T&AAa Ta mépav) a Oeste do Eufrates até a India; ele até concedeu

as possessdes recém nomeadas (éxcov 1idn éxapiCeTo) como se
fossem suas. Nao apenas ele disse isso em Alexandria, mas mandou

um comunicado a Roma, para assegurar a ratificacdo
(xUpos A&Pn) do povo de la também. Nenhum desses comunicados,
contudo, foram lidos em publico
(TS koW T aUTY aveyveoobn); pois os consules da época,
Domitio e Sdésio, sendo extremamente devotos a ele, ndo quiserem
revelar (ékpfivat), apesar de César os ter pressionado (¢ykeipévou) a
fazer isso (Historiae Romanae 49.41)

Dion Cassio afirma que nesse momento os romanos ficaram com medo de
Anténio transferir a sede de poder para Alexandria, e acredita que Cledpatra tinha a
esperanca de governar até 0s romanos (kal TO KpaTos &s ThHv AlyutrTov petabrioen).
O autor salienta ainda, que Antdnio comecou a usar aderecos orientais (akivaknv)

(Historiae Romanae 50.4).

Plutarco relata que todos achavam que Antbnio tinha destratado Otavia e,
mesmo assim, Otavio tentou convencé-la a ficar do seu lado na disputa, mas ela ndo
aceitou e continuou cuidando dos seus filhos, e apoiando a causa de Antdnio, o que foi
ainda mais ultrajante para a sua imagem, pois ndo se conformavam dele tratar de tal
forma uma mulher tdo devota como essa. Anténio também era odiado pela distribuicao
de territérios (Siavéunow) que tinha feito aos seus filhos de Alexandria, atitudes que
estimulavam odio entre os romanos. Diziam ainda, que ele encheu o Ginasio com uma
multiddo (éumArioas yap dxAov) e colocou no tribunal dois tronos de ouro, um para
si e outro para CleOpatra, e outros menores para seus filhos. Novamente Plutarco
enfatiza o absurdo da concessdo de terras a Cledpatra, pela qual Antdnio era odiado
(¢momBn), pois além de té-la declarado rainha do Egito, Chipre, Libia, Coele-Siria, a
autorizou a compartilhar o trono com Ceséario. O casal vestia os filhos como reis e

Cledpatra se apresentava como a nova lsis (Vita Antonii 54).
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Plutarco observa que ao reportar tudo isso ao Senado e diante do povo, Otavio
tentou inflamar a multiddo (TTapcoEuve T TATBos) contra Antdnio (Vita Antonii 55).
Os préprios amigos de Antdnio da ordem consular passaram para o lado de Otavio e 0
informaram sobre o seu testamento, que foi lido no Senado. Antonio deu especial énfase
a clausula com relacdo ao seu enterro, ordenando que seu corpo deveria ser enviado a
Cleopatra e enterrado no Egito, mesmo se ele morresse em Roma (Vita Antonii 58).
Suetonio relata que com a leitura do testamento nomeando suas criancas com Cledpatra
entre seus herdeiros, Antdnio foi declarado inimigo publico do povo de Roma (Divus
Augustus 17). Eleanor Huzar argumenta que foi a propaganda de Otavio que revelou (ou
inventou) o testamento, pois sua realidade é muito suspeita (1985, p. 110).

Além da divulgacdo do testamento, o fato de Anténio ter celebrado os triunfos
em Alexandria e ndo em Roma foi a oportunidade perfeita para a propaganda de Otavio
comecar a agir (SPENCER, 2002, p. 24). Depois de muita preparacdo, este decidiu
proclamar guerra contra CleOpatra e tirar dela a autoridade conferida por Antdnio.
Diziam ainda que muitos sinais divinos contra Ant6nio apareceram antes da guerra (Vita
Antonii 60).

Plutarco descreve detalhadamente as batalhas até a derrota final de Cledpatra e
Antonio em Actium. Apds o ocorrido, Ant6nio enviou uma embaixada a Otavio na Asia,
pedindo o reino do Egito aos seus filhos (trv év AlyUmTo Tols TTaiciv apxnv).
Solicitava também poder viver como um cidaddo comum em Atenas. Otavio recusou as
propostas de Ant6nio, mas respondeu a Cledpatra que ela receberia tratamento razoavel
dele, se condenasse Antdnio a morte ou o0 expulsasse do Egito (Vita Antonii 72).

Imediatamente ap6s a morte de Antdnio, Otavio mandou buscar Cledpatra, pois
queria que ela se submetesse com vida, considerando que sua exibicdo em uma
procissio em Roma seria  uma grande gléria ao seu triunfo
(Léya Tpos BSEav NyeiTo ToU BpiapPou). Mas ela conseguiu se suicidar,
atrapalhando os planos do vencedor. Esses momentos finais de Cledpatra e Antonio sdo
narrados detalhadamente por Plutarco de forma emotiva e dramatica (Vita Antonii 78-
79). O relato do autor é nitidamente mais humano e simpatico a Antdnio e Cle6patra do
que as outras fontes antigas.

Com relagéo aos filhos de Antonio, Plutarco afirma que seu filho com Fulvia foi
traido e morto pelo tutor Teodoro. Os filhos de Cledpatra foram mantidos sob custodia e

depois criados por Otavia. Mas Cesario, que tinha sido mandado pela mae para a india,
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foi convencido pelo seu tutor a voltar ao Egito, quando foi entdo morto a mando de
Otavio. No entanto, este permitiu que o corpo de Antonio fosse enterrado com toda a
pompa por Cledpatra (Vita Antonii 81-87). Cleopatra tinha 39 anos quando morreu,
tinha sido rainha por 22 e dividido o poder com Antdnio por 14 anos. No desfecho do
relato, Plutarco observa que as estatuas de Antonio foram derrubadas, mas as dela foram
mantidas, através de suborno a Otavio (Vita Antonii 86).

Por ter conquistado César e depois Antonio, CleOpatra esperava dos egipcios e
dos romanos ndo apenas o perddo, mas a soberania de volta. Otavio estava ansioso para
tomar posse de seus tesouros e carregd-la viva como triunfo
(éxeivnv LoV Te cUANOPEIV Kal €5 Ta VIKNTHpla avayayeiv) e simbolo de
vitoria (T0) vikn 86Ens éoTepnuévos), porém ndo conseguiu (Dion Céssio. Historiae
Romanae 51.9-14).

Veleio Patérculo avalia que a medida que o amor de Marco Antbnio por
Cleb6patra aumentava, seus vicios também comecaram a crescer (Crescente deinde et
amoris in Cleopatram incendio et vitiorum), estimulados pela busca por poder
(facultatibus licentiaque et adsentationibus aluntur), e por isso decidiu trair sua péatria
(cum ante novum se Liberum Patrem appellari iussisset) (Historiae Romanae 2.82.4.8).
Ou seja, aqui a unido foi interpretada como uma decisdo consciente de Antdénio de
proclamar guerra contra a sua propria terra e promover uma divisdo de poderes. Dessa
forma, ele ndo seria apenas o escravo de Cledpatra, mas tinha ambicGes de aumentar a
sua autoridade através da parceria com a rainha. Na visdo de Patérculo, o amor pela
rainha apenas lhe deu coragem para executar suas acoes.

Séneca relata que no reino de Cledpatra o Nilo ndo encheu. O fato € interpretado
pelo autor como sinal da perda de poder da rainha (potentibus defectionem), pois o
império de “Cledpatra e Marco Antonio” tinha realmente caido (defecit) (Naturales
Quaestiones 4a.2.16). Percebe-se toda a simbologia associada a essa unido, buscando-se
inclusive sinais sobrenaturais para promover Otavio e legitimar sua vitoria. Mesmo que
Séneca acreditasse nesse sinal, ou o tivesse inventado, a motivagdo para menciona-lo
indica o grau de preocupacdo provocado por tal parceria e a necessidade de criar uma
reacdo contraria nos romanos. O fato de o autor definir a relacdo do casal e o que foi
alcancado através dela como o “império de Cleopatra e Marco Antdnio” indica que na
visdo romana ndo se tratava de algo pequeno, mas sinaliza a existéncia de um plano

grandioso e estruturado.
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Suetdnio salienta que depois da vitoria em Actium, Otavio seguiu para o Egito
por uma rota indireta pela Asia e Siria, armando um cerco a Alexandria (petit
obsessaque Alexandrea), onde Antonio tinha se refugiado com Cleopatra, e rapidamente
tomou a cidade (brevi potitus est). O autor observa que apesar de Antonio ter tentado
fazer as pazes no ultimo encontro, Otavio o forgou a cometer suicidio. Ele desejava
deixar Cledpatra viva para o seu triunfo (servatam triumpho magno), o que ndo ocorreu.
Otavio permitiu a ambos a honra de um enterro na mesma tumba, ordenando que o
mausoléu comecado a construir por eles fosse terminado. Condenou Ceséario a morte,
mas poupou o resto dos descendentes do casal e permitiu que Otavia 0s criasse como se
fossem seus proprios parentes (Divus Augustus 17). Percebe-se a forma elogiosa e
bondosa com que Suetdnio retrata Otavio, principalmente quando enfatiza o fato do
vencedor ter poupado os filhos de Antonio e Cledpatra. O autor infere que era esperado
dele uma postura vingativa em relacdo aos descendentes do casal. Suet6nio ja fornece
elementos também para analisar 0 peso que a propaganda de Otédvio contra Antonio
tivera nesses relatos. Ou seja, a caracterizacdo de Antdnio nas fontes ndo é sobretudo
fruto dessa propaganda? E até que ponto o fato de Otavio ter realmente vencido Antonio
ndo foi o que ditou o tom do que seria divulgado a respeito de Ant6nio e Cledpatra?

Como o periodo de conquista ndo é o foco da obra de Tito Livio, ele apenas se
refere ao contexto brevemente nos seus resumos. Livio conta que ao ser derrotado em
Actium, Antonio fugiu para Alexandria e quando estava cercado por Otavio e totalmente
sem esperanca, cometeu suicidio depois de ouvir a noticia falsa (falso rumore) a
respeito da morte de Cledpatra. Depois de tomar Alexandria, e da rainha ter se matado,
para evitar cair nas maos do vitorioso, Otavio voltou a Roma para celebrar seus trés
triunfos (in urbem reuersus tres triumphos) (Periochae 133.1).

Na fase final da guerra, Dion Céssio relata que Otdvio fez um discurso ao seu
exeército destacando que os romanos ultrapassavam todos os homens em valor e por
isso, ndo podiam se dobrar justamente a egipcios. Através das palavras de Otavio, Dion
Céssio aproveitou para realcar sua reprovacdo aos egipcios (aqui inclui alexandrinos
entre eles). Condena-os por adorarem animais selvagens (Bnpia) e “bestas” (EpTeTX)
como deuses, por embalsamarem seus proprios corpos para alcancarem a eternidade,
observa que eram descuidados nos enfrentamentos, mas fracos em coragem

(kai BpacUvacbal pev TomeTéoTaTol avdpicacbal 8¢ &dobevéoTaTol) (Historiae

Romanae 50.24). Dion censura Antdnio por abandonar seus habitos ancestrais e adorar
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deuses egipcios. O mais grave dos feitos de Cledpatra foi tentar colocar a mao nas
possessfes romanas com a ajuda de um romano (Anténio). O autor diz que Antdénio

abandonou todos os seus habitos ancestrais (T& TaTpiax ToU Biovu 116N ékAeAoiToéTA)

e adotou costumes béarbaros e estrangeiros

(TaAAOTpIa Kal BapPapika éEnAwkoTa), € ndo adorava mais 0s deuses romanos,

mas Isis e Selene, e adotou para si mesmo o titulo de Osiris e Dionisio. Além disso, deu

de presente ilhas inteiras e partes de continentes (Tcéov fjeipcov), como se fosse mestre
(kupievovTa) de toda a terra e mar (Historiae Romanae 50.25).

Dion continua o discurso de Otavio dizendo que ele mesmo era completamente
devoto a Antonio, uma prova disso foi ter lhe concedido a sua irmé& para casar. Mas ele
a insultou e preferiu uma egipcia, e ainda deu para os filhos dessa mulher muitas
possessfes romanas. Como ele se tornou seu completo escravo e declarou guerra a
propria patria (TroAeuel kai ékeivols kal T TaTpidil), ndo devia ser considerado um
romano, mas um egipcio (AiyumTiov), pois recusou os titulos da sua terra
(Ta waTpa) (Historiae Romanae 50.27).

Dion Cassio coloca na boca de Otavio a posi¢do convencional dos romanos
diante de Alexandria ha 250 anos (REINHOLD, 1980, p. 98). O autor junta varios
elementos no trecho acima: o exotismo e aversdo causados pela adoracdo de animais
dos egipcios, a grandeza da multiddo alexandrina e sua ousadia nos enfrentamentos. O
relato de Dion Céssio enfatiza mais que o de Plutarco a orientalizacdo de Antonio, e
demonstra isso sendo usado por Otavio como um dos fatores para influenciar a opinido
publica. A propaganda romana contra Anténio enfatizou sua ado¢do de um modo de
vida extravagante, algo tipico dos orientais e pouco apropriado para um romano. As
festas organizadas por Cledpatra tinham um lado infantil, debochado e liberal, que era
irritante para os romanos (GODDIO; BERNAND, 2004, p. 139). Até que ponto a
orientalizacdo de Anténio ndo diz mais da propaganda pro-Otavio do que das reais
atitudes de Antobnio? Walker (2003, p. 197) argumenta que a partir desse contexto de
propaganda contra Cledpatra, a literatura imperial romana comegou a disseminar com
maior énfase uma imagem a respeito do final do periodo ptolomaico como um tempo de
excessos, imoralidade e promiscuidade.

Segundo Dion, Otavio usou todos esses argumentos e aproveitou o contexto ja

complicado para aumentar ainda mais a repulsa romana pelos egipcios. Fica claro que
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Dion esta aproveitando o momento para deixar claro sua propria aversao (que reforca
em outros momentos) e atribui todo seu desprezo aos egipcios a esse cenario Unico em
que justamente esse povo ameagou Roma.

Duzentos anos depois da conquista, a vivacidade do relato de Dion demonstra o
quanto essa conjuntura tumultuada ainda repercutia na mentalidade romana, ao relatar
que a ambicdo de Cledpatra era a transferéncia da sede imperial para Alexandria. Os
acontecimentos foram propagados dessa forma no imaginario romano no decorrer de
todo esse tempo, 0o que demonstra 0 peso dos eventos no momento da divulgacéo e
sugerem que uma ameaca a hegemonia romana foi realmente temida.

Na época dos acontecimentos os romanos precisavam de um “alibi” para
controlar os planos ousados dos alexandrinos. Portanto, Cledpatra e Antonio foram o
par perfeito. A eles foi direcionada toda a rejeicdo que estava se consolidando contra os
alexandrinos, em virtude das ocorréncias anteriores.

Segundo Dion Céssio, a ado¢do de Antdnio de um modo de vida egipcio foi
ultrajante para os romanos. Otavio aproveitou a propaganda contra ele para reforcar
ainda mais o exotismo do modo de vida egipcio. Ou seja, ndo apenas a concessao de
terras preocupava, mas a possivel adocdo dos romanos de habitos estrangeiros era
temida, j& que o casal tinha exercido influéncia para além das questdes politicas. O fato
de Otavio ter ganhado a opinido publica foi crucial nesse contexto, como as fontes

indicam. Huzar sugere abaixo:

A propaganda e a guerra contra CleGpatra despertaram uma xenfobia
histérica na Italia, conforme os rumores que César, e depois Anténio
planejavam mudar a capital imperial de Roma para Alexandria, um
cidade considerada licenciosa, corrupta e perigosa. Poucos romanos
haviam visitado o Egito, e ainda menos |4 tinham se estabelecido, e o
distanciamento se somava ao medo. Romanos cultos admiravam as
tradi¢Oes egipcias e suas antiguidades; e um numero ja consideravel
de pecas de arte estava em Roma ou estava sendo copiada por artesdos
romanos. Os cultos de lsis e Serapis estavam firmemente ganhando
adoradores na Itdlia. O comércio gerou o intercAmbio entre
mercadores, marinheiros e viajantes, assim como entre artigos. (1988,
p. 348) %

% “The propaganda and war against Cleopatra had roused an hysterical xenophobia in Italy, as had the
rumors that Caesar, then Antony planned to move the imperial capital from Rome to Alexandria, a city
judged licentious, corrupt and dangerous. Few Romans had visited Egypt, still fewer had settled there,
and remoteness added to the fear. Nevertheless, more sympathetic feelings were also current. Educated
Romans admired Egyptian traditions and antiquities; and already a number of Egyptian art pieces were in
Rome or were being copied by Roman craftsmen. The Isis and Sarapis cults were steadily gaining
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Bingen entende a a¢do do casal como uma rivalidade ao poder supremo de Roma
(2007, p. 49). Goddio e Bernand (2004, p. 107) consideram que o sonho de Cledpatra
era restaurar o reino dos Ptolomeus e evitar que o Egito se submetesse a Roma, e, além
disso, pretendiam governar todo o Império Romano a partir de Alexandria. Huzar
acredita que Cledpatra lutava por um estado mediterranico governado a partir de
Alexandria, mas para isso precisava de Roma, dai sua relacdo com Anténio. Ou seja, a
relacdo foi estratégica e vantajosa para ambos, que estavam disputando o controle pelo
mundo romano (1985, p. 107). Percebe-se como a historiografia moderna ja atribui as
atitudes de Antoénio um papel mais ativo e consciente e entende que ele ndo deve ser
interpretado nesse processo como um mero “apéndice” de Cleopatra. Pelo contrério,
acredita-se que ele tinha interesse nessa parceria com a rainha egipcia.

O fato de as fontes atribuirem tanto peso e responsabilidade a Antdnio e
Cledpatra demonstra que se Alexandria era temida como rival de Roma, alguém teria
que ser responsabilizado por isso. Ou seja, os autores elegem o casal como o grande
culpado por quase tornar real, uma preocupacao central dos romanos. A énfase na
relacdo de duas figuras de grande peso naquele cenario foi impactante, porém mais
ameacadoras foram as repercussdes desse envolvimento, que era uma possivel divisdo
das terras romanas. Era necessario culpar alguém por essa remota possibilidade e a
tradicdo de escritos da época elegeu o0s dois como responsaveis no contexto em questao.

Para Gurval (1995, p. 30), a propaganda pré-guerra de Otavio sO alcancou
tamanho impacto porque foi ao encontro do sentimento popular, que entendia a rainha
egipcia como a causadora dos conflitos civis. Mesmo que existisse algum sentimento
popular aflorando, o fato de Otavio ter explorado esses anseios e as atitudes do casal
com as armas a disposicdo para eliminar todo o apoio que ainda restava a Antonio,
demonstra uma estratégia de propaganda cuidadosa, com a intencdo de massacrar 0S
oponentes.

As fontes condenam a postura de Anténio (denotando a repercussdo da
propaganda), mas também evidenciam como Otavio se aproveitou dessas atitudes para
lancar sua propaganda de oposic¢ao. Assim, por mais que atribuam certa culpa a Antonio
e Cleopatra no decorrer dos acontecimentos, apontam como tal publicidade foi decisiva

no rumo dos eventos. Nesse sentido, mesmo que os escritos ainda reforgassem o

worshippers in Italy. Trade had caused the exchange of merchants, sailors, and travelers as well as
commodities.”
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impacto da onda anti-Antdnio e Cledpatra, estes tém um apelo diferente da poesia
latina, propagada durante os eventos e logo apds Actium, que sem maiores explicacfes
apenas fazem referéncias pontuais ao medo romano de Cledpatra (Propércio. Elegiae
3.11.29-56); a Cledpatra como a rainha que ameacgou o Capitélio e a morte do Império
(Horacio. Odes 1.37); CleGpatra como a esposa egipcia de Antdnio, que trouxe deuses
monstruosos com ela (Virgilio. Aeneid 8.696-697). A poesia estava inteiramente a
servico de Otavio. Assim, fazia uso de lugares-comuns e antigos preconceitos contra o
Egito para suscitar uma oposi¢do ao local, demonstrando um conhecimento superficial
de suas tradigcdes. A forca da propagacdo fora tanta, que esses padrdes de aversdo se
repetiam em trabalhos de poetas que apoiavam Otavio, e delinearam o retrato do Egito
na poesia dos séculos seguintes (THOMPSON, 2000, p. 18). Dessa forma, uma reflexdo
sobre a imagem egipcia divulgada no império, principalmente no meio oficial latino,
deve considerar o impacto da propaganda de Otévio, que enfocava justamente nos
aspectos mais “bizarros” dos egipcios.

Em um artigo especifico sobre as imagens do Egito divulgadas a partir da poesia
romana no tempo de Otavio, Herwig Maehler argumenta que durante o séc. | a.C. quase
ndo ha referencias ao povo egipcio na literatura romana e que foi a batalha de Actium a
responsavel por realizar uma mudanca completa na percep¢do do Egito entre o0s
intelectuais romanos. Mesmo sob Otavio, quando os poetas abordam o local de forma a
legitimar a sua vitoria, nenhum deles se esforgou para entender a cultura egipcia. O
conhecimento sobre suas tradi¢des era superficial e baseado no senso comum, pois um
entendimento mais completo sobre o Egito ndo era prioridade dos autores. Os poetas
julgam o Egito de acordo com seus proprios contextos e preocupacdes especificas. Ou
seja, reproduzem o estere6tipo divulgado por Otavio para situacdes particulares. Essa
imagem negativa predominou principalmente entre os intelectuais em Roma, ndo sendo
perceptivel nenhum interesse de se informar sobre a contemporaneidade egipcia para
mudar esse quadro (2003, p. 213-215). Nesse sentido, a situagdo com relacdo a época de
Herddoto tinha mudado, embora ndo radicalmente, pois os relatos do Egito ainda
oscilavam entre a fascinacao e a aversdo (2003, p. 19).

Anteriormente a conquista era notavel a formacgédo de um contexto de Egitomania
em Roma. Contudo, a onda de aversdo ao Egito divulgada principalmente pela poesia
do séc. | d.C., fruto da propaganda de Otavio, alterou substancialmente esse quadro.

Segundo Caroline Vout (2003, p. 180), o resultado de Actium, e da politica antiegipcia
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que o precedeu, foi tornar tudo o que era egipcio mais carregado e cobrado do que antes,
e do que seria para sempre, na histéria de Roma. Porém, ainda havia certa ambiguidade
na forma de apreender a cultura egipcia. Assim, durante todo o periodo romano se
passou a ser um inimigo “maligno”, era a0 mesmo tempo, uma cultura a ser copiada em
alguns aspectos (VOUT, 2003, p. 182).

A opinido de Maehler é que no final do séc. Il d.C. Cledpatra e Actium néo
“assombravam” mais os romanos (2003, p. 205). E possivel perceber que entre 0s
latinos, o impacto maior da propaganda de Otavio é mais visivel entre os autores do sec.
I d.C. e mesmo assim o tratamento do assunto é mais pontual e j& direcionado para as
conclusBes e ao julgamento negativo sobre Cledpatra. Contudo, os gregos Plutarco,
Apiano e Dion Céassio que escreveram entre os séculos Il e 11l remetem ao contexto de
Actium de maneira mais detalhada que os latinos, sugerindo que as ressonancias da
historia ainda ecoavam de alguma forma.

O fato do contexto ndo ser mais comentado na tradicdo latina sugere uma
tentativa de silenciar para esquecer? E possivel que o assunto néo fosse mais abordado,
pois ndo havia interesse na alteracdo da mentalidade predominante em relacdo a esse
episodio. Ou seja, a imagem negativa, divulgada pela poesia de apoio a Otavio, tornou-
se a preponderante e era conveniente manter a mesma representagéo entre os latinos. E
também plausivel que os eventos ressoaram mais entre os autores gregos, pois foram
mais impactantes e duradouros no ambiente de vivéncia menos romanizado. Ou seja, em
meio ao mundo de tradi¢des helenisticas, o temor e a repercussao causados por uma
rainha egipcia produziram mais alarde.

Para além das consequéncias do relacionamento entre Cledpatra e Antdnio e o
que tal relacdo gerou, é essencial sublinhar que as ressonancias da estoria e 0 modo
como foi perpetuado na documentacdo refletem mais a propaganda de Otavio contra o
casal do que propriamente o alcance dos acontecimentos no Egito. Indicam também as
maiores repercussdes da histdria em um publico restrito. Ou seja, percebe-se que nas
esferas maximas de poder romano, e nas redes de elites interligadas ao poder, o fato
criara algum alarde. No entanto, deve-se ter cautela em entender o episddio como algo
que tenha sido excessivamente alarmante no local e uma noticia propagada em grande
escala e por todo o Egito, ja que os relatos refletem os anseios do extrato mais alto da
sociedade. Entretanto, acredita-se que as decorréncias do envolvimento entre Cle6patra

e Antbnio, resultante na concessao de terras ao Egito ndo foram despreziveis nas elites
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alexandrinas, particularmente, naquelas mais diretamente envolvidas com Roma, como

as fontes demonstram. Nas palavras de Bingen:

Sentimento pré ou anti-romano era mais um problema alexandrino do
gue uma preocupacao egipcia e ndo foi uma realidade urgente em 36
a.C.. O povo bom do Egito estava realmente chocado pelos casos de
amor da rainha? A maioria dos egipcios morava longe da propaganda
de Otavio direcionada para a opinido publica romana, e ndo poderia
conhecer aquela grande invencdo para o futuro, uma imprensa popular
devotada para 0s casos sentimentais da realeza e de celebridades.
(2007, p. 59)*

3.5. Vitoria de Otavio sobre o Oriente: A conquista do Egito

A conquista de Otavio representou o fim oficial dos reinos helenisticos que
dominaram o Oriente por trezentos anos, e o Ptolomaico era dentre eles o mais forte,
estruturado e territorialmente estavel. Otavio se tornou popular e venceu Marco Antonio
pela desconfianca que este nutrira entre 0s romanos e por temerem que sua relagdo com
Clebpatra e seu prestigio no Egito simbolizassem uma ameaca ao desenvolvimento
romano. Otéavio encerrou definitivamente um periodo j& considerdvel de guerra civil
entre os dirigentes do império e restabeleceu a paz, fazendo sua legitimidade e
popularidade aumentarem ainda mais (ROSTOVTZEFF, 1937, p. 103).

A vitoria de Otavio era vista como uma vitoria sobre o Oriente. Ao menos foi
isso que sua propaganda tentou divulgar. Ou seja, a derrota de Cledpatra e Antbnio
significava a rendicdo do Egito a Roma. Empereur (1998, p. 48) considera que era
inevitdvel que um dia Alexandria e Roma se tornassem rivais, pela enormidade
populacional da cidade comparavel apenas a capital do Império. Na opinido do autor,
durante a luta o destino do mundo ficou instavel.

O que as fontes dizem sobre 0 momento de transi¢do do Egito, que de monarquia

independente se tornou uma provincia romana? O tom de celebragdo da documentagéo é

2 «pro- or anti-Roman feeling was an Alexandria problem rather than an Egyptian concern and was not a
pressing actuality in 36 B.C. Were the good people of Egypt really shocked by the queen’s love affairs?
Most of the Egyptians were living far from the propaganda of Octavian, meant for Roman public opinion,
and could not know that great invention for the future, a popular press devoted to the sentimental affairs
of royalty and celebrities.”
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nitido, e também a énfase no inicio de uma nova era, para a qual caberia a Otavio impor
suas medidas. No contexto de tomada da cidade, Plutarco menciona em trés momentos
diferentes de sua obra, que quando Otavio entrou em Alexandria, os alexandrinos
esperavam ser punidos e tratados de modo severo. Porém, ele decidiu ndo castigar a
cidade por quatro motivos: pela sua grandeza e beleza, por respeitar o fundador
Alexandre e pela sua amizade com o filésofo Areio. Na biografia de Ant6nio, Plutarco

relata em mais detalhes sobre a entrada de Otavio em Alexandria:

E entdo César em pessoa, entrou na cidade, e estava conversando com
Areio o fildsofo, a quem ele tinha dado sua méo direita, para que
Areio se sobressaisse entre os cidaddos, e fosse admirado pela honra
demonstrada a ele por César. Depois de entrar no ginasio e ascender
ao tribunal 14 feito para ele, as pessoas estavam com medo (Séous) e
paralisaram diante dele, mas ele pediu a eles para se levantarem, e
disse que os libertavam (&iévat) de toda a culpa, primeiro por causa
de Alexandre, seu fundador; segundo, pois ele admirava a beleza
(TO k&AAos) e grandeza (To péyebos) da cidade; e terceiro, para
gratificar seu companheiro Areio. Essa honra, César concedeu a
Areio, e perdoou também muitas outras pessoas atendendo ao pedido
dele (Vita Antonii 80).

Na obra Morélia, o autor menciona novamente essas razdes nos Maximas de reis
e gerais (Regum et imperatorum apophthegmata 207.A.9), e mais uma vez nos
Conselhos Politicos (Praecepta gerendae reipublicae 814.D.6): “E falou aos
alexandrinos, que estavam esperando dele as medidas mais extremas (EoxaTa), €
implorando por misericordia, que ele perdoava (SiaAA&TTtecBal) a cidade (...).”
Plutarco sugere que o fato de Otavio ter poupado os alexandrinos era considerado uma
prova da sua grande bondade, denotando que os ultrajes cometidos pelos alexandrinos
mereciam punicdo. A conquista da cidade é descrita como uma benfeitoria ao Egito e
ndo restava aos alexandrinos sendo agradecer ao vencedor. A amizade de Otavio com
Areio € um exemplo de como intelectuais gregos ligados ao governo romano foram
cruciais em momentos de crise. Assim, se estes eminentes gregos usavam sua amizade
com comandantes romanos para conseguir avangos em suas comunidades, nesse caso
Areio até salvou Alexandria da vinganga de Otavio (CRAWFORD, 1978, p. 206). Ou
seja, tratava-se de uma relacdo de reciprocidade e conveniéncia aos dois lados

envolvidos.
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Dion Céssio ressalta outros motivos que levaram Otavio a perdoar e poupar
egipcios e alexandrinos, indicando que a resisténcia promovida a Roma era interpretada
como uma grande afronta. Como Plutarco, Dion enfatiza a grandeza da populagédo
alexandrina, dizendo que o vencedor preferiu ndo punir um povo tdo numeroso, que
podia se provar Util aos romanos de muitas formas. Entdo Otdvio fez um discurso
pedindo lhes perddo em grego e enumerando mais motivos que o levaram a tomar essa
decisdo: a grandeza da populacdo (TToAUavdpov), tanto da cidade, quanto do campo e
seu carater instavel (mpos TO p&diov TS Te KoUPov TV TpdTwY), além  das
riquezas e da extensdo do seu suprimento de trigo
(Trv Te oiTomouTiav kai Ta xpriuaTta) (Historiae Romanae 51.17). Ja foi
observado que o realce na instabilidade de Alexandria foi usado por Dion Céssio em
inimeros momentos ao tratar da cidade. Percebe-se aqui que Otavio ndo poupara 0S
egipcios por bondade, mas pensando estrategicamente nos projetos subsequentes. O
vencedor fala aos alexandrinos em grego, demonstra sua consideragdo por Alexandre,
com a intencdo de estabelecer uma ligacdo com o fundador da cidade, que como ele,
havia chegado ao Egito para liberar a populacdo de monarcas inconsequentes (antes 0s
persas, e nesse momento, a decadente dinastia ptolomaica). A énfase na grandeza da
cidade também poderia ser uma associacdo com a fundacdo de Alexandre. Segundo
Jacob Isager (1993, p. 78), a tentativa de Otavio de se associar a imagem de Alexandre
tinha a finalidade de divulgar a sua representacdo como libertador do Oriente.

Suetonio também enfoca na ligacdo entre Otavio e Alexandre. Ele relata que
logo ap6s tomar Alexandria, Otavio ordenou que o corpo e o sarcoéfago de Alexandre,
fossem retirados do santuério e trazidos para ele. Apds visualiza-lo, lhe prestou
homenagens, e depois de ter sido perguntado se desejava ver também a tumba dos
Ptolomeus, Otavio respondeu que seu desejo era ver reis, ndo defuntos, deixando claro
seu desprezo pelos reis seus antecessores (Divus Augustus 18). Dion Céssio conta essa
mesma estoria (Historiae Romanae 51.16). Aqui fica claro a intencdo dos autores de
marcar uma quebra com o passado e a realeza anterior, que era inferior a Alexandre em
todos os aspectos, um contraste ao importante vinculo criado entre Otavio e o fundador.

Feeney (1998, p. 49) explica que por mais que a literatura romana evitasse 0 UsoO
de mitos, pela auséncia da mitologia na sua propria tradi¢do, esse vacuo fez com que
essa literatura fosse sempre influenciada por mitos gregos. Assim, 0s mitos tornaram-se

uma parte vital da vida publica romana, principalmente para o periodo de Otavio,
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auxiliando na legitimacdo de seu regime (FEENEY, 1998, p. 56). Um exemplo era
justamente sua tentativa de se associar a imagem de Alexandre, como libertador do
Oriente. Vimos que até Dion Céassio, uma fonte duzentos anos posterior a Otavio, ainda
estabelecia essa associacao.

Em mais uma ocasido, Suetbnio compara Otavio aos Ptolomeus, nesse momento
com a intencdo de marcar a simplicidade daquele comparado ao esbanjamento e
sofisticacdo da dinastia. O autor afirma que Otavio condenava a extravagancia
(lautitiarum) dos antigos reis e uma prova disso foi sua recusa de tomar a mobiliaria do
palacio ao conquistar Alexandria. Otavio teria pegado apenas um calice e derretido
todos os vasos de ouro pensando na sua finalidade para uso diario (Divus Augustus 71).

Suet6nio narra uma estoria que se passara quando Otavio estava em Alexandria,
novamente com o objetivo de marcar 0 novo tempo inaugurado na cidade e promover a
paz entre ele e os alexandrinos. A ideia enfatizada € que o povo alexandrino estava
aliviado com a conquista romana do Egito. O autor relata que Otavio navegava pelo
golfo de Puteoli e encontrou um navio alexandrino que acabara de chegar l4. Os
passageiros e a tripulacdo, vestidos de branco, com coroas de guirlanda, e queimando
incensos, 0 encherem de bons desejos e dos maiores elogios, dizendo que gracas a ele
que o0 povo vivia e que a populagdo aproveitava sua liberdade e sorte (libertate atque
fortunis). Muito satisfeito com isso, Otavio deu quarenta pedacos de ouro a cada um de
seus companheiros, exigindo deles um juramento de ndo gastarem aquele dinheiro de
outra forma, a ndo ser investindo em mercadorias alexandrinas (emptionem
Alexandrinam mercium absumpturos). Pelos dias restantes de sua estadia, ele distribuiu
presentes de varios tipos, e também togas e vestimentas, estipulando que 0s romanos
deveriam usar as roupas e a lingua grega e 0s gregos as romanas (Divus Augustus 98).
Esse trecho de Suetdnio atribui a Otavio a criagdo de um novo tempo, em que todos
deveriam ser um sé povo, sem distin¢éo entre gregos e romanos.

Marcando um contraste com a visdo de Suetbnio, Dion Céassio menciona a
transferéncia de riquezas para Roma depois da conquista, através da tomada dos
tesouros do palacio (xpripaTa 8¢ TOAAG pEv v TE BaoiAike eUpédn), para onde
Cleopatra transferira as oferendas dos mais sagrados templos. Com essas riquezas e
através do pagamento de homens punidos, 0s romanos conseguiram pagar tudo o que
deviam para as tropas (Historiae Romanae 51.17.6). Assim, a transferéncia de riquezas

ndo teria sido assim t&o insignificante como afirma Suetonio. Além disso, as reliquias
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egipcias levadas a Roma para a exibicdo do triunfo sdo uma prova de que Otavio
também valorizava a sofisticacdo, embora nesse caso, com a intencdo de realcar a sua
vitoria, ja que os simbolos foram exibidos como prémios de guerra.

Na passagem citada acima sobre os reis, Suetdnio e Dion Cassio sugerem a
intengdo de Otavio de se colocar como o continuador de Alexandre, porém, como um
dirigente radicalmente diferente de seus predecessores Ptolomeus. Os trechos indicam
também a vontade dos autores de marcar uma quebra com o tempo helenistico anterior e
demonstrar a superioridade do novo comando no Egito, comparavel apenas ao que
Alexandre, o fundador da cidade, fizera por Alexandria. Nesse sentido, Otavio estava
inaugurando um novo tempo e uma nova cidade. Na concepgdo helenistica de
monarquia, o rei ndo era vinculado ao territério que governava, mas a terra natal da
linhagem, a Maced6nia. Os reis eram antes de tudo, reis maceddnios que governavam o
Egito. Assim, nunca deixaram de aparecer como estrangeiros aos nativos. Nesse
sentido, 0 novo governo romano nao era assim téo diferente do antecessor ptolomaico.
Segundo Bingen, a autoridade do rei ptolomaico ndo emanava do territorio, nao era essa
a fonte de sua identidade real. Apesar de os Ptolomeus aparecerem como reis do Egito
para os historiadores de fora do Egito, e de Cledpatra ser egipcia para 0s romanos que
queriam estigmatiza-la, sua realeza era legitimada pela corte helenizada de Alexandria
(2007, p. 60).

A vitdria de Otavio foi a oficializacdo de um projeto intensificado no século |
a.C.. Assim, apesar de a conquista ter aumentado a presenca militar romana no Egito,
antes disso, sua insercdo ja era significativa. Durante todo o século I, foi também
notavel a presenca de intelectuais alexandrinos transferidos para Roma para ensinar.
Portanto, um conhecimento reciproco entre os dois povos ja estava em curso. Como ja
visto, muitos romanos proeminentes foram progressivamente se envolvendo em
questdes egipcias também antes da conquista, o que talvez fora um dos motivos que
levou Otévio a posteriormente proibir a presenca de senadores no Egito (CAPPONI,
1975, p. 9). O Egito também era objeto de informacéo e curiosidade pela tradi¢cdo greco-
romana ha muito tempo. Nesse sentido, eram mundos que se conheciam. Porém, apesar
desse conhecimento reciproco entre os territérios e de alguns acontecimentos terem
feito os romanos ensaiarem medidas diferenciadas destinadas ao Egito, a oficializacdo

das mudancas foi iniciada por Otavio.
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Mesmo que as riquezas do Egito fossem o maior foco de interesse de Otavio, o
acesso a elas dependia do controle de outras instituicdes, dai o interesse do imperador
em promover mudancas em inumeras esferas. As fontes enfocam nas novidades
administrativas instituidas pelo conquistador, mas a énfase é também nas melhorias
concedidas para a produtividade. Sueténio relata sobre os investimentos de Otavio para
desenvolver o cultivo. Assim, ndo apenas reduziu o Egito a provincia, mas ajudou a
torna-lo mais fértil e melhor adaptado para o suprimento de trigo para Roma
(feraciorem habilioremque annonae urbicae redderet). Fez isso colocando seus
soldados para trabalhar, limpando todos os canais em que o Nilo desembocava e que
tinham enchido de lama (Divus Augustus 18). O autor indica aqui certa negligéncia dos
reis em relacdo ao fluxo comercial e aos investimentos na colheita, que foi resolvido
rapidamente apos a conquista de Otavio.

Josefo também enfatiza a questdo da produtividade. Observa que Alexandria
enviava uma quantidade de trigo suficiente para alimentar Roma por quatro meses
(Trapéxel kal TV XpnuaTwy é€wbev Tij Pcoun oitov unvdov Tecodpov) € que
duas legides estavam fixadas na cidade para garantir o suprimento (Bellum Judaicum
2.385.3). Em suma, interessava manter a provisdo, e as fontes enfatizam que Otavio
jamais descuidou desse setor, porém esse foi apenas um dos desdobramentos da
conquista. Na perspectiva de Josefo, a presenca do exército visava vigiar a manutencédo
da produtividade. Assim, a importancia da preservacdo da paz tinha a finalidade, em
ultima instancia, de garantir o escoamento de trigo para a capital. Fica claro aqui, o
interesse em tornar o Egito cada vez mais adequado para o abastecimento romano.
Contudo, deve-se ressaltar que apesar das melhorias, a producdo beneficiou Roma, e
provavelmente os egipcios colheram poucos frutos dessas melhorias.

Além de apontar que o governo de Otavio era o inicio de um novo tempo, a
literatura (principalmente Estrab&o) enumera as novas medidas implementadas pelo
governante na incorporacdo do Egito. Otdvio precisou pensar em estratégias que
facilitassem a convivéncia com o local, tdo caro a Roma, mas que a0 mesmo tempo ja
tinha causado problemas pelos acontecimentos anteriores. Dai nomear para a
administracdo prefeitos da ordem equestre e proibir os senadores de entrarem na
provincia sem a sua autorizagdo. Tais medidas refletiam o seu medo de o Egito se tornar

foco de oposicdo ao Império. Segundo Bowman (1992, p. 110), essas regras evitariam
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que membros importantes da aristocracia romana conseguissem comprar terras no
Egito, 0 maior temor de Otavio.

Além do cargo de prefeito, todos 0s postos mais importantes foram concedidos a
romanos da ordem equestre. Estrabdo destaca que o prefeito era vigiado de perto e
governava segundo as vontades do imperador, mas dispunha de uma autoridade quase
real. Além disso, uma legido estava permanentemente na cidade, 0os impostos eram
recolhidos com rigor, e foi negada a Alexandria o essencial de uma cidade grega, a
Boule (Geographica 17.1.12). Com relacdo as modificacbes administrativas, o seguinte

trecho de Estrab&o resume as inovagdes na sua perspectiva:

O Egito é agora uma provincia; e ndo apenas paga tributos
consideraveis (a§ioAdbous), mas € também governado por homens
prudentes (ccoppdveov) - 0s prefeitos, que séo para la enviados de
tempos em tempos. Agora esse enviado tem o status de rei
(ToU BaoiAéws Exel TaEw); e subordinado a ele esta o administrador
de justica, que tem autoridade suprema (kpioecov KUplog) sobre a
maior parte do conjunto de leis; e outro é o oficial chamado Idiologo
(ididAoyos), que investiga em todas as propriedades aquelas que
estdo sem proprietario e que devem ser transferidas para César; e estas
também sdo acompanhadas de libertos de César, e também por
auxiliares, a quem sdo confiados assuntos de importancia média. Ha
também trés legides de soldados, das quais uma estd colocada na
cidade e as outras no campo; e além dessas h& nove tropas, trés na
cidade, trés nas fronteiras da Etiopia em Syene, como guardas naquela
regido, e mais trés no resto do pais (Trv &AAnv xcopav). Ha também
trés corpos de cavalaria, que sdo designados para 0s pontos mais
importantes (émikaipious). Dentre os oficiais nativos na cidade, um é
0 intérprete, que se vestia de roxo, tem prerrogativas hereditarias, e
esta encarregado dos interesses (xpnoiuwv) da cidade; outro é o
escriba; outro é o juiz chefe; e um quarto é o comandante noturno.
Esses oficiais também existiam no tempo dos reis, mas como eles
estavam realizando um mau governo (kakés 8¢ TToAITEUOUEVWV), a
prosperidade  (eukaipia) da  cidade estava  desaparecendo
(ApaviCeTo) por prevalecer a desordem (&vopiav) (...) (Geographica
17.1.12)

Estrabdo continua detalhando as inovagdes no Egito: 0s romanos nomearam
oficiais por todo o pais: epistrategos - émoTpaTnyous (que ja existiam), nomarcas —
voudapxas (chefes dos nomos) e etnarcas - ¢éBvapxas (chefes das tribos). O Egito era
dividido em mais ou menos cinquenta nomos, que era semelhante a um pequeno estado,
divisdo que foi mantida por Roma. O autor menciona também o aumento da tributacao e

sua organizacdo, justificando sua necessidade diante de tantas benfeitorias concedidas
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(Geographica 17.1.13). Percebe-se que a sua intencdo era ressaltar a ordem imposta por
Otavio, explicitando que uma reorganizacdo necessaria e bem-vinda tinha sido
promovida pelo novo governante. Estrabdo concede especial destaque a presenca das
tropas, e na sua perspectiva, elas estavam ali para garantir a paz em regibes criticas,
denotando a importéncia da vigilia constante sobre o territorio. Ou seja, ndo estavam
encarregadas apenas da prosperidade, mas dos problemas sociais e politicos que
poderiam eclodir na regido. As ressonancias dos distdrbios sociais ocorridos sob 0s
Ptolomeus podiam ainda preocupar, como também a forca da multiddo, e o predominio
de partidarios de Antonio e Cledpatra que podiam ainda estar “rondando” o cenério.
Estrabdo ressalta a nova era de paz e prosperidade iniciada por Otavio e o fim de
um tempo em que prevaleceu o caos e a falta de governabilidade absoluta. Percebe-se
como a questdo da ordem é enfatizada por Estrab&o e vista como uma das novidades da
nova era. Deixa claro, no entanto, que Otavio trouxe paz para o Egito, embora a calma
fosse garantida pelo exército fixado no local. Em seguida, o autor ressalta novamente
que apesar da desordem predominante até entdo, os romanos tiveram a capacidade

(dUvauv) de organizar Alexandria (¢TnvcopBwooav) (Geographica 17.1.13).

Mais adiante, o autor fala novamente que o Egito era suficientemente vigiado,
pois 0s egipcios ndo eram guerreiros, apesar de serem numerosos, como deixa claro no

importante trecho abaixo:

Entdo o Egito era desde suas origens inclinado para a paz, por causa
da auto-suficiéncia (aUtapkes) do pais e pela dificuldade de invaséo
por estrangeiros, sendo protegido ao norte por uma costa sem portos e
pelo Mar Egipcio, e no Oeste e Leste pelas montanhas de deserto da
Libia e Arabia, como eu ja disse; e as partes que restam, em direcdo ao
sul, sdo habitadas por Trogloditas, Blemnyes, Nubios e Megabari, e
daqueles Etiopes que vivem sobre o Syene. Estes sdo némades, e ndo
s80 numerosos, e nem adeptos da guerra, apesar de terem sido assim
taxados pelos antigos, pois com frequéncia, como bandidos, eles
atacariam pessoas indefesas. Com relacdo aos Etipoes, que se
estendem com dire¢do ao sul e ao Meroe, também ndo sdo numerosos,
nem eles se reinem em um povo s6, pois habitam uma faixa de terra
fluvial longa, estreita e de muitos ventos, como eu j& descrevi
anteriormente; nem sdo equipados para a guerra e nem para qualquer
outro tipo de vida. E agora também, todo o pais é igualmente disposto
a paz. E o seguinte é um sinal de tal fato: o pais é suficientemente
vigiado (ppoupeital) pelos romanos com apenas trés tropas, e
mesmo essas ndo estdo completas; e quando os Etiopes ousaram fazer
um ataque sobre elas, colocaram em perigo seu préprio pais. As outras
forcas do Egito nédo séo tdo grandes como essas, e 0S romanos nunca s
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usaram coletivamente; pois 0s egipcios ndo sdo eles mesmos
guerreiros (TroAepoTad), apesar de serem numerosos (TrapuTAnBeis),

nem sdo as tribos (€6nv) vizinhas. Cornélio Galo, o primeiro prefeito

apontado do pais por César, atacou Herndpolis, que tinha se revoltado
(&mooTmdoav), e conseguiu o controle com poucos soldados, e em

pouco tempo abafou uma rebelido (otdow) que ocorreu na Tebaida

por causa dos tributos. E em uma época posterior, Petrénio, quando
toda aquela tdo vasta multiddo (TANBous TocoUTwov) dos
alexandrinos se apressou em atacé-lo jogando pedras, conseguiu frea-
los usando apenas sua propria tropa, e depois de matar alguns deles,
conseguiu colocar um fim no resto. E eu ja mencionei como Aélio
Gallo, quando ele invadiu a Arabia com uma parte da guarda
estacionada no Egito, descobriu que as pessoas ndo sdo propensas a
guerra; na verdade se Syllaeus ndo o tivesse traido, ele teria submetido
toda a Arabia Felix. (Geographica 17.1.53)

Na visdo de Estrabdo, o Egito era ainda no seu tempo pouco habitado por
estrangeiros, pois suas fronteiras eram muito protegidas, garantindo sua auto-suficiéncia
quase total. Em outro contexto mencionado acima, o autor havia citado Polibio para
ilustrar a tendéncia do Egito a instabilidade, mas aqui sugere a ideia contréria, dizendo
que historicamente o territorio era pacifico, justamente pela presenca de poucos
estrangeiros. Ainda sob Roma, Estrabao destaca as boas condi¢des de convivéncia entre
toda a populacdo. Percebe-se, no entanto, que Alexandria é tratada como a exce¢ao, pois
usa o relato de Polibio para falar especificamente da organizacdo na cidade e cita a
multiddo dos alexandrinos como 0s Unicos que ainda trariam problemas. A realidade em
Alexandria seria mais complexa justamente por ser a cidade mais misturada e habitada
por estrangeiros? A passagem sugere que o Egito era pacifico e disciplinado em virtude
de seu fechamento para estrangeiros, um claro contraste com o mundo grego
fragmentado e guerreiro, que foi devastado pela briga de cidades (YOYOTTE, 1997, p.
31). No entanto, essa realidade foi alterada em Alexandria, ao se colocar em contato
diferentes povos. Assim, a heterogeneidade populacional da cidade seria a raiz de seus
problemas na visao de Estrabéo.

Segundo Yoyotte (1997, p. 42), o relato historico de Estrabdo sobre o passado
egipcio é muito mais resumido que o de Diodoro, e é sintetizado em trés periodos: 0s
primeiros ou antigos reis (farads), os Ptolomeus (mais focado na historia “moderna” dos
reis) e 0 romano contemporaneo, sua prioridade. O autor considera que Estrabdo nao

enquadra o Egito na categoria de barbaros, pela sua civilidade e tranquilidade. A énfase
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de Estrabdo é na imobilidade e longa-duragdo da cultura egipcia, dando ao leitor a
sensacdo de que nada mudara antes dos romanos (YOYOTTE, 1997, p. 46).

Filon, referindo-se a uma conjuntura um pouco posterior, e condenando as
homenagens dos alexandrinos prestadas a Caligula, também enfatiza 0 novo contexto
pacifico promovido por Otavio em todo o Império. O autor argumenta que nem para
Otévio foram dedicadas homenagens como as destinadas a Caligula, justamente para ele
que estabeleceu a paz por todo lado (Travtaxob xeiudovas eudidoas), entre gregos e
barbaros, Asia e Europa, entre ilhas e continentes. Ele que quebrou as correntes
(deoud) ainda existentes entre povos do mundo habitado (oikouuévn), helenizando o
mundo exterior nas suas regides mais importantes (EAA&ol moAAais mapavEnoas),
que transformou a desordem em ordem (6 Tnv atafiav eis T&Ewv ayaycov) e trouxe
harmonia e boas maneiras para todos os povos mais “anti-sociais e brutalizados”
(0 T& &uikta €Bvn kai Onpicodn TAvTa Nuepoas kai apuooduevos) (De
Legatione ad Gaium 21). Filon destaca que mesmo diante de toda superioridade de
Otavio em relacdo a Caligula, durante os 43 anos em que foi soberano, os alexandrinos
nunca lhe dedicaram nenhum tipo de homenagem, justamente ele que era realmente
merecedor (De Legatione ad Gaium 22). Como alexandrino, Filon reproduz a mesma
visdo dos autores estrangeiros em relacdo a Otavio, e ndo demonstra nenhuma nostalgia
referente ao tempo anterior. Mas ndo se deve esquecer de que a sua intengdo nesse
relato é condenar Caligula pela postura inconsequente destinada aos judeus, portanto,
todos os elogios a Otavio tinham essa finalidade e devem ser vistos com cautela.

Arriano faz alguns apontamentos sobre as inovagOes estabelecidas no Egito por
Alexandre, e parece aludir ao tempo de Otavio, pois como os autores aqui citados, sua
énfase é na ordem, na divisdo de fungBes e na tributacdo. Observa que a ordem
(ekoounoe) fora instalada no Egito, e foram apontados dois governantes para o local.
Ordenou aos governantes dos distritos (vouapxas) administrarem como sempre
tinham feito, com a diferenca de que cobraria tributos (kaBeioTriker). O autor sugere o
aumento da burocratizacdo por Alexandre, fazendo uma clara alusdo a Otévio. Afirma
que Alexandre dividiu 0 governo do Egito entre muitos
(KaTaveipat 8¢ AéyeTtal é&s ToAhous), pela sua surpresa com relagdo a natureza do
pais (puow) e sua forga (Tnv dxupoTnTa), pois ndo parecia a ele seguro confiar o

comando de todo o0 Egito (&pxewv AiyumTtou maons) a um s6 homem. E depois faz
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uma comparagdo com 0 seu tempo explicitamente, ressaltando que os romanos também
tinham aprendido uma licdo com Alexandre e mantinham o Egito sob vigilia (puAaki)).

Também nunca mandavam ninguém do Senado como pré-consul, mas apenas oS
cavaleiros (Anabasis Alexandri 3.5). Percebe-se como além de destinar o cargo de
administrador aos membros da ordem equestre, o aumento da burocratizagdo foi
pensado também para estabelecer a divisdo de fungdes, e consequentemente, evitar o
acumulo de poderes pelos oficiais. Assim, o autor sugere que Otavio teria se inspirado
em Alexandre com relagdo ao estatuto diferenciado do Egito.

Por todas as peculiaridades de Alexandria (grandeza, riqueza, produtividade e
instabilidade), Dion Cassio afirma que Otavio ndo achou prudente deixar um conselho
governar o Egito:

Depois ele tornou o Egito tributario (umoteA}) e o confiou
(¢emétpewe) a Cornélio Galo. Pois pela populosidade
(TroAUavdpov) tanto das cidades quanto do campo, pelo carater
superficial e instdvel (Tpos TO p&diov TS Te koUpov) de  seus
habitantes, e pela extensdo do suprimento de trigos e de sua riqueza
(v Te oiToTrouTiav Kal T& XprjuaTa), ndo ousou confiar a terra
a nenhum senador, ele ndo concederia nem a permissdo para
senadores morarem la, a ndo ser que ele pessoalmente fizesse a
concessdo nominalmente. Pelo outro lado, ele também ndo permitiu
que o0s egipcios fossem senadores em Roma; mas como ele fez varios
arranjos com relagdo as diversas cidades, ele comandou os
alexandrinos a conduzir seu governo (TToAitevecBai) sem senadores;

pela sua capacidade para a revolugdo (vecwTepoToliav), que eu

suponho, ele Ihes atribuiu. (Historiae Romanae 51.17)
Tacito condena o general Germanico, por no principado de Tibério entrar no
Egito sem consentimento imperial, com a desculpa de que ia conhecer as suas
antiguidades (antiquitatis). Porém, adotou habitos da multiddo (multaque), andando sem
seus guardas e com vestimentas gregas. Além disso, abaixou o preco do trigo e abriu a
producdo ao povo (levavitque apertis horreis pretia frugum multaque in vulgus grata
usurpavit). O autor diz que Germanico foi reprovado pelo imperador por desobedecer
(inconsulto) a norma de Otavio e entrar no Egito sem a sua autorizagdo. Tacito também
atribui a motivacdo principal do imperador em vigiar o Egito a importancia da
produtividade. No caso de Germanico, demonstra como essa preocupacao era legitima,
pois sua atitude realmente colocara o suprimento de trigo para Roma em risco. T4cito
deixa claro que a maior causa para a medida era o receio de a Italia passar fome caso

alguém conspirasse e conseguisse ocupar a provincia por terra e mar (Annales 2.59.10).
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Pois Otavio, entre outros segredos do seu absolutismo (dominationis),
através da proibicdo de todos os senadores ou cavaleiros romanos da
mais alta distin¢do (inlustribus), de entrar no pais sem permisséo,
assim manteve o Egito isolado (seposuit); para que a Italia ndo
passasse fome caso alguém planejasse, com uma tropa pegquena contra
exércitos formidaveis, ocupar a provincia e a sua posi¢do chave
(claustraque) por terra e mar. (Annales 2.59.10)

Mais adiante no livro 12, Tacito explica que para manter o Egito vigiado, Otavio
conferiu poderes judiciais (praesiderent lege agi decretaque) aos membros da ordem
equestre, encarregados do governo do Egito. Ressalta que suas decisdes tinham vigor
como se tivessem sido formuladas pelos magistrados nacionais ou pelo proprio
imperador (Annales 12.60). O autor pontua essa questdo novamente nas Historias, e

mais uma vez realca o tema:

O Egito, com suas tropas para manter o controle (coerceretur), tem
sido administrado, desde o tempo do dignissimo Otavio, por
cavaleiros romanos no lugar de seus antigos reis. Pareceu sabio
manter sob controle direto da casa imperial uma provincia de dificil
acesso (aditu difficilem), produtiva de grandes colheitas (annonae
fecundam), mas propensa a discordia e instabilidade por causa da
supersticdo e frivolidade de seus habitantes (superstitione ac lascivia
discordem et mobilem), ignorantes (insciam) que sdo com relagdo as
leis e com pouca familiaridade com as magistraturas civis. (Historiae
1.11.1)

Tanto nesse trecho como no anterior, Técito deixa claro que entendia a medida
da nomeagé&o do prefeito como uma forma de controlar principalmente a colheita. Nesse
sentido, o maior motivo de cuidado com o Egito era a sua riqueza agraria. Porém
ressalta também, a propensao a turbuléncia da provincia.

Percebe-se que na perspectiva das elites governamentais romanas, as mudancas
no Egito e a quebra com relacéo ao periodo anterior ficam nitidas, através da concepcao
de que uma nova era estava sendo iniciada. O contraste fica ainda mais evidente em
relacdo ao periodo anterior, pela parcialidade das narrativas sobre o final do governo
ptolomaico, que tém uma carga negativa, pois ja falam na perspectiva de uma nova
administragcdo romana (WILLIAMS, 2004, p. 95).

Além das mudancas administrativas introduzidas no Egito, deve-se mencionar a
simbologia de Actium, e como Otavio se aproveitou de sua vitdria para firmar sua

imagem e se legitimar como imperador. Sua vitoria na batalha naval e a conquista do
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Egito foram os maiores triunfos comemorados por Otavio em Roma, dois anos depois
do ocorrido. Suetdnio faz referéncias as celebracGes e observa que Otavio comemorou
seus trés triunfos na Dalmécia, Actium e Alexandria, em trés dias sucessivos (Divus
Augustus 22).

Segundo Gurval (1995, p. 19), os “fantasmas” da guerra civil ainda deviam
preocupé-lo e influenciaram na preparacao do triunfo celebrando a conquista do Egito, o
maior ja festejado em Roma. O ultimo dia da celebracéo proclamava a incorporacao do
reino e a captura da rainha. A riqueza e o alto custo da celebracdo superavam os triunfos
anteriores, e fez da ultima festa o climax das comemoracgdes. As riquezas trazidas do
Egito foram expostas durante o festejo, e depois adornaram os templos de Roma
(GURVAL, 1995, p. 29).

Wallace-Hadrill (2008, p. 356-357) analisa que conquistas e exibicdes de
triunfos sempre traziam novidades ¢ “modas” em Roma. Além de transformarem a
cidade em virtude da chegada de grande quantidade de escravos, butins de guerra e
influéncias nas construcdes. No entanto, nenhuma onda desse tipo € mais facil de tracar
arqueologicamente do que o impacto da conquista de Egito e a Egitomania que o
seguiu. Portanto, apesar do esforco de Otavio para empreender uma campanha de
propaganda antiegipcia, a conquista teve a contrapartida de criar certa curiosidade com
relacdo ao territorio, reforcando a presenca de elementos egipcios na capital.

No local em que venceu Antdnio e Cleopatra, Otavio fundou uma cidade,
chamada Nicopolis e fixou 20 mil soldados no local (GODDIO; CLAUSS, 2006, p. 58).
Estrabdo ndo menciona a sua fundacao, apenas que era um lugar muito honrado por ele
pela vitoria (Geographica 17.1.10). Suetdnio afirma que o conquistador fundou a cidade
para estender a fama de sua vitoria e perpetuar a sua memdria (Quoque Actiacae
victoriae memoria celebratior et in posterum esset), e instituiu 14 a celebragdo de jogos
a cada cinco anos. Além disso, aumentou o antigo templo a Apolo; e depois de adornar
o0 sitio do campo ocupado com muitos troféus navais, o consagrou a Netuno e Marte
(Divus Augustus 18).

Gurval (1995, p. 73) sugere que talvez o objetivo de Otavio fosse fundar a sua
propria cidade da vitoria em imitacdo a Alexandre, que tinha fundado Alexandria como
uma celebracédo de sua conquista do Egito. O autor argumenta que nenhum general antes
de Otavio tinha deixado tantos simbolos impactantes em Roma e pelo Império para

celebrar vitorias e conquistas como os deixados por Otavio logo ap6s Actium (1995, p.
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67). A grandeza do triunfo assinala o valor diferenciado do Egito para Roma em relacdo a outras

conquistas. Nesse sentido:

No decorrer desses longos anos de estabilidade e de disputas civis
esporadicas, a meméria de Actium nunca foi esquecida. Transformada
em um mito politico, sempre potente, Util e atrativo, a vitoria de
Augusto constituiu 0 comego do governo imperial e concedeu gloria e
status !?uvével ao seu fundador e seus sucessores. (GURVAL, 1995,
p. 85)

Actium era o inicio de um novo tempo, dai a importancia de sua simbologia, por
ser um dos instrumentos de legitimacdo de Otavio como imperador. Entretanto, apesar
de seus esforgos, as medidas de vigilia impostas sobre o Egito demonstram resquicios
dos projetos de Cledpatra. Por isso, 0s autores chamam atencdo para a complexidade
dos eventos passados, como forma de lembrar os problemas e justificar a necessidade de
uma nova ordem.

Em um primeiro momento Alexandria era cara aos romanos como representante
de um Egito antigo, de tradigdes milenares e principalmente, um territrio muito
produtivo e rico. Ap6s o conturbado século | a.C., comecou a ser vista pelas elites
imperiais também como uma potencial rival politica de Roma. Ndo que representasse
um enorme perigo, e muito menos a Unica ameaca enfrentada pelo Império, mas os
autores trabalhados indicam que um cuidado especial com o local era necessério,
principalmente no momento em que Otavio estudava a melhor forma de unificar o
controle imperial.

Além da questdo da produtividade e da ameaca politica realcada pelos autores,
Alexandria era a porta de entrada de um Egito que era alvo de curiosidade e especulacéo
pelos gregos ha séculos. Um local que provocava aversao pelo exotismo de sua religido,
mas também encantava pela antiguidade. Por tudo isso, somado a sua importancia
cultural como aglutinadora de tradi¢Ges literarias de muitos povos, na mentalidade das
elites romanas pensava-se em Alexandria como a Unica capaz de abalar a hegemonia de
Roma. Nesse sentido, mesmo que 0s romanos tivessem consciéncia da dificuldade de

outra cidade substituir Roma na pratica, percebe-se que mesmo uma remota

2" “Throughout these long years of stability and sporadic civil strife, the memory of Actium was never
forgotten. Transformed into a political myth, ever potent, useful, and attractive, the victory of Augustus
constituted the beginnings of imperial rule and bestowed the glory and exalted status of its founder on his
successors.”
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possibilidade causava algum tipo de apreensdo. Tal preocupagdo rondou 0s romanos por
algum tempo, como foi demonstrado através do objeto abordado. Dai a importancia
atribuida a conquista de Otavio e as medidas instituidas para manter o Egito controlado
e préspero. Sublinhar que um novo tempo estava sendo inaugurado apds o periodo de
caos e instabilidade era primordial para que o novo lider conquistasse legitimidade ndo
apenas no local, mas em todo o Império. Dai a énfase na paz e prosperidade que s
Otavio poderia promover. Além de justificar a importancia do novo comando, era
crucial sauda-lo como um governante bondoso, que poupou os alexandrinos sempre tdo
rebeldes. Além disso, dever-se-ia justificar as medidas adotadas, pois ndo restava outra
saida diante do cenario instavel criado pelos alexandrinos. Representar a turbuléncia
constante em Alexandria era uma forma de valorizar e realcar a paz trazida por Roma.

O retrato da Alexandria ptolomaica é de uma cidade que foi progressivamente se
afastando dos ideais de Alexandre e se arruinando em virtude de problemas sociais e
politicos, fruto do despreparo e ambicgdo de seus reis. A falta de autoridades legitimas
no reino comegou a gerar todo tipo de distarbio social, levando o povo a se manifestar
de formas autdnomas. As autoridades romanas comecaram a intervir também de forma
crescente, até que ocorreram 0s primeiros choques entre os dois territorios. Esses
momentos de embate conscientizaram o Império de que suas intervencdes no Egito
“custaram caro” e que seriam necessarias novas formas de interceder naquele rico
territério. Era importante, no entanto, alertar para as vicissitudes daquele contexto
especifico, que alterou as relacGes até entdo estabelecidas entre Roma e Egito. Portanto,
a partir desse momento, uma nova forma de abordar e lidar com o local deveria ser

buscada. Os textos aqui tratados sinalizam esse cuidado com a nova conjuntura.
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Capitulo 4: A Alexandria conflituosa e rebelde

4.1. A intensificagcdo de uma méa fama: estabelecimento de um topos

A historiografia contemporanea incorpora a nogdo da Alexandria turbulenta, a
partir dos comentérios dos antigos. Dessa forma, a tendéncia a instabilidade é o maior
consenso na historiografia sobre a cidade, que se dedica a explicar as origens e 0s
motivos para a eclosdo de tantos problemas. A historia de violéncia do Egito romano é
um topico de estudo ha muito tempo. Para Alston (1994, p. 517), o problema é que a
maior parte das abordagens faz generalizacbes a partir de episédios isolados, sem
considerar que a questdo da violéncia no Egito se tornou um topos na literatura. O
impeto das fontes em se debrucar prioritariamente nos momentos de polémica ja ndo
indica um posicionamento pré-concebido em relacdo a cidade? A intencdo aqui é
entender como 0s escritos colaboraram para a producdo da imagem revoltosa de
Alexandria. Dessa forma, um dos aspectos mais fortes na identidade alexandrina
atribuida e reforcada por outsiders é a sua tendéncia a instabilidade.

Na perspectiva de Milne (1924, p. 171), consciente dessa propensédo a rebelido,
Augusto deixou trés legides permanentes do Egito. Ou seja, sua tradi¢do a turbuléncia
fez Augusto Ihe destinar medidas diferenciadas. Bernand (1966, p. 75) acredita que a
sua composicdo populacional heterogénea gerou tal carater “revolucionario”. Em um
artigo de 1980, M. Reinhold conclui que as novas condi¢Ges impostas a populagédo
alexandrina tornou a populacao volatil e rebelde, resultando em uma humilhacdo para a
cidade, e fazendo do Egito um caso isolado do Império. A tendéncia ja existia entre os
Ptolomeus, porém foi ainda mais exacerbada sob Roma. Na sua visdo, foi isso que levou
o0s autores romanos a falarem tdo mal de Alexandria (1980, p. 99). O autor reline todas
as fontes que expdem o preconceito romano contra o0s egipcios e as articula como prova
de sua tendéncia rebelde. Em momento algum as concebe como topos ou exageros
retoricos e questiona as motivacfes da documentacdo em sempre enfatizar os momentos
de instabilidade. Segundo Bowman (1986, p. 212), os problemas ocorridos sob os
Ptolomeus ja deixaram o0s romanos cientes da tendéncia rebelde dos alexandrinos.

Bagnall ressalta que Alexandria conquistou a fama de “volavel e violenta” no periodo
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ptolomaico e tais tracos foram apenas periodicamente manifestos no periodo romano
(2004, p. 51).

Como visto no primeiro capitulo, a intencdo de William Barry (1988, p.1) €
desconstruir essa visdo, pois considera que os historiadores se deixaram levar pela
retérica dos antigos. Segundo ele tais descri¢cGes de problemas ilustram o interesse dos
antigos em relatar esse tipo de evento mais do que explicar a realidade alexandrina
(1988, p. 59). O autor faz um quadro comparativo entre Alexandria e Roma no mesmo
periodo, e conclui que houve pouca violéncia politica na cidade durante os primeiros
dois séculos de Império, mesmo em comparagdo ao periodo ptolomaico (1993, p. 28).
Autores exageram a sua propensdo a violéncia ndo porque a cidade fosse mais revoltosa
gue as outras, mas por terem a consciéncia que a estabilidade de Alexandria era vital
para a ordem no império (1993, p. 32). Assim, Barry vai para 0 outro extremo, de negar
a possivel realidade violenta da cidade, que entende como pura retorica das fontes.

O intuito aqui ndo é ignorar a dindmica do momento que gerou problemas
constantes em Alexandria, mas analisar o porqué de tanto interesse em sublinhar
preponderantemente tal tendéncia, levando em consideracdo a proeminéncia da cidade
em outros setores. Sly (1996, p. 51) entende que o seu tamanho e natureza cosmopolita
acentuavam seus aspectos distintos e muitas de suas caracteristicas. Nesse sentido, sua
notoriedade fazia as questGes da cidade chamar mais atencdo do que problemas em
outros locais. E provéavel também que os autores quisessem dessa forma desviar o foco
da Alexandria cultural para a turbulenta. Watts (2006, p. 151) ndo nega que a mistura
étnica possa ter sido um “combustivel” para os conflitos, porém considera intrigante que
apesar da cultura intelectual da cidade, a caracterizacdo de Alexandria no periodo
romano se volte exclusivamente para seu espirito rebelde. J& Trapp (2004, p. 125)
entende que diante da importancia adquirida pela cidade no periodo, muito pouco se
falou sobre Alexandria, mesmo na literatura da segunda sofistica, na qual o objetivo era
resgatar o “orgulho nacional” dos gregos. Por ser uma cidade nova e de fundagdo
helenistica, Trapp argumenta que Alexandria era secundaria em relacéo a outros lugares
de tradigdo mais antiga.

No primeiro topico desse capitulo, serdo apresentadas passagens (algumas ja
abordadas parcialmente nos capitulos anteriores) que marcam o enfoque dos autores
exclusivamente nas caracteriza¢fes negativas dos alexandrinos. O objetivo é percorrer

as fontes cronologicamente e demonstrar como foi sendo estruturada uma ma fama
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associada a Alexandria antes da conquista romana e que essa imagem se tornou ainda
mais forte depois de ser reforcada pela propaganda de Augusto. Mas quem eram 0S
desordeiros, alexandrinos ou egipcios? E possivel dissociar a percepcdo negativa entre
Alexandria e 0 Egito como um todo? O preconceito ja arraigado sobre o Egito ajudou a
consolidar uma imagem da turbuléncia em Alexandria, ou eram percepcdes
diferenciadas, que ndo se relacionavam? Essas sdo algumas das indagagdes que
norteardo essa parte.

Foi visto no terceiro capitulo o depoimento de Polibio transmitido por Estrabéo,
com relagdo a uma viagem que o primeiro realizara ao Egito. Polibio escreveu a

temporada no local como longa (SoAixmv) e dolorosa (&pyaAénv), resultando em um
sentimento de profundo desgosto (BdeAutTtetan) diante dos problemas que

predominavam no local (Geographica 17.1.12). O descontentamento de Polibio estava
relacionado a manifestacdo de oposicdo das massas contra o rei Ptolomeu Euergetes
Physcon, que havia usado seus soldados para puni-los. E possivel que veiculacdo dessa
imagem, nas palavras de um dos autores mais lidos da época, ajudara a consolidar a
fama dos egipcios como um povo instavel, colaborando para cristalizar o topos com
relacdo a imprevisibilidade dos alexandrinos e sua tendéncia de enfrentamento diante
dos reis. Dessa forma, essa imagem foi sendo fortalecida e reafirmada em cada nova
geracgdo de escritos. Contudo, ao receberem tais impressdes de Polibio alguns autores o
associam a egipcios, outros aos alexandrinos (por ser a sede da realeza). Outros ainda
ndo parecem fazer uma diferenciacdo precisa e estabelecem generalizacdes, nas quais
ndo fica claro se a referéncia é aos alexandrinos ou aos nativos de um modo geral.
Apesar de Polibio escapar do recorte cronoldgico dessa pesquisa, ele é citado, pois se
trata do primeiro relato a estabelecer apreciagdes sobre o0s egipcios em contexto
ptolomaico. Suas impressdes podem ter ajudado a propagar certo retrato sobre os
alexandrinos/egipcios, que fontes posteriores reafirmariam.

Cicero faz um unico julgamento cultural sobre o Egito, em que enfoca no seu

aspecto mais repulsivo aos romanos: o0 culto aos animais:

Se alguém pudesse visitar muitos povos (gentis) e cidades (urbes)
diversas e examina-las, ver-se-ia facilmente que em primeiro lugar, 0s
egipcios sdo sempre imutavelmente famosos, pois preservam registros
de tempos muito antigos, que prova que consideram como deus um
touro, chamado Apis, e muitos outros monstros e animais de todo tipo
séo considerados divinos (deorum). (De Re Publica 3.9.14)
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Cicero associa a estranheza desse habito a antiga fama egipcia, sugerindo que
seus habitos eram ha muito refletidos, a0 menos 0s mais contrastantes em relacdo aos
gregos. Fica claro que nesse contexto em que Cicero pondera sobre a especificidade
egipcia, Alexandria ndo esta incluida. Ou seja, a cidade é entendida como uma entidade
separada. Apesar de ressaltar a estranheza egipcia, 0 autor destaca a sua fama antiga,
demonstrando um conhecimento (mesmo que superficial) consolidado dos gregos e
romanos pela cultura egipcia.

Sobre os alexandrinos, Cicero se limita a fazer um julgamento em um contexto
politico, como visto no capitulo 3. No Discurso a favor de Rabirio Péstumo, o autor faz
uma apreciacdo sobre 0 povo no momento em que narra a respeito de uma embaixada
de alexandrinos em Roma. Cicero ndo se limita a descrever o comportamento dos
enviados testemunhado por ele, mas aproveita a ocasido para fazer uma generalizacdo
sobre os alexandrinos, refor¢cando que ha tempos ouvira falar de sua fama e que naquela
situacdo eles a confirmaram. Ressalta que de |4 vinha todo tipo de trapaca (praestigiae)
e farsa (fallaciae). Assim, ele destaca o carater traicoeiro e imprevisivel especificamente
dos habitantes de Alexandria, sem fazer distin¢des referentes a status ou origem étnica
(Pro Rabirio Postumo 12.34.2). Tal fama foi difundida pela leitura de Polibio e estava
associada aos escandalos da histéria dinastica? No caso de Cicero o que causara maior
incébmodo foi aparentemente o modo debochado com que os alexandrinos se portaram
na embaixada, talvez por ndo acatarem as ordens do momento e protestarem com o
intuito de afirmar sua posicdo. Assim, a reclamacdo estaria associada ao impeto de
lutarem por suas convicgdes.

Nas Guerras Civis, Julio César e principalmente o autor da Guerra de
Alexandria confirmam tal tendéncia “traigoeira”, ao descrever o comportamento do rei,
mas remetem também ao povo alexandrino em inimeros momentos. Jalio César relata
que por medo de Pompeu, os funcionarios do rei se reuniram em segredo (clam
consilio) e decidiram mata-lo (Bello Civili 3.104.1.4). Salienta que sua presenca na
cidade causou distarbios na multiddo e muitas arruagas aconteceram em dias sucessivos
apenas pelo agrupamento da populagdo (concursu multitudinis concitationes) (Bello
Civili 3.106.4.1). O autor sugere a disposi¢do para conflitos na cidade apenas pela
possibilidade de reunir grandes aglomeragdes. César ndo aborda a composicéao social do
agrupamento, mas € provavel que fosse formado ndo apenas por alexandrinos cidadaos,

mas egipcios nativos, judeus e outros estrangeiros, alguns residentes e outros que
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poderiam estar de passagem pela cidade, algo frequente em virtude de sua dinamica
comercial. Nesse sentido, os elementos de distdrbio seriam os habitantes de Alexandria
como um todo.

O relato da Guerra de Alexandria expGe avaliacBes mais explicitas sobre o povo
egipcio. Em um primeiro momento, o autor ressalta a esperteza e astlcia (ingeniosi
atque acutissimi) dos alexandrinos, por aprenderem rapidamente as técnicas de guerra
(Bellum Alexandrinum 3.1.1). Em seguida, faz uma apreciacdo com relacdo ao carater
do povo (natio, genus). Sublinha sua propensdo a farsa, traicdo e rebelido (fallaces,
temerarii, ad proditionem) (Bellum Alexandrinum, 7.2.5). Mais adiante, o autor aponta
novamente o carater traicoeiro (fallaciis) do rei, algo talvez aprendido com seu povo
(Bellum Alexandrinum 24.1.1) %, Ou seja, aqui o autor entende que a realeza seguia a
tendéncia ao tumulto do povo alexandrino. No entanto, mais do que a propensao a
rebelido, como Cicero a sua maior énfase é na faceta traigoeira e imprevisivel (fallacis)
do povo, o que podia estar relacionado com a falta de tato nas palavras e nos atos, além
da propensédo ao deboche, que normalmente ndo era compreendida por quem vinha de
fora.

Levando em consideracdo o momento que 0s autores escreveram, acreditamos
que um topos negativo associado aos alexandrinos estava em circulacdo ja na segunda
metade do século | a.C.. Ou seja, é possivel que a resisténcia dos alexandrinos a
autoridades ainda sob os Ptolomeus foi selando e propagando sua imagem, que depois
foi reproduzida na tradigdo literdria como um lugar-comum. Antes da instalagdo do
Principado essas impressdes sobre Alexandria comegaram a se difundir e se
consolidaram no decorrer desse século em virtude dos problemas enfrentados por
Otavio no estabelecimento do Império, dos quais muitos foram protagonizados no Egito
(como foi visto no capitulo anterior).

Apesar de reafirmar a visao de Polibio, Estrabdo néo tece apreciacfes explicitas
sobre os alexandrinos em outros momentos, embora reflita sobre os egipcios como um
povo tradicionalmente pacifico, conforme foi visto na longa passagem citada no
capitulo 3. Estrabdo afirma que as tropas romanas la instaladas dificilmente eram

usadas. Assim, apesar de ser uma populacdo numerosa (TTautAn6eis), ndo era adepta

%8 O historiador André Bernand defendia justamente o contrario, que foi a falta de exemplo dos seus reis
que estimulou a instabilidade do povo, cf. BERNAND, 2001, p. 29.
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das guerras (TroAepiotail) (Geographica 17.1.53). Contudo, em um momento anterior
do mesmo livro, 0 autor destaca a prevaléncia da desordem (&vopiav) no governo dos

reis, até a incorporacdo por Roma (Geographica 17.1.12). Fica claro que Estrabdo faz
uma diferenciacdo entre a antiga classe dirigente dos reis, que deixou 0 caos se
disseminar pelo Egito, e a tendéncia antiga do povo egipcio pela paz. Quando cita
Polibio para destacar o dito “mau estado das coisas”, estaria se referindo as desavencas
entre os reis, que resultaram na perda de controle da populacdo. Assim, a visao do autor
€ que 0s romanos se instalaram transformando esse quadro, garantindo a autoridade e a
ordem sobre a populacdo alexandrina/egipcia. Tanto Estrabdo, como o0s outros autores
anteriores acima citados (Cicero e Julio César) esclarecem que o motivo maior de
preocupacdo em relacdo aos egipcios ndo era a natureza violenta e guerreira, mas um
talento para a provocagdo, armadilhas e discordia. Esse comportamento ndo
necessariamente resultava em conflitos armados, embora fosse incomodo de outras
formas, talvez por desestruturar a ordem e questionar praticas romanas.

Se antes de Augusto ja era divulgada uma imagem do Egito e de Alexandria
como um local instavel e turbulento, sua propaganda agregou ainda mais um elemento
para reforcar a oposicao ao local: Alexandria vista como uma terra da devassidao e de
excessos. A conquista colaborou para a propagacdo de um retrato do periodo
ptolomaico, principalmente em sua fase final, como uma era de abusos e promiscuidade,
pela propensdo dos Ptolomeus (principalmente Cledpatra) a celebrarem festas e
esbanjarem excessivamente. Assim, Alexandria foi retratada negativamente como uma
“terra dos prazeres”. Aos olhos romanos, juntamente a Cledpatra, Canopo, a cidade no
Delta do Nilo, que era ligada a Alexandria por um canal, se tornou sindnimo de
comportamento promiscuo e excessivo (WALKER, 2003, p. 197). Canopo era uma
regido que atraia pelos festivais musicais com danca, teatro (variando de dramas
sofisticados até pecas “vulgares”), além dos templos que abrigava, reunindo peregrinos
de todo 0 mundo. Segundo o arqueodlogo Frank Goddio (GODDIO; CLAUSS, 2006, p.
58-59), uma pessoa que ndo conhecesse Canopo podia ser acusada de ndo ter desfrutado
a vida. O imperador Adriano conheceu o local e se entusiasmou tanto com a visita que
construiu uma vila em Tivoli como uma alusdo a Canopo (MCKENZIE, 2008, p. 185).

Mesmo Estrabdo, que pretendia fornecer um relato mais formal e despido de
juizos de valor, também explicita seu julgamento desfavoravel a Canopo. Segundo o

autor, 14 foi instalado o templo dedicado a Serapis, o deus honrado com grande
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reveréncia e que realizava grandes curas. Seu poder era tanto que até os homens de

maior reputacao acreditavam nele. Em seguida, descreve a rotina do local:

Mas para equilibrar tudo isso estd a multiddo de folides
(TravnBupioTdov dxAos) que descem de Alexandria pelo canal; pois

todo dia e toda noite fica abarrotado de gente (1rAn6Ue1) nos barcos
que tocam a flauta e dancam sem moderacdo (&védnv) e com extrema
imoralidade (éoxaTns akoAaoias), tanto homens quanto mulheres, e

0 préprio povo de Canopo, que tinha &reas de repouso
(¢mkeipévas) situadas perto do canal adaptadas para o descanso

(&veow) e diversdes (evcoxiav). (Geographica 17.1.17)

Horécio descreve Cledpatra como uma rainha louca, que estava tramando a ruina
do Capitdlio e pretendia destruir o Império propagando excessos (Odes 1.37). Propércio
também menciona a devassiddo de Cledpatra e de Canopo no seu poema escrito em
comemoracdo ao primeiro aniversario dos jogos quinquenais, estabelecidos para
comemorar Actium. A rainha ndo apenas agia promiscuamente, mas contagiava a todos
com seus valores viciosos e excessivos (Elegiae 3.11.29-56).

Poetas do séc. | d.C. ainda divulgavam essa imagem negativa dos excessos de
Alexandria e responsabilizam Cleopatra pela sua disseminagdo. Lucano € o autor latino
que expressa de forma mais declarada sua aversdo ao Egito, por ter sido palco da morte
de seu her6i Pompeu, como ja visto no capitulo 3. A partir dessa ocorréncia, o Egito foi
definindo como uma terra impiedosa e traicoeira (dubiis veritus), propensa a distdrbios
(tumultu), barulho (murmure) e confus@es (turbata) (Pharsalias 9.1005-1108). O autor
culpava o Egito por causar a guerra civil (Noxia civili tellus Aegyptia fato) (entre Otavio
e Antdnio), e aproveita o cenario de critica para censurar também seus cultos
(Pharsalias 8.825-870). A exagerada ostentacdo de CleGpatra era mais um fator de
condenacéo ao Egito: “... CleOpatra exibia a sua magnificéncia — magnificéncia esta que
a sociedade romana ainda ndo tinha adotado” (Explicuitque suos magno Cleopatra
tumultu nondum translatos Romana in saecula luxus) (10.110). O autor detalha o luxo e
as riquezas do palacio, para os quais César se rendeu. Chama a atencdo também para a
opuléncia das joias de Cledpatra e observa que César nunca vira tamanha ostentacéo
(10.110-145). E expressa a sua repulsa: “Que cegueira! Que loucura de exibigdo!
Revelar sua riqueza para o general em uma guerra civil, e incitar a avareza de um
convidado armado!” (Pro caecus et amens ambitione furor, civilia bella gerenti divitias

aperire suas, incendere mentem hospitis armati) (10.145). Além de toda a
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extravagancia exibida no banquete, foram servidos ainda animais divinizados no Egito
(Aegypti posuere deos). Diante de toda a exibicdo, o autor afirma que César ficou
arrependido de ter guerreado com Pompeu e desejou um pretexto para entrar em
combate com esse povo (gentibus) (Lucano 10.170).

O Egito a que Lucano se refere, é o Egito exotico, que adorava animais como
deuses. Ou seja, sua concepcdo se baseava nos lugares-comuns da época, reforcadas
pela propaganda de Augusto. Sua indignacdo era mais geral e aplicada ndo aos oficiais
do rei ou especificamente a Alexandria (onde se localizava a corte real), mas a todo um
povo e sua tradicdo antiga e arraigada. Portanto, tratava-se de um topos divulgado sem
embasamento, j& que suas criticas ndo se dirigiam a eventos especificos, mas a um povo
como um todo e a respeito do que era superficialmente divulgado de sua cultura.

Juvenal também associa a ma reputacdo de Alexandria a Canopo, mas depois diz
que o comportamento vergonhoso do Egito néo se limitava aos dois locais. Faz mengéo
a Alexandria como “a cidade de fama vergonhosa” (famosaquemoenia) do Nilo, e que
até Canopo condenava seus habitos monstruosos (prodigia et mores urbis damnante
Canopus) (Satura 6.82-84). E relata que o Egito era um “pais grosseiro”, mas em sua
defesa, afirma que sua multiddo “barbara” ndo se limitava a Canopo de “reputagdo
vergonhosa” (horrida sane Aegyptos, sed luxuria, quantum ipse notaui, barbara famoso
non cedit turba Canopus) (Satura 15. 43-47). Ou seja, aqui 0 autor sugere que tal
reputacdo se estendia para todo o Egito, ndo apenas para Canopo e ilustra que a
realidade “vergonhosa” de Alexandria era até mais condenavel que la.

Ovidio sugere que alguns latinos ainda viam positivamente e se sentiam atraidos
pelos entretenimentos da cidade, demonstrando que havia “tréguas” nas condenagoes
romanas ao Egito apesar do consenso mais geral. No Unico trecho da sua obra em que
menciona Alexandria o autor remete aos seus prazeres: “nem estou navegando para a
famosa cidade de Alexandre para presenciar os seus prazeres, 0 Nilo! (non ut Alexandri
claram delatus ad urbem delicias videam, Nile iocose tuas)” (Tristia Ex Ponto 1.2.79).

Vitravio (De Architectura 7 Praefatio 4-8) e Séneca (Epistulae Morales 9.5)
ndo abordam o luxo dos Ptolomeus com relacdo as festas, mas julgam a Biblioteca
como uma prova de esbanjamento excessivo dos reis, como foi visto no capitulo 2.
Dessa forma, o comprometimento excessivo com o luxo fazia os reis perderem o

controle da populacéo, pois desviavam o foco do governo para questdes supérfluas.



188

Ao rememorar 0 momento em que Alexandre conquistou o Egito, Quinto Curcio
Rufo se refere aos egipcios como um povo “falso e superficial” (vana gens), sempre
inclinado a comecar uma revolucdo (novandis). Em virtude desse comportamento se
apressou em ajudar Alexandre a destruir as tropas persas (Historiae Alexandri Magni
4.1.28). Aparentemente, Curcio reforca o estere6tipo egipcio da época de Augusto e 0
transfere ao tempo de Alexandre.

Tacito se refere aos habitantes do Egito como um povo propenso a discordia e
instabilidade ao justificar os motivos de Augusto para encarregar membros da ordem
equestre para a administracdo. Menciona também a supersticdo de seus habitantes
(superstitione ac lascivia discordem et mobilem) (Historiae 1.11.1), sugerindo que era a
religido que os destituia da razdo. Como Lucano, Téacito faz uso da percepc¢do geral
atribuida aos egipcios, e usa tal generalizacdo para explicar questdes contemporaneas.

Tacito faz uma observacdo sobre a escrita, da qual o Egito foi a civilizagdo
fundadora. Afirma que nas representagdes de animais, os egipcios foram o primeiro
povo a simular pensamentos com desenhos. Assim, eram 0s primeiros documentos da
historia humana (antiquissima monimenta memoriae humanae), e visiveis ainda no seu
tempo. Consideravam-se os inventores do alfabeto. Acreditava-se também que de 14 os
fenicios, antigos lideres nos mares, introduziram (intulisse) o conhecimento na Grécia e
ganharam o crédito por descobrirem o que na verdade tinham se apropriado (Annales
11.14). Téacito indica aqui a admiracdo pela antiguidade do povo, que estabeleceu as
bases para algumas herancas posteriores dos gregos, embora considerasse que grande
parte dessa fama era por direito dos helenos.

Nas Histérias, Téacito descreve em pormenores 0s costumes dos judeus, e
observa que como 0s egipcios, eles enterravam seus mortos ao inves de queimarem-nos.
Ressalta que os egipcios adoravam animais e imagens, enquanto os judeus adoravam
um deus apenas (Historiae 5.2-5). Ou seja, por mais que considerasse a escrita como um
aspecto da cultura egipcia que a tornava respeitavel, em seguida destaca a mesma
abominacdo que Cicero j& havia mencionado, o que tornava a religido judaica, ainda
assim, superior aos cultos egipcios.

Dion Cassio refere-se a tendéncia turbulenta dos egipcios em inumeros
momentos de sua obra. No contexto que resultou na expulséo do rei Ptolomeu Aulete,

diz que os egipcios estavam furiosos (¢éxaAemaiveto) pelo endividamento do rei com

Roma, que fugiu por ndo conseguir convencé-los a ficarem quietos (fouxaCeiv)
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(Historiae Romanae 39.12.3). No ato em que Gabinio restituiu o rei ao trono,
novamente Dion diz que os alexandrinos estavam sempre prontos a assumir uma
postura corajosa (@hoveikiav) e reclamar sobre qualquer coisa (dvaykaloTaTwv)
(Historiae Romanae 39.58.1.5). No cenario das desavencas entre 0s egipcios depois da
guerra contra César, Dion Cé&ssio observa que eram o povo mais religioso do mundo em

muitos  aspectos  (Bpnokevouot Te yap ToAAa TpelcocoTaTa avbpotwy), mas
disputavam (moAéuous) em relacdo a pontos centrais do culto (Historiae Romanae

42.34). Ao final da guerra, observa que César dominou o Egito, mas ainda ndo o tornou

uma provincia, pois tinha medo de os egipcios se rebelarem (pofnBeis) (Historiae

Romanae 42.44.1).

Mesmo quando o autor profere um julgamento referente a religiosidade dos
egipcios (aqui fala de alexandrinos e egipcios), ainda assim ndo deixa de enfatizar que
eram descuidados nos enfrentamentos (mwpomeTéoTtaTol) e fracos em coragem
(&oBevéoTaTor) (Historiae Romanae 50.24.7). Como Tacito e Lucano, Dion Cé&ssio
pontua a interferéncia da religido no comportamento do povo. Ou seja, se em momentos
anteriores o autor fazia seus julgamentos a partir de situacfes concretas (expulsdo de
Aulete, sua restituicdo por Gabinio, vitoria de César), nessa passagem em que trata da
religiosidade egipcia, menciona novamente o topos. Dion Cassio entendia como
turbulenta a postura dos alexandrinos de se manifestarem contra os abusos dos reis. Ou
seja, sua oposicdo se refere ao comportamento de protesto constante da populacdo, ja
gue menciona eventos ocorridos na sede real. Assim, a realeza seria mera vitima da
“massa em constante ebuli¢ao”.

Todos os autores citados até aqui tratam de momentos turbulentos no Egito antes
da instalacdo do Principado. Cicero, Julio César e o autor da Guerra de Alexandria
escreveram nesse mesmo contexto, enquanto 0s outros partem de uma conjuntura
imperial p6s-conquista, mas ainda focados em um periodo anterior. Estrabdo escreveu
em uma época das consolidacdes da conquista de Augusto, mas tambeém retoma séculos
anteriores, com o intuito de demonstrar a superioridade de sua época. E 0s poetas
latinos remetem ao final do periodo ptolomaico.

A partir desse breve resumo € notavel que entre os séculos | a.C. e | d.C. as
valoragbes negativas atribuidas aos egipcio-alexandrinos predominavam entre 0s

escritores latinos. Foram eles que verbalizaram abertamente a existéncia de uma aversdo
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ao Egito, com predominio para a época de Cledpatra. Contudo, ndo fazem distingcoes
precisas entre o Egito antigo (faradnico) e o de sua contemporaneidade. A excecao é
Dion Cassio, que mesmo grego e escrevendo ainda mais distante cronologicamente dos
eventos do seculo | a.C., ndo economiza adjetivos para criticar 0s egipcios em
praticamente todos 0s contextos em que os cita (veremos que ele continua usando o0s
mesmos julgamentos para periodos mais proximos de sua escrita). Mais adiante seré
visto como a avaliacdo da literatura imperial em relacdo ao Egito pouco foi alterada ao

narrar episodios ocorridos em Alexandria no decorrer dos séculos I e 11 d.C..

4.2. Augusto e Tibério: retomada da ordem e predominio da paz

Para o periodo de Augusto®, as fontes se focam principalmente na tomada de
Alexandria e na conquista do Egito, como visto no capitulo anterior. A énfase é na era
de paz e ordem introduzida pelo romano, marcando uma quebra radical com os
governantes anteriores, um tempo em que predominou o0 caos. Assim, 0s autores se
dedicaram a demonstrar os ganhos promovidos por Augusto no Egito, através de
inovacOes no aparato administrativo e na presenca do exército. Nessa etapa, a intengdo é
ilustrar que apesar da énfase na harmonia e ordem, a literatura fornece indicios de que
problemas ocorreram ja nos principados de Augusto e Tibério. Portanto, houve algum
tipo de reacdo as inovacdes, por mais que se perceba um objetivo nitido nas fontes de
ignorar qualquer tipo de polémica para o periodo. Ou seja, a documentacdo pretende
difundir a representacdo do primeiro século de Império Romano na cidade como um
tempo em que imperou um governo harmdnico, ordenado e pacifico.

Estrabdo detalha as novidades administrativas que estabeleceram a ordem no
territorio, reforcadas pela presenca do exército. Assim, a idéia mais sublinhada é que
Augusto foi bem-sucedido em garantir a paz e a prosperidade, uma quebra brutal em
relacdo ao tempo anterior (Geographica 17.1.12-13). Filon elogia o tempo de Augusto e

Tibério com a intencdo especifica de demonstrar o desvirtuamento do império com

% Se até agora, ao tratar do periodo anterior & conquista, usavamos a nomenclatura “Otavio” para se
referir ao primeiro imperador, agora mudaremos para “Augusto”, pois estamos nos referindo ao reinado
como um todo e ao nome com que ficou conhecido na posteridade.
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Caligula, que se refletiu nos problemas enfrentados pelos judeus (De Legatione ad
Gaium 21-22). Josefo realca que para garantir o suprimento de trigo para Roma,
Augusto ndo descuidou da vigilia constante do exército na cidade (Bellum Judaicum
2.385.3).

Estrabdo é o Unico escrito a citar os problemas enfrentados pelo primeiro
prefeito Cornélio Galo. Segundo o autor, ele atacou Heroopolis, que se revoltara

(&mooTmaoav). Embora ndo mencione os motivos, observa que o controle do levante

foi feito com poucos soldados. Estrabdo nota também que em pouco tempo o prefeito

abafou outra rebelido (otaow) que ocorreu na Thebaid por causa dos tributos

(Geographica 17.1.53). Percebe-se que o autor ndo traz o foco para a eclosdo das
rebelides, mas no pouco tempo que o prefeito levou para fred-la. Ou seja, novamente a
énfase € na imposicao da ordem, mas nesse contexto o autor deixa escapar a insatisfagdo
que as novas medidas impostas por Roma estavam trazendo, deixando evidente que nédo
pretendia aborda-las. O comentario de Estrabdo indica a insatisfacdo dos egipcios com
relacdo a mudanca na taxagdo (LEWIS, 1970, p. 7). Sugere também que a laografia foi
logo introduzidas por Augusto, talvez ja em 26, sendo esta entdo a primeira reacdo a sua
imposicdo no Império (RATHBONE, 1993, p. 88) *°. Com relacdo a situacdo de
Herodpolis, Milne (1924, p. 5) observa que o Baixo Egito ja estava em “estado de
rebelido” contra os Ptolomeus ha algum tempo. Consequentemente, ndo aceitaria uma
administracdo romana com facilidade. Entdo uma das primeiras tarefas do prefeito foi
acalmar a situacdo no interior do Egito. Entretanto, o processo de pacificacdo foi
relativamente simples, pois 0s egipcios logo entenderam que as forcas militares
romanas eram mais poderosas do que as anteriores. Assim, na visdo de Milne, ndo se
deve entender a revolta como uma reacdo a Roma, pois eram resquicios do governo
anterior. E como evidéncia, o historiador se concentra apenas no comentario de
Estrabdo de que a revolta foi facil de controlar. Porém, ndo era o intuito principal de

Estrabdo enfocar na superioridade militar romana e na ordem propiciada por sua

% No artigo de Dominic Rathbone “Egypt, Augustus and Roman Taxation” o autor faz um estudo
detalhado sobre as taxacBes implantadas no Egito. Considera que as alteracBes no sistema fiscal em
relacdo aos Ptolomeus foram brutais, além das diferencas do Egito de outras provincias nesse setor, o que
reforcam ainda mais a sua excepcionalidade no império. A imposicao da poll-tax anual (tributum capitis)
era mais do que uma inovacéo fiscal, mas era um importante simbolo de submissdo a Roma, pois ndo
existia antes de 30. Foi testada inicialmente no Egito e depois se universalizou para quase todas as
provincias. Para Rathbone, o Egito era como o “laboratorio” de Augusto, onde testava algumas medidas
que depois de tornaram padrdo. Cf. RATHBONE, 1993.
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presenca? Nesse sentido, € arriscado entender o comentario de Estrabdo apenas como
prova da capacidade de organizacdo romana, sem levar em conta a hipotese que ele
levanta sobre as possiveis reacfes a Roma logo no inicio do Império, que foram
intencionalmente ignoradas por ele.

Suetonio enfoca nas melhorias da produtividade (Divus Augustus 18) e na
conquista da paz (Divus Augustus 98). T&cito comenta a inovacdo de Augusto de
apontar apenas membros da ordem equestre para o governo do Egito, para manter um
controle mais rigido sobre a provincia, e garantir o suprimento para Roma (Historiae
1.11.1). Menciona também a proibicdo da entrada de senadores sem o consentimento
imperial, medida que tinha a mesma preocupacao (Annales 2.59.10).

Apesar dos relatos sublinharem a genialidade de Augusto de promover a
organizacdo da provincia e impor uma politica de mais vigilia frente ao Egito, com a
nomeacdo de membros da ordem equestre para o seu governo, Suetdnio relata que logo
na primeira nomeacgdo, Augusto enfrentou problemas. Segundo o autor, o prefeito
Cornélio Galo foi condenado pelo decreto do Senado e banido das provincias imperiais
pelo seu espirito ingrato e invejoso (ingratum et malivolum animum) (Divus Augustus
66.2). Dion Céssio detalha um pouco mais 0s motivos para a condenagdo de Galo,

dizendo que ele foi insolente (¢€uPBpiCw) diante da honra (Twuijs) conferida por
Augusto, pois comegou a propagar uma onda de “fofocas” (&1eAnpel) desrespeitosas
(uaTalos) ao imperador. Além disso, foi culpado (émaiTiax) de muitas acgdes: por
exemplo, mandou erguer imagens de si mesmo por todo (6An) o Egito e inscreveu a

lista de suas realizacdes em pirdmides. Depois de ter sido atacado por muitos, foi
condenado unanimemente pelo Senado e cometeu suicidio (Historiae Romanae 53.23.5-
7). Segundo Lendon (2001, p. 158), Galo deveria ter demonstrado gratiddo eterna ao
imperador pela nomeacdo como primeiro prefeito do Egito, e o fato de promover
elogios a si mesmo era entendido como o extremo da desonra, que chocou a todos. A
situacdo do prefeito € um exemplo claro do peso da reciprocidade na concessédo de
favores nas relacGes dentro da elite imperial.

Como Estrab&o, Dion Céssio trata das inovagdes administrativas promovidas por
Augusto, como a introducdo de novos impostos e a proibicdo de senadores de
governarem o Egito, pela extensdo do suprimento de trigo e de sua riqueza. Porém, o

autor sublinha que as medidas especiais foram articuladas também em virtude da
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grandeza da populagdo (TToAuavdpov) e sua instabilidade (To padiov) (Historiae

\

Romanae 51.17.3). Para Dion, a tendéncia a “revolugdo” (vewTepoTrotiav) foi 0 que
impediu a Alexandria a posse de uma Boule, concedida posteriormente por Severo
(Historiae Romanae 51.17.1-2). Trata-se do Unico autor que menciona a auséncia da
instituicdo na cidade. No entanto, ele ndo cita a sua eliminacdo por Augusto, mas relata
a negacdo de seu consentimento (demonstrando que os alexandrinos solicitavam a sua
restauragdo ou concessdo): “ele comandou os alexandrinos a conduzirem seu governo

(TToAiTeveoBat) sem senadores”.

As fontes indicam que Tibério manteve 0 mesmo padrdo de comportamento de
Augusto em relacdo a Alexandria, no sentido de manter a vigilia. Suetdnio aponta a
cautela e certa aversdo de Tibério a entrada de novas religides em Roma. Afirma que o
imperador aboliu cultos estrangeiros (externas caerimonias), especialmente 0s ritos
egipcios e judaicos, obrigando todos os que se dedicavam a essas supersticOes
(superstitione) a queimar suas vestimentas religiosas e a “parafernalia” toda
(instrumento omni) (Tiberius 36). O autor sugere assim, certo conservadorismo cultural
de Tibério, talvez ainda um resquicio da politica de Augusto.

Tibério adotou a mesma postura de Augusto com relacdo a entrada de senadores
no Egito. Um indicio disso, ja citado no capitulo anterior, foi sua indignacdo quando em
uma época de terrivel fome (immensam et repentinam famem) em Alexandria, seu
sobrinho Germanico foi a cidade sem a sua autorizacdo. Tibério reclamou ao Senado
por ndo ter sido consultado (inconsulto) antes da viagem (Suetonio. Tiberius 52.2).
Tacito salienta que além de ndo pedir autorizacdo, Germanico diminuiu o preco do
trigo, disponibilizando a producéo (frugum) para o povo e andou com trajes gregos. Mas
0 maior motivo de censura de Tibério foi o fato de ele ter desrespeitado as normas de
Augusto (Annales 2.59.10). Josefo relata que Germanico distribuiu trigo a grande parte
da populacdo de Alexandria. O fato de a distribuicdo néo ter se estendido a comunidade
judaica era visto por Apido (escritor grego critico aos judeus) como prova da falta de
favorecimento dos romanos aos judeus. Josefo argumenta que ele ndo forneceu trigo a
todos os habitantes de Alexandria, pois ndo havia o suficiente para todos, e ndo por ter
algo especifico contra os judeus (hoc indicum est sterilitatis ac necessitatis
frumentorum, non accusatio ludaeorum). Pelo contrario, 0 autor argumenta que a boa
postura demonstrada por todos os imperadores diante dos judeus era notavel (Contra
Apionem 2.63.1).
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Germanico foi censurado, pois Tibério considerou a sua visita como uma
provocacdo de um pretendente ao trono (CLARYSSE; WILLEMS, 2000, p. 34). O
imperador sabia que um rival no Egito poderia derruba-lo, caso se apoderasse de seus
recursos (JONES, 1978, p. 38). Harker (2008, p. 60-61) comprova a visita de
Germanico em outros documentos®!, o que denota o impacto da sua presenca,
provavelmente por ele ter sido o primeiro herdeiro direto de Marco Antdnio a visitar a
cidade, o que justificaria a euforia dos alexandrinos. Percebe-se tanto no episédio de
Cornelio Galo, quanto no de Germanico as consequéncias do desrespeito a medida de
Augusto, e o temor que ainda havia de outros romanos de alto status (principalmente
senadores) adquirir popularidade no Egito.

Por mais que as fontes demonstrem a aceitacdo do novo comando e pouco
assinalem os momentos de vulnerabilidade, é perceptivel nos comentarios citados que
ainda havia a preocupacéo de o Egito ser apoderado por algum romano ousado. Manté-
lo controlado era vital para a continuidade do fornecimento de trigo, mas era também
necessario chamar a atencdo para a sua tendéncia ao distarbio, pois a percepcao era que
uma populacdo assim tdo instavel poderia ser facilmente mobilizada contra Roma. Tal
percepcao é consensual entre os gregos (Estrabdo, Filon, Josefo e Dion Céssio) e 0s
latinos (Té&cito e Suetdnio) que tratam do primeiro século do Império Romano em

Alexandria.

4.3. De Caligula a Nero: tempo de conflitos sociais

Apesar de tantas menc0es a instabilidade de Alexandria, a literatura descreve o
principado de Augusto e Tibério como um tempo de tranquilidade e harmonia na
cidade. As fontes voltam a se focar em sua tendéncia polémica a partir de Caligula, um
imperador que tinha uma simpatia especial pela cidade. No seu principado, Alexandria
foi acometida por dissensdes civis entre alexandrinos e judeus que passam a ser mais

um motivo de alerta em relacdo ao Egito, somado aos anteriores (que ainda se

1 0 P.Oxy. XXV 2435 faz referéncia ao encanto de Germanico ao visitar Alexandria, mas justifica que
ndo esperava menos de uma cidade fundada por Alexandre. Mas em outro documento (SB | 3924) ele
comenta sobre 0 excesso de barulho da multid&o alexandrina.



195

mantinham no horizonte das fontes). Os problemas continuaram nos principados de
Claudio e Nero e voltaram a ocorrer no reino de Trajano.

O contexto a partir de Caligula € importante por demonstrar o inicio de posturas
dubias em relacdo ao Egito na elite imperial. Ou seja, se com Augusto e Tibério houve o
predominio de uma atitude semelhante de estimular a vigilia ao territorio, nos impérios
seguintes sdo perceptiveis algumas oscilagfes. Por mais que Augusto e sua literatura
tentassem promover uma aversdo ao Egito, sua inser¢do no Império como provincia
facilitou o acesso a sua cultura, atraves do aumento de viagens imperiais e melhorias na
comercializacdo, intensificando a rotina de chegadas e partidas da cidade. Segundo
Mckenzie (2008, p. 185), as visitas imperiais a partir de Augusto resultaram em um
interesse na arquitetura egipcia em Roma, com a introducdo de obeliscos, piramides,
pinturas de parede e templos a Isis e Serépis. Assim, conforme aumentava a presenca de
elementos egipcios em Roma, mais se contrabalanceava a onda de propaganda avessa as
suas tradi¢Ges, resultando em uma curiosidade diante das tradi¢Ges egipcias. Esse é
exatamente o tema do livro dos historiadores franceses W. Clarysse e H. Willems Les
Empereurs du Nil. (2000) *2. Nesse sentido, uma das intencdes desse capitulo é discutir
como as fontes representam o comportamento de cada imperador diante do territorio
milenar e de sua capital Alexandria.

No reino de Caligula irrompeu o primeiro conflito civico entre a comunidade
judaica de Alexandria e os alexandrinos. Pouco se sabe sobre as origens e 0s motivos
das revoltas e de como se desenvolveram, devido a parcialidade dos relatos de Filon e
Josefo, pois por serem judeus, naturalmente atribuem toda a culpa do conflito aos
alexandrinos. Ap6s o primeiro conflito em 38, embaixadas dos dois grupos se
direcionaram a Caligula para expor os problemas, e Filon era membro do lado judeu. A
partir do seu relato, Josefo também aborda a conjuntura, e fala de outros embates no
tempo de Claudio e Nero.

A comunidade judaica de Alexandria era a maior da Diaspora, e representava
por volta de um terco da populacdo total da cidade. E provavel que estivessem presentes
desde a fundagéo, mas o aumento da comunidade ocorreu no séc. 111 a.C. apoés a revolta

dos Macabeus na Judéia. Os Ptolomeus e os primeiros imperadores garantiram aos

%2 Citemos alguns exemplos da visdo dos autores: Caligula utiliza os elementos egipcios para criar sua
teoria sobre a personalidade divina do imperador; Vespasiano foi escolhido imperador gracas a ajuda do
prefeito do Egito, assim, passa a sua primeira noite em Roma no templo de isis e Severo e Caracala eram
adoradores de Seréapis (2000, p. 30).
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judeus o direito de praticarem sua religiosidade de acordo com as tradigOes antigas,
reforcando seu pertencimento étnico, algo que diminuiu apés a revolta da Judeéia (entre
66 e 73 d.C.), tempo de escrita de Josefo (BOWMAN, 1986, p. 123). Para Davis (1951,
p. 118), o crescimento da hostilidade mutua entre judeus e alexandrinos foi evidente no
séc. 1 d.C., mas s se manifestou em conflitos no tempo de Caligula, o que ele entende
como uma evidéncia de enfraquecimento no controle central do Império.

O primeiro embate entre os grupos ocorrido em 38 foi extensivamente narrado
por Filon, judeu influente na comunidade alexandrina e escolhido para representar o seu
lado na embaixada a Caligula. Seu papel de destaque em Alexandria Ihe fez deixar de
lado as preocupacdes filoséficas, para se referir a questdes contemporaneas e civicas
nos livros Contra Flaco e Embaixada a Caligula. Nesses escritos, as distin¢des entre
judeus e ndo-judeus sdo mais visiveis e a hostilidade e o desprezo pelos seus opositores
é claro, embora Filon fale de egipcios e alexandrinos sem fazer muitas distingfes
(BIRNBAUM, 2004, p. 156). Assim, a obra é importante por ilustrar o antagonismo
entre os povos e demonstrar o cosmopolitismo alexandrino (BERNAND, 1966, p. 257).
O envolvimento de Filon com politica era relutante e mesmo em textos politicos, a sua
intencdo prioritaria era explicar a religido judaica para um publico ndo-judeu (LEWIS,
1983, p. 29). A Embaixada a Caligula narra eventos ocorridos até 41, provavelmente
retaliacGes dos judeus aos ataques anteriores, mas ambos mostram como as politicas de
Caligula afetaram os judeus por todo o império (SLY, 1996, p. 169).

A prioridade do Contra Flaco é descrever o desvirtuamento do prefeito de
Alexandria Flaco, que foi cooptado por alexandrinos a preparar um ataque contra o
povo judeu. Apesar de descrever a injustica Filon ndo explica as razGes para O
desenvolvimento do antijudaismo na cidade. Segundo o autor, 0s problemas se
iniciaram quando Flaco foi obrigado a se aliar a facgdo antijudaica dos alexandrinos e
executar uma politica de “ataque” (émPouArjv) @ comunidade, iniciada pelo
predecessor Sejano. Flaco foi nomeado prefeito sob o principado de Tibério. Segundo
Filon, nos primeiros cinco anos de governo Flaco fez uma excelente administracdo e um

de seus grandes feitos foi fechar os clubes e associagfes (ETaipeias kai cuvddous) de
Alexandria, por terem se tornado o cenario de bebedeiras e intrigas politicas
(apnvialouoiv euRpidds kal eUTOVWS Tpoopepduevos) (In Flaccum 1.4). Para

Modrezejewski (1995, p. 166), Filon profere inimeros elogios a Flaco nessa parte com
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a pretensdo que seu relato servisse de manual moral para seu sucessor, demonstrando
como um homem com enorme zelo e grandes talentos poderia cair em desgraca se
houvesse abuso do poder.

Em seguida, Filon comeca a circunscrever o circulo alexandrino a quem dirige o

seu ataque, fazendo a primeira generalizacdo sobre o Egito:

E quando os governantes desistem de manter o controle, os sujeitos
imediatamente se tornam inquietos (Ummkodous), principalmente

aqueles que sdo naturalmente aticados (agnviaCew) por qualquer

ocorréncia normal e pequena. Entre eles o povo do Egito
(To Alyutrmiakov) fica em primeiro lugar, acostumado como esta a

transformar as menores faiscas (omv6fipos) em sedi¢des graves
(oTaoeis yeyaAas) (In Flaccum 4.17).

Com a autoridade enfraquecida por ndo ter proximidade com o novo imperador
Caligula, Flaco foi obrigado a se aliar aos seus antigos inimigos

(avopoAoynbeiow €xbpois), fazendo deles seus conselheiros para todas as questdes
(Dionisio, Lampo e Isidoro) e se tornando um “fantoche” (kco@ov) para a execugdo de

seus  planos.  Esses  homens  tinham  preparado uma  “armadilha”

(&pyaAecoTaTov) contra 0s judeus e convenceram Flaco a se aliar a eles, com o

argumento de que se opondo aos judeus ele agradaria Caligula, diziam também que por

ser o representante de Alexandria (TTapdkAnTos 1 TOAs "AAeEavdpécov) seria ainda

mais facil a aproximacao de Caligula, pois a cidade tinha sido honrada por toda a casa

de Augusto (&mas 6 ZeBaocTtds oikos) (In Flaccum 18-24). O autor demonstra a

predilecdo de Caligula pela cidade, e retrata o tempo de Augusto e Tibério como um
momento de tranquilidade e vantagens para o local. Assim, Filon demonstra grande
admiracdo por Augusto, e expressa essa aprovacao em inimeros momentos, com 0
intuito de esclarecer que sua oposi¢éo era restrita a poucos romanos.

A situagdo se agravou ainda mais com a visita de Agripa, rei da Judéia. O rei
passou por Alexandria na rota de retorno para a Siria, mas seu objetivo era passar por la

rapidamente e ndo visitar a cidade (In Flaccum 5.25-28):

Mas como a inveja (@Bdvou) é parte da natureza egipcia
(pUoel TO AlyumTiakdv), e o0s cidaddos estavam explodindo
(pnyvuuevor) de inveja (Baokavov) e consideravam qualquer bem-
aventuranga (eutuxiag) a outros como azar (kakompayias) a eles
mesmos, € em sua inata hostilidade (&méxbeiav fioxaAiov) aos
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judeus, eles ressentiam um judeu ter sido feito rei como se cada um
deles tivesse sido privado de seu trono  ancestral
(Baoieiav rpoyoviknv). E o infeliz Flaco foi novamente aticado
por seus companheiros, com  provocacbes e  apelos
(EvayovTes kal TpokaAoupevor)  calculados para tornd-lo tdo
invejosos (pBdvov) como eles. ‘A estadia dele aqui’, eles diziam, ‘¢ a
sua deposicdo’. A dignidade da honra e do prestigio
(Twijs kai eudoEias) conferidos a ele superam os seus (..) (In
Flaccum 5.29-30).

Os alexandrinos entdo convenceram o prefeito de que a presenca de um rei em
terras fora de seu dominio o inferiorizaria (In Flaccum 5.30-32). Assim, a honra
concedida a outro rei era um insulto a Flaco, pensamento que se adequava as regras
politicas da época (LENDON, 2001, p. 208). Na sequéncia, Filon expressa com mais
clareza sua visdo sobre a multiddo alexandrina, que era facilmente coagida para

executar qualquer projeto sem valor:

Pois o0 bando preguicoso e desocupado da cidade
(&pyolvT kai oxoA&lovTt Tijs TOAews dxAw), uma multiddo
(TrAfiBos) especialista em conversas sem fundamento
(YAwooaAyiav), que devotava o seu lazer a difamacdo e falas
maldosas (¢éveukaipoiv diaPBolais kai PAacpeuias), foi permitida
por ele a maldizer (kaknyopeiv) 0 rei, ou 0 abuso (Aodopicov) foi

comegado realmente por ele mesmo ou causado pelo seu incitamento e
provocacdo enderecada a eles que eram seus ministros regulares
nessas questdes. Comegaram entdo o processo passando seus dias no
ginasio debochando (xAeualovTes) do rei e fazendo uma sucesséo

de ofensas (okcoupaTa) contra ele. (In Flaccum 5.33-34)

Percebe-se que mesmo sendo alexandrino, Filon confirma a fama do Egito como
um local turbulento. Assim, apresenta a mesma Visdo estereotipada sobre o povo:
perigoso, imprevisivel, e movido por paixdes (SLY, 1996, p. 46). E provavel que o
autor fizesse uso do topos para reforcar a posicdo de vitima dos judeus nesse contexto,
pois os leitores rapidamente associariam a “multiddo instdvel” aos alexandrinos que se
rebelaram contra os judeus, incitados pelo povo do Ginasio. Dessa forma, seria mais
facil divulgar uma imagem da comunidade judaica como o grupo perseguido da cidade.

A chegada de Agripa foi o estopim para o conflito (MILNE, 1924, p. 17). Filon
condena Flaco por néo ter feito nada para impedir a oposicao que se formava, e opina

que como a “multiddo desordeira” (&xAos aouvTakTos) recebeu um aval para seu
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mau comportamento, continuaram propagando a violéncia
(TpooemeEepyalouevos) (In Flaccum 5.35-40).

O autor menciona que o povo do Ginasio fantasiou um “louco” (uepnvcos) da
cidade de rei, e fez um teatro para agredir Agripa (In Flaccum 6.36-39). Condena Flaco
por estimular a situacdo, além de ndo frear os alexandrinos, fazendo com que “a
multiddo sempre apta a criar confusao”
(TravTa BopuPou kal Tapaxis eico Bcos avampumAawat) também comegasse a
ridicularizar o rei e o judaismo, instalando imagens nos seus locais de reunido (In
Flaccum 6.40-42). Filon interpreta essa atitude da multiddo como uma manifestacao
contra o judaismo como um todo (1 TeElpa kKaTa TAVTWY) e observa que no Egito a
populacdo judaica deveria ser respeitada por sua grandeza (In Flaccum 6.43).

Flaco era, entdo, um dos responsaveis pelo “conflito racial de todo o mundo
habitado” (Tnv oikoupévnv éupuAicov TToAéuwv ETTATPwOEY), Pois comegando em
Alexandria, alcancaria rapidamente os nomoi do Egito e (diadobroeTan) todo o
Oriente, pois o0s judeus eram tdo populosos (TToAvavbBpcoTriav), que nenhum territorio
(xwopel) podia conté-los todos (In Flaccum 7.43-45). Observa que o0s judeus se
assentaram nas terras mais prosperas (eUdaipoveoTtdTas), adquiridas por heranca
(EAaxov) e para outras tinham ido no momento de fundacdo (In Flaccum 7.46). Filon
temia que seguindo o exemplo de Alexandria, pessoas de todos os lugares
(Tavtaxol) poderiam comegar a cometer atrocidades (émnpeaCcoot) contra 0S
judeus, atacando suas sinagogas e seus costumes ancestrais. Pois apesar de serem um
povo naturalmente disposto & paz (TepukdTes eV TPOS eiprvnv), NA0 aceitariam o
desrespeito as suas tradi¢bes (In Flaccum 7.47-49). Per Bilde (2009, p. 112) argumenta
que através da énfase na grandeza do judaismo, Filon tinha a intencdo de avisar a elite
romana de que se a politica destinada aos judeus néo fosse alterada, haveria problemas,
podendo até provocar reagdes armadas dos judeus. Se na parte anterior o objetivo foi
descrever a facilidade com que a multidido alexandrina era colocada em movimento,
seguindo a lideranca de membros das associa¢des que o autor tanto desprezava, a partir
dessa etapa a intencdo de Filon € demonstrar como 0s judeus se sobressaiam nessa
cidade pelos seus valores. Nesse sentido, se tornaram vitimas € o “outro” em meio a

essa enormidade que tinha como “principio” apenas a arruaga.
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Em seguida, Filon afirma que Augusto tinha confirmado (BeBaioUv) os direitos
e a fé antiga dos judeus e que a hostilidade alexandrina foi gratuita (In Flaccum 7.50-
52). El-Abbadi (1993, p. 52) sugere que os alexandrinos se voltaram contra os judeus
pela confirmacdo dos mesmos privilégios que tinham tido sob os Ptolomeus, pois era
mais seguro ataca-los do que se revoltar abertamente contra 0s romanos.

Além de ajudar a promover os ataques (meipa) aos locais de oragdo
(Trpooeuxas), Flaco também protestou contra a cidadania (TroAiteias) dos judeus e o
direito a participacdo politica (TToAITIKGV dikaicov), e escreveu um edito 0s
proclamando estrangeiros e imigrantes (Eévous kal émmAudas) no Egito (In Flaccum
8.53-54). O comentério de Filon demonstra que a insatisfacdo em relacdo aos judeus se
referia também a questdo da participacdo politica, e o fato de os gregos protestarem
contra isso sugere que estaria havendo uma maior abertura para a sua aquisi¢éo, o que
pode ter desagradado os gregos.

Filon explica que os judeus foram transferidos a forga (ouvriAacav) para um
Unico bairro da cidade, tiveram as casas saqueadas e as oficinas de trabalho destruidas
(In Flaccum 8.55-57). O autor descreve em detalhes todas as violéncias
(UBpw 1 aikiav) e o sofrimento (Eabov) dos judeus (In Flaccum 9.58-71).

Filon relata que Flaco cometeu outra grande armagéo (&uétoxov émPBouAfis),
que se revelou um enorme erro de julgamento (&adiknuaTov eupeTris), 0 de mandar
prender e matar 38 senadores judeus. Seguindo uma ordem de Augusto, 0 antigo
prefeito Magius Maximus havia criado um senado para tratar de questdes especificas da
comunidade. Relata novamente em pormenores toda a crueldade da situacdo (In
Flaccum 10.73-77).

Na sequéncia, Filon enfatiza o baixo status dos egipcios, explicando que havia
diferentes tipos de flagelo (naoTiycov) na cidade, reguladas pela posicdo social
(a€iopaTa) das pessoas punidas, e os senadores foram tratados como egipcios
culpados das maiores iniquidades (In Flaccum 10.78-81). O autor relata que depois das
mortes (BavaTw) e crucificacdo (avaokolomiCecBat) dos judeus, foram ainda
exibidas orquestras, dancas, mimicas e competicdes teatrais (In Flaccum 10.85). Sly
(1996 p. 172) observa que € nitido o esfor¢o de Filon em identificar os egipcios como
inimigos dos judeus. Era mais seguro atribuir a culpa aos egipcios, em virtude do

desprezo com que eram universalmente tratados (COLLINS, 2005, p. 27). Filon real¢a o
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baixo status dos egipcios em inimeros momentos, mas também condena 0s que
frequentavam clubes (gregos) e a multiddo alexandrina de forma geral. A Unica
categoria que Filon ndo teme nomear s@o 0s egipcios, pois era mais aceita a 0posicao a
eles. Além disso, Filon tinha muitos comprometimentos com a elite grega da cidade.
Associé-los a egipcios era também uma forma de rebaixar a posi¢do dos lideres do
Ginasio. Porém, a maior fronteira estabelecida por Filon € entre judeus e ndo-judeus.
Aparentemente ndo era a sua intencdo nomear categorias entre 0s ndo-judeus, mas
realcar a situacdo minoritaria dos judeus em uma cidade que conspirava contra eles.

O autor denuncia que antes de toda essa situacdo, os judeus tinham enviado um
decreto a Flaco solicitando uma embaixada a Caligula, mas o prefeito ndo o passou
adiante. Quando o rei Agripa visitou Alexandria, os judeus pediram a sua intervencdo e
este garantiu que transmitiria o decreto ao imperador com urgéncia (In Flaccum 12.97-
104). Foi entdo que o caso do prefeito comecou a ser esclarecido em Roma (In Flaccum
12. 105-108).

Dessa parte em diante, Filon se dedica a descrever em detalhes a prisdo de Flaco
e toda a humilhacdo sofrida por ele (In Flaccum 13.109-115) e menciona uma

circunstancia que considerou prova da providéncia divina (6eia mpovoia). Quando
chegou a lItalia, os membros do Ginasio Isidoro e Lampo, seus piores inimigos
(exBioTcov) eram os principais testemunhos (katnyopias) contra ele (In Flaccum
16.125). Os alexandrinos estavam em Roma a espera de seus respectivos julgamentos
(In Flaccum 16.128). Filon entdo estabelece sua critica a Isidoro: “vildo, sedutor de
multiddes, demagogo, experiente em produzir disturbios e confusdes, inimigo da paz e
da tranquilidade, adepto de criar discordia e tumulto onde eles ndo existiam”
(TNv poxBnpiav, &wbpwmos dxAIKOS, SNUOKOTIOS, TAPATTELY KAl OUYXEEIWV TTP&
YHOTO HEHEAETNKCDS, EXBPOS eiprivn Kal evoTabela, oTdoels kai BopuPous kKaTa
okevaoal pév ouk dvtas) (In Flaccum 17.135). Segundo Filon, o alexandrino havia

contratado essa “multidao desgovernada e instavel”
(6xAov aouvTakTov Kal Tepopnuévov) para lancar acusacdes contra Flaco (In
Flaccum 17.139). Mesmo que gregos do Ginasio tenham estimulado os conflitos, para
Filon a propagacéo foi obra da multiddo egipcia (GRUEN, 2002, p. 65). Fica claro que
0s principais culpados eram membros do Ginasio, pois a multiddo é retratada como um

bando sem principios e que servia como “massa de manobra” para lideres gregos
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ousados. Dessa forma, Filon explicaria a grandeza do conflito sem acentuar a oposicéo
generalizada e consciente aos gregos, pois essa multiddo ndo sabia 0 que estava
fazendo. Era, portanto, mais conveniente culpa-la do que estender a responsabilidade
aos gregos da elite.

Filon verbaliza novamente a oposicdo aos clubes (Biacol) da cidade, que
atraiam muitos membros (TToAuavbpoTrol), cuja associagdo ndo se fundamentava em
nenhum principio saudavel (Uyiés), mas apenas em violentas bebedeiras
(&kpaTos kai uébn kai Tapoviai) e promiscuidade (EkBovos UPRpts). Isidoro era o
lider (ovumooiapxos) da maioria desses clubes. E quando queria executar algum
projeto sem valor (diampafacBal TGV aAuciteAdov), rapidamente conseguia reunir
uma multiddo (In Flaccum 17.135-140).

Modrezejewski (1995, p. 170) realca os exageros de Filon, tanto com relagdo a
violéncia sofrida pelos judeus, quanto do retrato que faz de Isidoro e das associagdes,
pois apesar de ser alexandrino e querer reforcar o seu ponto de vista, também tinha
acesso as visOes estereotipadas de outros escritores antigos. Em toda a critica
direcionada a Isidoro chama a atencdo a sua capacidade de lideranca em Alexandria
(confirmada por outras fontes®). Percebe-se a preocupacio de Filon em relagdo a esse
“poder paralelo” formado em Alexandria através da critica elaborada aos clubes e
associacg0es, pois estavam conquistando autoridade perante o povo e incitando a rebelido
contra os judeus. A conquista da legitimidade das associacdes e seus lideres em meio a
grande parte da populacdo (que Filon nomeia sempre de “multiddes”) abalaria 0S
direitos e privilégios da comunidade judaica diante dos romanos e poderia ameacar a
prépria consolidacdo do poder romano na cidade. Tal situacdo ndo interessaria a Filon e
a elite judaica, que estava mais bem posicionada com os romanos do que com a elite
alexandrina.

Filon detalha em seguida todo o sofrimento (kakompayidov) do ex-prefeito (In
Flaccum 18.148). Apos perder tudo, ele foi expulso do continente (freipov), “o maior
e melhor lugar do mundo habitavel” (ueiov kal &Guelvov Tufjua Tijs oikoupgvns) (In

Flaccum 18.151). Encerra com um discurso de Flaco lamentando o seu destino, dizendo

que a conquista do governo do Egito foi a maior de suas realizagOes

% 0Os textos dos Acta Isidori, dos Acta Alexandrinorum, defendem lIsidoro na perspectiva dos
alexandrinos. Cf. MUSURILLO, 1954.
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(TO HéyloTOV aUTOU TAV KTNUATwVY). Nesse discurso atribuido ao prefeito, Filon

profere os maiores elogios ao Egito e Alexandria. Ressalta a enormidade da cidade, a
chamando de megalopole (ueyaAomdAews) ou agrupamento de  cidades
(TToAuTroAews), e a prosperidade do Egito (eudaipoveotdTns Xcopas), para o qual
tantos mil habitantes prestam reveréncias
(eméoTpepov al TooaUTal puptades TGV oiknTdpwv) (In Flaccum 19.158-164). O
discurso final de Flaco é repleto de arrependimento. Afirmava ter sofrido todas as penas
que ele mesmo imp6s aos judeus (In Flaccum 20.167-191). A intencdo do autor em
fazer uma descricdo tdo minuciosa da decadéncia de Flaco é demonstrar a forga da
punicdo divina que interferiu a favor dos judeus. Segundo Collins (2005, p. 11), Filon
trata da vida de Flaco como uma fabula moral, pois ele mesmo reconhecia sua
decadéncia como punic¢éo divina.

O objetivo maior de Filon nesse livro é retratar os judeus como vitimas de uma
conspiragdo cuidadosa que estava sendo semeada em Alexandria e encontra em Flaco a
oportunidade para se alastrar. O prefeito é retratado como o culpado, mas ao mesmo
tempo vitima de uma armadilha, de que acabou sendo o protagonista. Os outros vil6es
sdo os alexandrinos do Ginasio. Apesar de Filon s6 nomear trés deles, ele descreve
sempre os ‘“clubes e associagdes” como o cendrio das maiores conspiracoes. De 1a
partiam as ideias “malignas”, que encontravam eco na multiddo; um bando
“inconsequente”, pouco informado e disposto a colaborar com qualquer insurrei¢ao
apenas pelo prazer do caos. Essa multiddo amorfa, que Filon ndo define e néo
caracteriza, era culpada de grande parte dos problemas da cidade, e a ela o autor
direciona algumas de suas criticas. O objetivo era também enaltecer o judaismo, sua
amplitude geografica, e sua legitimidade em inimeros territorios, pela antiguidade de
sua historia e forga.

Chama atencdo a passividade com a qual os judeus sdo retratados, algo suspeito
nesse cenario (COLLINS, 2005, p. 13). A destituicdo de Flaco ndo amenizou as
disputas, e alexandrinos e judeus direcionaram suas reclamacoes ao imperador, tema do
outro livro de Filon, a Embaixada a Caligula, no qual Filon retrata a oposi¢do do
imperador aos judeus. Seu conteido é mais filoséfico que o Contra Flaco, pois explica
em maiores detalhes os preceitos do judaismo. Expressa também com mais nitidez a sua

visdo sobre o império e Alexandria. Assim, € mais reflexivo a respeito de sua postura
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diante de Roma e dos imperadores anteriores, para os quais ndo economiza elogios. Sua
intencdo, em realcar as benesses promovidas pelo império, era esclarecer que sua
oposicao era destinada estritamente a Caligula.

No inicio do livro, Filon observa que ap6s a morte de Tibério, a Italia ja tinha o

poder e soberanias consolidados (fyyenoviav maons yiis kai BaAaoons), e Caligula
herdou toda a prosperidade acumulada (TapAnBels 6noavpous xpnuaTwv), um
imperio rico, vasto e harmdnico (ocUugpwvov) (De Legatione ad Gaium 2.8-11).

Rostovtzeff (1937, p. 193) argumenta que no relato de Filon fica evidenciada a sua
compreensdo que o tempo de Claudio e Caligula ndo foi proveitoso para o Egito como o
de Augusto e Tibério. Denota assim, certa nostalgia pelos principados anteriores.
Apesar de toda a prosperidade, Caligula conseguiu desvirtuar o rumo do reinado, tendo

se rendido a uma vida de excessos (TToAuTéAeiav) (De Legatione ad Gaium 2.14). O

autor relata os pormenores das conspiraces de Caligula para conquistar o poder. Entdo
novamente elogia o0s romanos, que trouxeram coisas benéficas e lucrativas

(AuoiTeAdov kal copeAipcwv) dos  “limites” (TMep&Teov) para 0 mundo habitado
(oikouuévnv) (De Legatione ad Gaium 4-8). Afirma que o imperador comegou a se

comparar a varios deuses (Dionisio, Heracles, Hermes, Dioscuri) e pretender um status
de adoracdo divina. Seu exibicionismo era ofensivo, aparecendo no teatro sempre com
roupas, fantasias e aderecos de diferentes deuses (De Legatione ad Gaium 11-13). Com
essa postura, todos os povos se curvaram diante de suas aspiragdes divinas, menos 0s
judeus, cujas leis s6 permitiam a adoracdo de um Unico deus. Entdo Caligula preparou
uma guerra ndo-declarada (aknpukTtos TdAepos) contra eles (De Legatione ad Gaium
16-17).

Filon cita o apoio dos alexandrinos a divinizacdo de Caligula como uma forma

de se opor aos judeus:

A ralé promiscua e instavel (Tepopuévos OxAos émeBeTo) dos
alexandrinos percebeu isso, e pensando que uma oportunidade
adequada havia ocorrido, nos atacou (Tupduevov) e revelou o 6dio
que ha tempos inflamava (uicos &vépue), reduzindo tudo a caos e
confusdo (kukcdv kal cuvTapaTTwv). Pois nos tratando como
pessoas abandonadas e destinadas pelo imperador a sofrer
(oungopas) a extremidade da calamidade declarada ou como
derrotados (kaTakpaTtnBévTas) em uma guerra, eles batalharam por
nossa ruina com a ira mais brutal e insana (éxuavéo: kai
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BeprandeoTaTals dpyais katepayalovto) (De  Legatione  ad
Gaium 18.120-122).

Novamente Filon, enfatiza a tendéncia de Alexandria ao caos, mas aqui se
referindo especificamente aos alexandrinos ndo-judeus, apesar de ndo precisar se gregos
ou egipcios. Haas observa que os alexandrinos sdo comumente representados como uma
massa ndo diferenciada nas fontes (sem distingdo entre grupos). Assim, mesmo que as
categorias internas fossem importantes dentro da cidade, quem relatava os eventos néo
fazia grandes diferenciacfes (1997, p. 84). Filon faz as mesmas generaliza¢cdes de um
estrangeiro, entdo mesmo que estivesse ciente das diferentes categorias sociais de
Alexandria, talvez ndo interessasse nomear seus opositores, 0 que poderia causar
comprometimentos futuros. Destinar as criticas @ multiddo dos alexandrinos era mais
seguro, ja que seu interesse era manter as boas relagdes com as elites (COLLINS, 2005,
p. 230). Como no Contra Flaco sua intencdo é principalmente delimitar as barreiras
entre judeus e ndo-judeus e retratar a sua comunidade como vitimas de uma
conspiracao, por isso ndo importaria tanto definir os grupos.

Na sequéncia Filon descreve outro massacre, ocorrido provavelmente em 41 d.C.
e que fora semelhante ao anterior, narrado no Contra Flaco (De Legatione ad Gaium
18-19). Mais uma vez, detalha o sofrimento dos judeus, os ilustrando como vitimas
inocentes da situacdo. Ressalta que a passividade de Flaco, deixou os alexandrinos
livres para promover todo tipo de violéncia (avaioxuvtos kal OpacuTtépas).

O autor argumenta que os alexandrinos ergueram imagens a Caligula nos locais

de oragdo dos judeus (mpooceuxas), com 0 Unico proposito de desagradar a
comunidade. Durante trezentos anos nunca dedicaram imagens aos antigos reis nos
templos judaicos, mesmo eles sendo do mesmo grau de parentesco
(oikelwov dvTwv kal ouyyevéov) dos alexandrinos e considerados deuses, da mesma
forma que divinizavam todo tipo de animal (De Legatione ad Gaium 20.132-139).
Talvez os alexandrinos se justificassem dizendo que os imperadores eram superiores aos
Ptolomeus em prestigio e fortuna (Ta &ficopata kal Tas TUXas), portanto mereciam
maiores honras. No entanto, nunca promoveram homenagens a Tibério e nem Augusto,
que garantiu a paz (Tavtaxod xelucdvas eudidoas), transformando a desordem em
ordem (o tnv ata&lav eis Taflv dyaycwv) e trazendo harmonia para todos 0s povos

mais anti-sociais e brutalizados, que estavam sendo destruidos em virtude de tanta
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guerra (6 T& auikta €8vn kai Bnpicddn TAVTa MHEPLICAS KAl APUOCAUEVOS).
Filon enfatiza que apesar de todos os embelezamentos (Téd k&AAel kal pey€ber)

promovidos em Alexandria em honra de Augusto, nunca fizeram esse tipo de
homenagem a ele no seu longo governo (De Legatione ad Gaium 21-22).
O autor justifica que os alexandrinos sabiam do cuidado de Augusto, com a

manutengdo dos costumes de cada povo (TTaTpicv), e sempre respeitou as diferengas

do judaismo (De Legatione ad Gaium 23.153-157). Assim, Filon acredita que toda a
motivacao de honrar Caligula tinha a intencdo Unica de ofender os judeus. Apesar dos
relatos sobre os conflitos serem muito semelhantes nos dois livros, na Embaixada
Caligula era inteiramente culpado pelos ataques, tendo encontrado apoio nos
alexandrinos:

Entéo, ele ndo encontrou entre todos 0s povos henhum mais adequado
que os alexandrinos para confirmar a sua paixdo (émbBupias) sem

medida, pois necessitava de mais do que era natural a humanidade.
Pois os alexandrinos sdo adeptos da bajulagdo (koAakeias), da
dissimulagdo (yonTtelas) e da hipocrisia (Utrokpioels), preparados
com palavras de falsidade (6cédmas Adyous), mas provocando
(avewpévorls) com  seus  labios  soltos e  desenfreados
(3¢ otdpaot kai axaAivors). Quanta reveréncia € dedicada por eles
ao titulo de deus fica demonstrada por eles permitirem que o titulo
seja compartilhado por ibis e cobras venenosas e muitos outros
animais selvagens. Era natural que por esse uso de nomes irrestrito
para se referir a deus, enquanto enganavam 0s espertos que ndo
apreendiam a impiedade (&BedtnTos) egipcia, eles fossem
condenados por aqueles que entendem suas grandes loucuras
(MABdTNTO) ou relativa impiedade (&o€Peiav). Falhando em
entender isso Gaius supbs que ele era realmente considerado pelos
alexandrinos como um deus, pois eles usavam plenamente e sem
nenhum proposito termos que outros povos normalmente empregavam
guando falavam de deus. Ele entdo novamente pensou que 0S
procedimentos violentos contra os locais de reunido tinham se
espalhado de uma consciéncia clara e um desejo sincero de lhe prestar
honras. (De Legatione ad Gaium 25-26)

Nessa passagem, 0 autor aproveita para explicitar sua oposicdo ao culto de
animais dos egipcios. O fato dos antigos reis serem considerados deuses, da mesma
forma que animais selvagens, foi visto como uma prova que os alexandrinos nao tinham
critério para quem merecia ou ndo ser considerado divino. Pelos mesmos motivos, 0
autor indica que a adoragéo a Caligula néo era legitima. No entanto, acreditando que era

considerado deus pelos alexandrinos, Caligula julgou que a violéncia destinada aos
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locais de culto dos judeus tinha fundamento. Na sequéncia, Filon esclarece que a
maioria dos adoradores de Caligula era egipcia (De Legatione ad Gaium 26.166). Entdo
se antes o autor ndo deixava claro a que grupo de alexandrinos estava dirigindo sua
acusacdo, aqui nomeia seus opositores de egipcios, talvez até com a intencdo de ofender
0S gregos e depreciar seu status.

Em seguida, conta que um egipcio chamado Helicon assumiu a lideranca da
“trupe egipcia” (AlyumTiakol Bidoou TavTos) diante do imperador. Tratava-se de
um escravo que tinha entrado na casa imperial ainda no tempo de Tibério (De Legatione
ad Gaium 26-27). Assim, tendo todo acesso ao imperador, Helicon foi lentamente

inculcando nele uma aversdo ao judaismo (‘Toudaicov yévos dAAoTpiwots) (De

Legatione ad Gaium 28. 171-177). Atribuir toda a culpa a Helicon era uma estratégia
conveniente para Filon, pois os egipcios eram universalmente desprezados e seu
interesse era se associar aos gregos e se diferenciar dos egipcios (COLLINS, 2005, p.
13). Apesar de Filon ter morado toda a vida em Alexandria, percebe-se que quando
falava da cidade ele adotava o estilo de um estrangeiro, realgcando os exotismos do
Egito. Segundo Sly (1996, p. 19-21), no decorrer de toda a sua obra, Filon fala dos
egipcios, como se fossem os mesmos da estoria do Exodo. Seu desdém por eles ndo
distingue entre geracdes, e da mesma forma que gregos e romanos, o que ele mais
condenava era as praticas religiosas € o culto a animais.

Os judeus mandaram ao imperador um documento apresentando de maneira

breve seus sofrimentos e reclamacgfes (émaBopev kai cov Tuxeiv nEotuey) (De

Legatione ad Gaium 28.178-183). Entdo Filon e um grupo de enviados judeus se
dirigiram a Roma para esperar a audiéncia, e durante a espera tiveram a noticia de que
Caligula tinha colocado uma estatua colossal de Zeus e outra dedicada a si mesmo no
templo de Jerusalém, o que chocou a comunidade judaica, que ficou “paralisada de
consternagdo” (TETMNY STV UT ékTTANEECos). Segue um longo e dramatico discurso
de Filon em defesa do judaismo, indicando que menos importante do que os problemas
politicos em Alexandria era a ameacga a continuidade da religiosidade conforme suas leis
antigas. Relata sobre o dilema do prefeito Petrénio da Judéia que escreveu uma carta
para tentar adiar os planos de Caligula, justificando o seu temor de que uma revolta dos

judeus poderia interferir nas colheitas. Mesmo a viagem que Caligula estava planejando
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para Alexandria poderia ser afetada. Mas Caligula ndo se convenceu ao ler a carta, e
ficou enfurecido com o prefeito (De Legatione ad Gaium 29-34).

Agripa se deparou com a indignagdo (é€eTtpaxuvbn) do imperador e lhe
escreveu uma carta em um tom de tentativa de conciliacdo, ressaltando a quantidade de
locais onde havia judeus residentes, e que agradando os de Jerusalém ele alegraria toda
a Diaspora. Ou seja, um povo muito numeroso e espalhado por todo o0 mundo habitado.
Através das palavras de Agripa, Filon faz outra defesa do judaismo e novamente profere
elogios a Tibério e Augusto (De Legatione ad Gaium 35-41).

Ao ler a carta, Caligula decidiu adiar seus planos de instalar a estatua e ameagou
punir qualquer um que colocasse, mas segundo Filon, tratava-se de um plano para

estimular a discdrdia e os conflitos (ocTdoews kal éupuAicov ToAéuwv). Mas o que

imaginou ndo ocorreu, assim, comegou a repensar seu plano que executaria durante a

viagem ao Egito (De Legatione ad Gaium 42):

Pois tinha uma extraordinaria (&AekTos) paixao (épcws KaTeIXE) por
Alexandria. Seu coracdo estava totalmente voltado para a sua visita e
em ficar 1& por um tempo considerdvel. Pois considerava aquela
cidade Unica, pois 14 foi onde nasceu e se fortaleceu a ideia de
divinizacdo que ocupava seus sonhos, e seu vasto tamanho e sua
beleza no mundo habitado
(ueyioTnv Te oUoavai év KaA Tis oikoupévns) tinham feito dela
um padréo para outras cidades (&AAais Tapaderypa yeyevijobar)
na adoracdo a ele, pois é verdade que tanto para individuos como
populagdes inteiras que os inferiores tentam imitar as qualidades de

grandes homens e grandes cidades
(TOV peydAwv eite dvdpdov), respectivamente. (De Legatione ad
Gaium 43)

O autor relata que quando os judeus foram convocados (ueTaTeu@BévTes) para
conversar com o0 imperador, ja o encontraram totalmente hostil (éx6pdv). Os
alexandrinos comemoraram acreditando que tal recepcdo representava uma vitoria e
intensificaram ainda mais as invocacgdes a Caligula como deus (De Legatione ad Gaium
44). O alexandrino Isidoro se aproveitou para acirrar a hostilidade dizendo que enquanto
toda a humanidade prestava homenagens a Caligula, os judeus eram 0s Unicos a se
negarem (De Legatione ad Gaium 45). Para concluir, real¢ca que a situagao néo se tratou
de um tribunal (dikaoTnpiou), mas de um teatro em que os atores eram 0s alexandrinos

e o proprio Caligula, pois em nenhum momento o imperador pareceu estar motivado a
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resolver a questdo dos judeus (De Legatione ad Gaium 46). Aqui 0 autor sugere certa
identificacao “artistica” entre Caligula e os alexandrinos, com a inten¢ao de ofender
ambos.

Filon ilustra Flaco e Caligula como inimigos nao sé dos judeus, mas do préprio
deus, o prefeito pela arrogancia e o imperador pela pretensdao divina (BORGEN, 1984,
p. 251). Os reais motivos das confusdes entre 0S grupos permanecem um enigma em
virtude da parcialidade de Filon. Sabe-se, no entanto, que nenhum preconceito étnico
tinha levado a ac¢des tao violentas até entdo, apesar de certa dose de animosidade étnica
ser normal no local (COLLINS, 2005, p. 28). Para Gruen (2002, p. 67), a situacdo nédo
se tratou de um caso de anti-semitismo, como a historiografia tradicionalmente
compreende, ja que o imperador também ndo favoreceu os gregos. Nos dois livros a
intencdo maior de Filon é retratar e denunciar uma realidade de oposicdo ao judaismo
que estava se fortalecendo em Alexandria e denunciar os abusos dos gregos do Ginasio,
depreciando sua origem étnica os associando a egipcios.

Com base no relato de Filon, Josefo trata brevemente das embaixadas
direcionadas a Caligula. Os judeus sdo também ilustrados como vitimas de toda a
situacdo, mas diferentemente de Filon, sua énfase maior é na atuacéo de Apido, um dos
lideres da embaixada alexandrina e atuante contra os judeus. Josefo conta que uma

dissensdo (oTdaoecws) comecou em Alexandria entre judeus e gregos. Entdo trés
delegados (mpeoPeuTal) foram escolhidos por cada faccdo para aparecer diante do
imperador. Apido alegava que os judeus se recusavam a honrar Caligula (Tiucov),

enquanto todos os povos tinham lhe dedicado altares e templos e proferiu entdo muitas

palavras raivosas (xaAema) esperando comover (&p8ijvat) o imperador. Filon, descrito
por Josefo como um homem da maior honra (évdofos), estava pronto para proceder
com a defesa. Mas Caligula o interrompeu com toda a ira (repiopyms) e deixou claro
que iria lancar atrocidades (Sewvov) contra os judeus. Tendo sido tratado dessa forma,
Filon saiu da sala, dizendo para seus companheiros terem coragem (Bappeiv), pois a
raiva  (copylopévou) de  Caligula  despertaria a  oposigdo  divina
(Beov avTimapeEayovTos) contra ele mesmo (Antiquitates Judaicae 18.257.1).

A indignacdo de Josefo diante das colocagdes de Apido era tdo grave, que o
Contra Apido é um livro inteiro dedicado a promover a defesa do judaismo e derrubar
os argumentos de Apido. O livro foi escrito depois das Antiguidades e sua intencao era
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esclarecer definitivamente as duvidas que ainda restavam com relagdo ao pertencimento
dos judeus no Egito (BARCLAY, 1998, p. 196). Trata-se do trabalho mais retérico e de
conteddo apologético de Josefo, pois estabelece a defesa do judaismo refutando a
argumentacao de autores que desde tempos antigos se opunham a eles de alguma forma,
principalmente Apido (BARCLAY, 1998, p. 194). O livro é extenso, assim, a prioridade
aqui é tratar do contexto alexandrino, quando Josefo responde ao decreto de Apido
tratando da recusa da comunidade judaica em adorar Caligula. O autor afirma que o
grande contraste entre a religido egipcia e judaica foi a raiz da animosidade entre os dois
grupos e condena o culto a animais (Contra Apionem 1.25). Josefo responde a uma
reclamacao do grego Apido pelos judeus serem chamados de alexandrinos. Argumenta

que todas as pessoas chamadas para fundar uma col6nia (aToikiav), mesmo de origens
(yeveou) diferentes, levavam o nome de seus fundadores (Contra Apionem 2.38). Aqui

Josefo infere que a religido ndo era a fonte de todas as disputas, mas que os judeus
estavam brigando por maior espaco politico em Alexandria.

Nas Antiguidades, Josefo se refere a eclosdo de um conflito entre gregos e
judeus. Enquanto no Contra Apido eram 0s egipcios 0s grandes responsaveis pela
eclosdo de problemas contra os judeus, deixando claro que ndo pretendia se indispor

com a comunidade greco-maced6nia de Alexandria:

Ele ainda nos acusa de fomentar sedi¢Oes (seditiones). Mas, se for
garantido que ele tem raz&o de trazer essas acusacgdes (accusat) contra
0s judeus de Alexandria, por que entdo ele faz uma queixa (culpat)
contra os judeus de forma geral com relacdo a nossa notoria
concordia? Além disso, os reais promotores da sedigdo (seditionis),
como qualquer um poderia descobrir, foram os cidaddos de
Alexandria (Alexandrinorum fuisse ciues) do tipo de Apido. Os gregos
e macedonios, desde que a cidadania foi conferida a eles, nunca se
levantaram contra n6s (seditionem aduersus), mas nos deixaram livres
para aproveitar nossas antigas formas de adoragdo (sollemnitatibus).
Mas quando, pelas desordens prevalecentes (confusiones temporum),
0 seu numero aumentou por uma horda de egipcios (multitudo
Aegyptiorum), os conflitos se tornaram cronicos. Nossa raga (genus),
pelo contrario, permaneceu inalterada. Foram eles entdo que
comecaram esses distlrbios (molestiae), pois a populagdo (populo),
ndo possuindo nem a forca de carater (constantiam) dos macedonios,
nem a prudéncia (prudentiam) dos gregos, universalmente (utentibus)
adotou os hébitos maus dos egipcios (malis moribus Aegyptiorum) e
estimularam seu édio antigo (antiquas inimicitias aduersum) a nos.

A reprovacdo (improperare) com a qual eles ousam nos tratar €
aplicavel, pelo outro lado, a eles mesmos. A maioria deles assegura
sua posi¢do como cidaddos sem titulo regular; ainda chamam aqueles
que conquistaram o privilégio (priuilegium) das autoridades
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apropriadas de estrangeiros (peregrinos). Nenhum rei, aparentemente,
e nenhum imperador dos nossos tempos conferiu direitos de cidadania
aos egipcios. Nés, pelo contrario, devemos nossa posi¢do na cidade a
Alexandre, e nossos privilégios foram estendidos pelos reis, e esses
privilégios os romanos tem a satisfacdo de assegurar (custodire)
sempre.

Apido consequentemente tentou nos denunciar (derogare) por ndo
erigir estatuas aos imperadores. Como se fossem ignorantes do fato e
precisassem de Apido para defendé-los! Ele devia ao invés disso ter
admirado a magnanimidade e moderacdo (magnanimitatem
mediocritatemque) dos romanos em ndo exigir que oS seus sujeitos
violem 0s seus preceitos étnicos (cogunt patria), e se contentarem a
aceitar as honras como obrigacdes religiosas e legais das doacgdes
permitidas a eles de pagar. Eles ndo séo gratos por honras conferidas
sob compulsdo e forca (necessitate et uiolentia). Os gregos, como
outros povos (et aliis), acham certo fazer estatuas: eles deliram com a
representacdo em retratos de pais, esposas e filhos; alguns até obtém a
aprovacao de pessoas totalmente sem vinculos com eles, outros fazem
0 mesmo por escravos favoritos. Qual a surpresa entdo, de encontra-
los dedicando essa honra aos seus imperadores e mestres em geral
também? Pelo outro lado, nosso legislador, ndo para colocar, como
pareceu, um veto profético sob honras dedicadas a autoridade romana,
mas ndo contente com uma pratica sem utilidade (utilem) nem para
deus nem para homens, proibiu a confec¢do de imagens, de qualquer
criatura viva, e mais ainda de Deus, que, como sera visto mais adiante,
ndo é uma criatura. Contudo, ele ndo proibiu a dedicagdo de
homenagens de outros tipos, secundarias aquelas pagas a Deus, a
homens de valor; tais honras n6s conferimos a imperadores e ao povo
de Roma. A eles nos oferecemos sacrificios perpétuos (continua); e
ndo apenas fazemos essas cerimdnias diariamente, aos custos de toda
a comunidade judaica, mas enquanto nés nao oferecemos outras
vitimas na nossa capacidade corporativa, até para a familia [imperial],
nos conjuntamente dedicamos apenas ao imperador esse sinal de
honra (honorem) que ndo dedicamos a nenhum outro individuo. Acho
que agora eu dei, uma resposta compreensiva e suficiente as
observacOes de Apido com relacdo a Alexandria (Contra Apionem 2.
68-78)

Josefo e Filon concordavam que 0s responsaveis pelo agravamento dos conflitos
eram os egipcios, que por disporem de uma condicdo social pior que a dos judeus eram
facilmente inflamaveis contra eles, talvez por ndo terem nada a perder (GRUEN, 2002,
p. 63 e 64). Josefo faz uso de estereotipos etnicos contra 0s egipcios para fortalecer a
sua argumentacdo (BARCLAY, 2004, p. 112). Mesmo que eles ndo fossem os reais
culpados, percebe-se a intengdo de Josefo de direcionar a propagacdo dos conflitos a
eles. O autor tenta aproximar Apido dos egipcios, rebaixando 0 seu nascimento como
forma de enfraquecer as suas colocacdes, mas Barclay considera inconcebivel que

Apiano fosse egipcio por nascimento, por ter se tornado lider da delegacdo dos



212

alexandrinos e pela educacdo a que teve acesso. Chama-lo assim foi a arma mais
poderosa encontrada por Josefo para responder a ele e invalidar seus argumentos. Dessa
forma, ele transforma a sua defesa em ataque (BARCLAY, 2004, p. 119).

Collins (2005, p. 47) sugere que talvez Apido ndo estivesse tdo centrado em
criticar o judaismo e que a énfase nas criticas foi colocada por Josefo. Com relacéo a
aquisicdo da cidadania, Apido pode ter se posicionado contra a sua obtencdo por
imigrantes de modo geral. Assim, o relato foi trabalhado retoricamente por Josefo para
tornar-se um relato antijudaico. Josefo estaria respondendo a propaganda antijudaica do
tempo dos flavianos e nesse sentido, sua narrativa ndo deve refletir uma guerra antiga
entre gregos e judeus, pois atende as preocupacgdes de sua época (COLLINS, 2005, p.
48-50).

No trecho citado anteriormente da Guerra dos Judeus, em que Josefo define a
grandeza egipcia, as dimensdes de Alexandria e a quantidade de impostos enviados a
Roma toda ano, o autor esclarece a sua percepcdo de que o Egito aceitava bem o
dominio romano (‘Pcopaicov nyepoviav ouk adofet). Afirma que a tendéncia para a
revolta vinha de Alexandria (TrnAikov aTrooTaocews KEvTpov), por ser “tdo populosa,
tdo rica, tdo vasta” (TARBous Te avdpddov Eveka kail TTAoUToU, TTPoS Bt peyEeBous)
(Bellum Judaicum 2.385-389). Na mesma passagem, Josefo fala da existéncia de duas
legides do exército na cidade assegurando a provisao. Ou seja, denunciar a presenca das
tropas tinha a intencdo de provar a precaucdo e organizagdo romana, mas a0 mesmo
tempo, de advertir para a vigilia constante do comando imperial, através da imposicéo
de forca. O autor delimita o seu foco, para depois narrar as revoltas entre judeus e
alexandrinos. Talvez, por isso, interessasse explicar que os problemas sociais eram
provenientes de Alexandria, apesar de ter outras ressalvas com relacdo aos egipcios,
como ele deixa evidente no Contra Apido.

Os problemas em Alexandria ndo se encerraram ap0s a morte de Caligula, e
Josefo continua tratando dos disturbios sob Claudio e Nero. O autor conta que logo apés

a morte de Caligula, estourou outro conflito (wéAecos). Os judeus humilhados
(TeTaTmewvcouévov) pelo seu governo e rebaixados (dewvéov) pelos alexandrinos se
armaram (UBpiouévov) novamente (Antiquitates Judaicae 19.278). Como na passagem

citada acima das Antiguidades (Antiquitates Judaicae 18.257.1), e em contraste ao
Contra Apido, aqui Josefo fala que os opositores dos judeus eram os gregos. Claudio
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comandou o prefeito do Egito (C. Vitrasius Pollio) a acabar com a guerra de facc¢oes
(oTtaow), e escreveu um edito para Alexandria, respondendo a peti¢do dos reis Agripa e

Herodes. A carta relata o seguinte®*:

Ao ficar sabendo que os judeus de Alexandria, chamados de
alexandrinos eram colonizadores dos tempos mais remotos
(ouykaToikioBévTas Tols TpdTOIS) juntamente com 0s

alexandrinos e receberam os mesmos direitos civicos (TroAtteias) dos

reis, como esta manifesto nos documentos em sua posse e nos editos;
e depois de Alexandria se tornar sujeita ao nosso império
(Tfj NuUeTEpa Tyyepovia) por Augusto seus direitos foram preservados

(TrepuAaxBan) pelos prefeitos enviados de tempos em tempos, e esses

direitos nunca foram discutidos; além disso, no tempo que Aquila
estava em Alexandria, na ocasido da morte do etnarca dos judeus,
Augusto ndo impediu a continuidade das reunides dos etnarcas,
desejando que cada povo submetido (UmoTetdxbBail) deveria

continuar seguindo seus préprios costumes (idiois €0ecv) € ndo ser
compelidos a violar a religido dos seus pais (Trv waTpiov); €
entendendo que os alexandrinos se levantaram (émap8tjvat) contra 0s
judeus no tempo de Gauis César, que humilhou (TapaPiivai) 0s
judeus com sua loucura e delirio (&mwévolav kai TTapappocuvnyv),

pois eles se recusaram a desrespeitar a religido dos seus pais
(trv TaTplov Bpnokeiav) ao se dirigirem a ele como deus; eu

desejo que nenhum dos seus direitos seja perdido aos judeus pela
loucura (Tapagppoouvnv) de Gaius, mas que seus privilégios
anteriores (Sikaicov) sejam mantidos; enquanto eles continuam com
seus préprios costumes (Tols idiois €Beciv); e eu ordeno aos dois

partidos a tomarem as maiores precaucBes para prevenir qualquer
distrbio (Tapaxr) ap6s o envio do meu edito (Antiquitates
Judaicae 19.278-285).

Josefo ressalta que os mesmo direitos garantidos aos judeus de Alexandria
deveriam ser mantidos por todo o Império (év Taot) Ti) U Poopaiols fyeuovia)
(Antiquitates Judaicae 19.288.4). Em relacdo a Filon, o relato de Josefo denota uma
postura mais atuante dos judeus pela luta de seus direitos em Alexandria, mesmo que
ainda os retrate como vitimas de uma conspiragdo por parte dos gregos.

Com a eclosdo da revolta da Judéia, o aumento de hostilidades entre judeus e
gregos repercutiu também em Alexandria. Na Guerra dos Judeus, Josefo aborda os

conflitos do momento, mas retoma o cendrio de instabilidade formado antes disso.

% Essa é a versdo de Josefo de outra carta de Claudio, com algumas leves alteracBes que a torna mais
simpatica aos judeus (P. London 1912).
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Afirma que a disputa incessante (otdaois) entre os habitantes nativos (émixcoplors) e
judeus de Alexandria ocorria desde o tempo de Alexandre, que lhes haviam concedido a
permissdo de morar na cidade em situagdo de igualdade (icopoipias) com 0s gregos.
Os privilégios e as honras (Tiur) conferidas foram confirmados pelos sucessores de
Alexandre e pelos primeiros imperadores. Os reis concederam aos judeus um bairro
separado na cidade, para que através de “menos mistura” (kaBapcwTépav) eles
pudessem observar suas leis com mais rigor. No entanto, estavam em constante colisdo
(oupPoAal) com os gregos, e as punicdes (koAalovTwv) aplicadas aos dois grupos so
estimulou (TTapw&uveTo) a dissensdo (oTaois). O autor enfatiza que no seu tempo a
desordem (étetapakTo) tinha se disseminado e os conflitos se agravaram
(EtetapakTo) (Bellum Judaicum 2.487-490). Josefo legitima o pertencimento dos
judeus no territério argumentando que foi o préprio fundador da cidade que lhes
concedeu residéncia fixa em Alexandria desde as origens e ilustra a vivéncia separada
praticada pelos judeus desde entdo, como algo necessario para a pratica das suas
tradicdes. Se nas outras passagens Josefo destaca a antiga boa convivéncia com 0s
vizinhos desde Alexandre, nesse momento sugere que a eclosdo de violéncia entre 0s
grupos ndo foi repentina como Filon enfatizava.

Na Guerra dos Judeus, Josefo narra mais um conflito ocorrido no reinado de
Nero. Em uma ocasido que os alexandrinos estavam reunidos no anfiteatro para planejar
0 envio de uma embaixada ao imperador, um grupo de judeus entrou no local infiltrado
no meio dos gregos. No momento que a presenca deles foi percebida, comegou a briga
(TroAepious). A maioria conseguiu fugir, mas trés foram pegos e queimados Vivos.
Nesse momento, toda a coldnia judaica se voltou contra os gregos para se defender
(&uuvav). O prefeito Tibério Alexandre ndo conseguiu acalmar (cco@poviCev) 0
conflito sem o auxilio do exército e percebendo que nada aquietaria 0s revoltosos
(TTavoawTo vewTepiCovTes), pediu auxilio as duas legides (que ficavam
permanentemente na cidade) para punir os judeus, além de dois mil soldados da Libia.
As tropas entdo se dirigiram ao Delta (bairro judeu) e massacraram (@oveUelv) 0S
judeus, com grande resisténcia do povo e muitas baixas do exército romano. Josefo
ressalta a crueldade do massacre e fala em 50 mil mortos. Mesmo depois da retirada dos
romanos por ordem do prefeito, a populacdo alexandrina ndo desistiu, pois estava

“movida pelo 6dio mais extremado” (UmepPBoAnv picous ducavakAnTtov) (Bellum
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Judaicum 2.491-498). Em relacdo a descricdo dos conflitos anteriores, nota-se uma
propensdo maior dos judeus para lutar e a responsabilidade parcial pela revolta. Talvez
estivessem motivados pelos acontecimentos na Judéia.

Nesse contexto, Josefo menciona inicialmente alexandrinos do anfiteatro, depois
responsabiliza os gregos como 0s opositores dos judeus, indicando que 0s grupos que
protagonizavam os conflitos tinham se alterado. N&o era mais a multiddo dos egipcios
0s responsaveis por todos os males. Segundo Collins (2005, p. 18), Filon e Josefo
exploram as ambiguidades dos termos “cidaddos” e ‘“alexandrinos” propositalmente
para indicar que a oposi¢do aos judeus era generalizada. Percebe-se, no entanto, que o
autor evita associar os alexandrinos culpados aos gregos, embora nem sempre consiga,
inferindo que a oposicao partia da parcela helenizada da populacéo.

Filon em primeiro lugar, mas também Josefo tinham como objetivo vitimizar a
vivéncia da comunidade judaica de Alexandria, principalmente no tempo de Caligula.
Por isso 0s outros grupos sao sempre retratados como “inconsequentes” e extremados,
colaborando para a representacdo dos alexandrinos, de maneira geral, como um povo
facilmente movido por disturbios e paixdes desmedidas. No entanto, os autores
fornecem pistas de que havia questfes politicas e civicas mais complexas em jogo, para
além das motivacdes religiosas. A intencdo de retratar os judeus como 0 grupo
perseguido da cidade acaba por silenciar outras possiveis polémicas e crises, e dessa
forma, ajuda a manter a imagem dos alexandrinos como meros baderneiros e adeptos
dos tumultos. Apesar de a énfase principal dos relatos ser na questdo judaica, eles
enriquecem a representacdo imperial de Alexandria no sentido de atentar para a
diversidade cultural da cidade, a complexidade identitaria das multiddes e as tensdes
que eclodiam em virtude das diferencas.

Apenas Filon e Josefo abordam a ecloséo de hostilidades entre alexandrinos e
judeus em Alexandria no tempo de Caligula, Claudio e Nero, enquanto outros autores
enfocam no posicionamento dos imperadores frente a cidade. Como Filon, Josefo
também ressalta as preparaces de Caligula para navegar (TrapeokevaocTo TAEV) para
Alexandria, com a intencdo de inspecionar (Becopiav) 0 Egito (Antiquitates Judaicae
19.81.1). Sua adocdo de hébitos orientais e egipcios era visto como uma ameaga as
instituigdes latinas.

Suet6nio observa que Caligula proibiu a celebracdo das vitorias de Augusto em

Actium e na Sicilia, justificando que eram desastrosas e ruins para 0 povo de Roma
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(funestas p. R. calamitosas) (C. Caligula 23). Talvez o autor quisesse ressaltar a
admiracdo de Caligula pela cultura egipcia. Assim, relembrar Actium era uma forma de
reforcar certa oposicdo ao Egito em Roma, 0 que ele era contra. Suetbnio também
menciona a sua decisdo nao realizada de se mudar (commigrare) para Alexandria (C.
Caligula 49). Consideravam que sua admiracdo pela cidade talvez estivesse relacionada
a fixacdo por Alexandre (C. Caligula 52).

Como Caligula, Nero planejava uma viagem para Alexandria e tinha um
“temperamento” que 0 identificava com a vida na cidade. Tacito relata que a sua
imaginacdo (secretis imaginationibus) estava ocupada com as provincias orientais,
principalmente o Egito. Entdo, depois de escrever um edito justificando que sua
auséncia seria breve, foi ao Capitdlio para tratar de sua ida. Realizou suas devocoes,
mas, quando entrou no templo de Vesta, comecou a tremer compulsivamente. Entdo,
ficou aterrorizado com a divindade (numine exterrente), e abandonou seu projeto
provavelmente por entender o sinal como mau pressagio (Annales 15.36). Suetonio
ressalta 0 mesmo pressagio ameacador (religione simul ac periculo) como motivo de
sua desisténcia (Nero 19), embora todos os preparativos estivessem feitos para a sua
visita. Suetonio e Dion Céssio contam que um banho foi construido especialmente para
a ocasido, e que o prefeito do Egito, Caecina Tuscus, foi banido pelo imperador por ter
se banhado |4 antes dele (Suetdnio. Nero 35 e Dion Céassio. Historiae Romanae
62.18.1). Segundo o autor, alguns astrélogos tinham previsto que ele seria o rei do
Oriente, talvez outra motivagdo para conhecer Alexandria. Ainda de acordo com
Suetonio, sua atracdo por Alexandria era tanta, que quando estava sendo perseguido e
pedindo perddo pelos seus pecados, solicitou a prefeitura (praefecturam) do Egito como
ualtimo refugio. Depois um discurso com esse propoésito foi encontrado em sua mesa,
porém ndo teve coragem (deterritum) de proferi-lo por medo de ser massacrado
(discerperetur) antes de chegar ao forum (Nero 47).

Dion Cassio e Dion Crisostomo sugerem que a identificacdo entre Nero e 0s
entretenimentos de Alexandria foi 0 que motivou a sua ida em virtude de certa afinidade
artistica com a cidade. Criséstomo realca que os alexandrinos estavam sofrendo da
mesma doenca de Nero, a devogdo exagerada ao divertimento e a masica. Argumenta
que o imperador foi prejudicado com a sua paixd8o por musica e representacdo

(kpeiTToV Hipeiobar). Assim, os alexandrinos ndo deveriam seguir o seu exemplo e se

inspirar no imperador do presente, mais devotado a cultura e a razdo
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(Trandeia kai Adyw) (Orationes 32.60). Nero compartilhava também da paix&o

alexandrina por corridas de cavalos, outro motivo que o fez ansiar por passar seus
ultimos dias na cidade (JONES, 1978, p. 39).

Dion Céssio conta que depois de ter sido abandonado por todos, Nero comegou a
elaborar seus planos de matar todos os senadores, mandar queimar a cidade e ir para
Alexandria. Segundo o autor, ele tinha a ideia “tola” de que 14 ele poderia viver como

um cidaddo comum e tocador de lira (kiBapcodeiv duvéoeTat), mas foi impedido pelo

Senado (Historiae Romanae 63.27.2.7).

Tratar-se-ia de uma coincidéncia o fato de os imperadores mais criticados do
século (Caligula e Nero) serem também os descritos como 0s mais apaixonados por
Alexandria e pelo Oriente? Acreditamos que ressaltar o apreco de Caligula pelas
divindades egipcias e pelo modo de vida oriental, e a seducdo de Nero pelos prazeres e
divertimentos de Alexandria era um modo de criticar os imperadores, porém era
também uma forma de promover uma rejeicdo ainda maior a Alexandria. Ou seja, a
metropole atraia homens como Marco Antdnio, Caligula e Nero. Nesse sentido,
representava uma afronta a Roma, pois eram exemplos de romanos que valorizaram
tudo aquilo condenado pela nobreza romana. Rostovtzeff (1937, p. 163) argumenta que
Nero e Caligula foram também os imperadores que tentaram se associar a figuras
divinas e instituir o culto a eles mesmos, ja Tibério e Claudio, homens mais ilustrados,
consideravam absurda essa pretensdo. Assim, o “temperamento” de Alexandria
combinava com o espirito dos imperadores que se dedicaram apenas aos excessos e aos
prazeres orientais. Portanto, era conveniente ressaltar esse vinculo (entre maus
imperadores e Alexandria) para mostrar como Roma era a negacéo e a superacao dessa
forma de viver. Dessa forma, a literatura ilustra quao absurda era essa identificacdo de
imperadores com a cidade e desvia o foco sobre o real problema que estava em jogo:
Alexandria foi considerada, mesmo que de forma passageira, como uma moradia
alternativa para governantes romanos. Enfatizar a “loucura” desses lideres também
reduziria a atratividade exercida pela cidade nas esferas culturais.

Para o contexto de Caligula, sua paixdo pela cidade se somaria a sua oposi¢ao a
comunidade judaica. Portanto, o imperador é criticado por Filon e Josefo em um
contexto de censura conjunta aos alexandrinos. Apenas Suetbnio assinala a sua
predilecdo por Alexandria de forma independente dos problemas civicos. Enquanto que

para o contexto de Nero, Tacito, Suetbnio, Dion Crisstomo e Dion Cassio enfocam
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exclusivamente na paixdo do imperador pelas atividades ludicas de Alexandria, que o

aproximavam da cidade.

4.4. Vespasiano, Tito e o Oriente: um novo rumo para o Império?

A ascensdo de Vespasiano marcou um novo momento do principado, pois além
de ter encerrado a sucessdo da casa Julio-Claudia, caracterizou-se pela primeira
coroacdo promovida pelo exército e sé depois sancionada pelo Senado. Representou
também uma virada na politica desde a Republica, pois o general vitorioso era um homo
novus, sem prestigio familiar e nascimento ilustre e, mesmo assim, alcancou 0 comando
imperial. Assim, a casa dos flavios precisaria ser legitimada para ser aceita pelos
tradicionalistas do Império. Vespasiano foi surpreendentemente muito elogiado pela
literatura do periodo. No entanto, seu reino precisava ser promovido e validado por
razdes divinas. Portanto, autores como Tacito e Suetdnio, fazem uso de pressagios e
explicacbes divinas para explicar a sua ascensdo e 0 consideram como um novo
Augusto.

Outra novidade na promogdo de Vespasiano é que pela primeira vez um
imperador foi escolhido e aclamado no Oriente e s6 depois passou pela aprovacao
romana, demonstrando a importancia crescente dessa parte do Império. Pouco antes do
fim do reino de Nero, Vespasiano foi enviado como legionario para acabar com uma
rebelido na Judéia e sua competéncia no comando o popularizou junto as legiées. Um
ano depois da morte de Nero, Vespasiano comegou sua propria “campanha’ pelo poder,
quando o prefeito do Egito Tibério Alexandre, liderou suas tropas e os alexandrinos
juraram apoio. Segundo Jones (1978, p. 39), os varios meses que passou em Alexandria
foram suficientes para coroarem-no imperador. Devido a influéncia decisiva da cidade e
do prefeito do Egito na elevagdo de Vespasiano, a metrépole ganhou um espago notavel
nas fontes referentes ao seu principado.

Antes da nomeacgdo de Vespasiano, Josefo menciona a visita do rei da Judéia
Agripa Il a Alexandria para parabenizar o judeu Tibério Alexandre pela conquista do
governo do Egito, confiado a ele por Nero (Bellum Judaicum 2.309.2). Tratava-se do
primeiro judeu-alexandrino a se tornar prefeito do Egito. O fato de um alexandrino ter

sido nomeado prefeito por Nero indicava a sua predilecdo e confianca na cidade,
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situacdo que tinha sido consideravelmente alterada em relagdo a Augusto. Além disso,
Tibério Alexandre era judeu (sobrinho de Filon), o que demonstra a influéncia politica
conquistada por judeus de alto status em Alexandria. A postura do prefeito no rumo dos
acontecimentos foi um exemplo de conquista de poder pelos judeus (BOWMAN, 1998,
p. 41). Além de judeu, Tibério Alexandre se destacou pelo tempo em que ficou no
cargo, mantendo o seu titulo sob cinco principados sucessivos (nomeado por Nero em
66 e ficou até 69/70 no inicio do reinado de Vespasiano) (MODREZEJEWSKI, 1995, p.
186).

Tibério Alexandre é uma personalidade intrigante e contraditéria, que demonstra
as mudangas ocorridas nas provincias ap6s mais de meio século de Império. Sua figura
ilustra também as transformacBes politicas em Alexandria, que décadas antes
presenciava brigas pela conquista de espaco dos judeus nas decisdes da cidade. Tibério
é um exemplo de que parte das queixas da comunidade tinha sido resolvida. Mesmo
judeu, o prefeito apoiou a ascensdo do general que tinha massacrado os judeus de
Jerusalém, o que indica que sua identidade romana e alexandrina predominaram nesse
contexto em relacdo ao seu judaismo, pois sendo prefeito do Egito ndo podia negar o
apoio de suas tropas para auxiliar o general romano.

Antes de se tornar imperador, Vespasiano ja requisitara o apoio das tropas de
Alexandria quando estava na Judéia. Josefo conta que assim que Vespasiano foi
nomeado general para comandar o exército na Siria, seu filho Tito visitou Alexandria a
mando do pai, para pedir o auxilio de uma das legies da cidade (15? legido), (Josefo.
Bellum Judaicum 3.8.2). Josefo menciona a passagem répida de Tito pela cidade,
guando se tornou o comandante dessa legido (Bellum Judaicum 3.64.1).

Antes da formalizacdo de seu comando, Josefo observa que os generais de
Vespasiano cobravam que ele agisse como imperador, mas seu objetivo primeiro era
estabelecer uma guarda (eixeTo) em Alexandria, pois reconhecia a importancia do Egito
como fornecedor (xopnyiav) do Império. Tendo o controle disso, acreditava que
Vitélio se renderia, pois a populacdo romana ndo passaria fome. Queria também anexar
as duas legides de Alexandria, em caso de incertezas na sorte (Tfis TUxns &dnAcov)
(Bellum Judaicum 4.605-615):

Com boas razfes entdo Vespasiano estava ansioso para obter controle

aqui, para garantir a estabilidade de todo o império.
Consequentemente, logo escreveu para o prefeito Tibério Alexandre, o
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governante do Egito e de Alexandria, lhe informando do zelo de seu
exército, e como tinha sido for¢ado a carregar o peso (t6 Papos) do

império sozinho, desejava conseguir a sua cooperacao e assisténcia.
Ao ler a carta em publico, o prefeito prontamente exigiu que o
exército e a populacdo prestassem um juramento de lealdade
(copkwoev) a Vespasiano; uma chamada para a qual eles
responderam alegremente (&opéves), sabendo da maior qualidade do
homem pelo seu comando na regido vizinha (Tfjs éyyUs). Tibério,
agora com os interesses do império sob seu comando (Tnv &pxnv),
fez todos os preparativos para a chegada de Vespasiano; e mais rapido
que 0 pensamento, 0s rumores (pfjuat) se espalharam com a noticia
do novo imperador do Oriente (Bellum Judaicum 4.616-619).

As forcas flavianas derrotaram o exeército de Vitélio na Italia, e Vespasiano foi
nomeado imperador em Roma sem estar na cidade. Josefo narra que apds o seu
comando ser confirmado e quando chegou a Alexandria apds a derrota de Vitélio,
Vespasiano recebeu as boas noticias de Roma e embaixadas de todo o mundo, agora sob
seu comando. E Alexandria, apesar de ser a segunda cidade apds Roma em magnitude,
provou ser “pequena demais para tamanha multidao”
(ueyioTn Te oUoa peTa TNV Poounv 1) méAls otevoTépa ToU AN 00ous A€y XETO)
(Bellum Judaicum 4.656- 658).

Josefo demonstra um sentimento de orgulho da importancia de Alexandria
(cidade mais importante do Oriente), e do papel determinante de Tibério Alexandre (um
judeu) no rumo das decisdes, dizendo que nesse momento o comando imperial ficou em
suas maos. Sua satisfacdo ¢ visivel quando chama Vespasiano de “imperador do
Oriente”, além de ressaltar a grandeza de Alexandria e seu posicionamento logo apds
Roma. O autor indica que 0 novo governante tinha consciéncia da importancia
ascendente dessa parte do Império e da relativa sujeicdo de Roma a Alexandria, devido
ao controle que a cidade exercia sobre o fornecimento de trigo para a capital.

Esperando as coisas se acalmarem em Roma, Vespasiano passou 0S primeiros
meses do seu governo em Alexandria com seu filho Tito, para quem transferira o
comando das tropas da Judéia. Josefo conta que enquanto estava em Alexandria,
auxiliando seu pai no estabelecimento do império “concedido por obra divina”
(Eykexelplopévny Uuto ToU Beol), problemas civis comegaram a ocorrer em Jerusalém
e Tito foi para 14 (Bellum Judaicum 5.2.2). Dois mil homens do exército de Alexandria
foram levados a Judéia por Tito e com o apoio de Tibério Alexandre (Bellum Judaicum

5.44-46). No término da guerra da Judéia, Tito e Vespasiano passaram por Alexandria
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(e por vérias outras cidades) (Bellum Judaicum 7.22.1). De Antioquia, Tito passou por
Jerusalém e lamentou a destruicdo da cidade e foi direto para Alexandria, onde devolveu
as legides da cidade que o tinham acompanhado (Bellum Judaicum 7.117.1). Percebe-se
a importancia dada pelo autor as tropas de Alexandria que prestaram assisténcia a
Vespasiano, inicialmente para vencer a guerra da Judéia e depois para coroarem-no
imperador.

No mesmo livro, Josefo fala do aumento da perseguicdo generalizada aos judeus
apos a ultima resisténcia em Massada, que colocou fim a guerra da Judéia. Cita
Alexandria como um exemplo de local onde os problemas se intensificaram através da

migracdo de muitos judeus sicarios, encontrando a destruicdo (amoBaveiv). Eles

tinham a intencdo de continuar a revolucéo por la

(kawoTépols évexelpouv payuaol), mas foram freados por seus “anfitrides”
(Umode€apéveov), 0s  judeus da cidade, e atacados pelo  povo
(TToAAf}s Opuiis €Tl Tous owkapious) (Bellum Judaicum 7.407-419). Josefo néo

esclarece precisamente quem foram os responsaveis pelo ataque, mas aparentemente era
uma coalizdo entre romanos e os judeus mais influentes da cidade. O prefeito Lupus
estava em controle de Alexandria e reportou o ocorrido ao imperador, que temendo pela
tendéncia revolucionaria dos judeus
(AKaTATTAUCTOV UPOPIUEVOS Ve TepoTroliav), ordenou o fechamento do templo
judaico em Onias (Bellum Judaicum 7.420-422). Seu sucessor Paulinio, saqueou 0s
tesouros do lugar, ameagou os sacerdotes e barrou todo tipo de acesso ao local. Josefo
menciona que o local funcionava como local de culto hd 340 anos (Bellum Judaicum
7.433-436). Os sicarios iniciaram outra revolta nas cidades em volta de Cirene, e 0s
judeus abastados da cidade pediram ajuda a Catulo, o governador romano da Libia, que
massacrou 0s revoltosos. A intencdo era punir também os mais respeitados judeus de
Alexandria e Roma (entre o0s quais estava Josefo), os acusando de sedigéo

(vewTepiopol), mas Vespasiano proibiu (Bellum Judaicum 7.437-446).

Josefo sugere novamente uma maior proximidade dos romanos de sua propria
comunidade, dizendo que quando Vespasiano e seu filho Tito se tornaram mestres do
mundo habitado, os alexandrinos e antioquinos pediram a eles que tirasse dos judeus o
direito a cidadania, o que ndo foi concedido. Eles passaram por cima de seus

ressentimentos de guerra e dos pedidos de comunidades poderosas
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(drucov peyiloTwy TapakAnoews ékpaTtnoav) como a dos  alexandrinos e
antioquinos, atitude que Josefo entendeu como uma prova da bondade dos romanos
(Antiquitates Judaicae 12.121-124). Aqui o autor deixa claro que foi a forca de Roma e
de Alexandria o que falou mais alto nessa circunstancia, obrigando os judeus a
exercerem o autocontrole. Percebe-se que em relacdo a Filon e apesar de estar também
preocupado em narrar as desventuras dos judeus de Alexandria, Josefo € menos
comprometido com o lado judeu da cidade, pois priorizava a sua alianga com Roma.

Suetdnio e TAcito também ressaltam a posicdo central de Alexandria na
aclamacédo do novo imperador. Suet6nio narra que apos o exército considerar o nome de
todos os governos consulares para o comando, Vespasiano foi recomendado vivamente
antes da morte de Nero. Quando a a¢do se tornou conhecida, o prefeito do Egito foi o
primeiro a mandar suas legiGes a fazerem um juramento para Vespasiano (Suetonio.
Divus Vespasianus 6). Tacito conta que Tibério Alexandre se colocou ao seu lado assim
que Vespasiano comecou a refletir sobre as possibilidades de guerra (Historiae 2.74).
Igualmente, o autor sublinha que a transferéncia do poder imperial comegou em
Alexandria, pela acdo rapida (festinante) do prefeito do Egito e todo o ato foi
organizado pelos seus soldados entusiasmados sem nenhum discurso formal (Cuncta
impetu militum acta non parata contione) (Historiae 2.79.1).

Os dois autores relatam ainda mais que Josefo a motivacao de Tibério Alexandre
em tornar Vespasiano imperador, sugerindo que o impulso inicial foi do prefeito.
Ambos demonstram o entusiasmo de Tibério, talvez com a intencdo de indicar que
Alexandria poderia ter uma posicao diferenciada a partir de uma nova casa imperial.

Tacito relata que depois de Vespasiano conquistar o apoio de todo o Oriente,
ficou decidido que Tito deveria seguir no comando da guerra na Judéia, enquanto
Vespasiano asseguraria as “chaves do Egito” (obtinere claustra Aegypti placuit)
(Historiae 2.82). Ele tinha instruido suas forgas a ndo continuar suas operaces na
guerra com Vitélio, realgando que como tinham o controle do Egito e do suprimento de
trigo pra Roma (claustra annonae), tinham também o lucro das provincias mais ricas
(vectigalia opulentissimarum provinciarum obtientur) (Egito, Siria e Asia).
Consequentemente, o exercito de Vitélio seria forcado a se render pela falta de
pagamento e comida (Historiae 3.8). Ap0s as noticias da batalha de Cremona, ele foi

para Alexandria as pressas, onde podia impor o fardo da fome (opis indigam fame
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urgeret) aos exercitos falidos de Vitélio e a Roma, que sempre precisou de apoio de fora

(Historiae 3.48.13). Suetbnio também relata sobre o desencadear da guerra:

Entéo ao comecar a guerra civil ele mandou na frente os generais com
suas tropas para a lItalia, ele atravessou para Alexandria, para tomar
posse da “chave” do Egito (claustra Aegypti optineret). La ele
dispensou todos os seus ajudantes e entrou no templo de Serépis
sozinho, para consultar os pressagios (auspicium) com relacdo a
duracdo de seu poder. E depois de muitas oferendas ao deus como
forma de reconciliacdo (propitiato), por um tempo consideravel ele se
virou, e lhe pareceu que seu liberto Basilides ofereceu a ele ramalhetes
sacros, guirlandas e paes, como era o costume I4; e ele sabia bem que
ninguém o tinha deixado entrar, e por algum tempo ele era incapaz de
andar por causa de um reumatismo, e, além disso, estava distante. E
imediatamente cartas vieram com noticias que o imperador Vitélio
tinha sido cercado em Cremona e o imperador tinha se matado. (Divus
Vespasianus 7.1)

Para Téacito e Suetbnio, a motivacdo de Tibério Alexandre foi suficiente para
conquistar o apoio dos alexandrinos, porém toda essa espontaneidade é um pouco
suspeita (ANDO, 2000, p. 193). Segundo Haynes (2003, p. 116), Técito atribui o triunfo
de Vespasiano mais a uma feliz coincidéncia das circunstancias, do que ao seu carater
superior. Nesse sentido, em virtude do contexto de guerra civil e dos problemas de
sucessdo, 0 consenso daquele tempo era que a dinastia dos flavianos tinha se
sobressaido por forcas divinas e por circunstancia propicias, o que explicaria o seu
talento de trazer o Império de volta para o rumo certo.

As passagens citadas sugerem que toda a transferéncia de poder foi rapida,
espontanea e de certa forma inesperada, até por Vespasiano. No entanto, um estudo
mais atento do conjunto das evidéncias indica que sua proclamacdo comecou meses
antes e se realizou no dia anteriormente combinado e com grande planejamento
(LEVICK, 1999, p. 43). Os autores sublinham a sagacidade de Vespasiano de perceber
a possibilidade de ganhar a guerra através do controle do trigo egipcio. Nesse sentido,
ele deve ter tido algum trabalho de convencimento para trazer os alexandrinos para o
seu lado e ter acesso a toda essa riqueza. Foi visto no capitulo 3 o quanto a questdo da
riqueza egipcia era motivo de alvorogo nos antecedentes da conquista romana por
Otavio. Os comentarios de Josefo, Tacito e Suetdbnio demonstram que pouco tinha se
alterado na mentalidade da elite imperial nesse quesito, pois sublinhavam a forca da

riqueza e seu poder de decisdo também nas questdes politicas.
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Na sequéncia, Suetdnio descreve os milagres realizados por Vespasiano. Diz que
um homem cego e outro paralitico vieram a ele quando se sentou no tribunal, afirmando
que Serapis tinha prometido em sonho que Vespasiano consertaria seus olhos, e
fortaleceria as pernas com seu simples toque. E apesar do imperador ndo acreditar no
que foi dito, foi bem sucedido (Divus Vespasianus 7.2-3).

SuetOnio se interessa menos em narrar 0 desencadear da guerra e dos eventos
politicos, e se concentra mais na presenca de Vespasiano em Alexandria e nos sinais
divinos promovidos por Serapis confirmando a sua vitoria. No entanto, Tacito detalha
ainda mais os milagres realizados legitimando o seu comando. Relata que durante os
meses que ficou em Alexandria, muitas maravilhas (statos aestivis flatibus dies)
continuaram marcando o favor dos céus (quis caelestis favor) e certa parcialidade dos
deuses diante dele. O autor descreve os alexandrinos que lhe solicitaram a cura a mando
do deus Serdpis, o deus mais adorado pelo “mais supersticioso dos povos”
(superstitionibus gens). Em um primeiro momento, Vespasiano ridicularizou e
desprezou esses apelos, mas temeu 0 que poderia acontecer se 0S ignorasse, e pensou
nos elogios que receberia se fosse bem sucedido. Entdo, com a ajuda dos médicos,
conseguiu curd-los. Técito expde que os dois fatos eram contados por testemunhas
oculares ainda nos seus dias (Historiae 4.81.1-4). O autor observa que esses eventos
deixaram Vespasiano com desejo de visitar o santuario dessa divindade para consulta-la
com relacdo a sorte do Império. Entdo, ordenou que o templo fosse esvaziado e depois
de entrar no recinto e contemplar ao deus, viu um dos principais homens de Alexandria,
chamado de Basilides, que fora retido pela doenca em um local distante. Perguntou aos
sacerdotes se o homem tinha entrado no templo naquele dia e se havia sido visto na
cidade, finalmente descobriu que ele estava 80 milhas distantes, e concluiu que se
tratava de uma visdo sobrenatural (divinam speciem) (Historiae 4.82.5). Tacito detalha
entdo sobre as origens do culto a Serapis sob os Ptolomeus, ja citadas no capitulo 2.
Tacito e Suetdnio atribuem a conquista da gléria e fama de Vespasiano em Alexandria
aos milagres realizados (LENDON, 2001, p. 110).

Na visdo de Técito, a confirmacdo da vitoria de Vespasiano por Serapis, 0 deus
mais poderoso de Alexandria, indica que ele restava recebendo o mesmo aviso para a
consolidacdo de seu poder que Ptolomeu recebera no seu tempo. Talvez seja por isso
que o autor descreveu com tantos detalhes o estabelecimento do culto pelo rei

(Historiae 4.83-84). Assim, sdo relatos semelhantes, pois ambas s&o narrativas de



225

fundacdo nas quais o poder divino sanciona o comando terreno (HAYNES, 2003, p.
134). A associacdo com Serapis também vincula a dinastia flaviana a influéncias
externas, misturando as funcdes sacras e seculares do princeps (HAYNES, 2003, p.
140). Assim, Téacito pretendia demonstrar a maior presenca do Oriente nesse novo
principado e sua legitimacdo pela divindade suprema de Alexandria indicavam a
importancia da cidade na ascenséo do imperador.

Com as mencgbes aos milagres realizados em meio a multiddo, depois a
confirmacéo de seu poder por Serapis, a divindade mais adorada pela elite alexandrina,
0s autores pretendem enfatizar que todas as “classes” de uma cidade complexa, tinham
confirmado sua adesdo e fidelidade a Vespasiano. Os autores indicam também que o
fato de Alexandria conferir carisma ao futuro imperador ajudaria a promover o status da
prépria cidade (LEVICK, 1999, p. 69).

Filostrato também relata sobre a chegada de Vespasiano em Alexandria, quando
teve um encontro com o sabio Apol6nio de Tiana, com quem queria se aconselhar. A
conversa teria se realizado na ocasido de sua visita a cidade logo ap6s o cerco de
Jerusalém. O autor afirma que Vespasiano ambicionava o poder absoluto e quando se
aproximava da cidade, os sacerdotes foram ao seu encontro nos portdes, juntamente aos
magistrados do Egito, e os representantes dos diferentes nomos. Os fildésofos e suas
escolas também estavam presentes, mas Apoldnio ndo foi e continuou conversando no
templo. O imperador perguntou por ele, enfatizando que fora até o Egito para se
aconselhar com ele. Depois de oferecer sacrificios, e presenciar audiéncias oficiais nas
cidades, se dirigiu a Apoldnio e perguntou se seria rei, este respondeu que ele ja era,
deixando Vespasiano em completo estado de satisfacdo. Filostrato afirma que o
resultado da sua visita foi que os egipcios recuperaram sua prosperidade, depois de um
periodo de exaustdo pela opressao sofrida
('H pév 81 Atyumtos de avéoxev atelpnkdTes 1101 81 & eméCovTo) (Vita
Apollonii 5.27-29). Depois de organizar (Euvcokiopévns) e rejuvenescer (veaCouons) 0
Egito, Vespasiano convidou Apol6nio para sua viagem, mas ele recusou, pois ainda ndo
tinha visto o Egito em toda extensao (Vita Apollonii 5.37).

Filostrato elabora mais um retrato de Vespasiano como alguém aprovado e
legitimado por todos os sinais divinos e por todos os povos, quando enumera a

quantidade de pessoas que o0 receberam na chegada a cidade. No entanto, esta claro que
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seu encontro com Apoldnio é ficticio, e o Unico fato comprovado desse didlogo € a
visita de Vespasiano a Alexandria (JONES, 1978, p. 14).

Filostrato faz uma breve observacao condenando o culto a animais dos egipcios.
Diz que quando Apolénio entrou no templo, ele ficou impressionado com sua
organizacdo, mas desaprovava o sacrificio de animas (Vita Apollonii 5.25). O autor
sugere aqui, um misto de curiosidade, admiracdo e aversdo pelas tradigdes egipcias, no
contexto de exaltacdo a cultura grega da segunda sofistica.

As curas promovidas pelo imperador sdo uma metafora usada pelos autores para
demonstrar o estado do império herdado por Vespasiano e o talento que ele teve em
livra-lo de todos os males (HAYNES, 2003, p. 130). Os milagres também eram sancGes
divinas da escolha imperial, pois ndo tendo os pré-requisitos dos imperadores anteriores
e sendo um homo novus, Vespasiano dependia de aprovacdes dos céus para o sucesso de
seu governo. Assim, forgas divinas estariam confirmando o poder do novo imperador e
sua legitimacdo em Alexandria, a segunda cidade em tamanho e importancia do
império. Ressaltar a sua ascensao e aceita¢do divina em Alexandria seria uma forma de
promover a sua aceitacdo em Roma. Tacito e Suetdnio demonstram que além do
controle do fornecimento alexandrino ser vital para o império (e Vespasiano se utilizou
dessa ferramenta), a conquista de sua legitimidade politica em Alexandria também
deveria ser considerada.

Desde Augusto que um imperador romano ndo visitava Alexandria, apesar das
tentativas de Caligula e Nero, o que foi entendido pelos seus habitantes como um
crescimento da sua importancia no Império, o que logo se provou falso pelo aumento de
impostos e introducdo de novos tributos promovidos por Vespasiano (MILNE, 1924, p.
29). O aumento da taxacdo foi aparentemente ressentido em Alexandria, embora seja
menos comentado pela documentacdo. Suetdnio faz uma referéncia breve a ganancia
(pecuniae cupiditas) de Vespasiano, que o levou a subir todos os impostos das
provincias (Divus Vespasianus 16.1). E apesar das benfeitorias concedidas por todo
Império, ndo conseguia se livrar da fama de avarento, os alexandrinos inclusive o
chamavam do sobrenome de um antigo rei conhecido por sua avareza (cupiditatis
infamia) (Divus Vespasianus 19.2).

O enfoque de Dion Cassio referente ao reino de Vespasiano é na oposi¢do que 0s
alexandrinos fizeram ao imperador em virtude do aumento dos impostos, apos ressaltar

rapidamente as benfeitorias que sua visita trouxe ao Egito. Ele relata que depois da
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entrada de Vespasiano em Alexandria, o Nilo teve uma cheia maior do que o normal,

algo que so6 ocorrera uma vez e, alem disso, Vespasiano curou duas pessoas, mas:

Apesar de os céus estarem entdo agradecendo e o magnificando
(¢oéuvuvev), os alexandrinos, longe de terem satisfacdo
(Exaipov) com a sua presenga, 0 detestavam (fjxBovTo) tdo
profundamente, que estavam sempre lhe ridicularizando (okcotTelV)
e insultando (Aowdopeiv). Pois esperavam receber dele grandes

recompensas por terem sido os primeiros a fazerem dele imperador,
mas ao invés de assegurar qualquer coisa, tiveram impostos extras
cobrados (TrpooempaococovTo xpriuaTa). Primeiramente ele coletou

grandes somas de varias formas, sem ignorar nenhuma fonte, por mais
trivial ou repreensivel que fosse, mas explorando todas, tanto
sagradas, quanto profanas, de onde dinheiro pudesse ser assegurado.
Ele também renovou varias taxa¢fes que ja tinha caido em desuso,
aumentou outras ja em vigor, e ainda introduziu outras novas. E
adotou o mesmo procedimento no resto do territério submetido, na
Italia e mesmo em Roma (Historiae Romanae 65.8.1-5).

Os alexandrinos entendiam que ao invés de serem recompensados com 0O
favorecimento da cidade, eles foram punidos por Vespasiano. Consequentemente,
estavam furiosos (xaAemcds) e proferiram toda forma de abuso (ameppimTouv) contra
o imperador em multiddo. Vespasiano pensou seriamente em castiga-los (Tiucopiav),
mas Tito o convenceu a poupa-los (épeicato). Assim, os alexandrinos tambem
perdoaram (ouyywcookouev) 0 imperador. Dion ressalta que rapidamente ele
restabeleceu a ordem (kateoTtrioaTo) no Egito e enviou uma grande quantidade de
trigo a Roma (Historiae Romanae 66.9.1-2).

Suetdnio conta que no contexto do final da conquista da Judéia, antes de se
tornar imperador, Tito esteve em Alexandria. Ele chegou a cidade usando um diadema
da consagracdo do touro Apis de Ménfis, um ato tradicional da antiga religido (rituque
priscae religionis) e desfavoravelmente interpretado por alguns, que viram no ato uma
tentativa de competir com o poder de seu pai (Divus Titus 5). Suetdnio sugere a
“modernidade” da cultura egipcia ainda sob Roma, pela permanéncia desses cultos
milenares, também na Alexandria de sua época. Assim, 0 autor aproxima um pouco
mais a capital grega do reino antigo. Milne (1924, p. 191) observa que o Unico culto a
animais permitido em Alexandria era o culto ao boi Apis e Mnevis, devido a
importancia e ao fanatismo exercido por essas divindades. Sem davida Tito ja estava

realizando atividades diplomaticas e alimentando suas proprias ambigdes, pois em
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virtude da idade do pai ele tinha todo o interesse em ajudar a promover a si mesmo
(LEVICK, 1999, p. 45). Sua atitude indica uma forma de apreco pela cultura egipcia
antiga, ou ainda, foi um sinal de agradecimento ao apoio do Egito ao principado de seu
pai, gracas ao qual ele também se tornaria imperador.

Ainda segundo Suetdnio, Domitiano teria se dedicado com grandes custos
(impensissime) a renovar as bibliotecas que foram tomadas pelo fogo (provavelmente se
referindo a Biblioteca de Alexandria, que foi queimada no tempo de César). Domitiano
procurava por cépias de trabalhos perdidos, e mandava escribas para Alexandria para
fazer a transcricdo e correcdo (describerent emendarentque). Indica assim a admiragao
pela riqueza cultural da cidade, que interessava a Roma manter (Domitiano 20). A
observacao de Suetbnio, mesmo que ndo seja fidedigna, marca a continuidade da cidade
como um centro de aprendizado ainda no seu tempo (KNOX, 1985, p.184). Suetbnio é a
unica fonte que indica algum tipo de consideracdo de Tito e Domitiano pelo Egito e
Alexandria. Nesse sentido, mesmo que se trate de episodios ficticios, as referéncias
apontam a permanéncia e a vivacidade da cultura egipcia e a continua importancia
cultural de Alexandria, além de uma predilecdo da dinastia dos flavios pela metropole
oriental.

O tempo de Vespasiano assinala importantes transformacgdes no Império. E
Alexandria ndo passaria imune a essas mudancas, em virtude de sua centralidade e
vitalidade para o Mediterraneo. Os relatos sobre o seu reinado e o papel decisivo de
Alexandria na ascensdo do novo imperador sinalizam que a cidade representava para o
Império algo mais do que um pdlo comercial e um centro de distarbios. A grandeza
populacional e vitalidade civica a tornaram influente nas decisdes politicas de Roma.
No entanto, era necessario justificar essa promoc¢do do local de forma divina e como

fruto do acaso e de circunstancias especificas.

4.5. De Trajano a Severo

Nos impérios de Trajano e Adriano, novas mengdes de Alexandria sdo feitas, em
virtude de mais problemas na cidade, que demandaram a atencdo dos principes.

Posteriormente, as fontes se tornam mais escassas para 0 Império de forma geral.
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Consequentemente, os testemunhos sobre Alexandria sdo mais raros. Os breves
comentarios para o periodo de Trajano a Severo estdo em Plinio (o0 jovem), Dion
Crisostomo, Apiano, Dion Céssio e Aquiles Tacio.

Uma troca de cartas entre Trajano e Plinio lanca luz sobre a restricdo na
concessdo das cidadanias, alexandrina e romana. llustra também as delimitacGes das
categorias identitarias dentro de Alexandria, na qual os egipcios ainda estavam em um
patamar inferior aos alexandrinos. Plinio escreve a Trajano relatando que queria
conceder a cidadania ao médico egipcio Arpocras como recompensa por um tratamento.
Mas foi lembrado por aqueles mais informados nesses quesitos, que como 0 homem era
um egipcio, ele ndo poderia ter pedido a cidadania romana antes de se tornar cidaddo
alexandrino (Alexandrinam civitatem). Plinio esclarece ndo saber a respeito da distin¢édo
entre egipcios e outros estrangeiros (peregrinos) e solicitava ao imperador torna-lo
cidaddo de Alexandria. Para isso, estava lhe mandando as informacfes pessoais do
médico (C. Plinius Traiano Imperatori 10.6). Trajano responde que seguindo as regras
de seu predecessor, ele ndo tinha a intencdo de conceder a cidadania alexandrina a ndo
ser em casos especiais, mas como Plinio ja tinha obtido a cidadania romana para o
médico, ele ndo podia recusar o pedido. E pergunta sobre o nomos do homem para que
pudesse mandar uma carta a Pompeius Planta, o prefeito do Egito (Traianus Plinio
10.7). Plinio responde agradecendo ao imperador por abrir uma excec¢do, sabendo de sua
intencdo de seguir rigorosamente a regra dos seus predecessores e garantir a cidadania
alexandrina apenas em casos especiais. E responde que o nomos do médico era Ménfis
(C. Plinius Traiano Imperatori 10.10). Percebe-se no relato de Plinio a importancia da
cidadania alexandrina como ponte para a conquista da cidadania romana e o poder de
decisdo de Roma sobre questdes proprias dos alexandrinos, certamente um motivo de
insatisfacdo para o povo.

O discurso de Dion Crisdstomo, que sera tratado mais detidamente no capitulo
seguinte oferece poucos elementos para uma datagdo mais precisa. No entanto, algumas
passagens se referem a situacfes mais especificas, que sugerem que a escrita se refiria
ao reinado de Trajano. Contudo, sua fala aos alexandrinos pretende transmitir uma
mensagem “atemporal” ao povo, pois faz grandes generaliza¢6es indicando que na sua
percepcdo, o comportamento dos alexandrinos reproduzia um padrdo que pouco se
alterara desde seus reis. Ao enfatizar a grandeza da multidao alexandrina e ressaltar o

poder do povo, o autor faz uma diferenciacdo entre o que considerava um bom rei e um
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tirano, provavelmente se referindo a Trajano e Domiciano, respectivamente. Reflete que

lideres bons e justos (xpnoTol kai dikatol) eram verdadeiros guardifes (kndeudves)
da populagdo, concedendo beneficios com prazer e castigando (&avdayknv) apenas

qguando  necessario.  Outros  pelo  contrario, eram  severos,  tiranos

(oxAnpol kal &yplol TUpavvol), sem paciéncia para ouvir e facilmente manifestavam
aira (dpymn), como animais selvagens (bnpicov) (Orationes 32.25-26).

Na sequéncia, Dion elogia o governo romano pela manutencdo da paz em
Alexandria:

Contudo, deus é indulgente, eu suponho, pois é deus, e trata com
leveza as loucuras das massas (TTOAAGOY Gvolav).
Consequentemente, ele deu a vos, seus filhos, os guardifes e guias
mais prudentes (Tadaywyous dédwoke TOUs Ppovinw Tépous) do
que vOs alexandrinos, e através de sua companhia, ndo apenas no
teatro, mas em todos os lugares, sua conduta ird melhorar
(&uewov TpaTTeTE). Pois caso contrério, como VOcés conseguirdo
tirar as maos uns dos outros (&TeixecBe dAAAcoV)? (Orationes
32.51)

Em seguida, Dion ressalta novamente a vigilia continua dos romanos, fazendo
referéncia a algum conflito ocorrido em Alexandria. Afirma que, 0 seu mau
comportamento fez os romanos desenvolverem um sentimento suspeito em relacdo a
eles, apesar de terem governantes tdo razoaveis, resultando no aumento da vigilia em

relacdo a periodos anteriores:

(...) vocés nd sabem nem como ser bons sujeitos
(&pxeobal kaAdds émioTacBe). Portanto, se ndo tivessem sido
afortunados (étUxete) com seus presentes lideres, dificilmente sua
existéncia poderia ser assegurada. Como evidéncia eu cito 0s seus
mais recentes eventos (cupPavTa). Por exemplo, quando vocé ainda
era independente, o seu rei se ocupava em tocar a flauta e so se
concentrava nisso; e estavam em termos hostis com ele e divididos em
faccbes entre vocds mesmos (oTaociaoTikéds), cada faccdo
separadamente trabalhando pela ruina do estado
(BdrapbeipovTtes T MpayuaTa) - Simaristoi e outros partidos
(ETapeicov) de nomes parecidos - em virtude disso vocé forgou o seu
rei a fugir, e depois a proceder com o seu retorno atraves da guerra
(TToAéucd), e com a ajuda dos romanos também? E finalmente ele
com sua flauta e vocé com sua danga destruiram (&mcoAéoaTe) a
cidade. E apesar de agora terem homens tdo razoaveis como
governantes  (Emielkels EXovTes Nyeudvas) 0 deixou com um
sentimento suspeito (Uroyiav) em relagdo a vocés, a tal ponto que os
fez crer que era necessaria  mais  vigilia  atenta
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(emueAeoTépas xpriwal puAakiis) do que anteriormente; e isso foi
causado pela arrogancia (&yepcoxiav) e ndo por armacdo
(¢mBoulevovTes). Pois vocé se revoltaria (&mooTainTe) contra
alguem? Vocé declararia guerra (TroAeunoaite) algum dia? Nao é
verdade que no disturbio (tapaxi) ocorrido a maioria s6 chegou ao
ponto de cometer insultos (okcoupdTeov) No seu show de coragem
(e6pacuvovTo), enquanto apenas alguns, depois de um ou dois gritos

com alguma coisa momentanea, como pessoas que encharcam com
lamas os transeuntes, rapidamente se debrucam e comegcam a cantar, e
alguns foram pegar grinaldas, como se estivessem a caminho de uma
festa de bebedeira ou algum festival (EopTij ToUuevol)? (Orationes
32.69-71)

O autor nota que o tratamento desafiador dos alexandrinos diante das
autoridades era antigo, pois antes de ser conquistada por Roma, ja tratavam seus reis
com hostilidade e se dividiam em facgdes. Para ilustrar seu argumento, usa o exemplo
de Ptolomeu Aulete, que foi exilado e retornou com a ajuda romana. Esse
comportamento provocador levou os imperadores a estabelecerem mais vigilia sobre a
cidade. E a falta de moderacéo fez o exército romano intervir, devido a alguma situagédo
que resultou em conflito armado. No entanto, Dion esclarece que a propensdo dos
alexandrinos a provocacao e a enfrentar autoridades ndo fazia deles um povo corajoso e
guerreiro. Pelo contrario, o autor ressalta que quando era esperado deles uma postura
mais ativa, eles se acovardavam.

Dion reflete ainda, que a desordem (&tafias) que governava a vidas dos
alexandrinos s6 poderia resultar em mais caos, mesmo em momentos que exigiam
autocontrole (&kpaTtdds). Pela falta de razdo (&Adyiotov) para agir, afirma que os
alexandrinos nao sabiam as fronteiras entre as grandes questdes que exigiam seriedade
(ue1CSvov 6pBcds BouleveoBat) e coisas banais (EAaTtToow), e agiam da mesma
maneira imprudente (eUxepeias) em ambas (Orationes 32.73).

Jones argumenta que a posic¢ao de Dion diante de Roma é um elo comum entre
todos os seus trabalhos. Porém, em nenhum discurso os romanos séo tdo mencionados
como nesse, denotando que Dion estava realmente preocupado em melhorar o
comportamento dos alexandrinos diante do Império. O autor era um simpatizante dos
romanos, principalmente por prezar a ordem. Assim, seu “patriotismo grego” era

completamente conciliavel com uma boa atitude diante de Roma. Ou seja, Dion
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valorizava a cultura grega, mas ndo questionava a validade do comando romano
(JONES, 1978, p. 124-129).

Com frequéncia, Dion usa exemplos gregos para ensinar os alexandrinos, ou
seja, inclui a metrépole entre 0s gregos, com o intuito de envaidecer a populacdo. No
entanto, as referéncias sugerem que Dion entendia que a cidade deveria preservar seu
passado e ter orgulho de sua cultura, mas, a0 mesmo tempo, aceitar o poder romano,
que s estava beneficiando aquele mundo.

Dessa forma, o autor realca as benfeitorias realizadas pelo imperador, portanto,
os alexandrinos deveriam se comportar bem como recompensa. E argumenta que, nesse
caso, o imperador poderia até fazer novas concessGes a cidade e querer visita-los
(Orationes 32.95). E possivel que Dion estivesse se referindo as reformas iniciadas por
Trajano depois da revolta dos judeus. No entanto, como o autor ndo se refere aos judeus
em momento nenhum e ndo ressalta a gravidade do conflito abordado, o mais provavel é
que estivesse se referindo a algum distarbio de menores proporcdes ocorrido antes do
grande conflito de 115-117. Porém, na sua percepcdo, a natureza turbulenta dos

alexandrinos poderia resultar na sua ruina:

Em nome dos céus, vocé ndo percebe a consideracdo (émiuéAeiav)
gue o seu imperador demonstrou diante de sua cidade? Entdo vocé
também deve retribuir (&dvtipihoTiueioBar) e melhorar a sua terra
(TraTpida), ndo, por Zeus, através da construcdo de fontes ou portais
- pois vocé ndo tem a forgca (dUvacBe) para desperdicar em coisas
desse tipo, nem vocé poderia superar a magnificéncia
(neyadoyuxiav) do imperador - mas através do bom comportamento
(evtaia), da ordem (kéoucw), mostrando que VOCcés Sd0 S&oS
(ocoppovas) e estaveis (BeBaious). Pois nesse caso ndo apenas ele
ndo vai se arrepender de sua generosidade diante do que aconteceu
(&yaba épyaoeTar), como ele pode lhes oferecer ainda maiores
concessdes (mapdaoxoite). E podem até convencé-lo a querer os
visitar. Pois ndo é tanto a beleza (k&AAos) dos edificios que ira atrai-
lo, pois ele tem edificios de todo tipo, mais bonitos e custosos que em
qualquer lugar; mas ele pode ficar atraido quando ouvir que as pessoas
que o receberiam valem o seu favor (eUvoias) e a sua confianga
(TrioTecds), quando cada um de seus emissarios € ministro falarem
bem a seu respeito (TpoTiurion). Pois vocés ndo podem imaginar,
que, apesar de vocés mesmos questionarem a respeito daqueles que
entram no seu porto, sobre que tipo de pessoas elas podem ser, e seu
julgamento a respeito deles vai se basear em sua reputacéo (nuns),
entdo os agentes do imperador ainda ndo tem curiosidade de aprender
gue tipo de pessoas os alexandrinos sdo. Portanto, se ele ouvir que
VOCés sdo sensatos (ppovinos), e ndo, como agora € o relato comum,
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passionais (¢TrTonuévos), de facil convivio (eUxepris), inclinados a
admirar coisas pequenas (uikp& BauvudCeov), com uma fraqueza por
trivialidades (TuxdwTos), apaixonadamente (épaoTns) devotados

aos jéqueis e harpistas, ndo ha davida de como se sentem. (Orationes
32.95-96)

Jones (1978, p. 103) ressalta que auxiliada por imperadores, as cidades tinham
muitas formas de se tornar poderosas e construir mais. Assim, benfeitorias continuaram
sendo um fator vital para a ascensdo de cidades, do mesmo modo que eram nos reinos
helenisticos e na Republica. A promessa por recompensas € mais um argumento usado
por Dion para ser ouvido. Ou seja, segundo sua concepgao, “prémios” eram um bom
artificio para ajudar os alexandrinos a melhorar o comportamento diante dos romanos.

Percebe-se no decorrer de todo o discurso de Dion, uma preocupacdo politica
associada a um ideal moralizante e ambos garantiriam a ordem e o bom funcionamento
da “maquina imperial”. Dessa forma, as cidades continuariam tendo privilégios,
contanto que demonstrassem merecimento. Na sua visdo, 0S romanos eram 0S Unicos
capazes de garantir a ordem em uma regido tdo ampla. Dion sublinha o seu papel como
bons governantes, que assegurariam a paz, contanto que as regides submetidas
permanecessem quietas. Dessa maneira, lucrariam com novas construgdes, melhorias e
todo tipo de benfeitorias. Ou seja, era um governo que as cidades deveriam prezar para
que a prosperidade fosse garantida. Assim, mais do que um mundo ordenado, 0 que
Dion prezava era um mundo organizado e governado pelos Unicos capazes de manter
essa estrutura: os romanos. Principalmente uma cidade da magnitude de Alexandria, ao
mesmo tempo, com uma heranca grega para zelar, tinha a obrigacdo de servir de
exemplo para toda a regido, pois ajudaria a disseminar a ordem e o bom comportamento
diante das autoridades. Dion Crisostomo escreveu em um momento relativamente
pacifico do império. Portanto, episdédios ou povos vistos como “ameacadores” a ordem
deveriam ser advertidos, por ameacarem abalar uma estrutura que estava funcionando
perfeitamente.

O reinado de Trajano foi palco do pior conflito da historia de Alexandria, que
praticamente aniquilou o judaismo da cidade. O problema provavelmente surgiu pela
hostilidade geral dos judeus em relacdo aos lideres romanos e aos vizinhos gregos
(BOWMAN, 1998, p. 43). Mas diferente das dissensbes anteriores, a rebelido dos

judeus contra gregos e romanos emergiu de fora, e s6 depois atingiu Alexandria. A
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rebelido durou mais de dois anos (115-117) e se espalhou pela Cirenaica, Egito, Chipre,
Mesopotamia e Palestina.

Modrezejewski (1995, p. 198-199) comenta que por ndo haver nenhum
historiador judeu como para os periodos anteriores (Josefo e Filon), sabe-se pouco do
conflito, que recebeu pouca atencdo da literatura da época. Mas textos em papiro de
autoria desconhecida e evidéncias arqueoldgicas ajudaram a reconstruir a sequéncia dos
eventos e a gravidade da situacdo, e a interpretar os raros textos literarios. Apesar de
varios vestigios apontarem para a amplitude da destruicdo em Alexandria e diversas
regides do Egito, documentos de datas seguidas aos eventos demonstraram o
comprometimento romano para a reconstrucdo do Egito (KASHER, 1976, p. 147-149).

Apiano e Dion Caéssio descrevem brevemente o conflito dos judeus, e
posteriormente Eusébio (Histdria Eclesiastica 4. 2) fornece um relato mais detalhado,
sugerindo que teria se baseado em alguma fonte anterior. Apiano menciona o conflito de
forma passageira, enquanto descreve o contexto da morte de Pompeu e da guerra
alexandrina. Relata que César estabeleceu um local para o enterramento de Pompeu, que
“foi destruido no seu tempo enquanto o imperador Trajano exterminava o povo judeu no
Egito (EEoAAUvTa TO €v AlyUTTw Yyévos)” (Apiano. Bellum Civile 2.13.90). Apesar
da brevidade de seu comentario, Apiano sugere a forca romana para a contensao do
conflito, indicando que Trajano foi rigido contra os judeus. O relato de Dion Cassio
sobre a guerra estd nos seus resumos. Mesmo que passageiro, o trecho ilustra a

gravidade da guerra e a “selvageria” dos judeus:

Enquanto isso na regido de Cirene os judeus tinham colocado certo
Andreas como lider, e estavam destruindo (ogcov) tanto romanos
guanto gregos. Eles comiam a carne de suas vitimas, faziam cintos
para eles mesmos de suas entranhas, se ungiam com Seu sangue e
usavam suas peles como vestimenta; muitos eles serraram em dois, a
partir da cabeca até embaixo; outros eles entregavam a animais
selvagens, e outros ainda eles forcavam a lutar como gladiadores. No
total duzentos e vinte mil pessoas morreram. No Egito, também eles,
realizaram atos semelhantes, e em Chipre, sob a lideranca de um certo
Artemion (Dion Caéssio. Historiae Romanae 68.32.1-2).

Quando Adriano foi nomeado imperador, a revolta judaica estava praticamente
terminada, mas a ele coube recuperar muito do que havia sido destruido (MILNE, 1924,
p. 42). Nos seus resumos, Dion Cassio menciona outro conflito em Alexandria sob o

principado de Adriano. Relata que os alexandrinos estavam em rebeli&o e nada os faria
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parar (oTaclaoavTwy oUK GAAws éTavcavTo), até que receberam uma carta de
Adriano os censurando (emTiucdoav) (Historiae Romanae 69.8). Infelizmente a

literatura se cala com relagdo a essa rebelido e ndo dispomos de mais fontes para
entender se essa revolta ainda teria alguma relacdo com a guerra anterior sob Trajano.

Dion Céssio menciona de forma passageira a visita de Adriano para o Egito,
dizendo que o imperador ofereceu sacrificios para Pompeu e lamentou o estado de seu
timulo, decidindo restaura-lo. Fundou também a cidade dedicada a Antinoos
(Antinopolis), que tinha sido um favorito do Imperador e morreu no Egito. Adriano
afirmava que ele caiu no Nilo, mas Dion argumenta que na verdade ele foi oferecido
para sacrificio. O autor, ainda, explica que o imperador honrou Antinoo (por seu amor a
ele ou pela sua deciséo de se suicidar) com a constru¢do de uma cidade no local onde
ele tinha morrido, e ainda mandou construir estatuas dedicadas a ele por todo o0 mundo
romano (Historiae Romanae 69.11.1-4). Adriano tinha uma afeicéo especial pelo Egito,
que fez com que construisse a vila de Tivoli fora de Roma fortemente inspirada
emCanopo. No entanto, os testemunhos contemporaneos séo silenciosos com relagéo a
sua simpatia pelo local.

Entre 171 e 172, no tempo de Marco Aurélio eclodiu outra grande rebelido no
Egito. O conflito partiu da regido do Delta, mas adquiriu uma grande amplitude e foi
iniciada por um povo chamado Boukoloi, nome dado a populacdo de um distrito perto
de Alexandria. A revolta foi confirmada por varios tipos de fontes e ajudam a entender
melhor a regido do Delta (ALSTON, 1998, p. 129). Trata-se do Unico embate de algum
relevo dos camponeses egipcios de que se tem noticia, e teve aparentemente motivacoes
religiosas e nacionalistas (SARTRE, 1994, p. 493).

Na literatura, o relato de Dion Cassio é a fonte principal e mais detalhada dos

distdrbios, embora pouco explique as suas origens:

O povo chamado Boukoloi comegou um distarbio (kivnBévtes) no
Egito sob a lideranca de tal Isidoro, um sacerdote, que incitou o resto
dos egipcios para a rebelido (TpoocamooTtricavTes). A principio,
adornado de roupas de mulher, eles enganaram (ATaTnNkOTEs) O
centurido romano, o fazendo acreditar que eram as mulheres dos
Boukoloi e que lhe dariam ouro pelo resgate de seus maridos, 0
mataram quando se aproximou. Também sacrificaram o seu
companheiro, e depois de fazer um juramento sobre suas entranhas, as
devoraram. Isidoro superou todos os seus companheiros em coragem
(&proTos). Em seguida, depois de conquistar (viknoavTes) 0S
romanos no Egito em uma batalha disputada, eles chegaram perto de
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capturar (eilov) Alexandria também, e teriam sucedido caso Cassio
ndo tivesse sido enviado contra eles da Siria. Ele conseguiu destruir
(AUoan) seu acordo matuo e separa-los uns dos outros (pois por causa

do seu desespero e também pelo seu nimero ele ndo arriscou ataca-los
enquanto estavam unidos), e entdo, quando terminaram as disputas
(oTacidoavTas), ele os submeteu (Historiae Romanae 72.4).

Sendo o lider um sacerdote egipcio, Dion sugere motivagdes religiosas para a
revolta e, em poucas linhas, atribui a eles canibalismo, rebelifo e travestismo
(ALSTON, 1998, p.131). A intervencdo de Avidius Cassius, talvez 0 mais importante
governante da Siria e do Oriente aponta que as forcas romanas do Egito ndo foram
suficientes para suprimir a insurreicdo, indicando o grau de sua violéncia (ALSTON,
1998, p. 134). Alston defende um contexto mais amplo para a revolta, e mesmo que
tenha sido iniciada pelos Boukoloi, ndo ficou restrita a eles, embora o mito que associa
a rebelido a eles tenha predominado (1998, p. 145). Para Alston, a semelhanca do relato
de Dion com seu testemunho anterior, sobre a revolta judaica em Cirene, sugere que 0
historiador estaria se baseando em uma fonte Unica que retratava os judeus e egipcios de
forma extremada (ALSTON, 1998, p. 132).

Aquiles Tacio também detalha alguns aspectos, principalmente sobre a regido
que eles habitavam, em meio a pantanos. Mas seu registro ndo se assemelha em nada
com o de Dion Cassio, descrevendo apenas a ocorréncia de uma batalha com tropas
romanas na regido (Leucippe et Clitophon 4.13-14). Tatius demonstra que eles
venceram 0S romanos através da traicdo e de armadilhas.

Como foi visto anteriormente no tratamento de Dion Cassio a questdes egipcias,
a énfase de sua escrita continua voltada para os comportamentos “bizarros” e “imorais”
do povo egipcio, além da tendéncia para a instabilidade. A caréncia de literatura do
periodo é contrabalanceada pela existéncia de evidéncias de outras naturezas
(arqueoldgica e papiroldgica), que ajuda a fornecer um quadro mais completo dos
séculos Il e 111 d.C.. No entanto, o foco aqui é na literatura e em suas representacoes
sobre Alexandria. Assim, por mais tentador que seja, ndo ha condicdes de explorar esses
outros vestigios na atual pesquisa.

Young (2001, p. 85) explica que depois de 160 o Egito sofreu distlrbios
demogréficos sérios. O banditismo, que fora sido sempre um problema, foi intensificado
entre o final do século Il e inicio do 111, a medida que muitos habitantes do campo saiam

de suas casas para fugir dos pesados pagamentos de impostos. Assim, a revolta dos
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Boukoloi podia ter alguma relagdo com esse contexto de insatisfagdo generalizada pelo
Egito, em virtude das condicOes precarias de vida da populacdo. Percebe-se, no entanto,
uma mudanca de cenario, pois 0s problemas nesse momento emergem de fora e so
depois atingiam Alexandria, demonstrando que as condi¢des de vida na cidade eram
melhores que no meio rural. Ou seja, de forma indireta Dion elucida que a multidéo
facilmente “explosiva” da metropole ndo era mais incitada com a mesma facilidade por
qualquer problema vindo de outros lugares, e no caso dos Boukoloi manteve-se fora das
dissensBes, mesmo se tratando de uma regido proxima. Mesmo o comentario do autor
para o tempo de Adriano é breve e pouco sublinha a eclosdo de problemas, apesar de
ressaltar a sua existéncia.

Trata-se de um momento dificil de analisar em virtude da escassez de literatura
para o Império de forma geral, e ainda mais de relatos sobre Alexandria. Fica claro, no
entanto, que depois do massacre da comunidade judaica sob Trajano, as dissensdes em
Alexandria se aquietaram ou, a0 menos, deixaram de ser o foco, em virtude da ecloséo
de problemas em outros lugares. O siléncio das fontes a partir de Adriano pode ser um
indicio de que a cidade estava em plena decadéncia, e, por isso, ndo atraia mais olhares,
pois suas forcas estavam minadas? Fora os comentarios sobre problemas isolados no
Egito, Alexandria ainda tem algum destaque na literatura da segunda sofistica. Embora
0 seu periodo mais vibrante fora no século Il (Dion Criséstomo, Apiano, Arriano e
Achilles Tatio), Ateneu e Filostrato sdo mais tardios. Como visto no capitulo 2, tais
autores se direcionam prioritariamente ao periodo de maior gléria de Alexandria. A
contemporaneidade alexandrina, no entanto, foi pouco abordada, sinalizando uma
espécie de nostalgia com o que anteriormente fora conquistado.

Severo e Caracala visitaram o Egito, 0 que novamente suscita comentarios para a
regido. De acordo com o relato de Dion Cassio, Severo apresentou uma postura dibia
diante do Egito: demonstrou um misto de curiosidade, no sentido de entender a forca de
sua cultura, mas, a0 mesmo tempo, parecia ter a intencdo de escondé-la, talvez para que
ndo se perpetuasse na posteridade. No livro 76, Dion conta que o imperador subiu o
Nilo, o que permitiu a ele ver todo o pais e investigar (¢ToAutpayudvnoe) tudo sobre
0s egipcios. Tirou todos os livros que encontrou e trancou o timulo de Alexandre para
que no futuro ninguém visse o seu corpo ou lesse o que estava nos livros (Dion Cassio.
Historiae Romanae 76.13). De acordo com Fergus Millar (1964, p. 144), a visita de

Severo ao Egito marcou a etapa mais importante na histéria da provincia desde a
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incorporacdo ao Império, pois Alexandria finalmente conquistou a sua Boule e foram
feitas também mudancas na administracdo do pais como um todo. Porém, sO a
concessdo da Boule foi mencionada por Dion, e apenas no relato sobre Augusto.
Contudo, sobre a sua visita, que teria resultado em tantas modificacdes na provincia,
Dion so profere essas palavras, demonstrando que ndo era seu interesse entrar em
grandes detalhes a respeito de questbes periféricas. Sobre a concessdo da Boule, Dion
relata:

E do sistema entdo imposto a eles, muitos detalhes sdo rigorosamente
preservados no tempo presente, mas eles tém seus senadores
(BouAevouon) tanto em Alexandria, o que comegou sob o imperador

Severo, quanto em Roma, que foram inscritos no Senado pela primeira
vez no reino do filho de Severo, Antonino (Historiae Romanae
51.17.2-3).

Alan Bowman (1986, p. 212) destaca que no periodo em que a Boule foi
concedida, ja ndo tinha tanto valor politico, pois até o final do séc. Ill havia muitos
representantes imperiais na cidade controlando a autonomia civica. Assim, por mais que
se tratasse de algo que ha tempos os alexandrinos almejassem, ja teria pouca valia
depois de duzentos anos de império. Pode entdo ter gerado nos alexandrinos um
sentimento duplo: por um lado estavam satisfeitos, pois sua posse deveria ter grande
simbologia para a cidade no que se refere ao retorno de sua autonomia. Por outro lado, a
sua conquista fora generalizada a todas as capitais dos nomos, o que podia ser entendido
pelos alexandrinos como perda de destaque da cidade (BOWMAN; RATHBONE, 1992,
p. 127).

4.6. Massacre dos alexandrinos por Caracala

Apbds um tempo de calmaria, em que a literatura praticamente ndo abordou
questdes em Alexandria (desde Adriano), apesar de tratar de outros problemas no Delta,
que de alguma forma podiam repercutir na cidade, a visita de Caracala a Alexandria foi
contada detalhadamente por Dion Cassio e Herodiano. Os dois autores descrevem o
contexto de massacre dos alexandrinos promovido pelo imperador em 215 d.C. e que

trouxe novamente a tona problemas civicos na cidade.
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Dion Cassio elabora uma descricdo extremamente condendvel a Caracala,
ressaltando a sua obsessao por Alexandre, e admiracao pelos macedonios de forma geral
(Historiae Romanae 78.7). O autor aponta que apesar da afei¢ao pelo heroi, o imperador
destruiu (&TeoAecev) toda a populagdo da cidade fundada por ele (Dion Céssio
(Historia Romana 78.22.1). Segundo Schwartz (1948, p. 33), o relato de Dion Cassio
sobre 0 massacre pode exagerar a loucura de Caracala, em virtude do 6dio que tinha
pelo imperador, assim as fontes tinham a intencdo de esconder os fatos e colocar toda a
culpa em Caracala. No entanto, como visto anteriormente, em diversos momentos da
sua obra, Dion Cassio era um dos maiores criticos ao temperamento turbulento dos
alexandrinos. Nesse sentido, € improvavel que tivesse qualquer interesse de defender a
cidade, até mesmo em contexto de extrema condenacéo a Caracala.

Segundo Dion, a faria de Caracala comegou depois de ouvir rumores que estava
sendo caluniado e ridicularizado (SiaB&AAoito kai okeoTorTo) em Alexandria por
varios motivos, entre eles por ter matado o seu irmdo. Seguiu entdo para a cidade,
disfarcando sua ira (¢mkpumtduevos Thv opynv) e fingindo que estava ansioso para
vé-los. Ao chegar, ofereceu um banquete para os cidaddos de mais prestigio

(TpwoTous). Em seguida, entrou na cidade com o exército, depois de advertir os
habitantes (&vBpcotrols) para ndo sairem de casa, e entdo, promoveu a matanga

(Historiae Romanae 78.22.2-3).

O ndmero dos mortos era tdo grande (TooouTous kaTéopafev), que O
imperador nem noticiou, apenas escreveu ao Senado justificando o merecimento dos
alexandrinos por esse destino (m&vTes yap ToUTo Tabev &Elot noav). O autor
revela que junto aos habitantes, morreram também muitos estrangeiros
(ouvaTtAovTo & oUv auTols Kal TAV Eévawv ToAAoi). Como a cidade era grande
(ueyaAns) e a matanca estava acontecendo em todas as partes simultaneamente durante

a noite e o dia, era impossivel distinguir a identidade dos defuntos. Depois de mortos, 0s
corpos eram jogados em covas profundas para que ndo fossem vistos por outros que

ainda ndo sabiam da calamidade (ouvugopds). Todos os estrangeiros (Eévor) foram
expulsos, exceto 0os mercadores (¢umdpcov) e suas propriedades foram confiscadas. As

riquezas da cidade foram pilhadas e destruidas, e muitos templos foram saqueados. O
autor destaca que Caracala estava presente na maior parte da matanca e mandava ordens

a partir do templo de Serépis, enquanto fingia lhe prestar cultos. Dizia ao Senado que
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estava realizando ritos de purificacdo, enquanto estava na verdade fazendo sacrificios
humanos a ele mesmo.

Depois da matanga, Caracala aboliu os espetaculos e festas publicas dos
alexandrinos (Béas kal T& ovooiTia TéOV "AAe€avdpécwov) e ordenou que a cidade
fosse dividida em muros e ocupada por guardas para garantir que seus habitantes ndo se
visitassem com frequéncia (Historiae Romanae 78.22-23). A proibicdo das visitas
talvez estivesse relacionada ao fato das aglomeracfes serem vistas como ameacadoras
da ordem, portanto, deveriam ser evitadas. Nesse sentido, € um indicio de que ainda
havia a percepcdo de que os alexandrinos poderiam se tornar inconvenientes e
“perigosos” se reunidos em grandes grupos, pois espalhariam rumores com facilidade,
que poderiam ter um impacto negativo, como os que divulgaram em relacdo a morte do
irmdo de Caracala. Além disso, a primeira medida do imperador foi reunir os cidaddos
de maior prestigio, sugerindo que eram os lideres dos movimentos que fortaleciam a
publicacdo dos boatos. Depois de tudo, o imperador deixou tropas permanentes de
vigilia na cidade, demonstrando que as circunstancias ainda eram complicadas (MILNE,
1924, p. 64). O autor conta ainda, que antes da morte de Caracala, um incéndio tomou
conta do interior do templo de Serapis, mas nao destruiu nada a ndo ser a espada que
matou seu irmdo e depois que o fogo acabou muitas estrelas apareceram (Historiae
Romanae 79.7.4).

Herodiano também descreve o0 massacre, provavelmente se baseando na
narrativa de Dion Cassio, pela semelhanca geral dos relatos, apesar de alguns pontos de
discérdia. No entanto, sua descri¢cdo € mais viva e detalhada, ou seja, o autor também
poderia ter tido acesso a outras fontes ao elabora-la. Antes de descrever a matanca,
Herodiano relata que quando Caracala estava na regido da Macedo6nia, comegou a se
associar a Alexandre. Viajou por varias provincias e de la seguiu para Alexandria
(Herodiano 4.8.1-5).

O imperador entrou em Alexandria com o pretexto de honrar Alexandre,
conhecer a cidade fundada em sua homenagem (‘AAe€&wdpw kTobBelcav ToAw) e
cultuar Serapis. Ao chegar, ordenou que fossem feitos grandes sacrificios publicos.
Antes de descrever o massacre, Herodiano ja apresenta o topos referente aos
alexandrinos: “O povo de Alexandria ¢ por natureza extremamente frivolo e facilmente
irritavel por qualquer motivo trivial”

(cos 8t dinyyEAn T& TV 'AAeEavdpécov AN 0L, PUCEL HEV SVTL TS YVOHAS KO
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UPOTATE Kal Tl TOls BpaxuTAaTols p&oTa kivoupéve)  (Herodiano  4.8.7).
Herodiano salienta que os alexandrinos ficaram entusiasmados (e€erténvto) quando
souberam da boa disposicdo (eUvoiav) do imperador em relacdo a eles e prepararam

uma grande recepcdo em sua homenagem. Caracala entrou na cidade com todo o seu
exército e foi direto para o templo oferecer sacrificios e depois para a tumba de
Alexandre, onde deixou varias homenagens ao seu herd6i (Herodiano 4.8.8-9).

O autor relata que o povo ficou muito feliz (dfjuos UTepéxaipe) com as
homenagens ao fundador da cidade, mas era tudo parte de um plano para realizar o
massacre (UtekpivaTo Poulduevos TO TATBos avTdv diapbeipat). E justifica que
a razdo do oOdio (uioous) do imperador era por terem chegado a Roma rumores

(&mnyyéAAeto) de comentarios dos alexandrinos em relagdo a morte do seu irmao:

Até certo ponto era uma caracteristica natural (epuxact) do povo
permitir satiras e a repeticdo de muitas caricaturas amargas e piadas
depreciando as autoridades
(pthookcopupoves kai Aéyelv eUoTOXOUS UTTOYPaPas 1) TadI&s),

pois sdo consideradas espirituosas (xapievta), mesmo que
difamatodrias (Aumnpa&) para as vitimas. As provocagdes (kviCer) que
desonram (¢Aéyxet) sdo aquelas que expdem a verdade da deficiéncia
de alguém. Muitas de suas satiras sobre Antonino se referiam a morte
(&vaipeow) de seu irmdo e de sua idosa mde, que chamavam de

Jocasta, e o ridicularizavam (xAevaldvTeov) por imitar Alexandre e

Aquiles, que eram homens muito fortes e altos, enquanto ele era s6 um
homem pequeno. Apesar de eles considerarem esse tipo de insulto
como uma comédia ingénua (TaiCev aUTAY SokoUvTwov),

Antonino  tinha uma personalidade irritdvel e assassina
(pUoel dvTta dpyilov kai povikév) e foi levado a elaborar planos

(emiBoula) para a destruicdo (0A€Bpia) do povo (Herodiano.4.9.2-
3).

Dion Céssio e Herodiano concordam quanto aos insultos e piadas produzidas
como o principal motivo para o massacre, pois Caracala ndo tolerava esse tipo de
brincadeira que o diminuisse (GODDIO; BERNAND, 2004 p. 92). Deboches populares
podiam colocar em perigo a honra imperial, tornando natural a reacdo violenta dos
imperadores (LENDON, 2002, p. 122). Nesse sentido, se a opinido publica tivesse
mesmo desonrado Caracala, a punigéo aos alexandrinos estaria justificada (LENDON,
2002, p. 173). Ou seja, a naturalidade com que os dois autores descrevem a ira do

imperador diante do cenario de deboche a sua figura e sua motivacdo para a vinganca,
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indica que era esperado que ele agisse com violéncia diante dos insultos recebidos.
Ainda mais um dirigente com uma personalidade forte como a de Caracala.
Em seguida, Herodiano relata que o imperador aproveitou a ocasido e participou

das festividades (ocuveopTtdaoas). Quando percebeu que a cidade estava lotada
(TréAw mARBous peyioTou TeTAnPwMévn) € tinha reunido o povo de todos os
distritos ao redor (Traons Tepl aUTNV Xwopas éKel ouveABSvTov), emitiu um decreto
ordenando aos homens jovens (veoAaiav) para se reunirem em um lugar aberto a fim
de homenagear (Tiunv) Alexandre. Pediu para eles formarem fileiras e depois de se
certificar que estavam cercados (TreplelAn@oTeS) € examinar um a um, como animais
presos em uma armadilha (dukTtUols), sutilmente saiu de 14 com seu exército pessoal.
Enquanto isso sua tropa cercou e matou todos que ali estavam. Alguns de seus soldados
promoviam a matanga (¢poveuvov), enquanto outros escavavam covas para empilhar os
mortos e enterra-los e, nesse processo muitos foram enterrados vivos. Segundo o autor,

a matanca (povogs) foi tdo grande que o vale do Nilo e grande parte do litoral ficaram

vermelhos de sangue (Herodiano 9.4-8).

E perceptivel a maior vivacidade e detalhamento na narrativa de Herodiano em
relacdo a de Dion Céssio. Herodiano explica em pormenores 0s motivos que levaram
Caracala a se indignar contra os alexandrinos, mas ao mesmo tempo justifica que fazer
piadas e produzir satiras contra autoridades ja era um habito dos alexandrinos, algo que
faziam como forma de divertimento. Percebe-se também algumas contradi¢des entre as
duas narrativas: na de Dion Cassio, 0 autor diz que Caracala ofereceu um banquete para
0s homens mais importantes, ja Herodiano observa que foi a cidade que preparou uma
grande recepc¢do para ele. Dion ressalta que a matanca foi generalizada pela cidade e
direcionada, principalmente, para 0os homens de prestigios (cidaddos) e estrangeiros
(egipcios). Enquanto Herodiano salienta que Caracala tentou poupar 0s estrangeiros e
matar apenas os “homens jovens”, provavelmente os responsaveis pela producéo das
satiras. Poréem, no final também realca que a matanca acabou sendo generalizada. A real
causa dos eventos que levaram ao massacre permanece um mistério, e infelizmente
temos pouquissimos elementos para investigar as circunstancias de sua ocorréncia
(MILLAR, 1964, p. 156-158).

A historiografia contemporanea concorda que o alvo principal de Caracala eram

0S egipcios estrangeiros. Segundo Barry (1988, p. 142), a expulséo de egipcios sugere a
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surpresa e a indignagdo de Caracala com relacdo a sua presenca na cidade, acreditando
que se trataria de uma cidade grega **. No entanto, o alvo principal eram os homens de
prestigio da cidade, e aparentemente algo aconteceu que generalizou a matanga para 0s
egipcios.

Dion Céssio e Herodiano assinalam o planejamento de Caracala em destruir
Alexandria, mas a historiografia desconfia de toda essa preparacdo, entendendo que
como os autores tinham a intencdo de retratar a loucura do imperador, ndo interessava
descrever os antecedentes dos conflitos. Barry acredita que Caracala respondeu a algum
conflito j& existente na cidade e assim o problema foi iniciado (1988, p. 137). J& Harker
(2008, p. 135) ndo descarta a hipotese de que o ocorrido pudesse ter sido a supressao de
alguma rebelido durante a sua visita. O massacre podia ter se iniciado como um
episddio de oposicdo a Roma, suscitado pelos notaveis alexandrinos e Caracala teria
apenas reagido (SCHWARTZ, 1948, p. 32). Harker (2008, p. 139) sugere ainda que
tradi¢cdes alexandrinas “sensacionalistas” podiam ter colocado a culpa do massacre em
Caracala para nao culpar os préprios alexandrinos. Assim, Dion e Herodiano, grandes
opositores de Caracala, tiveram acesso a essa documentacao que era conveniente para o
processo de critica ao imperador, e entdo foi Caracala que levou toda a culpa. E de fato
intrigante que em meio a uma literatura de tantas criticas e censuras aos alexandrinos,
eles sejam retratados nesse momento como meras vitimas.

A explicacdo para o menor detalhamento da narrativa de Dion, na visdo de
Aalders (1986, p. 299) é por esse autor realmente ndo se interessar em descrever
especificidades e disturbios locais. Assim, pode-se observar em todo o seu relato que as
mencgdes a Alexandria e ao Egito sdo normalmente breves e que a cidade s6 €
mencionada em episodios envolvendo imperadores. Ou seja, em momentos que de
alguma forma repercutiam em questdes imperiais maiores, seus reais objetos de
interesse. Quando se dispde a mencionar alguma situacdo local, dificilmente se alonga
ou reflete sobre as circunstancias que levaram aos acontecimentos, como no caso do
massacre de Caracala. Embora em outros momentos pudesse tecer apreciacdes sobre 0s
fatos e demonstrar seu ponto de vista, Millar (1964, p. 118) justifica que o tempo

dedicado por Dion a escrever toda a historia romana ndo o permitiu formular grandes

% 0 édito de Caracala exigiu a saida de egipcios de Alexandria, principalmente aqueles provenientes do
meio rural. Assim, os autores usam esse documento como confirmacdo de que quando Dion Cassio se
refere a estrangeiros, ele estava se referindo a egipcios, seu maior objeto de aversdo. Cf. (ABD-EL-
GHANI, 2004, p. 168)
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teorias. Seu enorme esforgo de compor uma obra monumental ndo deixou tempo para
grandes analises e interpretacdo dos fatos. Ou seja, 0 que produziu foi uma historia que
se justifica principalmente pelo enorme periodo coberto.

Herodiano apresenta uma narrativa mais detalhada sobre questbes mais
rotineiras, 0 que expressa um maior envolvimento na narrativa. E importante destacar
que a riqueza de detalhes e a subjetividade dos relatos eram menores conforme o maior
comprometimento dos autores com os romanos. Tanto Dion quanto Herodiano tiveram
acesso a corte imperial e se envolveram em questfes do império. A diferenca principal é
que Herodiano era um funcionario imperial de status inferior. Assim, podia demonstrar
seu ponto de vista com menos receio (GONCALVES, 2007, p. 148).

Mesmo que o episodio de Caracala fora descrito por Dion Cassio e Herodiano para
corroborar com a visdo critica que ambos tinham do imperador, ndo se nota na narrativa
nenhuma surpresa ou condenacgdo grave da atitude diante dos alexandrinos. O contrério
também ndo é argumentado, ou seja, 0s autores também ndo aprovam a atitude de
Caracala. No entanto, a naturalidade com que descrevem o ocorrido, sem recorrer a
muitas explicacbes, ou aos antecedentes do episddio e as suas repercussdes, Sao
elementos indicativos de que ndo se tratava mesmo de nenhuma surpresa para eles,
diante das atitudes tumultuosas e instaveis dos alexandrinos. Herodiano se alonga mais
sobre a questdo, mas Dion Cassio é breve, mesmo com tamanha aversdo que tinha a
Caracala e a Alexandria.

O problema com Caracala € o Unico embate direto entre alexandrinos e um
imperador romano narrado pelas fontes. Por se tratar de um imperador extremamente
impopular em Roma, a literatura trata do episodio abertamente, embora o desencadear
dos acontecimentos nado fique totalmente esclarecido. Nos outros cenérios de conflito na
cidade, os romanos sdo retratados como mediadores, como promotores da ordem
necessarios para conter os distarbios entre alexandrinos e judeus, principalmente.
Mesmo na critica de Filon proferida a Flaco e Caligula, o propésito principal do autor é
retratar os dois romanos como vitimas de uma conspiragdo dos alexandrinos. Ainda que
seu julgamento fosse conduzido também aos dirigentes, o autor deixa claro que se
tratava de uma censura especifica, pois no geral os romanos eram adeptos da ordem e
tinham feito o seu trabalho com extremo zelo até o principado anterior. Aqui toda a
culpa € atribuida ao imperador, e os alexandrinos sdo retratados como vitimas de sua

loucura. Assim, mesmo que o foco esteja em Alexandria, é notavel uma mudanca de
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énfase, denotando um novo momento do Império e um principado nitidamente
impopular entre 0s romanos.

A intencdo deste capitulo foi demonstrar que para os dois primeiros séculos de
Império Romano a literatura focou prioritariamente os problemas civicos dos préoprios
alexandrinos e destes com alguns imperadores, enquanto que para a era anterior
(helenistica), as narrativas se concentravam principalmente nos problemas internos da
dinastia. Nesse sentido, ocorreu um deslocamento de foco do governo (no periodo
ptolomaico) para questdes civicas (na era romana), embora as fontes demonstrem que o
povo era atuante tanto no periodo anterior, quanto na época romana. O ideal de realcar a
era de paz introduzida por Roma resultou no silenciamento em relagdo a questdes
administrativas e do novo poder instalado.

Para a Alexandria romana o enfoque principal das fontes é nos problemas e
polémicas envolvendo a cidade, ou entre seus préprios habitantes, ou ainda de embates
de alexandrinos com alguns imperadores. O topos da cidade turbulenta, instavel e
rebelde continua em uso pela documentacgdo do periodo romano, embora pouco explique
a respeito de como essa turbuléncia se expressava no cotidiano da populacao. Pois se a
cidade era tdo polémica, deveria haver um cenario de oposicao frequente também aos
governantes romanos. Apenas Crisdstomo se volta mais para o cotidiano. No entanto, o
seu foco é principalmente no comportamento dos alexandrinos em espetaculos publicos
(que veremos no capitulo seguinte), e quando trata de problemas com seus dirigentes, é
breve e nebuloso, como foi visto nas passagens citadas aqui. A impressdo é que Dion
ndo queria se comprometer, além disso, sua énfase é na critica aos alexandrinos.
Portanto, ndo interessava a ele dirigir suas acusa¢des a nenhum romano (e nem nomear
qual imperador teve problema com os alexandrinos no contexto tratado).

Em suma: percebe-se que dos problemas sociais em Alexandria, s6 sdo narrados
aqueles causados pelos proprios cidaddos, sendo evitados os embates diretos com
Roma. Néo sdo tratados também qualquer outro tipo de destaque da cidade e questbes
cotidianas, pois mesmo o0s eventos culturais eram vistos como ameacgadores da ordem, e
descritos apenas nesse contexto (como sera visto no proximo capitulo).

A segunda sofistica se volta principalmente para a proeminéncia e exuberancia da
cidade no tempo dos Ptolomeus e estd menos preocupada de tratar da
contemporaneidade alexandrina, denotando que houve uma decadéncia cultural da

metrépole em sua época. No entanto, a sua riqueza agricola € ainda constantemente
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assinalada, normalmente em tom de alerta, além da dindmica comercial, assinalando que
a cidade ainda era importante nesse setor. A Alexandria romana seria entdo, apenas um
polo agrario e de tendéncia para a rebelido? Enquanto toda a exuberéncia da cidade, sua
importancia cultural e intelectual teriam se perdido?

Mesmo o0s entretenimentos s6 sdo descritos com reprovacdo. As diversGes ndo
traziam nenhum retorno positivo para a cidade, apenas mais caos e desordem? O
siléncio das fontes em relacdo a vivéncia cultural de Alexandria parece estratégico,
sendo uma espécie de “aviso” de que a prioridade do periodo era manter a cidade quieta
e produtiva. Uma das formas disso ser feito, era divulgando a sua imagem de
instabilidade e reforcando o seu papel como celeiro de Roma. Ao mesmo tempo,
silenciando a respeito dos outros setores que por ventura poderiam tornar a cidade
notdria. Os lugares-comuns da Alexandria grandiosa, rica e exuberante ainda eram
usados, mas normalmente em um contexto atemporal e para remeter apenas a sua
constituicdo fisica. Assim, tais elementos faziam parte da representacdo alexandrina no
Império, mas, sdo mais usados pela literatura para alertar sobre o seu potencial do que

informar sobre a sua historia recente e descrever seu cotidiano sob Roma.
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Capitulo 5: Centro comercial e festivo

5.1. Centralidade comercial e prosperidade agricola

A prosperidade agricola do Egito e a centralidade comercial de Alexandria séo
elementos que perpassam varios contextos no tratamento da cidade pela documentagéo.
A representacdo do local como um centro dindmico e de acesso a producdo egipcia é
continua desde os Ptolomeus, mas essa imagem foi intensificada a partir da conquista de
Augusto. A intencdo do presente capitulo € discutir como a documentagdo enfatiza o
desenvolvimento comercial alexandrino a partir da transformagdo do Egito em
provincia, mas ao mesmo tempo fornece pistas de que as melhorias foram plantadas na
era helenistica. Veremos também como as festividades da cidade se relacionavam com
essa vivacidade comercial, tornando-a ainda mais ativa, pulsante e ao mesmo tempo
aglomerada.

Foi visto no capitulo Il o realce das fontes na decisdo de Alexandre em fundar
Alexandria em um local estratégico. A ideia central é que o macedénio estaria buscando
um ponto que intensificasse a comercializacdo com 0 mundo grego, e a0 mesmo tempo
tornasse a prosperidade do Egito acessivel a essa regido. Assim, quando viu o sitio de
Alexandria ndo teve davidas da sua adequacdo. A literatura faz uma leitura da cidade a
posteriori, ja que trata da Alexandria do seu tempo; um pélo comercial por exceléncia.
Consequentemente, quando falam em “posicdo estratégica” se referem, principalmente,
a melhoria da comercializacdo do mundo greco-romano possibilitada pela fundacdo da
metropole e de seus portos. Por mais que 0s comentarios se concentrem na época de
construcdo da cidade, a prosperidade do Egito e a centralidade comercial de Alexandria
estdo presentes em varios contextos de sua descricao.

Antes da conquista do Egito por Roma, autores latinos ja assinalavam a sua
importancia comercial. No relato de Cicero fica claro que as relacdes entre a classe
politica romana e o reino deveriam ser cuidadosas, devido a prosperidade do territdrio,
algo assinalado para 0s seus conterraneos em varios momentos. Nas Leis Agrarias
observa o seguinte: “(...) nossos cidadaos estdo propensos a deixar Roma e emigrar para

aquele pais, atraidos pela fertilidade da terra e pela abundéncia de todos os tipos de
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suprimentos” (agrorum bonitatem et omnium rerum copiam) (De Lege Agraria Contra
Rullum 2.16.41). Em seguida faz elogios ao Egito como o reino mais bonito e prospero
e Alexandria como a cidade mais rica e bela (urbis copiosissimae pulcherrimorumque
agrorum iudex, arbiter, dominus, rex denique opulentissimi regni reperietur) (De Lege
Agraria. 2.16.43). Em outro livro, que trata de dilemas morais, cita Alexandria em um
exemplo retdrico, sobre um tempo de fome e escassez em Rodes, em que se comprava
uma grande quantidade de trigo (frumento) de Alexandria (De Officis 3.12.50). Cicero
estaria sugerindo a abundancia de Alexandria em tempos de escassez em outros lugares?

Nas Cartas a Atico, Cicero comenta que estava ha muito tempo ansioso para
fazer uma visita a Alexandria e ao resto do Egito (Alexandream religuamque
Aegyptum), o que ndo chegou a realizar (Epistulae ad Atticum 2.5.1.1). O autor
menciona ainda em outro contexto, sua preocupagdo com uma guerra desastrosa e
eminente, em que a frota de Alexandria, Colchis, Tyre, Sidon, Aradus, Chipre,
Pamphylia, Lycia, Rodes, Chius, Byzantium, Lesbos, Smyrna, Mileto, Cés poderiam
cortar 0s suprimentos para a Itdlia e ocupar as provincias produtoras de trigo
(occupandas frumentarias provincias comparatur) (Epistulae ad Atticum 9.9.2.13).

Nessas passagens, o autor ilustra a dependéncia e suscetibilidade romana do
trigo egipcio. Devido ao contexto de sua escrita, podemos inferir que Cicero menciona a
produtividade egipcia como uma espécie de adverténcia, ou como um lembrete da
importancia de Roma dominar o Egito logo. Em um primeiro momento, o Egito torna-se
um foco de atencédo para Cicero, pela prosperidade. Seus comentarios denotam também
que o Egito j& era um importante fornecedor romano durante o periodo helenistico ao
lado da Sicilia (CASSON, 1984, p. 82).

No contexto do embate de César com os alexandrinos, o relato da guerra
alexandrina realca a abundancia (fertilissima et copiosissima) da cidade em todos os
tipos de suprimentos (apparatus) (Bellum Alexandrinum 3.1.1). Assinala também a
supremacia alexandrina nos mares e em suas técnicas, pois 0s egipcios tinham comando
irrestrito do mar (mare libere tenerant) Mediterraneo. O conhecimento sobre os ventos,
mares e navios os deixavam em uma melhor condicdo de mobilidade. Além disso, seus
edificios estavam bem preparados para a defesa (velocitatem locorumque et
aedificionrum notitiam) (Bellum Alexandrinum 8.5.4). No entanto, com as derrotas,
comecaram a confiar menos na habilidade defensiva de suas edificagbes, e se

reanimaram a reconstruir suas frotas, acreditando na superioridade e no dominio do
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conhecimento nesse setor e conseguiram se reequipar (Bellum Alexandrinum 12.1.1).
Depois do extenso e detalhado relato das batalhas, o autor conclui que os alexandrinos
acabaram ndo se beneficiando de suas habilidades maritimas (maritimis nauticisque
sollertia atque ars praesidium ferret), e nem da sua vasta multiddo (neque electi ad
virtutem e tanta multitudine). Pois a coragem romana acabou se provando superior,
apesar de todas as vantagens alexandrinas (Bellum Alexandrinum 16.10.1). O autor
parece elogiar os alexandrinos unicamente com a intencdo de demonstrar como 0s
romanos surpreenderam vencendo mesmo em condicdes inferiores na disputa. De
qualquer forma, o relato atenta para o conhecimento dos mares e o desenvolvimento
naval dos alexandrinos, promovidos pela fundacao dos portos em um contexto anterior a
incorporacdo ao Império.

A literatura menciona as boas condi¢bes comerciais da regido no contexto
ptolomaico, porém ressalta ainda mais o0 avango apds a conquista por Roma. A tradicdo
indica que houve uma demanda imediata por produtos logo apds 31, pois a situacéo de
paz ajudou a retomar a rota comercial com o Oriente (YOUNG, 2001, p. 25). Para além
das melhorias, deve-se considerar que os escritos do periodo tendem a enfatizar a
importancia de Augusto nesse processo. Assim, ddo pouca atengdo as rotas comerciais
estabelecidas antes do impacto da paz romana. Ao se concentrar mais no valor de
Alexandria para o mundo de fora, a literatura dos outsiders ilumina pouco a respeito das
questdes internas da cidade. Em contrapartida ilustra suas ligacbes com a chora,
ajudando a entender também as conexfes entre o Egito e o Mediterraneo
(ROWLANDSON; HARKER, 2004, p. 80).

No periodo helenistico houve um estimulo ao consumo generalizado, causado
pelo aumento populacional na regido, incitando as trocas entre os reinos (REDEN,
2011, p. 425). A aproximagdo romana com o0 Egito ocorreu em um momento de
crescimento de Roma, que precisava de mais trigo para alimentar a sua populagéo
ascendente, e o Egito, que até entdo se mantivera neutro nas Guerras Plnicas, apareceu
como o seu aliado ideal. O inchago de Roma e o contato com o Oriente resultaram
também na maior entrada de produtos de luxo na capital. Segundo Wallace-Hadrill
(2008, p. 346), “ondas de luxo” arrastaram Roma desde o inicio do séc. Il a.C.,
principalmente a partir da destruicdo e do saque de Cartago. A invasédo de artigos de
luxo do Oriente representou um enorme estimulo econémico para mercadores e

comerciantes, incitando a mobilidade social e promovendo alteragcdes na dindmica da
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sociedade. Novos grupos comecaram a enriquecer e buscar a ascensdo social e a
proeminéncia, dai o surgimento de leis que tentavam regular o avan¢o do luxo. O debate
sobre a ostentacdo se insere nessa sociedade em transformacéo que caracterizou o fim
da Republica (WALLACE-HADRILL, 2008, p. 354). Dai ser mau visto pelos
conservadores que prezavam pela manutencdo da hierarquia social. Dessa forma, no
final do periodo republicano iniciou-se uma condenagdo ao luxo, pela crescente
demanda por produtos. Foi visto nos capitulos Il e 11l a censura ao esplendor e riqueza
dos Ptolomeus, que se enquadra nesse contexto em que os moralistas de Roma
depreciavam tudo referente a opuléncia oriental.

A disponibilidade desses artefatos aumentou consideravelmente sob Augusto,
pois a paz proporcionou maior liberdade de acesso aos mercados (YOUNG, 2001, p.
15). Ou seja, se no periodo republicano havia certa resisténcia a entrada desses
produtos, sob o Império, mesmo que ainda houvesse preconceito de alguns setores da
sociedade, os artigos orientais inundavam o comércio de Roma. Assim, essa estrutura
comercial encontrou em Alexandria o local propicio para se disseminar, pela sua
localizacgdo e rotina dindmica, que estimulava a ascensao social. Como a cidade era uma
significativa fonte para produtos de luxo, e também a mais importante fornecedora de
trigo, esses itens eram mais um incentivo para os navegantes fazerem a viagem. Assim,
0S mesmos navios de carga que levavam as riquezas orientais também embarcavam o
trigo (WALLACE-HADRILL, 2008, p. 332).

Estrabdo é o autor que delineia de forma mais clara essas redes comerciais com
0 Oriente e Alexandria como um ponto de acesso a essas riquezas. Ele ilustra que tais
redes se formaram no periodo anterior, mas prosperaram e se dinamizaram
principalmente apds Augusto, pois o intuito principal era ressaltar o desenvolvimento
comercial do seu tempo. Observa que em sua época, a maior parte dos aromaticos
vindos da Arabia e India era transportada através do Nilo para Alexandria. O autor
explica que os artigos eram levados de camelo até Copto no Tebaida, alcangavam um
canal do Nilo, e de 14 seguiam em direcdo a metrépole (Geographica 16.4.24.20). Dessa
forma, Estrabdo realga a posicdo de Alexandria como via de acesso as riquezas do
Oriente e as benesses levadas pelo Nilo em todas as regides irrigadas pelo rio.

Estrabdo explica essa intensificacdo comercial como uma inovacao caracteristica
de seu tempo e nem menciona o investimento dos Ptolomeus nesse processo. Contudo,

Young (2001, p.19) ressalta que ha evidéncias consideraveis assinalando que antes dos
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romanos, os reis ja exploravam o comércio com a india e Arabia, através da construgio
de portos ao longo da costa do Mar Vermelho. Bowman (2010, p. 103) também chama a
atencdo para as grandes mudancas na comercializacdo do Delta ap6s a construcdo dos
portos de Alexandria, fruto de um projeto real. Apesar da permanéncia de outros
importantes portos, as evidéncias do aumento em atividades de produtos essenciais e de
luxo sdo impressionantes como resultado dessas construgdes. Os artigos que chegavam
do Mar Vermelho eram depositados, estocados em Copto, onde 0s comerciantes
pagavam impostos pela sua liberacdo e, entdo, seguiam para Alexandria. Assim, Copto
foi se tornando um centro extremamente fundamental no comércio com o Oriente.
Quando alcangavam Alexandria, 0s comerciantes pagavam outro imposto, mas para o
governo. Depois disso os mercadores tinham liberdade para comercializar. Contudo, a
maioria realizava suas transacdes em Alexandria mesmo, enquanto outros seguiam para
Roma (BOWMAN, 2010, p. 48-52). Dessa forma, houve um incremento nas rotas
comerciais procedentes e destinadas a Alexandria, enriquecidas também com o que
chegava dos portos do Mar Vermelho e de Copto (BOWMAN, 2010, p. 107).

Apesar de ndo mencionar investimentos na comercializacdo promovida pelos
reis, Estrabdo ressalta o fechamento do territério egipcio antes dos Ptolomeus, citando
Eratostenes. Segundo este, a expulsdo de estrangeiros era um costume comum entre
todos os barbaros, e entre 0s egipcios era ainda mais acentuado. Antes de Alexandria, 0
acesso aos portos era dificil e muito vigiado, pela presenca de pastores que eram
também piratas e atacavam barcos ao chegarem 1&4 (Geographica 17.1.19). Fica claro
que 0 autor esta assinalando a maior abertura comercial do Egito possibilitada pela
construcdo de Alexandria e o desenvolvimento promovido pela instalacdo de novos
portos.

Estrabdo remete também a antiguidade da administracdo do Egito e as
benfeitorias concedidas pelos farads, que na sua avaliacdo fora algo favoravel para a
regido. Estrabdo compara o0s egipcios aos etiopes, que levavam uma vida ndbmade pela
falta de recursos e pelo clima instavel, enquanto no Egito ocorria o contrario, pois
tinham uma vida culta e civica desde o principio, por terem se estabelecido em varias
regibes conhecidas, portanto sua organizacdo era objeto de comentéario para muitos
(kal yap ToAMITIKES Kal THEpas EE apxiis CAdol kKal év yvwpiuols SpuvTtal TOT
ol5, doTe Kal ai diaTdEels alTdv pvnuovevovtatl).  Souberam  ainda,  usar

proveitosamente a sorte do pais (Tfjs xcwpas eudaipovia) e estabelecer uma divisdo
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do terreno adequada, quando tiveram um rei nomeado e dividiram a populagéo em trés
categorias  (Tpixf To WANBos diethov):  soldados, camponeses e  sacerdotes
(Geographica 17.1.3).

Estrabdo demonstra o controle espacial dos egipcios desde cedo, e indica sua
admiracdo pela antiguidade e civilidade do territorio, concedida pela realeza desde o
principio. Ele enfatiza que essa divisao precisa foi necessaria por causa das confusdes
nas fronteiras causadas na época das cheias do Nilo, que sempre alterava a disposicao
das terras. Ressalta ainda, 0 quanto as atividades da populacdo estavam associadas ao
rio e explica em detalhes o funcionamento das cheias. Se antes Estrabdo destacava as
benfeitorias da administracdo anterior (referindo-se aos farads), em seguida, realca
novamente as vantagens da terra, afirmando que por natureza o territorio produzia mais
frutos do que qualquer outro (quoel Bap TAeiova @épel kapmov). Ou seja, sua
produtividade e fartura natural o tornavam mais admiravel (Geographica 17.1.3).
Assim, o autor tende a naturalizar as vantagens do Egito e seu desenvolvimento,
atribuindo suas conquistas mais aos presentes ofertados pela disposi¢do dos recursos
naturais, do que a eficiéncia administrativa dos primeiros reis.

Estrabdo descreve em detalhes todas as regides do Delta no seu tempo, uma terra
com muitos afluentes do Nilo e inteiramente navegavel por canais (Geographica
17.1.4). Manning (2011, p. 307-308) destaca que a excepcionalidade do Egito era por
ser a excecdo para a regra na dificuldade de comunicacdo. Poucos lugares do
Mediterraneo dispunham de um canal de integracdo como o Nilo, que era central para o
transporte de grdos para Alexandria, promovendo também um répido acesso entre a
capital e o interior.

Na sequéncia, Estrabdo assinala novamente a posic¢éo conveniente de Alexandria
(‘H & elkaipia ToAUtpoTros), pois pelo norte tinha acesso ao Mar Egipcio
(Mediterraneo) e pelo sul ao lago Mareotis, onde varios canais do Nilo desembocavam.
Muitos produtos chegavam pelo rio e tornavam esse porto ainda mais rico do que o
maritimo. Dessa forma, saiam mais produtos desse porto do que chegavam
(TauTn 8¢ kal Ta ékkoploueva € "ANeEavdpeias TAeico TGV eiokopiCopévaov €
oTi) (Geographica 17.1.7).

Estrab&o volta a ressaltar a localizagdo de Alexandria como a maior vantagem da

cidade (tijs & eUkaipias Tijs kaTa THY TOAW TO péyroTdv EoTwv), pois facilitava o
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comércio por terra e mar, 0 Unico lugar do Egito com essas facilidades
(611 Tiis AiyUmTou mdons ndvos £o0Tiv oUTos 6 TOTOS TPOS EUPW TTEPUKGIS EU
& Te €k BaAaTTngs dix TO eUAipevov, Kal Ta €k Tiis Xwpas, OTL TAVTA EVHAPEIS

(13

O ToTauos TopbueUel ouvayel Te eis ToloUTOV Xwpiov),tornando-a 0o  maior
emporio do mundo habitado” (OTep HEYIOTOV EUTIOPIOV TiiS OiKOUMEVTS €0Ti). O
autor justifica o fato de os romanos terem instituido maiores impostos para administrar
corretamente, pois os Ptolomeus tinham falhado nesse setor, apesar de também
cobrarem. Para Estrabdo, os impostos estimulavam o comércio do reino com a india e
os Trogloditas, que aumentara consideravelmente. Observa que anteriormente poucos
barcos ousavam atravessar o golfo da Arabia, enquanto no seu tempo grandes frotas
eram despachadas para a India e extremidades da Etidpia. A partir dai cargas mais
valiosas eram mandadas ao Egito e depois para outras regides, cobrando “impostos
duplos”, quando chegavam e saiam de Alexandria
(coTe T& TEAN diTA&oIa cuvayeTal, TA eV teloaywylkd, Ta 8t EEaywyIkd).
Estrabdo atribui o aumento da comercializagdo ao aumento dos impostos com a clara
intencéo de justificar as novas cobrangas estabelecidas por Roma.

O autor enfatiza ainda, que o Egito tinha seus monopolios (povoTwAias), e
Alexandria era ndo apenas o receptaculo (Umodoxeidév) para bens desse tipo, mas
também uma importante fonte de suprimentos para o mundo de fora
(BoTi TNv evgpuiav TauTtnv TeplodevovTt THv Xcwpav)  (Geographica  17.1.13).
Gabrielsen esclarece que quando se fala de monopo6lios em Alexandria (e para 0 mundo
antigo de modo geral) o conceito aplica-se ao fato de que a cidade se especializara em
servir de ponto de distribuicdo para produtos de longa distancia, e que se tornaram
comodidades raras. Nesse sentido, Alexandria era o Unico ponto de armazenamento e
distribuicdo para esse tipo de produto, 0 que a caracterizava também como emporio
(2011, p. 226).

Estrabdo atribui a intensificacdo das redes comerciais da regido do Mediterraneo
com o Mar Vermelho a capacidade de Augusto de reordenar os trajetos com novas
cobrancas. O autor sugere também o0 aumento na seguranga dos mares como outro fator
decisivo que estimulou as trocas. E notoria a sua énfase nas boas condigbes comerciais
na regido promovidas pelos romanos. Assinala também o aumento da comercializagdo

destinada a Roma e proporcionada pelo Império, fatores que intensificaram a
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importancia econdmica de Alexandria naquele cenério. Estrabdo indica as melhorias
nesse setor como um desenvolvimento do seu tempo. Ou seja, gracas aos investimentos
imperiais a comercializacdo da regido foi beneficiada. Seu relato evidencia a abertura da
regido facilitada pela fundacdo de Alexandria e a intensificacdo dos contatos entre
povos diversos, controlado e direcionado pela cidade. Nesse sentido, Estrabao
demonstrava ter consciéncia do dominio e centralidade de Alexandria nesse processo, e
sua vitalidade para Roma, principalmente a medida que ela passou a consumir cada vez
mais os produtos do Oriente. O geografo pretendia assim, informar a respeito da posicao
central de Alexandria nesse contexto e ressaltar a importancia da continuidade dos
investimentos para a circulacdo de produtos no império. Dessa forma, o autor infere que
Roma estimulou esse circuito comercial e passou a depender dele.

Estrabdo explica ainda o funcionamento dos portos e do que chegava a cada um.
Diz que Schedia era o “bairro” de Alexandria que continha a “estagdo” para barcos,
onde se pagavam impostos sobre os produtos em circulagéo (Geographica 17.1.16). O
autor se refere ainda a agitacéo e festividades da boca de Canopo, onde se situava o
templo a Serapis, e era usado como emporio (epTopiw), pois 0s portos de Alexandria
ficavam fechados para produtos de fora (Geographica 17.1.17-18). Segundo Plinio, o
lago Maredtis concentrava um trafego comercial do interior para o Mediterraneo (ex
mediterraneo commercia) através de um canal da boca de Canopo do Nilo, onde havia
também um namero considerével de ilhas (Naturalis Historiae 5.11.62).

Ao mencionar os monopélios, Estrabdo aborda a producdo do papiro, que nédo
crescia em muitos lugares, mas florescia em grandes quantidades nas partes baixas do
Delta. Diz que em virtude de sua escassez 0S romanos tiveram que aumentar seu preco
(Geographica 17.1.15). Novamente o autor justifica que as maiores cobrangas impostas
por Roma visavam apenas melhorar as condi¢des comerciais do Império.

Plinio € a fonte mais detalhada para entender sobre o emprego do papiro e sua
comercializacdo. Justifica a necessidade de explicar a natureza da planta, pois os
registros de “sua civilizacdo” dependiam largamente do emprego do papel. Segundo
Marco Varrao, os romanos deviam o descobrimento do papel a vitoria de Alexandre, ao
fundar Alexandria no Egito (in Aegypto Alexandria), pois antes o papel ndo era usado
amplamente. Enumera 0s materiais antes usados para escrever, e cita novamente Varrdo
para dizer que foi devido a rivalidade entre o rei Ptolomeu e o rei Eumenes a respeito de

suas bibliotecas, que Ptolomeu suprimiu a exportacdo de papel (supprimente chartas
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Ptolemaeo). E entdo, o pergaminho foi inventado em Pérgamo, “e depois o emprego do
material sobre o qual depende a imortalidade dos seres humanos se espalhou
indiscriminadamente” (postea promiscue patuit usus rei qua constat immortalitas
hominum) (Naturalis Historiae 13.21.68-70).

Plinio direciona novamente o foco para Alexandria como centro, pois era
responsavel por fornecer material do qual o conhecimento universal dependia. Esse era
um dos motivos de anseio dos romanos em relacéo a cidade? Ou seja, a sua centralidade
em muitos setores era notoria e escapava mesmo ao controle de Roma, que também era
beneficiada e dependente de sua producdo e das inovacGes realizadas na metropole
egipcia.

Plinio observa gque o papiro cresce nos pantanos do Egito e nas aguas lamacentas
do Nilo em épocas de cheias abundantes (Naturalis Historiae 13.22.71-73). Na
sequéncia, o autor fornece detalhes de como o papel era cultivado e produzido. Explica
que inicialmente o papiro era empregado para a religido, mas que em sua época seu uso
se disseminou e passou a atender outras funcdes. Enumera as varias qualidades de
papiro disponiveis, os locais onde eram produzidos em abundéancia e a histéria de seu
uso (Naturalis Historiae 13.23-27).

Estrabdo e Plinio destacam também, mesmo que de forma ndo intencional, a
centralidade de Alexandria, e a dindmica promovida pela sua comercializacdo, ao
enfatizar os ganhos comerciais na regido possibilitados por Roma. Como 0s dois
autores, Josefo enfatiza ndo s6 a importancia comercial de Alexandria, mas
principalmente sua centralidade como a distribuidora de produtos para outras regides. O
autor ressalta as vantagens da posicdo geografica do Egito e fornece um importante

relato sobre suas fronteiras:

Pois o territorio é dificil (duoéuBoAos) de acessar por terra e seu
litoral € destituido de portos. Ele é protegido no leste pelos desertos
aridos da Libia, no sul pela fronteira que o separa da Etiopia - Syene e
pelas cataratas ndo-navegaveis do Nilo - no Oriente pelo Mar
Vermelho, que penetra no Norte até Copto; enquanto suas fronteiras
sdo as terras em direcdo a Siria e 0 entdo chamado Mar Egipcio,
totalmente destituido de portos. Portanto, o Egito é fortificado
(TeTeixioTan) por todos os lados (Bellum Judaicum 4.607-610)

O porto de Alexandria é de dificil acesso (duompdoiTos) para 0s
navios se aproximarem até em épocas de paz, pois a entrada é estreita
e obstruida por rochas submersas que impedem a passagem direta. Do
lado esquerdo o canal é protegido por montes artificiais e do lado
direito fica a ilha chamada Faros, que comporta uma enorme torre,
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emitindo uma luz visivel a trezentos estadios de distancia a
marinheiros a caminho do porto, para alerta-los para ancorar a noite a
alguma distancia por causa da dificuldade da navegacdo. Ao redor
dessa ilha, enormes muros artificiais
(XelpoTmoinTa Teixn peyiota) foram construidos, e o mar agride
contra estas e quebra em volta dos piers do lado oposto, tornando
dificil e perigosa (opaAepav) a entrada pelo estreito. Contudo, o

porto de dentro é perfeitamente seguro (dopaAéoTaTos) e tem trinta
estadios de extensdo. A esse porto € levado o que faltava na terra
(Tfj xwopa) para a sua prosperidade (evUSaipoviav), e de 14 os bons
excedentes locais (TepiooevovTa TAV emixwpicwv ayaddv) eram

distribuidos para todas as partes distintas do mundo habitado
(els TMaoav xwpiCetal ThHv oikoupévnv) (Bellum Judaicum 4.612-
615).

Josefo ressalta a riqueza do Egito e suas vantagens geograficas quando remete
ao contexto de Vespasiano. O autor afirma que Vespasiano estabeleceu uma guarda em
Alexandria, pois sabendo da importancia do Egito como fornecedor (xopnyiav) de
Roma, acreditou que Vitélio se renderia, para ndo arriscar o abastecimento romano
(Bellum Judaicum 4.605). Josefo ressalta a grandeza do Egito, que segundo sua
estimativa tinha uma populacéo de sete milhdes e quinhentos mil habitantes, de acordo
com o calculo do retorno dos impostos (¢kaoTnv kepaAnv eiopopds Tekuépach).

O autor especifica as dimensdes de Alexandria, o fato de ser cercada pelo
deserto, por portos, rios e lagoas por todos os lados. E entdo, reafirmando o peso do
suprimento de trigo para Roma observa que um ter¢o do que Roma consumia vinha do
Egito (Bellum Judaicum 2.385-389).

Dion Cris6stomo também aponta a posicdo central de Alexandria na
comercializacdo do Império. Dirige o seu alerta aos alexandrinos com a intencédo de que
melhorassem seu comportamento diante de Roma, pois pela centralidade comercial da
cidade, deveriam servir de exemplo para todo o mundo. O autor define a cidade como
um ponto de convergéncia mundial, tanto de produtos, quanto de pessoas. Assim,
valorizava Alexandria ndo apenas pela posi¢do comercial estratégica, mas também pelas
repercussdes humanas causadas por essa dinamica. Segundo Dion, a cidade tinha o

monopolio da navegacdo de todo o mar pela beleza (k&AAet) de seus portos e magnitude
(uey€ber) de sua frota. Era abundante também (agebovia) em produtos de todos os
lugares. Dessa forma, o comércio (¢éumopias) de praticamente todo 0 mundo habitado

(oikoupevns) estava disponivel no local. Toda essa prosperidade se explicava pela
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cidade se situar na reunido de toda a terra, como se fosse um mercado servindo a uma
Unica cidade (Orationes 32. 35-36).

Tacito se refere a importancia do fornecimento egipcio para Roma em Vvarios
momentos. No mesmo contexto de guerra entre Vitélio e Vespasiano abordado por
Josefo, Técito fala que este sabia da importancia de controlar o Egito, pois direcionaria
0 rumo do suprimento de grdos para a capital do império (claustra annonae) e o
exército de Vitélio seria obrigado a se render, pela falta de pagamento e comida
(Historiae 3.8). Em outra ocasido, Tacito justifica que Roma ndo dependia tanto de
outras regibes de cultivo. Tratando de um periodo de escassez e crise em Roma, ressalta
que no passado a Italia exportara suprimentos para suas legies em provincias remotas;
que a esterilidade ndo era um problema mesmo naquela época, e que cultivavam na
Africa e no Egito apenas por preferéncia. No entanto, a vida do povo romano foi
colocada em risco por navios de carga, acidentes e infortinios (Annales 12.43). O fato
de ele tentar justificar que Roma ndo precisava do Egito, quando em outros momentos
chama a atencdo justamente para a necessidade de se controlar o trigo, sugere que nédo
agradava tal nivel de dependéncia do Egito. Portanto, dever-se-ia ter o cuidado de tomar
medidas para manter o suprimento. Talvez ndo fosse confortavel para o autor assumir
tal grau de suscetibilidade em relagcdo a Roma.

Diferente dos outros autores acima citados (Estrabdo, Plinio, Josefo e Dion
Criso6stomo), Tacito menciona apenas o papel do Egito como fornecedor de Roma, ou
seja, a énfase é principalmente na sua riqueza agréria. Ele ndo aborda a importancia
comercial e estratégica de Alexandria. Dominic Rathbone (1993, p. 86) entende que o
papel do Egito como fornecedor de Roma é exagerado nas fontes, e o perigo de Roma
passar fome caso o Egito ndo fosse controlado tornara-se um “mito” na documentagao,
divulgado como resultado da propaganda de Augusto. O autor afirma que a Africa e a
Sicilia ainda eram as principais fornecedoras. O argumento de Rathbone é fragil, pois
como visto, Cicero chamava atencdo para a riqueza agraria egipcia antes de Augusto.
Além disso, ha evidéncias que a Sicilia perdera seu papel como a principal fornecedora
(CASSON, 1984; ERDKAMP, 2005).

A documentacdo ndo deixa davidas de que o contexto pacifico do Império
promoveu melhorias comerciais em relacdo ao cenario de instabilidade anterior. A
historiografia contemporanea adota os comentarios dos escritos da época como

evidéncia do desenvolvimento comercial e da importancia crescente de Alexandria sob
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Roma. No entanto, ndo nos esquecamos de que sdo escritos que dificilmente elogiariam
as evolucbes do contexto anterior, pois a énfase € justamente nos avancgos gerados pela
romanizacdo. Assim, apesar de serem evidéncias dos desenvolvimentos comerciais
possibilitados por Roma, sdo também sinais do enaltecimento ao Império e
engrandecimento de uma época, que, no entanto, desenvolveu-se muito a partir do que
foi plantado na era anterior.

Plinio, o jovem, descreve um tempo de escassez no Egito nos Panegiricos, em
um contexto posterior referente ao reinado de Trajano. A caréncia foi provocada por
uma colheita mal sucedida, ocasionada por mudancas no ritmo das cheias do Nilo.
Entdo, os egipcios tiveram que recorrer ao imperador em busca de um auxilio para o seu
abastecimento interno (Panegyricus 30). Segundo Plinio, a “sorte” (fortunam) escolheu

0 Egito para testar os recursos (vires) e a vigilia (vigilantiam) de Roma. E argumenta:

H& muito tempo havia uma crenca geral que Roma sO podia ser
alimentada e mantida pela ajuda egipcia (opibus Aegypti ali
sustentarique non posse), a ponto que essa nagdo vaidosa e presungosa
(ventosa et insolens natio) costumava se vangloriar (superbiebat) que
ainda tinha que alimentar seus conquistadores (victorem), que seu rio
e Seus navios asseguravam nossa abundancia ou nossa caréncia. Agora
nos retornamos ao Nilo suas riquezas (copias), mandamos de volta
seus cereais que recebemos; eles tiveram que levar para casa as
colheitas que costumavam despachar para o outro lado do mar. Deixe
ser esta uma ligdo para o Egito; deixe-0 aprender pela experiéncia que
sua funcdo ndo é nos conceder comida, mas pagar um tributo
adequado; deixe-0 perceber que ele ndo é indispensavel (necessariam)
ao povo de Roma apesar de ser seu servo (Panegyricus 31).

Plinio ressalta que apesar de parecer milagre que o suprimento de Roma nao fora
atingido pela escassez do Egito, o fato era uma prova que a capital ndo precisava mais
do Egito, embora o contréario fosse verdade (Panegyricus 31). O autor conclui o seu
argumento demonstrando como as provincias submetidas a Roma eram “‘abencoadas”
por um imperador tdo preparado para ajudar quando houvesse necessidade (Panegyricus
32).

Segundo Erdkamp (2005, p. 228), a passagem de Plinio indica a dependéncia
romana do trigo egipcio (em forma de impostos) e infere que tais excedentes mandados
por Roma para alimentar o Egito eram provavelmente originarios do proprio Egito, o
que Plinio entende como uma espécie de “vinganga” romana ¢ uma mudanga no antigo

quadro de submissdo em relagéo ao territorio. Embora Plinio negue a dependéncia e use
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seus argumentos como provas do contrario, sua postura defensiva ilustra um lamento
em relacdo a posicdo do Egito como fornecedor vital de Roma e indica que a provincia
até mesmo se gabava de seu posto. Ou seja, a vulnerabilidade romana em relacdo ao
trigo egipcio ndo agradava a poténcia, e essa situacdo foi usada como prova de que esse
quadro estava sendo alterado. Como Tacito no século anterior, Plinio elucida sobre a
importancia do fornecimento egipcio e denuncia o descontentamento romano diante da
situacao.

A questdo da prosperidade perpassa praticamente todos 0s estagios e contextos
em que a tradicdo se refere a Alexandria, era algo visivel no seu contexto de fundag&o,
ajudando o local a desenvolver, e tornou-se ainda mais comentado no contexto pré e p6s
conquista romana. Os autores gregos se referem abertamente a importancia do local,
deixando claro que se tratava de um assunto para o qual deveria haver conscientizacao.
A observacdo de Tacito e Plinio negando a dependéncia romana, ap6s realcar a
importancia de se ter o controle da producdo egipcia em repetidos momentos, indica
uma espécie de desconforto e lamento com a situacdo, para a qual deveria haver algum
tipo de reacdo e preparo. Ou seja, 0s gregos reforcam a posicdo de destaque comercial
de Alexandria, enquanto os latinos estdo mais focados na questdo especifica do
fornecimento de trigo.

A preocupacdo em remeter com frequéncia ao cenario de fundacdo de
Alexandria (como visto no capitulo 2), séculos depois do ocorrido, tinha a intencdo de
justificar ainda mais a sua prosperidade ao longo dos tempos? Na percepcéo das fontes,
foi Alexandre que concedeu a nova cidade o potencial que ela desenvolveria
futuramente, como se atrelada ao mito fundador a enorme fertilidade do territorio
tornar-se-ia mais aceitavel a Roma, mesmo que a superasse nesse quesito. No entanto,
uma regido rica e com grande valor comercial deveria ser incorporada ao Império
Romano, que passaria a ser responsavel por gerir e controlar toda essa riqueza. A
imagem de Alexandria como uma poténcia comercial no mundo romano € continua nas
narrativas desde Cicero até Dion Cassio, sugerindo que era um elemento forte e
constante na sua representacdo entre 0s antigos. Algo que deveria ser reforcado e

divulgado, pois havia todo o interesse na sua manutencdo por parte de Roma.
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5.2. Centro de entretenimentos

Os entretenimentos em Alexandria eram mais um aspecto do cotidiano na cidade
que a tornavam notoria em seu meio. Infelizmente temos poucas descri¢des
pormenorizadas das formas de divers@es realizadas, j& que normalmente sdo abordadas
pela literatura em tom de censura, por serem entendidas como ocasifes que
desvirtuavam a populacdo. A intencdo € destacar o tipo de apreciacdo estabelecida em
relagdo aos momentos de descontragdo e investigar como 0s eventos se relacionavam
com a dindmica da cidade, tornando-a ainda mais atrativa nos arredores, porém ao
mesmo tempo, permanentemente criticada por aqueles que eram avessos as atividades
ludicas.

Alexandria ndo se popularizou apenas pela frequéncia de festas e celebragdes,
mas também por um tipo de humor que parece ter sido muito mal compreendido pelos
expectadores de fora. Segundo Goddio, o riso no Egito, e principalmente em Alexandria
era um componente integral da vida social e para entendé-la, deve-se levar em conta
esse modo de ver a vida diferenciada. Tratava-se de uma forma de espantar a tristeza e a
tragédia muito prépria dos alexandrinos, que fazia reinar na cidade uma atmosfera
constante de bom humor (GODDIO; BERNAND, 2004, p. 139). Se para 0s
alexandrinos a alegria era um aspecto caracteristico de seu cotidiano, para o0s visitantes
de fora era um comportamento visto como excessivo e malicioso.

Além da frequéncia de festivais e atracfes no teatro, foi visto no capitulo IV o
guanto os autores criticam a tendéncia dos alexandrinos ao descomedimento, deboche e
falta de moderacdo nas palavras. Esse comportamento de falar sem critérios e ironizar
personalidades publicas era uma espécie de tradicdo no local, que os alexandrinos
praticavam no seu cotidiano, mas também no trato com estrangeiros, provavelmente
dentro e fora da cidade. Ou seja, era uma atitude vista como teatral e imprépria, que 0s
tornou famosos. Portanto, quando as fontes falam na tendéncia rebelde dos
alexandrinos, ndo estdo necessariamente se referindo a iniciativa para conflitos armados,
mas a esse talento em semear a discordia e o alvorogo a partir de palavras. Tal conduta
era ainda mais intensificada no cendrio dos entretenimentos, por ter maior visibilidade e
amplitude em meio a grandes aglomeragdes, e nessas situagOes podia repercutir em

dissensGes concretas. Assim, a dedicacdo dos alexandrinos para esses eventos ludicos,
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além do modo como se portavam nas ocasifes, tornaram-se mais uma via para criticar
seus habitantes; por serem considerados abusivos, mas principalmente, por serem
realizados em bando. Ou seja, se cometidos por poucos ja eram Vistos como
inconvenientes, em meio a multiddo cosmopolita e turbulenta, ficavam ainda mais
ameacadores e perigosos.

Foi pontuado no capitulo IV que Cicero (Pro Rabirio Postumo 12.34.2) e o autor
da Guerra de Alexandria (Bellum Alexandrinum, 7.2.5) ja haviam ressaltado a natureza
alexandrina de falar sem moderacao e propagar caltnias. O quadro de condenacao aos
lazeres alexandrinos se fortaleceu ainda mais entre o século | a.C. e | d.C. para além da
promiscuidade e diversfes (através da propaganda de Augusto), e se voltaram também
para a tendéncia dos alexandrinos a promover deboches e ofender autoridades.
Quintiliano faz uma referencia a “lingua solta” dos alexandrinos, ressaltando sua falta
de prudéncia para falar coisas ndo toleradas, fazendo alusdo a alguém que “falava
palavras ndo toleradas nem de uma pagina alexandrina” (verba ne Alexandrinis quidem
permittenda™), dizendo talvez coisas ousadas, imprdprias e engracadas (Institutiones
1.2.7.4).

No capitulo Ill, j& foram vistos os comentérios de Veléio Patérculo (Historiae
Romanae 2.82.4.8) e Plutarco (Vita Antonii 28.1.7) do quanto os luxos e vicios de
Clebpatra e sua paixao por festas e banquetes contaminaram Marco Anténio. Plutarco
ressalta ainda que Antdnio logo se identificou com os alexandrinos, pelo seu jeito
comico  (kwuiked), que ele disfarcava diante da seriedade romana
(T& Tpayike mpods Tous ‘Pouaious) (Vita Antonii 29). Aqui o autor estabelece um
paralelo claro entre a tradicdo dos alexandrinos para o riso, que se contrastava com a
seriedade romana, e Antonio se perdeu por se deixar levar por essa leviandade. Assim, a
atratividade da Alexandria imprudente poderia se tornar uma ameaca a integridade
romana e sua moralidade (TRAPP, 2004, p. 122).

Filon também condena o tipo de lazer popularizado em Alexandria na sua critica
a Flaco, o prefeito romano que apoiou a onda anti-judaica na cidade. Segundo o autor,
todas as idéias “malévolas” dos alexandrinos encontraram eco na multiddo desocupada
da cidade (&pyouvTi kail oxoA&lovTt Tijs TOAecos dxAw), dedicada a propagar
tumultos e divulgar callnias (éveukaipotv diaPoAals kai BAaoeuias) (In Flaccum

33). Assim, seu principal alvo de ataque é direcionado para essas multiddes, reunidas
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principalmente nos eventos e espetaculos publicos. Além da multiddo, Filon condena os
clubes e associagles (ETalpeias kai ouvodous) de Alexandria, que na sua percepgdo

eram o principal cenério de bebedeiras e badernas e facilmente davam vaz&o a intrigas
politicas (apnviaCouciv éuPBpidds Kal eUTOVWS TTPOCPePOUEVOS). ESsas associagdes
eram o0s locais onde os alexandrinos promoviam suas criticas a autoridades e
divulgavam suas satiras de maneira coOmica para eles mesmos, mas ofensiva para
muitos. Eram aparentemente esses nucleos que “aticavam” as multiddes. O autor relata
que para agredir o rei Judeu Agripa, que estava presente em Alexandria, os alexandrinos
fantasiaram um louco da cidade como rei e promoveram um teatro para ridiculariza-lo
(In Flaccum, 36-39).

O caso do rei demonstra o tipo de postura e humor promovidos pelos
alexandrinos que era mal compreendido por quem era de fora. Como um filésofo judeu
adepto da moralidade e aliado dos romanos, Filon critica seus proprios conterraneos e
pode até mesmo usar do exagero no retrato elaborado dos alexandrinos para agradar
romanos. Faz isso através de um discurso que correspondia as criticas que 0s proprios
romanos faziam do povo da cidade. Além disso, essas associagdes (principalmente o
Ginéasio) promoviam eventos e entretenimentos para sua propria comunidade, e Filon
ndo sendo um membro do grupo, compartilhava a visdo de alguém de fora. Ou seja, para
quem nao era parte do contexto, a postura critica dos alexandrinos podia ser entendida
como mais ofensiva e impropria do que realmente era.

Em suas obras filosoficas, Filon faz alguns comentérios aludindo com censura
aos entretenimentos em Alexandria. Ressalta os diferentes efeitos provocados na
audiéncia do teatro, desde o excitamento mais profundo ao ponto de ndo se controlarem
nos aplausos, enquanto outros sentiam repulsa pelos efeitos da musica e o ignoravam
(De Ebrietate 177). Embora o autor ndo se refira explicitamente ao teatro de
Alexandria, € plausivel que estivesse falando de um exemplo que vivenciava em sua
propria cidade. Assim, Filon entendia o teatro como um local de entretenimento e
sofrimento (SLY, 1996, p. 85). Em outro livro, o judeu fala sobre a violéncia das
corridas de cavalo e da imprudéncia e estupidez dos que montavam o animal (De
Agricultura 312.76). Fala também da dificuldade de controlar as carruagens, pois 0s
animais podiam ficar desgovernados (Legum Allegoriae 3.223). Nos Sacrificios de Abel
e Cain, o autor elabora uma detalhada condenacéo ao prazer, seus efeitos e tudo que ele

causava nos homens, e organiza uma lista em que enumera todos os seus efeitos
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maléficos (De Sacrificis Abelis et Caini 221-32). Ainda com relagdo aos prazeres, Filon
condena a falta de moderagédo nos banquetes, citando os prejuizos causados por comida
e vinho em excesso (De Fuga et Inventione 31-32). O autor ilustra também a
movimentacdo e vivacidade da agora como um ponto de encontro e de negociacdes,
com carruagens e animais circulando. O cenario tumultuado com frequéncia resultava
em violéncia, provavelmente pela multiddo aglomerada (De Somniis 2.91, De
Specialibus Legibus 3.105).

Filon expressa nesses breves comentarios sua familiaridade com os espetaculos
da cidade (BARRY, 1988, p. 64). Faz uma referéncia clara a Alexandria quando
condena os festivais realizados no seu pais por gerarem o caos absoluto. O autor reflete
que diferentes povos, gregos e barbaros tinham seus proprios festivais, e que seu Unico
propdsito em todo lugar era a exibicdo. Na sequéncia, detalha sobre os festivais e
aglomeracBes de sua terra, que SO resultavam em excessos, bebedeira, discordias,
prazeres, insoléncia, ultrajes e depravacdo, etc. O autor faz uma lista de todos os efeitos
maléficos do caos gerado pelos festivais e afirma que nessas ocasides tudo virava de
cabeca para baixo, pois as boas acbes eram desacreditadas, enquanto 0s erros eram
honrados. Além disso, tudo era considerado divino, como musica; enquanto filosofia e
cultura eram negligenciadas e esquecidas nesses momentos (De Cherubim 91).

Dion Cris6stomo predomina nessa parte da nossa analise, pela extensdo do seu
relato, que se concentra justamente em aconselhar os alexandrinos sobre 0s seus
excessos. O autor elabora uma série de elogios a beleza e grandeza da cidade, tracos que
eram diminuidos pelo carater da populacdo, a quem ndo poupa criticas (Orationes 32).
E apesar de, como Filon, também ser um avesso as multid6es de forma geral, sua critica
aos alexandrinos era especifica, pois considerava que este povo tinha um modo proprio
de se portar em grupo que se tornara incompreensivel para outros. E importante destacar
que por se tratar de oratoria, a riqueza retorica € priorizada em relacdo a sucessédo dos
eventos. Assim, sua visdo relativamente mais “subjetiva” expde com maior clareza a
percepcdo dos fatos. Ndo que em outros géneros como a historiografia predomine a
neutralidade, mas a pretensdo de ndo tomar partido acaba omitindo alguns detalhes que
um ideal explicito de convencimento como o de Dion Crisostomo deixa mais evidente.
O discurso 32 era destinado ao povo de Alexandria, provavelmente para a Assembléia
popular, por estar em grego. Segundo Jones (1978, p. 36), ndo ha davidas de que Dion

tinha mesmo visitado a cidade. Trata-se de um discurso atipico pelo tamanho (o



264

segundo maior do autor) e pela elaboracdo. Durante toda a fala, todos os detalhes de
argumentacdo sao voltados para convencer o leitor a respeito de sua posicao,
explicitando uma opinido sobre Alexandria. A data do discurso é controversa; a maioria
dos autores o atribui ao reinado de Trajano, visdo a que Jones se opde por defender uma
datacdo no tempo de Vespasiano (1973) *.

Dion profere um discurso advertindo os alexandrinos a serem mais comedidos
nos espacos publicos e controlarem o entusiasmo dedicado aos espetaculos. A euforia
era tanta que os fazia dedicar excessiva energia a esses eventos, e quando precisavam de
seriedade em ocasifes criticas, ndo tinham foco. Esta é a mensagem central do discurso.
Mas para firmar sua opinido, Dion elabora uma detalhada narrativa sobre Alexandria e
sua populacao; reflete sobre as consequéncias desse comportamento para a cidade, e 0
gue ocorreria caso ndo alterassem esse padrdo e se conscientizassem do problema.

No primeiro paréagrafo, Dion j& exple o tema que seré detalhado no decorrer de
todo o discurso:

Meus amigos, Vvocés poderiam por gentileza ficar sérios
(omouddoan) por um periodo breve e prestar atencdo nas minhas

palavras? Pois sendo sempre infantis (TaiCovtes) € continuamente
devotos as brincadeiras (Taidias), ao prazer (1ndovfis), € ao riso
(YéAwTOs), e nunca perdem (&TopeiTe) com isso - na verdade vocés
sdo realmente adeptos da diversdo e provocacdo (yeAoioi), e tém
muitos que administram (Siakdvous) tal tendéncia - mas eu julgo em
vocés uma completa falta de seriedade (ooudiis) (Orationes 32.1)

Dion comec¢a sua denlncia, ressaltando que no teatro, o local onde os
alexandrinos deveriam utilizar para ouvir conselhos dos sabios, sé estava havendo
espaco para o barulho (kpoupdaTav), tumulto (BopuPou), zombarias (BcopoAoxias) e
provocagoes (okcouuaTeov) (Orationes 32.4). Portanto, era principalmente no teatro
onde acontecia todo tipo de abuso das multidGes. Dion esclarece que ndo estava 0s

aconselhando a largar os entretenimentos e as diversdes (yuxaywyiasg), mas a se

% A argumentagdo de Jones se baseia na critica de Dion aos cinicos e Vespasiano era justamente o
imperador mais avesso aos fildsofos, chegando a provocar sua expulsdo de Roma. Como resposta a Jones,
Harry Sidebottom escreveu um artigo com a intencdo de novamente fazer predominar a datagdo no
reinado de Trajano, principalmente pelo amadurecimento demonstrado na elaboragdo do discurso,
habilidades desenvolvidas por Dion especialmente apés o seu exilio. Além disso, o orador menciona uma
possivel visita do imperador a Alexandria, algo que ndo faria sentido se ja conhecesse a cidade, como era
0 caso de Vespasiano, o Unico imperador do tempo de vida de Dion a visita-la logo no inicio do seu
reinado (SIDEBOTTOM, 1992, p. 417). Sua oposicdo entre tirano e bom imperador também se situaria
melhor se estivesse fazendo referéncia respectivamente a Domiciano e Trajano, um topos nos escritos da
época.
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voltarem também para assuntos serios (oToudiis) e aprenderem a ouvir discursos
honestos, como o que estava pronunciando. Usa o exemplo dos atenienses, que mesmo
em seus momentos criticos, estavam aptos a ouvir no caso de agirem com abuso. Porém
os alexandrinos ndo tinham ninguém para reprova-los (oveidiel) e revelar as fraquezas
(GppwoTnuaTa) da cidade (Orationes 32.4-6). Dion atribui a culpa dessa tendéncia
parcialmente aos filésofos, pois preferiam nédo aparecer em publico por desprezarem as
“massas” (Tous TToAAous), ficando resguardados em “saldes de conferéncias”
(akpoaTnpiois) e falando apenas para homens de seu grupo. Ou entéo, faziam como os
cinicos, seita numerosa na cidade, na qual os adeptos ficavam pelos cantos escondidos,
em entradas e portdes, “enganando” (&maTdol) jovens e falando “inutilidades”
(omeppoAloyiav) para todos. Colaboravam assim, para aumentar o desprezo pelos
filésofos de modo geral (Orationes 32.8-9).

Dion considerava seu discurso como um presente divino a Alexandria, pois
poucos homens falavam francamente a “multidao desordenada” (aTta&iav mwAn6ous),
sem pretensdes a reputacdo e fama (Orationes 32.11-12). O autor adverte que o estado
precisava de homens que curassem os “vicios” (movnpiav) do povo, atraves da
persuasdo e da razdo (meiBols kail Adyovu), pois seus habitos diarios ndo Ihes
permitiam alcancar a riqueza (xprinaTta) e nem o poder (SUvapis). Mas so resultavam
em oOdio (améxBeix) e reprovacdo (Aowdopia). Principalmente se os filosofos se
calassem, as reclamacdes (Borm) e as calinias (yAddTTal BAaBepal kal akdAaoTol)
certamente apareceriam na multiddo (TrAfifos) (Orationes 32.18-19).

Dion entdo detalha um pouco mais sobre uma das praticas que fazia os
alexandrinos perderem a cabeca dessa forma, a paixdo por musica, especificamente pela
lira. O autor entende que a musica era como um antidoto (&Ae€ipapuaxov) para lidar
com a populacéo dessa cidade (Orationes 32.20).

Na sequéncia, ele realca novamente a ma fama de Alexandria naquele universo,
pedindo para ser ouvido para provar aqueles que o condenaram de ir para |4 que
estavam errados. Dessa forma, o autor deixa ainda mais explicita a ampla disseminagéo
de uma fama associada ao padrédo de comportamento dos alexandrinos, que fazia parte

do senso comum:
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Entdo talvez wvocés também me esmaguem com O Seu
barulho (BopUPco) e desordem (Tapaxi)), apesar de meu desejo de

servi-los. Mas se esperarem e me ouvirem até o fim, todos os homens
pensardo que sdo maravilhosos (BavuaoTol), e lhes dardo
credibilidade, ndo apenas com liras zunindo e pés dangantes, mas com
palavras prudentes (Aoyov ppoviucov) também, a tal ponto que eu
possa ter uma defesa justa para oferecer aqueles que me censuraram
(aiTidoovTat) por vir aqui; pois eles vdo me culpar, pode ter certeza,

e irdo dizer que eu estou em busca de popularidade (dofokdtov) e
sou um homem louco (patvdpevov) por ter me exposto & multidao
(5xAw) e seu tumulto (BopuPcwo). Deixe entdo, eu lhes certificar que
nem toda a populagéo é insolente (&oeAy€s) e indisposta a ouvir, e
gue nem toda reunido do povo deve ser evitada por homens
cultos (Treaideupévous). (Orationes 32.24)

Dion afirma que ja tinha ouvido relatos dizendo que bastava jogar péo e
ingressos para o0 hipédromo que os alexandrinos se satisfariam, pois ndo tinham
interesse em nada mais (Orationes 32.31). Estariam assim, “possuidos” nesses dias
especificos. Segundo Jones (1978, p. 40) a discricio de Dion desses eventos 0s
aproxima mais de romanos do que de gregos. Apenas as maiores cidades do império
tinham corridas (Roma, Alexandria, Antioquia, Cartago e Thessalonica).

Nesse momento, Dion chega ao apice do discurso, por fazer uma importante
caracterizacdo de Alexandria e de seus cidad&os, criticando a populagdo, mas a0 mesmo
tempo, elogiando sua beleza e grandeza. Em seu propésito de critica, o autor faz um
comentario definindo Alexandria como uma “cidade-mundo” por aproximar todos os
povos, denotando que principalmente por dispor de todo esse potencial mundial é que
seu povo precisava alterar o padrdo de comportamento:

Como vocé come no ambiente privado, como dorme, como cuida de
Sua casa, essas sdo todas questdes que como individuos vocés nao sao
notaveis (81Ads) de forma alguma; mas pelo outro lado, como se
comportam como espectadores (BecopeiTe) € como sdo no teatro séo
questdes de sabedoria comum entre gregos e barbaros.

Pois sua cidade é a maior em magnitude e posicdo e é
reconhecidamente classificada em segundo lugar entre todas as
cidades sob 0 sol
(M yap mOALs Updov 16 peyébel kal TG TOTW TAgioTov doov i
aPEPEL Kal TEPIPAVEIS ATTODEDEIKTAL BEUTEPQ TEIV UTTO TOV AL
ov). Pois ndo apenas a antigo territério (tTnAikoUTtov £Bvos) do Egito
constitui o suporte da sua cidade (ocopa T)s TTOAECOs EOTL) - OU Mais
precisamente 0 seu sustento — mas a natureza peculiar do rio, quando
comparado com todos os outros, desafia descri¢cdes com relacdo tanto
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aos seus habitos maravilhosos e sua serventia
(T6 Te BavpaoTov auTol kal TO copeAipov); €, além disso, ndo
apenas vocé tem o monopélio da navegacao de todo o mar pela beleza
(k&AAel) de seus portos, a magnitude (ueyéBe) de sua frota, a
abundancia e disposi¢do (&@bovia kai diabéoer) do que se produz
em todo lugar, mas também as aguas de fora estdo ao seu alcance,
tanto do Mar Vermelho como do Oceano indico, cujo nome era
raramente ouvido dias atrds. O resultado é que o comércio
(eutropias), ndo apenas das ilhas, portos, alguns estreitos e istmos,
mas de praticamente todo 0 mundo habitado (oikoupévns) € seu. Pois
esta situada, na reunido de toda a terra, até dos povos (é6vcov) mais
remotos, como se fosse um mercado servindo a uma Unica cidade, um
mercado que redne todos em um soO lugar, os expondo um diante do
outro, fazendo deles semelhantes
(cdomep ayopd Hids TTOAEwWS €l TAUTO Euvayouca TAVTas Kal
Seikviouod Te dAANAols kai kaB’ doov oldv Te dpoPUAous Trolo
Uoa). (Orationes 32.35-36)

Dion enfatiza novamente o0s excessos do povo na multiddo, traindo a boa
reputacdo da cidade com esse comportamento. O autor menciona o dominio comercial

alexandrino na regido, destacando a abundancia (&gbovia) dos produtos de todas as

terras em circulacdo no local. Esclarece que ndo pretendia orgulha-los com essas
palavras, pois estava tratando da constituicdo fisica da cidade e que os elogios
(éTmveoa) ndo podiam ser estendidos para a populagdo. Seu objetivo em louvar a
cidade tinha apenas a intencdo de lhes mostrar que qualquer inconveniéncia realizada,
era cometida ndo na presenca de poucos, mas de “toda a humanidade”
(amaow avBpcotrols) presente na cidade (Orationes 32.37-39).

Jones realca que nos elogios de Dion as cidades era comum citar a situagdo do
momento, o tamanho, seus rios, territorios, estradas, fertilidade, beleza, como também
sua fundacdo e heranca, aspectos que serviam de argumento para honra-las (1978, p.
64). Dion garantia ter consciéncia da importancia de Alexandria provavelmente com a
intencdo de estimular a vaidade dos alexandrinos. As disputas por titulos entre cidades
eram muito comuns no Império e o sistema administrativo dos romanos acabava
encorajando essas competigdes. Imperadores “brincavam” com a sua vaidade e as
estimulavam, concedendo ou retirando titulos de privilégios como sinal de
favorecimento ou castigo (JONES, 1978, p. 84-86).

O autor continua entéo a delinear o seu retrato cosmopolita da cidade:
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[...] Pois eu vejo entre vocés nao apenas gregos e italianos e pessoas
das vizinhangas (TrAnciov) da Siria, Libia, Cilicia, e ainda Etiopes e
Arabes de regides mais distantes, mas até mesmo Béctrios, Scitios e
Persas e alguns indianos, e todos esses formam a audiéncia
(ouvbecovTal) do seu teatro e se sentam ao seu lado em todas as
ocasides; portanto, quando vocé por acaso estiver ouvindo um Unico
harpista, e este for também um homem que vocé conhece bem, esta
sendo ouvido por incontaveis povos (pupicov €éBvdov) que ndo te
conhecem; e enquanto vocé esta assistindo trés ou quatro condutores
de charretes (fyvidxous), vocé estd sendo assistido por incontaveis

gregos e barbaros também.
O que entdo vocé espera que essas pessoas digam ao retornarem para
as suas casas nos confins do mundo (yfs mépaTa)? Eles ndo irdo

dizer: ‘nds vimos uma cidade que em quase tudo ¢ admiravel
(BavpaoTtnv) e um espetaculo (BsaucTeov) que supera todos oS
outros espetaculos humanos, com relagdo tanto a ordem (kdouc) dos
seus santuarios e a multiddo de seus habitantes (TTAr6et TToAiTGOV) €
abundancia (meplovoia) de tudo que o0s homens precisam
(¢mTndeicov)’, mas na sequéncia ao descrever seus habitantes da
forma mais fiel, todas as coisas que eu mencionei a pouco- tudo sobre
o Nilo, a terra, o mar, e em particular a epifania (émgedaveiav) do
deus; ‘e ainda’, eles dirdo, ‘¢ uma cidade que ¢é louca
(navopévnv) por musica e corridas de cavalo e nesses quesitos se
comporta de forma indigna (undtv &Eiov) de si mesma. Pois sdo
homens moderados (uétpior) 0 suficiente ao oferecer sacrificios ou
guando passeiam sozinhos ou Se comprometem com outros
propésitos; mas quando entram no teatro ou no estadio, como se
drogas (papudkwv) que 0s destroem (kaTopwpuyuévaov) ficassem
I& depositadas, eles perdem a consciéncia com rela¢do a todo o estado
anterior e ndo tem vergonha de dizer ou fazer qualquer coisa que 0s
ocorre. E 0 mais aflitivo (xaAemcotaTov) € que, apesar do interesse
no show, eles ndo véem realmente, e apesar de desejarem ouvir, eles
ndo ouvem, estando evidentemente fora de seus sentidos e da
sanidade- ndo s6 homens, mas também mulheres e criancas. E quando
esse terror (Sewov) termina e eles se afastam, apesar dos aspectos
mais violentos (axucidTtepov) da desordem (Tapaxiis) se extinguir,
nas esquinas das ruas e nos corredores das vielas a doenca
(uéver) continua pela cidade inteira por varios dias seguidos; da
mesma forma que quando um poderoso incéndio se apaga, vocé ainda
pode ver por um tempo ndo apenas a fumaga, mas ainda alguns
pedacos do edificio em chamas. (Orationes 32.40-42)

Depois de enfatizar que “o mundo inteiro” estava presente em Alexandria, Dion
ressalta que todas essas pessoas, retornando para suas terras de origem, iriam elogiar a
cidade, mas criticar seus habitantes. Sua percep¢do é que como uma “cidade-mundo”,

que aproximava todos os povos, Alexandria devia servir de exemplo, pois todos 0s
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olhares estavam voltados para a localidade. Percebe-se que Dion enfatiza
principalmente a composi¢do multicultural da cidade em relacdo a heranca grega.

Em seguida, o autor esclarece novamente que ndo os estava aconselhando a
acabar com as performances e espetaculos. Era 0 comportamento do povo que deveria

ser alterado. Dion realca que perda de reputacdo (&doEouot) muitas cidades ja tinham

sofrido, mas Alexandria, no “centro do mundo civilizado”, ndo podia (Orationes 32.45-

47). E novamente ressalta a centralidade de Alexandria naquele mundo:

Eles exercem o seu oficio (¢py&ClovTat) onde é praticamente o centro
do mundo civilizado (uéoco Tiis oikouuévns) e na cidade mais
populosa de todas (moAvavBpcomoTdTn), ndo por Zeus, por

qualquer charme ou poder préprio, mas pela sua propria estupidez.
Pois por que é gque fora de Alexandria eles produzem uma impressdo
muito parecida com aquela dos lideres das performances comuns, nem
s&o considerados desagraveis? E possivel que o ouvido do povo tenha
parado nesses lugares. (Orationes 32.47)

Entdo, o autor descreve em mais detalhes o0 comportamento nos espetaculos que
tanto condenava, ressaltando o predominio da euforia:

E agora ndo vamos falar mais sobre esses pobres afortunados
(¢&ocopev); mas vamos direcionar nossa atencdo para o espetaculo

(6éx) em si; a conduta dos espectadores ndo é desonrosa (aioxp&) e
repleta de toda a variedade de imoralidade (URpecws)?- Eu quero dizer

que a intensidade dos olhares, suas almas penduradas em seus labios-
como se pensassem, que era pelos ouvidos que homens recebem
felicitacbes — e aplicando o termo ‘salvador’ e ‘deus’ para um ser
humano infeliz (&BAiov)! Com que gargalhadas sem limites

(YéAwTa), vocé imagina, devem os deuses rir (kaTtayeA&v) de vocé

com desdém, quando na proxima adoracdo a eles sua conduta sera a
mesma e sdo compelidos a usar 0s mesmos termos usados para honrar
a divindade? (Orationes 32.50)

Na sequéncia, Dion esclarece que em outras cidades havia 0s mesmos
entretenimentos de Alexandria, mas em nenhum lugar se tratava de uma paixdo téo

estremada (Epcos) como entre eles, resultando nesse tipo de comportamento insano
(oloTpos) (Orationes 32.51-52). E volta a tratar dos efeitos que a misica provocava no

povo, dizendo que os alexandrinos ndo se controlavam e se tencionavam com o0

excitamento (ocuvTteivecBe) da musica. Tal cenério virava ocasido para a loucura

(EuTrolel kal Tapdavolav), pelo descontrole (ocpaAlopévous) que gerava algo s
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perceptivel nos alexandrinos (e talvez entre barbaros), porém ndo entre outros gregos.
Aqui Dion deixa claro o seu entendimento de Alexandria como uma cidade grega, que
por isso, tinha uma heranca a zelar. Portanto, seus habitantes ndo podiam se comportar
como “barbaros”.

O autor reflete que: se a musica foi inventada com a intencdo de curar as

emogdes (Bepameias) e transformar as almas em estado selvagem
(Trabéov kal padAioTa 81 ToU HeTaoTpEPely Wwuxas), ajudando a trazer ordem e
estabilidade (eUtakTol kal kabeoTnkdTES) em ocasides sociais, entre 0s alexandrinos

tinha exatamente o efeito contrario (Orationes 32.55-59).
Apesar de todo esse entusiasmo, Dion explana que nem ao menos se tratava de

um povo talentoso para a musica:

Algum de vocés consegue produzir uma musica terminada ou um
ritmo nobre? Nada, é um pot-pourri de toadas efeminadas e dedilhadas
da lira com musica de saldo e do excesso de bebedeiras de monstros
(TTapowias TepaTiIou&TwV) que, como  cozinheiros  vildos
(kakol) com um comichdo por novidades, misturam tudo para formar
a melodia e entdo excitam uma audiéncia ignorante e Aavida.
(idicoTas kai Aixvous akpoaTas kivouotv) (Orationes 32.62)

Dion ressalta a procedéncia “selvagem” (&ypiotnTa) dos maceddnios, que
depois de misturada com a tribo de Alexandre, se instalou em Alexandria. Por tal
motivo eram levados (&yeoBal) pela musica como nenhum outro povo, e que se

ouviam a melodia da lira, mesmo que ruim, perdiam os sentidos e a razdo (Orationes
32.64-65). Dessa forma Dion diminui a heranca grega dos alexandrinos, 0s
aproximando a “barbaros-selvagens”. Para adquirirem novamente o status de gregos,
teriam que apresentar uma postura mais “civilizada” nos espetaculos. O autor segue em
sua reflex&o:

E influenciada por isso, parece que a doenca ja esta afetando, ndo
apenas oradores publicos, mas alguns filésofos também- apesar de ser
mais correto dizer que os oradores publicos ndo sdo mais faceis de
reconhecer. Pois como eles observam o seu interesse em cantar e sua
paixdo (Tnv émbuuiav) por isso, eles todos cantam agora, tanto
oradores publicos como sofistas, e tudo € feito pela mdsica; se vocé
fosse passar em uma corte (SikaoTtripiov), vocé ndo saberia
reconhecer se 0 que estava em progresso era uma festa de bebedeira
(Trivoucw); e se ha na sua vizinhanga uma conferéncia de um sofista,
vocé jamais conseguiria reconhecer a conferéncia. E em minha
opinido as pessoas chegariam ao ponto de usar a musica para
acompanhar seus exercicios no ginasio, e até mesmo para curar 0S
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doentes. Pois mesmo agora, quando médicos discursam a respeito de
seu oficio, eles entoam. (Orationes 32.68)

Dion novamente realca a ma fama atribuida aos alexandrinos: todos que falavam

da cidade mencionavam qudo maravilhoso (BauvpaoTa) era tudo 14, mas quando

tratavam de seus habitantes, nada diziam que pudessem ter orgulho. Pois o0s
alexandrinos eram sempre descritos como homens sem valor
(&avBpcotrous diaBePAfioBat), meros mimicos e palhagos (nipous kai yeAwToToWUS)
e uma multidao descontrolada (akdAaotos dxAos) (Orationes 32.86-87).

Apesar da énfase de Dion na tendéncia alexandrina a turbuléncia, percebe-se que
ele se refere as confusbes mais associadas aos divertimentos do que aos conflitos
(BARRY, 1988, p. 10). O povo ¢ julgado principalmente em virtude da obsessédo pelas
corridas de cavalos e pela musica. O problema principal ndo era a dedicacdo aos
espetaculos, mas os efeitos que as competices despertavam nas audiéncias, levando a
disturbios e a atitudes desmedidas, repletas de irracionalidade. Diferentemente dos
outros autores (como visto no capitulo 4), sua oposicdo esta voltada especificamente
para as multidées gregas de Alexandria, egipcios ndo sdo nem citados. Ou seja, aqui
quando Dion se refere a alexandrinos estaria provavelmente tratando da populagéo
helenizada da cidade (mesmo que entre esses houvesse egipcios helenizados).

A intencdo principal do autor é explicar a origem de sua indignacdo aos
alexandrinos e as consequéncias de tais atitudes para a cidade. A énfase de Dion é que
as atencdes dos alexandrinos voltadas exclusivamente para as diversdes e o0s
entretenimentos estariam provocando grandes tumultos na cidade. Ou seja, a raiz de
todos os males era os divertimentos. Trata-se de uma alteracdo consideravel na imagem
divulgada sobre a cidade, pois embora ainda associe a turbuléncia, a relacdo com as
diversdes era algo novo e proprio do periodo romano. Entretanto, ndo eram 0s
entretenimentos que preocupavam o orador, mas as consequéncias dos eventos, apos a
aglomeracdo do povo. Mesmo que entenda os divertimentos como problemas, percebe-
se que sua grande preocupacéo estava voltada para o que esse comportamento poderia
gerar na dindmica da cidade.

Mais do que propensos a rebelido, os alexandrinos se dedicavam a diversdes e
espetaculos, e tal disposicdo tinha que ser controlada. Apesar de esse ser 0 eixo do

discurso de Dion, aparentemente ndo eram tanto os divertimentos que 0 preocupavam,
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mas justamente a quantidade de pessoas reunidas para presenciar os espetaculos, além
da atratividade exercida pela aglomeracéo sobre os que la chegavam. Ou seja, nenhum
local além de Roma tinha a capacidade de agrupar uma multiddo tdo imensa e variada
como Alexandria. Ao colocar tantos universos em contato, dali poderiam eclodir
tumultos e rebelibes em grande escala. Mais do que isso, a partir de Alexandria,
rumores e ideias de desafio a ordem poderiam facilmente se propagar e alcancar regiGes
amplas. Ao reforcar a sua grandeza e quantidade de povos que & circulavam, Dion
infere que uma cidade tdo povoada e com “talento” tal para o caos podia facilmente
ameacar a ordem romana. Justamente por se tratar de um local em que tantos povos
entravam em contato, 0 que tornava sua rotina notavelmente dindmica e instavel,
deveria ser controlado para servir de exemplo aos demais grupos. Pois sendo Alexandria
uma “cidade-mundo”, se o caos fosse ali instalado, prontamente se propagaria por todo
aquele universo conquistado por Roma. Ou seja, ao sublinhar a sua posicdo central e
todos os rumores que corriam sobre a cidade, Dion assinala seus motivos pelos quais a
vigilancia sobre o local ndo podia ser descuidada.

Dion recorre constantemente a exemplos gregos, como foi citado ao comparar
Alexandria a Esparta, Atenas e Troia. Por ser de origem grega (helenistica), tais
exemplos estavam sempre em mente e Dion os usava ainda mais para reforgar a sua
visdo de mundo. Como as grandes cidades gregas citadas, ele visualizava em Alexandria
um potencial que o permitia fazer essas comparacGes. Mas 0s exemplos parecem ser
usados prioritariamente para envaidecer os alexandrinos e fazé-los valorizarem sua
historia e heranca. Além disso, seu discurso seria destinado principalmente aos lideres
dessa multiddo. Ou seja, voltava-se para a elite helenizada e orgulhosa do passado
ligado a Alexandre. No entanto, a heranca grega de Alexandria ndo era o0 mais
significativo para Dion em comparacdo a énfase em sua posicdao geografica como uma
“cidade-mundo”. O que importava para ele era principalmente o potencial da cidade de
unir tantas identidades e de promover uma movimentagéo sem igual em toda a regiéo.
Ao menos a Alexandria de Dion Crisdstomo que nos salta aos olhos era a Alexandria
voltada para o Mediterraneo, a “Alexandria-mundo”, uma cidade que ameacava
justamente o que o autor mais valorizava: a ordem.

Suetdnio alude ao excitamento dos alexandrinos no teatro no seu livro sobre
Nero. O autor faz referéncia ao aplauso entusiasmado do povo (modulatis

Alexandrinorum laudationibus), apos Nero cantar em um teatro em Néapoles. Segundo o
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autor, eles estavam em multidéo na cidade em virtude de uma frota atrasada. Nero tinha
ficado tdo contagiado pelos aplausos, que selecionou homens da ordem dos cavaleiros e
mais de alguns homens comuns, para se dividirem em grupos ¢ aprender o “estilo
alexandrino” de aplaudir (plausuum genera condiscerent). Posteriormente esses homens
eram contratados para o aplaudirem vivamente sempre que cantasse (Nero 20). Suetonio
ndo estabelece nenhum julgamento negativo desse héabito alexandrino, embora
ridicularize a postura de Nero de adotar algo assim em Roma para as suas
apresentacoes.

Filostrato faz Apol6nio de Tiana condenar o comportamento dos alexandrinos
em espetaculos publicos e sua devocdo a cavalos, provavelmente a partir do relato de

Dion Cris6stomo, argumentando que estavam se destruindo pela falta de seriedade:

Pois como os alexandrinos sdo devotados (Trpookeipévns) a cavalos,
eles vdo ao hipddromo para ver o espetaculo (Bécx) e matam uns aos
outros (uiaipovouvTtwv), ele entdo organizou uma grave censura
(emrimANEv) a eles nesses quesitos, ¢ ao entrar no templo, disse: “Por
quanto tempo vocés persistirdo em encontrar as suas mortes
(&TrobvriokovTes), ndo em beneficio de suas familias ou dos seus
altares, mas por estarem determinados a poluir os recintos sagrados
entrando neles exalando sangue e matando (@Beipoiobe) uns aos
outros dentro dos muros. E Troéia foi destruida e vingada por um Unico
cavalo, que os Aqueus daqueles dias tinham projetado; mas as suas
carrocas e seus cavalos sdo subjugados para 0 seu proprio desdém e
ndo lhe ddo nenhuma chance de viver em submissdo ao reino das leis
(eUmvicog). Portanto, vocés ndo estdo sendo  destruidos
(amdAAuoBe) pelos filhos de Atreu nem pelos filhos de Ajax, mas por
vocés mesmos, algo que os troianos ndo teriam feito nem se
estivessem bébados. Em Olimpia, contudo, onde h& prémios para a
luta livre, 0 boxe e para as competicBes atléticas mistas, ninguém é
escravizado (améBavev) em beneficio dos atletas, apesar de que seria
justificavel se alguém demonstrasse perdoar 0s ataques
(Euyyvowouns UTapxouons) na  rivalidade de seres humanos
semelhantes a si mesmo. Mas aqui eu o0s vejo atacando
(UrepoTrouddalot) uns aos outros (oudeuAov) com espadas gastas, e
prontos para langar pedras, tudo por uma corrida de cavalo. Eu
gostaria de incendiar uma cidade como essa, onde no meio das
lamentagdes e violéncia (oipcoyn Te kal UBpis) ‘entre os destruidores
e 0s destruidos escorre sangue pela terra’
(OAAUVTWV Te Kal OAAupEvao, péel &' ainuaTl yaia). Vocés ndo
podem mostrar respeito (aidéoBnte) pelo Nilo, o recipiente de
mistura (kpaTfijpa) comum do Egito? Mas por que mencionar o Nilo
para homens cujo padrdo de medida € uma maré de sangue crescente
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ao invés de agua?” E varias outras censuras (émimAngiv) do mesmo
tipo ele dirigiu a eles, como Damis nos informa. (Vita Apollonii 5.26)

Como Dion Criséstomo, Filostrato insere Alexandria em uma dindmica de
cidades gregas. Entretanto, entende que o comportamento no hipédromo os estava
afastando do padrao de conduta dos gregos e os levando a “merecida” destruicao. O
autor demonstra, contudo, certo respeito pelo Egito e o Nilo, a fonte de suas riquezas.

Certamente o teatro, o hipédromo e a agora eram os principais focos das
multiddes e locus das aglomeragBes urbanas, pois eram espagos que permitiam a
convivéncia entre diversos grupos e etnias. Além de cenario para as diversdes, 0s
estabelecimentos eram também pontos de interacdo entre a populacdo urbana e
autoridades civicas e romanas. Foram, portanto, além de palco para eventos, 0 cenario
de expressdes de vontades mais violentas da populacdo, por permitir a aglomeracgéo e
organizacdo das multiddes (HAAS, 1997, p. 64-65). ProcissBes e eventos publicos de
homenagem ou demonstracéo de hostilidade a individuos eram comuns em Alexandria,
além da tradicdo de suntuosos festivais para alexandrinos importantes (HAAS, 1997, p.
85-86). As multidGes reunidas para espetaculos eram as maiores, e pelo envolvimento
com as performances, eram provavelmente as que causavam mais tumultos. Assim, néo
era as aglomerac@es rotineiras 0 maior problema, mas 0s agrupamentos reunidos para
alguma ocasiéo especial (BARRY, 1988, p. 54-56).

Apesar da condenacdo aos espetaculos e aos locais onde eram realizados (teatro
e hipédromo) por sua propensdo a turbuléncia, percebe-se pelo relato de Dion que se
sob o Império Alexandria ndo era mais 0 mesmo centro cultural que tinha sido sob os
Ptolomeus, sua populagdo continuava sofisticada ¢ amava os “prazeres da vida”
(JONES, 1978, p. 37). Tornou-se entdo, conhecida pela sua devogcdo ao teatro e
espetaculos publicos dessa natureza. Mas por sO atentarem para o lado negativo dos
entretenimentos, pouco se sabe do potencial da cidade como um centro de
divertimentos. Enfocar apenas nas consequéncias dos espetaculos e nos problemas da
aglomeragéo era um modo de desviar o foco da Alexandria prazerosa e cultural, que
estaria atraindo multiddes e se destacando no setor. A elite romana néo estimularia o
desenvolvimento dessa tendéncia, pois por um lado, poderia aglomerar multiddes e
repercutir em caos e pelo outro, a capital do Império nos setores de entretenimento era

Roma e ndo deveria haver outras. Ainda mais uma cidade helenistica e capital da
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provincia do Egito, que ja provocava encanto por si s0 ndo deveria desenvolver esse
potencial.

Foi visto acima que um traco do humor alexandrino incomodo aos outsiders era
um talento especial para ironizar autoridades. Outro episodio de deboche de uma figura
publica que fez os alexandrinos serem castigados ocorreu quase duzentos anos depois da
situacdo narrada por Filon (zombaria de Agripa) e refere-se ao massacre dos
alexandrinos por Caracala. O contexto foi visto em maiores detalhes no capitulo 1V,
interessa aqui apenas ressaltar que os relatos de Dion Cassio (Historiae Romanae 78-
79) e Herodiano (Herodiano 4.8-9) justificam as caltnias divulgadas pelos alexandrinos
com rela¢do a morte de seu irmdo como motivo maior da indignacdo de Caracala. Esse
tipo de comportamento, de depreciar autoridades através do humor foi ressaltado
principalmente por Herodiano, que dizia ser “natural” dos alexandrinos produzirem
satiras e fazerem piadas rebaixando as autoridades

(prhookcoppoves Kal Aéyelv euoTdxous UTToypapas 1 Taidids). As “brincadeiras”
eram consideradas espirituosas (xapievta) pelos alexandrinos, mas difamatdrias para
as vitimas (Autnpa). As satiras referiam-se a sua relagéo incestuosa com a mée, ao fato

de ter matado seu irmdo e de estar constantemente se comparando a Alexandre e
Aquiles (Herodiano 4.9.2-3).

A mimica era uma forma de entretenimento antiga e bem conhecida em
Alexandria, que remete a tradicdo dos Ptolomeus (MUSURILLO, 1954, p. 248). Tal
modalidade de arte ndo era usada apenas como diversdao, mas também como fator de
critica (HARKER, 2008, p. 119). Eram manifestacdes mais elevadas no tom que outros
eventos publicos da cidade e constantemente faziam referéncia a questdes
contemporaneas (BOWMAN, 1986, p. 216). Assim, a producdo de satiras e zombarias a
autoridades através da mimica era uma tradicdo de longa duracdo na historia
alexandrina. Porém so¢ é citada em forma de censura, como foi visto no episédio contra
Agripa, a censura de Caracala e o comentario de Dion Criséstomo, onde chama os
alexandrinos de “meros mimicos” como forma de desprestigia-los. Além de todas as
criticas destinadas aos alexandrinos, de serem pouco comedidos para a fala e adeptos da
provocacao e calunia, as evidéncias em Filon, Dion Cassio e Herodiano sugerem que
era através da mimica que rumores e reclamacdes se disseminavam. Em suma, a mimica
era mais uma forma de entretenimento que escaparia ao controle imperial, pois nédo

visava a diversdo em seu estagio “puro”. Contudo, difundia a critica e o questionamento
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a questBes contemporaneas e civicas através da descontracdo. Nesse sentido, tornam-se
mais um motivo para repreender o0s alexandrinos, pois Seus ensinamentos nao
estimulavam o siléncio e a reflexdo, porém induziam o povo a se tornar mais atuante em
questdes da cidade.

Em outras palavras: tudo seria feito em busca de uma Alexandria quieta,
ordenada e pouco reflexiva. Por isso, toda a énfase no espirito descomedido dos seus
habitantes. Pois divulgando uma imagem da populacdo com tal tendéncia a instabilidade
e comportamento excessivo era mais facil criar uma aversdo ao que la se praticava e
difundia, desviando o foco de uma Alexandria atrativa pelos seus entretenimentos.

Chama a atencdo aqui o fato da identidade alexandrina voltada para o0s
entretenimentos ser divulgada apenas por autores gregos, a partir do final do século |
d.C.. Apenas o breve comentario de Suetdnio indica a natureza festiva dos alexandrinos
na perspectiva de um latino, embora com o intuito principal de criticar Nero. Dion
Criséstomo e Filostrato, ambos representantes da segunda sofistica, sdo 0s escritos mais
enfaticos na critica aos espetaculos. Ou seja, a situacdo turbulenta e festiva de
Alexandria ndo era algo que como gregos, interessasse a eles reforcar. A cidade herdeira
de Alexandre deveria zelar por sua heranca e tradicdo de outra forma, e néo
promovendo o0 caos através dos entretenimentos. Em contrapartida Ateneu, também
membro da segunda sofistica, escreveu depois dos autores citados e ndo aborda as
festividades da Alexandria romana. No entanto, sua énfase é na grandiosidade e
exuberancia dos espetaculos anteriores dos Ptolomeus. Seus comentarios sobre o
passado alexandrino seriam uma forma de justificar e legitimar os espetaculos de sua
prépria época (que eram desacreditados)? Ou seja, através do destaque na tendéncia
festiva da cidade desde o periodo helenistico, o autor ressaltaria a dedicacdo aos
entretenimentos como parte da historia alexandrina. E também possivel que Ateneu
fizesse uso do relato de Callixenius para ilustrar o esplendor das festas de outrora,
sugerindo que na Alexandria helenistica havia espago para esse tipo de vivéncia,
promovida e estimulada pelos proprios governantes. Nesse sentido, seria uma forma de
“saudosismo” e uma reacao sutil ao dominio romano.

Dion Céssio e Herodiano censuravam a producdo de satiras e mimica na cidade
por resultarem em ofensas a autoridades. Ou seja, nesses autores, a critica as diversdes
estava mais restrita e direcionada para esse tipo especifico de manifestacdo artistica

realizada no local. Nesse sentido, ndo era toda a tradigdo festiva que estava sendo
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censurada, mas uma postura “inconsequente” de promover julgamentos a autoridades
romanas, o que poderia abalar a ordem e incomodar o comando imperial. Os autores
latinos fazem mencéo apenas a porcao dos entretenimentos da identidade alexandrina no
cenario de critica a CleGpatra. No entanto, usam a figura da rainha para promover uma
oposi¢do generalizada a “devassiddo” e aos comportamentos excessivos praticados em
Alexandria eCanopo. Dessa forma, como os latinos ndo mencionam mais o contexto de
entretenimentos pds-Cleopatra fica implicito que ndo interessava a tradicao veicular as
mudancas nas formas de divertimentos praticados. Ou seja, era conveniente manter o
retrato anterior, de Alexandria como a terra da “promiscuidade” e dos prazeres

EXCessivos.

5.3. “Cidade-mundo” e centro aglutinador

Foi visto durante todas as etapas dessa pesquisa como a grandeza, riqueza e a
exuberancia de Alexandria sdo elementos destacados nas suas descri¢cdes. Tais tragos
estdo presentes na construcdo da identidade imperial de Alexandria, como também a sua
classificagdo em uma espécie de “ranking” de cidades. No capitulo I foi discutida a
enunciacao da grandeza para o contexto de fundacdo, mas o uso de adjetivos associados
ao tamanho perpassa muitos cenarios de caracterizacdo da cidade. A velocidade de seu
crescimento teria sido impressionante para os padrdes da época e perceptivelmente
inquietava os antigos, pois adjetivos associados a grandeza sdo 0s mais empregados pela
literatura para se referir ao centro urbano (BERNAND, 1995, p. 12). Mckenzie (2008, p.
68) observa como o desenvolvimento da cidade foi acelerado, pois ja no século 1l a.C. o
autor da Carta de Aristeas a mencionava como a primeira, superando todas as outras em
tamanho e riqueza.

Estrabao estabelece uma “classificacdo” de cidades citando que Antioquia, a
metrépole da Siria, onde foi instalada a residéncia real para os governantes do pais ndo
ficava muito atras, em tamanho e poder, da Seléucia, no Tigre, e de Alexandria no Egito
(oU oAU Te AeimmeTan Kai duvduel kai peyebel Zeleukeias Tis el TE Tilypet kal

"Ale€avdpeias Tiis Tpos AlyumTe) (Geographica 16.2.5.4).
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No relato de Dion Criséstomo, foi visto que além da colocacdo de Alexandria
como segunda cidade do Império, era a sua posicdo como centro aglutinador de muitas
culturas o que a tornava notdria, imponente e também ameacadora. A centralidade era
reforcada ainda mais pela popularidade dos entretenimentos e sua forca comercial.
Consequentemente, o “magnetismo” de Alexandria a transformava em um local cada
vez mais populoso e aglomerado, dai a propensdo maior a discordias, tumultos e
conflitos. Assim, ndo é fortuita a énfase de Dion Crisostomo principalmente nos dois
aspectos: grandeza e turbuléncia, pois eram elementos inter-relacionados que se
complementavam e intensificavam um ao outro.

Ja foi citada acima a passagem em que 0 autor menciona o estatuto de
Alexandria. Segundo Dion, a cidade era superior em tamanho e situacdo a muitas

outras (Té pey€bel kai TG TOTW TAeioToV), € estava colocada em segunda posi¢do

entre as mais importantes cidades

(Bdraépel kal epLPpavdds amodedelkTal deuTépa), além de estar inserida nos
quadros do antigo Egito (TnAikoUTov €6vos) (Orationes 32.36). Christopher Jones

(1978, p. 90) observa que o tamanho era um aspecto comumente enfatizado por Dion no
elogio a cidades, como a fundacdo e heranca também eram argumentos usados pelo
autor para honré-las. Assim, Alexandria ndo era a Unica cidade elogiada pelo autor, o
que importa aqui é principalmente o posicionamento na qual ele a coloca diante de
Roma.

No Contra Flaco, Filon também destaca a enormidade de sua propria cidade. Ao
citar o discurso de lamento do prefeito, Filon atribui ao prefeito as seguintes palavras:
“Eu era governador de Alexandria, aquela megalépole ou agrupamento de cidades,
governante da terra afortunada do Egito”
(Eyco OAdakkos eipl, 6 TP pikpoU Tis HeyaAoTmOAews 1) TOAUTTOAEws "AAeEavd
PElOS T)YEUCOV, O Tis EUBAIUOVECTATNS XwPAs EMTPOTOs AlyUTITOU, €l OV ETTE
OTPEPOV ai TocadTal HUPLades TGV oiknTépwv...) (In Flaccum  163). O
comentario de Filon destaca ndo apenas a grandeza populacional e territorial de
Alexandria, mas o fato de o local ser um aglutinador de comunidades diversas. Assim,
fica expressa além da enormidade territorial, sua centralidade como ponto de encontro
entre varios povos e seu cosmopolitismo. Como em outros momentos o intuito principal

do autor era defender os interesses da comunidade judaica, portanto sua opinido em
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relagdo a sua propria cidade ndo fica tdo evidenciada. Para conquistar apoio para os
judeus, o autor “disfarcava” sua identidade alexandrina, e denuncia os problemas como
um estrangeiro, ja que o intuito principal era conquistar o apoio romano. Contudo, nessa
passagem o autor evidencia sua admiracdo pelo desenvolvimento da propria cidade.

Aquiles Tacio, outro autor alexandrino, fornece um quadro da variedade
populacional de Alexandria, além de ressaltar sua enormidade, beleza e vivacidade. Em
uma passagem do livro IV, o autor faz um breve, porém sugestivo comentario de
alguém que teria mencionado que Alexandria era a Unica vila onde tudo era feito em
publico, e onde muitos viam tudo o que acontecia (Leucippe et Clitophon 4.7). Esse
trecho reforca o retrato ja sugerido por Dion Criséstomo de Alexandria como um ponto
de divulgacdo e disseminacdo de “modas”, pois com tamanha multiddo e eventos
publicos, as noticias se espalhavam com rapidez e facilidade.

No livro V Aquiles Tacio enfatiza de forma poética e com ainda mais realce a
mistura populacional e dinamica da cidade. Diz que assim que seu personagem entrou
pelo portao do sol, ficou instantaneamente impressionado com a “beleza iluminada” da
cidade (tijs TOAecos doTpamTov TO K&GAAos), que encheram seus olhos com
encanto. E sublinha com exagero retorico a enormidade e variedade populacional de
Alexandria. Elabora uma metéafora da cidade como sendo maior que um continente
(fmeipov pei€cov), devido a mistura de povos contidos no local. Alexandria tinha
tantas ruas que andando por elas tinha-se a impressdo de estar no exterior mesmo
estando em casa e que era impossivel apreender toda a beleza das ruas de uma vez sé. E
reforca que duas coisas 0 impressionaram muito, e era impossivel decidir o que era
maior: a grandeza do lugar ou sua beleza, a prdpria cidade ou seus habitantes, pois a
primeira era maior que um continente, € a segunda era maior que uma ‘“nacao inteira”.
Observando tal grandeza ele duvidava se algum povo poderia algum dia enché-la, e com
tantos habitantes, imaginava se alguma cidade seria grande o suficiente para abriga-los
todos(eidov 8¢ dUo kawda kal TapdAoya, peyebous mpos k&AAos GuiAAav kai i
Hou TPOs TTOAWV PLAOVEIKIaY Kal AUPOTEPA VIKQVTA. T HEV Y&p NjTreipou peilwv
v, © 8¢ mAeicov EBvous. kal ei pév eis TRV TOAW ATIEIDOV, i 8¢ eis TOV Sfjuov 6t
acduny, eBeacaunv, é8avualov, el xwpnoel Tis aUToOv TOALS. TOlaUTn TIS NV {0
otntos Tputavn) (Leucippe et Clitophon 5.1). O autor sinaliza de forma romanceada

um grande encantamento pela cidade, embora demonstre um envolvimento pessoal e
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afetivo, por ser alexandrino, algo menos notavel em Filon e Apiano, os outros dois
alexandrinos que foram aqui trabalhados.

Na sequéncia, descreve o festival a Serdpis que presenciara, onde havia uma
procissdo de tochas. Diz que foi o maior espetaculo ja vivenciado por ele, “Eu pensei
que naquela ocasido a cidade estava competindo com o céu por beleza” (Leucippe et
Clitophon 5.2). Mais adiante, elogia a estrutura e imponéncia do farol de Faros
(Leucippe et Clitophon 5). Por mais poética que seja sua narrativa, o relato de Aquiles
Tacio explicita a vivacidade da cidade na segunda metade do sec. 1l d.C (MCKENZIE,
2008, p. 188).

Ateneu refere-se a Roma como uma comunidade internacional, pois era a
“epitome do mundo habitado” (oikoupévns dfjpov TNv Pcounv enoi). De 1a se
vislumbrava todas as cidades do mundo, por exemplo, a “dourada Alexandria”

(AAXeEavdpécov pév Tnv xpuoiv), talvez uma referéncia a riqueza de ouro sob os

Ptolomeus, a “agradavel Antioquia” e a “linda Nicomédia”, embora Atenas fosse a mais
radiante. Diz que um dia ndo era o suficiente para listar as importantes cidades incluidas
em Roma, pois todas as comunidades estavam la representadas. Nesse comentario,
Ateneu enumera as cidades mais importantes do momento (Roma, Alexandria,
Antioquia e Nicomédia) e fala que Roma continha a “populagdo do mundo”, pois de 14
se poderia ter acesso a todas as cidades, com suas caracteristicas proprias
(Deipnosophistae 1.20b). O autor faz aqui uma evidente referéncia a Roma como o
Império. Ou seja, Roma ndo apenas dominara, mas representava o Império Romano em
sua propria cidade, por ser um microcosmo de tantos povos.

Para Ateneu, Roma era a cidade a partir da qual se poderia vislumbrar todo o
mundo, ja Alexandria era um agrupamento de cidades na perspectiva de Filon, e uma
cidade maior que um continente segundo Aquiles Tacio. Chama atencdo aqui a
semelhanca nas caracterizacdes de Roma e Alexandria. Apesar dessa aproximacao, no
momento de classificar a metrépole em uma colocacéo, as posic¢des ainda oscilam entre
primeiro e segundo lugar (como visto em Diodoro no capitulo 2), com predominancia
absoluta da segunda colocagdo. O fato de os autores destacarem tanto a status de
Alexandria depois de Roma indica mais do que a percepcdo de sua grandeza, mas
principalmente seu papel central, como nucleo aglutinador de muitos povos. llustra
também o ritmo acelerado de suas transformacdes, promovido pela dindAmica comercial

e pela atratividade estimulada pelos divertimentos. A énfase no “segundo lugar” sugere
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0 interesse de marcar essa posicdo ap6s Roma, inferindo que em virtude de sua
magnificéncia, Alexandria as vezes a superava, podendo ser posicionada a frente da
capital do Império.

Como na questdo referente aos entretenimentos, Sdo 0s autores gregos que
destacam a enormidade e variedade populacional de Alexandria e sua posi¢cdo como
uma “caixa de ressonancia”, pela propensdo a divulgacdo. Em suma, a percep¢do das
fontes (principalmente gregas) era a seguinte: a posi¢do central de Alexandria como
centro comercial a transformava em um local muito visado. Mas além de pdlo
comercial, os mercadores que ali circulavam para comercializar eram atraidos por suas
festividades. Tais ocasides festivas resultavam em grandes aglomeragdes, que poderiam
gerar turbuléncia, caos e conflitos. Para além do caos, as multidées reunidas podiam
também disseminar rumores e “modas”. A partir de Alexandria, era possivel atingir
grande amplitude, pois de 14 alcancariam as terras de origem de todos 0s que passavam
pelo local. Ou seja, nenhum local do Império Romano tinha todo esse talento para a
divulgacdo e propagacdo como Alexandria, e esse potencial era notado pelos antigos.

Com a hegemonia romana, muitas cidades eram tentadas a imitar a
magnificéncia de Roma e quanto maior o prestigio de uma cidade, mais de perto e com
mais “inveja” ela era vigiada (LENDON, 2001, p. 77). Ou seja, ndo ¢ mera coincidéncia
ser Alexandria a cidade mais (mal e bem) falada e também a mais controlada por Roma.
Dai tantos relatos enquadrando a cidade ao seu lado e estabelecendo uma espécie de
classificacdo para deixar claro que Roma estava a sua frente. Segundo Lendon (2001, p.
111), a posicdo de honra de Alexandria era ameacadora, pois a légica romana para
cidades era a mesma que a de individuos: da mesma forma que homens de renome eram
perigosos ao imperador, cidades renomadas podiam ser ameacadoras para o Império.

Claude Nicolet (1999, p. 112) escreveu um artigo com o objetivo de discutir as
aproximacdes entre Alexandria e Roma promovida pelos antigos. O autor argumenta
que a comparagdo entre o tamanho de cidades ndo € um fenémeno novo, e ja era muito
usado pelos antigos, principalmente entre Roma e Alexandria. Mas esses dados devem
ser vistos com cautela, pois se utilizavam de categoriais diferentes para estabelecer suas
medidas. Com a introducdo de instrumentos modernos para as medicoes
(principalmente mapas), e através de sua sobreposi¢do, o autor conclui que Alexandria
era comparavel, mas claramente inferior a Roma em termos de extensdo (1999, p. 120).

A analise de Nicolet € importante, mas o0 autor leva a questdao do tamanho da cidade ao
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extremo. Os autores ilustram que nédo se trata apenas da comparagdo de uma grandeza
geografica e populacional, mas ao fato de a cidade se sobressair em uma serie de
aspectos, que no geral a assemelharia a Roma e em alguns casos Alexandria até
ultrapassava a capital do Império. Assim, tantos adjetivos de elogio a sua enormidade
serviriam para compard-la a Roma, demonstrando com isso suas semelhangas e
diferengas. Dai a origem da preocupacgdo dos autores em tracar uma categorizacéo de
cidades, talvez como uma espécie de alerta. Através de Alexandria a exceléncia romana
ficaria refletida como em um espelho e também as suas auséncias e falhas ficariam mais

proeminentes.
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Considerac0es Finalis

A recorréncia de caracterizacdes sobre Alexandria produzidas no contexto
imperial traduz mais do que um mero desejo de determinados autores de fornecer
informagdes sobre a cidade. A repeticdo de certas tematicas e julgamentos com relacéo
a sua trajetoria e vivéncia especificas demonstram um tipo de posicionamento da
administracdo imperial frente a cidade. Tal postura foi sendo configurada ao longo dos
séculos e se intensificando conforme Alexandria adquiriu crescente importancia para
Roma e conquistou proeminéncia em diversos setores.

Alexandria foi o centro urbano mais descrito pela literatura antiga em virtude de
sua semelhanca com Roma, tornando-a um incébmodo constante para o Império. A
tradicdo classica reproduz essa inquietacdo no modo de representar Alexandria naquele
mundo. Diferentes “Alexandrias” sdo retratadas conforme o contexto especifico de
guem estava escrevendo, mas € perceptivel uma espécie de padrdo, que nem sempre era
divulgado de maneira intencional. Acreditamos que esse “padrdo” indica certo modo da
elite imperial se portar diante da cidade e ajudou a estabelecer diversas identidades
alexandrinas produzidas pelo outro, ou seja, 0 ndo-alexandrino. Dessa forma, as
representacdes da cidade foram estruturadas e divulgadas com base principalmente no
modo como ela era entendida por outsiders, ja que houve pouco espaco para a voz dos
préprios alexandrinos.

As identidades criadas sobre Alexandria a partir de perspectivas externas sdo
maltiplas e, mesmo existindo preocupacfes comuns com relacdo ao seu destino,
diferentes “nuances” foram usadas para explicar a sua tradigdo, historia e realizagdes.
Os elementos gregos, egipcios, mistos, helenisticos, orientais, monarquicos, eram
trazidos a tona e reforcados segundo autorias diferentes. As vezes elementos
discrepantes foram utilizados por um mesmo autor para explicar diferentes contextos.
Além de tudo isso, essa cidade de enorme complexidade cultural foi incorporada por
Roma. Dessa forma, para alguns autores a tomada do Egito se tornou preponderante na
caracterizacdo de Alexandria em detrimento de outros tragos de sua historia. A partir da
conquista, a heranca helenistica perdeu espaco em relacdo ao papel de Alexandria como
segunda cidade do Império Romano. Entre os autores latinos preocupados em entender

0 crescimento e a manutencdo do império, Alexandria naturalmente foi abordada a
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partir de suas relacbes com Roma, dai representarem-na conforme o esperado dessa
dindmica.

Observamos nas fontes que algumas caracteristicas da cidade refletiam a propria
Roma e por isso, deveriam ser freadas e contidas. As maiores censuras e 0S aspectos
mais realcados de sua estruturagdo eram justamente os elementos que mais a
aproximavam de Roma: a cidade revoltosa, grandiosa, opulenta, festiva, aglomerada e
culturalmente ativa. Por ser uma espécie de reflexo da capital do império, tais facetas
eram as mais criticadas, pois representavam uma espécie de ameaca a sua hegemonia e
preponderancia. As criticas eram talvez feitas com o intuito de atenuar os aspectos que a
tornavam semelhantes a Roma e criar uma rejeicdo ao cenario erudito, festivo e
dindmico configurado na cidade. Nesse sentido, a documentacdo demonstra que 0 mais
almejado era uma Alexandria controlada politica e culturalmente, pouco reflexiva e sem
grandes aglomeracdes.

Em compensagéo, as imagens de uma Alexandria “conveniente” para o império
eram reforcadas. Dessa forma, sua prosperidade deveria ser mantida e estimulada, pois a
produtividade era oportuna e necessaria para o Império. Dai a continua énfase da
literatura nas formas de Roma ter acesso a essa riqueza e domina-la. Assim, prezava-se
pela manutencdo do que faltava a Roma (fertilidade). Contudo, dever-se-ia controlar a
multiddo e as turbuléncias, pois tais aspectos ndo trariam nada de positivo ao Império.
Pelo contrério, a predisposicdo da cidade para reunir enormes multiddes intimidava os
detentores da ordem, pois poderia gerar um cenario de reflexdo critica e “caos”. Em
suma: uma Alexandria “conveniente” para o Império Romano era tudo aquilo que Roma
ndo alcancara: prosperidade, tranquilidade e auséncia de grandes agrupamentos.

Para os autores greco-helenisticos como Estrabdo, e mesmo em meio aos
representantes da segunda sofistica (Plutarco, Arriano, Dion Cris6stomo, Apiano,
Pausanias, Ateneu) o Império Romano era algo benéfico por levar paz e ordem a um
mundo onde predominava o caos. No entanto, culturalmente as referéncias dos autores
eram gregas e o universo que lhes interessava abarcar era mais amplo e diversificado em
relacdo ao dos latinos, mais concentrados no centro administrativo do Império. Dessa
forma, Alexandria ainda era entendida como uma cidade helenistica, que, no entanto,
tornara-se capital da provincia romana do Egito. Porém, apesar de sua nova faceta

imperial, sua heranca helénica ainda era valorizada e relembrada. Dai 0 maior interesse
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no vinculo com Alexandre, no passado ptolomaico e nas realiza¢es da cidade antes da
anexacdo ao Império.

Entre os latinos ha visivelmente um menor interesse no passado grego. Apenas
Tito Livio tratou de questBes ptolomaicas e, mesmo assim, as abordava em situacGes de
contatos diploméaticos com Roma. Em contrapartida, nota-se o realce na prosperidade
agricola do Egito e na necessidade do Império ter acesso ao seu controle (Cicero,
Vitravio, Quinto Curcio, T4cito, Plinio o velho, Plinio o jovem). E perceptivel também
0 maior uso de lugares-comuns ao se referir ao Egito como um todo, através da énfase
nos aspectos mais superficiais da antiga cultura faradnica para explicar suas tradi¢oes.
Mesmo para Alexandria, percebe-se uma maior énfase no topos da cidade instavel e
revoltosa, com julgamentos e juizos de valor mais constantes, mesmo sem acessarem
sua historia com profundidade (Vitravio, Séneca, Quinto Cdrcio, Lucano, Tacito).
Como Alexandria era tratada como uma questdo de Estado, os embates com Roma
foram também narrados com maior detalhamento, da mesma forma que a presenca de
eminentes romanos na cidade (Pompeu e César) e as mudancas estabelecidas por Otavio
apos a conquista do Egito.

Em suma: a abundancia e a riqueza das descricbes sobre Alexandria pela
tradicdo classica sdo estarrecedoras. Alguns episddios e tematicas foram narrados
repetidamente, enquanto outros assuntos foram aparentemente, descartados e ignorados.
Percebe-se também a manutencdo proposital de determinadas lacunas. Nesse sentido, a
escolha dos conteldos para tratar da cidade ja fornece consideraveis pistas da
Alexandria que os antigos queriam representar. Portanto, uma leitura atenta dessa
diversidade de narrativas permite, a contrapelo, uma compreensdo mais apurada das
tensdes entre Alexandria e Roma e da importancia alcancada pela metrépole no mundo

greco-romano.
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