CAPITULO I

CONCEITO E ESCOPOS

109. A jurisdi¢cdo no contexto das funcdes do Estado Moderno. E con-
sideravelmente dificil determinar o papel desempenhado pelo Estado moderno,
a comecar pela circunstancia de que ndo se afigura possivel uma visao homo-
oénea do fenomeno. Nesse particular, ndo ha simplesmente como equiparar as
realidades dos diferentes paises, ndo apenas por relevantes diferengas culturais,
mas também pelos diferentes estados de desenvolvimento econdomico e social,
os quais se refletem na intensidade € na forma da intervengo estatal.

Além disso, muito embora seja possivel constatar que historicamente o
Estado liberal cedeu lugar ao Estado «providéncia», nao se pode simplesmente
ignorar tendéncias que se seguiram, qualificdveis como «neoliberais», e que,

mais uma vez, levaram a repensar o papel do Estado - especialmente no campo
econdmico, com inevitavel repercussdo na esfera juridica. Trata-se de fendOmeno

pendular, que enseja discussdo dinamica € certamente inacabada.

No que diz com a atividade estatal jurisdicional - ainda que se reconheca
ter sido ela tradicionalmente vista € aceita como um €ncargo do Estado - €
preciso considerar as circunstancias acima destacadas, que impedem uma visao
universal do fendmeno; o que pode ser bem ilustrado pela circunstancia de que
na tradigio europeia continental 0S litigios envolvendo a Fazenda Publica nao
estdo submetidos ao Poder Judicidrio (mas sim aos «tribunais administrativos»,
no 4mbito do chamado contencioso administrativo). No Brasil, embora ainda |
prevaleca a perspectiva de um Estado «social», o papel desempenhado pelo Ju- |
dicidrio oscila, de um lado, entre uma maior intervencdo - que, por exemplo, \

leva a doutrina a identificar fendmenos como 0s da «politizagdo do Judiciario»

e da «judicializacdo da politica» - e, de outro lado, um estimulo a solu¢des nao

adjudicadas pelo Estado, ou seja, a cargo das partes. Dai o estimulo aos meios

|
)
‘x
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¢ detectdvel ndo apenas na esfera civil ¢ (;,,
se d4 énfase para 0S MEIOS alternativog g s
(como a conciliagao, a,medlagao € a arbitragem_
envolvendo o Poder Pablico) - Ipas também n(~) ambito penal~e admi“iSlrativo
Para além das normas que permitem a transacao € a suspensdo condiciop N

processo (Let 9.099/1995, arts. 6Q, paragrafo unico, e 89), o sistemy Camippy,
para a colaboragao premiada (Lel 12.850{?01.3, arts. 3-A a 7% e 1o camy
administrativo, para 0s programas de lenlenma. (no caso do Conselhg Adng.
nistrativo de Defesa Economica (CADE), mediante a Lei 12.529/201] arts
86 e 87) e acordos administrativos (no caso do Banco Central do Brasj] s dy
l Comissdo de Valores Mobilidrios (CVM) nos termos da Lei 13.506/2017, s
\ 30 a 32). Em grande medida, o que tradicionalmente se aceitava como um vay

indisponivel perdeu tal condicao.

| Esse ultimo aspecto alhig,

Olugg,

de controvérsias Clusiy,

Nesse contexto, suposto se possa dizer que o objetivo maior do Estadoé;
busca do bem comum, o que se espera do Poder Judiciario € que oferega meios
para a eliminagdo das controvérsias ou dos contlitos mediante atuacao do direito
objetivo. Dafi falar a doutrina em pacifica¢do com justica como o escopo-sintese
da jurisdi¢do no contexto do Estado moderno.

A 1deia de pacificacao passa pela de estabilidade das decisdes. Esse aspecio
¢ relevante porque do Judicidrio - e do Estado de um modo geral - se esper
legitimamente que tutele o valor seguranc¢a, em dupla perspectiva. A primeir:
se coloca em relagdo as decisdes proferidas, que devem permanecer imutdvess
ainda que admitidas formas ordindrias e eventualmente excepcionais de impug
1}3950 previstas pela Constitui¢do e pelas leis processuais. A segunda diz respell
4s mensagens que o Judicidrio transmite aos jurisdicionados: a relagio o
Orgaos judiciais e litigios ndo se esgota na edicio de sentencas, mas abranee
as expectativas que tais decisdes provocam nas pessoas, de sorte a orientdr seu

com | is] Ivaca SC .
portamento. Para isso tem papel decisivo a motivacio das decisdes, tané(} I'I;is
udicia

num sj = :
stéma que, como o brasﬂelro, busca prestigiar OS precedenteSJ |
R - risprudench

By TR
mante-la estével, integra e coerente (CPC, art. 926).

Ce de formag legitima por m
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~ontraditorio. Ainda que elas estejam organizadas de

esultados diferentes, o conceito de processo ag aproxima

tentativas de distincdo nio
conseguem Ser €xatas porque a perspectiva moderna de separacdo de poderes € in-

-ormada pela ideia de preponderancia, e nio propriamente pela de exclusividade

Principie-se, entao, pelo confronto entre atividades jurisdicional e legis-

/’

Jativa, qué © marcani€ a comecar da circunstincia, comumente destacada em
doutrina, de que a primeira funciona como uma especie de complemento da
segunda. Nessa visao tradicional, ao Legislador cabe a edi¢do de regras gerais
e abstratas, que ordinariamente sdo observadas pelos respectivos destinatdrios
(fisiologia do Direito). Mas a falta de observancia de tais normas (situacao
patoldgica) da ensejo a uma nova intervengdo estatal, que entdo se opera em
concreto, para que prevaleca a vontade antes editada em abstrato pelo Legislador.
Dai, portanto, a classica diferenca entre legislacdo e jurisdicio: embora ambas

estejam direcionadas a obten¢do da paz social, a primeira atua de forma geral
e abstrata, a segunda de forma concreta.

Mas disting@o dessa ordem comporta atenuagdes - ditadas inclusive pelo
direito positivo — que, se nao chegam a infirmar os conceitos, recomendam sua
revisao critica.

Com efeito, ndo se afigura exato confinar as decisdes jurisdicionais ao
campo da formulacdo de regras em concreto quando, por exemplo, se consi-
dera o complexo sistema de controle de constitucionalidade que vigora entre
nés, no qual as decisdes do Supremo Tribunal Federal, proferidas em controle
concentrado e principal, tém caréter vinculante (CF, art. 102, § 3.%). Nesses
casos, 0 que possa haver de concreto € o julgamento de uma determinada regra
no confronto com a Constituicio. A norma, contudo, € considerada em sua

generalidade e abstracdo. Nesse caso, a decisdo € marcada pelas mesmas carac-
teristicas da lei - ainda que o Judiciario reconhecidamente ndao possa funcionar

como «Legislador positivo».

Nem mesmo a possibilidade de modulacdo dos efeitos da declaragao de
inconstitucionalidade — admitida pelo art. 27 da Lei 9.868/ 1999 - infirma a
constatacio acima. E certo que as «razdes de seguranca juridica ou de exc§pcio-
nal interesse social» que possam, eventual € excepcionalmente, levar o tribunal

a restringir os efeitos da declaragdo ou limitar sua eficdcia «a partir de seu
que venha a ser fixado» devem ser

Também ¢é certo que a modulagao
Ainda assim, a modulacao
alidade - sera feita de

transito em julgado ou de outro momento
colhidas a partir de elementos «concretos». |
presumivelmente aproveitara a determinados sujeltqs. |
- assim como o prévio reconhecimento da inconstitucion

forma geral e abstrata.
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Também jd nao parece mais possi\iel di.zer que a jL.lrisdigéo se.limite 4 eios
de normas em casos concretos quando € s.abl.d(.) c.1u.6 O Sistema brasileir, Cady ?eg
mais, prestigia a for¢a dos precedentes judiciais; o que POde ser lusirag, .
vigéncia da sumula vinculante (CF , art. 103-A) e também em.alguma i
pela técnica empregada para O julgamento de recursos. r.epetmvos (CPe &
1.036 e ss.), incidente de resolucao de demandas repetmv.as (CPC, art 976é
ss.) e de assungdo de competéncia (CPC, art. 947).~N a medida em Que a decig
proferida em um caso serve de base para a solugao~ de outros, quandq Mengs
fica atenuada a ideia de jurisdi¢do como a formulagdo de regra em ¢qp e

Também é preciso considerar o papel desempenhado pelo Judicigri, 10s
processos coletivos (em sentido amplo) - tanto na esfera civil quanto py (r,
balhista - nos quais a decisdo judicial, embora editada em um processg eNtre
partes, tem eficicia erga omnes (CDC, art. 103, e CLT, arts. 643 e 863) 3
portanto, vai além de uma atuacao que se possa reputar exclusivamente e
concreto. Lembre-se que, embora excepcional, o Judicidrio pode eventualmene
ser provocado e fixar politicas publicas (supra n. 52); que, por definicdo, tém
carater geral. Nesse particular, fala-se em litigios - e correspondentes processos
- «estruturados», abrangentes de valores dotados de grande amplitude social ¢

que envolvem uma gama complexa de interesses de diferentes sujeitos ou grupos:
a reclamar solucoes igualmente complexas.

Finalmente, atenua o cardter concreto da jurisdi¢io a possibilidade de edi
¢do de normas gerais e abstratas nos regimentos internos dos tribunais; assim

como a atribuigdo de competéncia normativa e consultiva ao Tribunal Superior
Eleitoral (Lei 4.737/1965, art. 23, XII).

<O confronto entre jurisdicdo e legislagdo estd relacionado ao debatt
aqui ja referido, que tem por objeto a relagdo entre direito material e direl
processual e que se traduz no confronto das teorias unitdria e dualis{'“ ®
direito processual. Em sintese (que corre o deliberado risco de simplific¥
demasiadamente 2 complexidade do tema), busca-se, respectivamenic »
lerminar se o Juiz cria a norma no caso concreto; ou se ele declara "m?
norma preé-existente (donde a concepgdo de que o sistema esta aSSen‘afiojgs
df)ls. Planos). Afigura-se mais correta 2 segunda concepgdo: a declarac?
d[re‘tos em juizo € a excecdo e nio 2 regra. A lei pode conter lacul

111, Jurisdicao ' et
o € Administracio. Ja a distincdo entre ativid2
d}Clonal € administratiy s ;

-

. ® ~ a
ordinariamente marcadas = . ido que
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Administragao tanlbém~cabe relevante papel de editar normas gerais e abstratas
(por exemplo, na edicao de decretos regulamentadores e mesmo de Medidas

provisorias). 1§Sf) R Sprona—.. df‘ }Jegislagﬁo € apenas reafirma a preponderéncia
_ e ndo exclusividade - na divisdo de tarefas que incumbem ao Estado

Costuma-se dizer que a diferenca esti no papel desempenhado pelo direito

objetivo: para 0 Juiz 2 .atuagéo da norma reside no escopo (que € a atuacdo da
vontade do direito objetivo), enquanto para a Administracdo a norma funcionaria

como um llr.nl.te - con81,d<?rado al o0 principio da legalidade, do qual se extrai
que a0 Administrador sO é dado fazer o que a lei autoriza.

Embqra esse Crit€rio seja relevante, é preciso considerar que a atuacdo da ler
ndo é 0 unico escopo da jurisdi¢do porque, em alguma medida, ele é instrumental
20 escopo social de eliminacdo da controvérsia (do que decorre a pacificagdo).
Fosse diferente, a jurisdi¢do deveria atuar de oficio, isto é, independentemente
de iniciativa do interessado; o que, a0 menos por regra, nio OCOIre nem na
seara civil nem na penal. Por outro lado, h4 casos em que a Administracao
exerce a funcao de julgar - como nos ja mencionados programas de leniéncia €
acordos administrativos, nos processos disciplinares ou mesmo nas impugnagoes
e recursos dirigidos a ela prépria contra seus atos (por exemplo, em matéria
tributdria). Nessas hipéteses, ndo hd como negar que o escopo também seja o
de atuacdo da vontade concreta do direito objetivo.

Também hd quem busque na estabilidade das decises judiciais — expressa

no conceito de coisa julgada material - o contraponto das decisoes administra-
tivas, passiveis de revisdo pelo Poder Judicirio (assim como o seriam Os atos

emanados do Legislativo).

Contudo, a imutabilidade das decisdes judiciais, conquanto seja fator rele-
vante para se atingir o escopo de pacificagao, nao é elemento hébil a conceituar
jurisdicdo e, portanto, a apartd-la das demais funcoes estatais. De um lado, a
estabilidade é atenuada ou até mesmo eliminada (embora excepcionalmente) pelo
sistema (infra n. 123). De outro lado, a revisdo das decisdes administrativas
pelo Judicidrio, embora ganhe cada vez mais largueza, encontra limites (que
consideram dados como oportunidade € conveniéncia); cuja falta de observan-
cia pode levar o juiz a indevidamente assumir o papel de administrador, com
sérios problemas para um sistema assentado em freios e contrapesos (para nao
falar na desconsideracdo da legitimidade democratica decorrente da escolha do
administrador pelo voto popular). Além disso, hd quem admita o que se poderia
denominar de «coisa julgada administrativa» em favor do adn.lin.istr.ac.io, em pro-
cessos presididos pela propria Administracdo (portanto, nao jurisdicionais). Em
suma, a imutabilidade ndo é critério definitivo para que se proceda a distingao.

critério que se afigura menos impreciso na

Entdo, no final das contas, O se aligl : | .
jo jurisdicional € o carater substi-

distincio entre funcdo administrativa € fung
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nela o Estado s€ substitui 20s Interessados par,

imparcial, atuar O direito objetivo. M.esmo quando tem o €scopo g
direito, a Administragao ndo pode ser tida cOmo terc.elro, a.ut.entlco S
principalmente, imparcial (embora Seus agentes estejam sujeitos ao Principig
impessoalidade); tanto mais porque, no exercicio dessa fungao, o Poder Execuy,

30 ostenta a qualidade de terceiro. Essa €, aliég, uma flas razoes que justifiegy
a possibilidade de revisao judicial dos atos administrativos.

Nem mesmo a ideia de que a Administragdo busca defender o inepeg,

publico altera esse panorama. Primeiro porque o administrador nio ¢ dotaq, das
garantias proporcionadas aos juizes como forma de lhes assegurar a imparcis.
lidade. Segundo porque mesmo o interesse publico, de acordo com a doutrip
pode ser qualificado como primario € secundario: o primario se identifica con;
o interesse social enquanto o secundério diz respeito ao interesse da Fazepds
Pdblica; que, paradoxal e eventualmente, pode se contrapor aos interesses in-
dividuais ou mesmo da coletividade. Dai lhe faltar a qualidade de terceiro e g
substituto imparcial, que caracteriza o 0rgao jurisdicional (infra n. 112).

¢ atllar 0 ’

tutivo dessa altima:

Essa distingdo ndo tem apenas relevancia teorica. Basta pensar, novamente
na possibilidade de o Judiciario estabelecer politicas publicas (supra n. 52).

e 1.12. Elementos conceituais de jurisdicdo. A partir do confronto entre
_]lll‘lSdl.QﬁO.e as demais atividades estatais podem, entdo, ser extraidos os elementos
concc?ltgals daquela primeira’ela é (a) atividade pela qual um (b) terceiro s
substitui aos sujeitos de uma dada controvérsia, (c) de forma imperativa, como
(d) escopo de elimind-la (a controvérsia) mediante a atuagdo do direito objeive.

" S - P

deve ser imparcial (Supra n, 57)

m

Além disso. & ind: ;
» € Indispensgvel que a atividade (especialmente SeU ato ind)

S€ 1 .
Mmponha a0g Interessados - 0 10
0 que se traduz no exercicio de verdade




der porque, do con.trérlo, estar-se-1a diante de mera consulta ndo vinculante:
-5 que comprometeria a propria substituigio. Mesmo quando o Judicidrio po;
oxemplo, produz (por €Xcecao) preceitos gerais e abstratos (supra n. 116) ou
oté responde consultas, ele o faz de forma iImperativa. Finalmente, é preciso

que €ssa atlv.lda.lde ocorra com a fungdo de eliminar a controvérsia mediante a
stuacdo do direito objetivo. Esses dois elementos sdo indissocidveis do conceito

e, principalmente, entre S1.

113. Elementos excluidos do conceito de jurisdicdo. Por exclusio, é
possivel desconsiderar elementos que, embora até tradicionalmente associados

20 conceito de jurisdigdo, ndo merecem ser reputados como tal.

Ainda que ordinariamente exercida pelo Estadc

o]9 ndo € uma ativic

ente estatal: todos os elementos acima indicados estdo presentes

na atividade desempenhada na arbitragem, que, portanto, dev
dentro do Estado, ainda que a regra seja seu exercicio

conceito de jurisdicdo. E;
pelo Poder Judiciario, a jurisdi¢do nio € seu monopdlio (supra n. 43). Portanto,

’

a presenca do Estado nao € indispensdvel ao exercicio da jurisdicao. Essencial
¢ que a atividade (af incluido o respectivo resultado) tenha cardter imperativo,

isto é, que 2 capacidade de decidir se alie a de Imposi¢ao.

Também fica excluida do conceito de jurisdico a formagédo da coisa julgada

it L e

material. Conforme adiantado em topico precedente, a imutabilidade da decisdao
final decorre, antes, de uma opgao politica. A coisa julgada € ditada por uma
exigéncia prética, de inegavel relevancia na pacificagdo dos conﬂitos: Contuc.io,
ela ndo deixa de ser uma construcdo do direito pC itivo, O carater imperativo
do comando estatal, a possibilidade de san¢do € a coer¢ao ndo decorrem da
imutabilidade, sendo inconfundiveis 0S conceitos de eficdcia da sentenga e de

autoridade da coisa julgada.

«Embora excepcionais, hé casos (
a lei relativiza a coisa julgada materia

advém «modificacdo no estado de fat 1 ¢
no Ambito da acdo popular e da agao Civi
elementos probatorios, a despel
passada em julgado, com a técnic
(Lei 4.717/1965, art. 18; Lei 7

Tampouco se pode entrever na Jur
da verdade: assertiva que pode soar C
inicia no estudo do direito processual.

f |

: ‘ y p ’ . " | " ," A ‘ : y
“ Kl ﬁ,‘ " ’ a 2 J . 'J : » \ '~ | 4 ~
s VA A ’. LA A - ¢

*Kgﬁ’"ﬁ (pfq'(,a (/()/(,M 67\)\61"
g . ¢ an ¢

187

nio exatamente homogéneos) nos quais
|: a) nas hipdteses de agao rescisoria

_ oy Ritir imn ey 2
CPC, art. 966); b) tratando-se de «relacdo juridica continuativa», quan
( e o ou de direito» (CPC, art. 505, 1); C)

| piiblica, quando houver novos

to de decisdo anterior de improcedén.ci.a
2 da coisa julgada secundum eventum litis
347/1965, art. 16, € CDC, art. 103, I e II).»

isdicao uma atividade destinada a busca

hocante ou desestimulante para quem s
Mas nada hd de errado na afirmacao.

° .. octado de certeza quanto as relagoes ju-
i "0 escopo social do processo estd
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tado na eliminagdo das controvérsias € a busca da verdade ¢
assenta Tustrar, a doutrina justifica ampliagio dq

ara tanto. Para 1
fieeleil\;zilrﬁggo do juiz (CPC, arts. 139 e 370) com 0 argumento de que

a verdade para fazer justica.

Mas dai a se dizer que a jurisdicao - conceitualmente falandg - busc;

a verdade (como seu €SCOPO final) vai uma distéin,ci.a grz}nde. Segundg liczo
cldssica, enquanto a verdade esta nas coisas, a0 e§p1‘r1to Na0 resta mais do gy
2 certeza. Nem mesmo a tentativa de dar a essa ultima contornos de um ¢,
vencimento racional (CPC, art. 371) altera a constatagao: certeza continug g Ser
avaliacio intelectual de motivos determinantes. Portanto, a certeza, desprovig,
de elementos subjetivos, sO se pode mesmo chegar mediante decisdo Imperativa,
que define os fatos passados e declara o direito no caso concreto; e ainda assim
com ressalvas. No processo — exce¢do feita ao carater objetivo que decorre da
sentenca soberanamente transitada em julgado — ndo ha como atingir a verdade
(que estd nas coisas), mas apenas buscar-se a certeza; que, por seu turno traduz-
-se, em termos realistas, ndo mais que em probabilidades.

elemeny,

S podel'es
ele busc,

Nesse contexto, a verdade processual € sempre relativa e formalizada. Ainda
quando eventualmente se enfatiza, em certas situacdes, a busca da «verdade
real», nao se deve pensar exatamente no resultado dos meios de Investigacao da
realidade, como se ele pudesse ser superior aquele relacionado com uma verdade
«formal». Aludida dicotomia - que tende a ser empregada de forma cada vez mais
escassa no ambito doutrindrio - mais se refere A iniciativa oficial e i extensio

da atividade de instrucdo: do que aquilo que literalmente dela aparente resultar.

uanziA contraposicao entre verdade real e formal surge frequentemente
q. 0 sao confrontados Processos que tratam de direitos indispom’veis e

veis. Nio é 3 ' !
S. Nao € a toa que dela se cogita quando siao postos em comparagdo

0 Processo o ooy :
p penal e o civil. O que justificaria a busca da verdade real no pro-

COm outra igualme ici -
nte tradicional: dj " iniciativd
S . A1Z-Se que a 1niclad
da prova, ndo sabe qual ser T96.9 Juiz, quando iam

€sse raciocin 4 0 respectivo resultado (supra n. 63). Entéoo, por
Jui ’ per}al seria possivel que a iniciativa probatorid do

£ PRI SR Y SAPALHE SO P U8 S N s >
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Mesmo .qu.ando se admite, eventualmente, que o poder de instrucdo do
juiz seja mais Itenso nas coptroYérsias que versam direitos indisponiveis ou
quando uma da.s pan§s ¢ mais fragil, isso ndo se justifica pela busca de uma
verdade «material» % Imaginada, entdo, como algo supostamente mais proximo
da realidade das coisas. A verdade «processual» é uma s - e portanto, ela €
sgsencialmente «formal» e limitada, sejam disponiveis ou indi,sponiveis ,os in-
eresses discutidos. Nao fosse assim, forgoso seria admitir, em nome da busca
4a verdade «real», que o juiz julgasse com base na ciéncia privada dos fatos

ou que admitisse a prova 11.101ta sem qualquer ressalva, incluindo-se ai aquela
produzida sem 2 observancia do contraditdrio.

Também nao € correto associar 0s conceitos de jurisdicdo e de-lide, se €
quando entendida essa ultima como conflito de interesses qualificado por uma
pretensdo resistida ou insatisfeita. Nao obstante o conceito seja de grande utili-
dade didética para compreensao especialmente dos processos civis de natureza
condenatdria; e embora ele seja empregado até com certa frequéncia pela lei
(no CPC sao mais de trinta alusdes), ele ndo é indissocidvel do exercicio da
jurisdicao.

H4 casos em que determinado efeito juridico s6 pode ser produzido com
terferéncia do Estado, via Poder Judicidrio (por exemplo, nos chamados pro-
cessos necessarios). Ainda que, nesses €asos, as partes nao estejam em conflito,
havera atividade jurisdicional (infra n. 114). Al, lide € conceito que pode ser
proveitosamente substituido pelo de controvérsia; que, conquanto mais generi-
co (e, portanto, mais abrangente), pode inclusive ser visto de forma objetiva,
como a oposi¢cdo de uma dada situacdo fitica a0 ordenamento juridico. Isso

permite estender a ideia de jurisdicdo, por exemplo, ao controle concentrado
de constitucionalidade.

114. A assim denominada jurisdicao voluntdria.Na doutrina, ainda pode

ser tido como dominante o entendimento de que a jurisdigdo €, por defini¢ao,
contenciosa. Assim, Nao Se enquadraria naquele conceito o de jurisdi¢ao vo-
luntdria, que seria atividade estatal de natureza administrativa, voltada a tutela

Em expressio célebre, estar-se-ia diante de administracao publica de interesses

privados, regulada pelos arts. 719 a 770 do CPC.

A exclusio acima referida considera que nao haveria conflito ou que O
para ser decidido de

teressados:

eventual conflito existente ndo seria posto diretamente .
forma adjudicada pelo Estado. Nao haveria partes, mas apenas 1

nem processo, mas mero procedimento; NEm lide ou merito.
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nos elementos antes associados ao conceitg g

Om base ; R P
Mas, C a jurisdi¢do voluntdria se enquadra naque|e

: jurisdicéo
é correto afirmar queé ,

: primeiro
.5 voluntaria ndo haveria partes, mas 4 .
e parte é todo aquele que se encontra e ¢,
inda que 0S «1nter essados» estejam todos concordeg o
y «administragao pﬁb!ica», ha contraditério gy medi;ca o
devem ter informagao € possibilidade fie. reagio, contribying, p: e
i0 de quem julga (ou «administra»). S os «ingeregg, égsa

»

que fixam 0 Objeto do processo € que atuam para que sua pretensao seja g, 3
lusive eventualmente em ambito recursal.

Tampouco convence o argumento fle que ndo haveria jurisdicig Porque
:existiria lide. Ainda que as partes estejam de acordo, ha um estado de cojg
a superar, que decorre do confronto entre o ato das pE.ll'teS.(cuja eficicia g
pretendem seja liberada), de um lado, e o ordenamento juridico (que nesse ¢,

exige a intervengao estatal), de outro.

Nem se pode dizer que ndo exista mérifo na dita jurisdi¢cdo voluntéria, (
mérito é 0 objeto do processo € seria despropositado dizer que existe processo-
procedimento que fosse - sem objeto. Ainda que a jurisdi¢ao voluntdria pudesse
ser entendida como simples «administragdo publica de interesses privados», hi
uma pretensdo (supra n. 4) deduzida: busca-se Intervengao estatal e consequentt
liberacdo de eficdcia do ato praticado pelas partes.

Dizer, ainda, que ndo haveria processo, mas «mero» procedimento, ¢
desconsiderar a existéncia do contraditério, a estabelecer uma auténtica rela-
¢do juridica processual, de que resultam Onus, faculdades, poderes, Sujeio®
e deveres para os respectivos sujeitos. Ademais, processo € instrumento 2

jurisdi¢do; portanto, até em termos l6gicos, ndo se pode considerd-lo Pt de-
limitacao conceitual daquela.

O fato de que, ao contrério do que se passa no ambito da chamada jurisdlf}éo
C(Bntenc,i o (CPC, art. 140, pardgrafo tinico), na dita jurisdi¢ao voluntdria 0 W
N0 esta jungido a critério de legalidade estrita e pode «adotar em cada faso'a
solugdo que reputar mais conveniente ou oportuna» (CPC, art. 723, pardgral

Unic ’m € | e . .z (iniTd
0) também ? Irrelevante para determinar se hd, ou nio, ) o (8

- 1880 esta presente na jurisdicdo voluntaria justamen

45 partes, por si s6s. nj
| PREIES, PO 08, ndo podem produzi : iados. Se
direito objetivo se d4 ' P : wahih 08 efe{tos gesc)s é feita I
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Aliés., el 5 pode dizer que haja identidade exata entre a discricionarie-
dade admlmstratlv.a, de um lado, e os Julgamentos jurisdicionais por equidade
de outro. C.(A)nsFrulr 4 Tcgra para o caso concreto ndo é adotar solucio ditadz,n
pOr convemencla. ou oportunidade. Mais do que 1850, 0 que € conveniente ou
oportuno sob a o,tlca do agente da Administragio deve ser considerado em funcio
do escopo que € proprio desse Poder; que, embora até se assemelhe, ndo se
confunde com 0 €scopo que € proprio da jurisdicdo (supra n. 111).

Quanto a suposta auséncia de coisa julgada na jurisdicdo voluntéria, além das
ponderacdes ja feitas (supra n. 113), é preciso considerar que nova apreciagdo
da situacdo substancial, pelo Judicidrio, s6 pode ocorrer, mediante alteracdo
das circunstancias de fato; o que, alids, ji era ressalvado pela regra do art.
].111 do CPC/1973 (sem correspondéncia no CPC/2015) e significa que, nesse
caso, submete-se ao Judiciario uma nova causa de pedir e um novo pedido.
Com isso, afasta-se a identidade que normalmente estd associada ao fendmeno
da coisa julgada e o efeito negativo que lhe € atribuido, porque, na segunda
oportunidade, nio se julga novamente a mesma situa¢do, mas situacio diversa.
Talvez convencido desses e de eventuais outros argumentos, o Legislador deixou
de reproduzir a regra acima mencionada, do precedente diploma processual.

Nem se pode desligar o ato das partes do ato estatal necessario para que
se produza a eficacia daquele. O que se projeta para o plano substancial do
ordenamento ndo é apenas a eficicia do ato das proprias partes; do contrario,
ndo seria preciso «administrar» publicamente o ato privado, que nesse ambito
permaneceria sem qualquer ingeréncia estatal. Alias, € a impossibilidade de as
partes produzirem o efeito juridico sem a intervencao do Estado que permite
distinguir essa situacdo, daquela outra na qual a solucdo advém dos interessados,
mas na qual a efic4cia do ato — embora possa até ser homologado em juizo (CPC,
art, 487, 111, b) - ndo depende da chancela estatal para produzir Seus regularfes
efeitos. Lembre-se que atos como a transagao, renuncia € a submissao estao

situados no plano material do ordenamento, aind: ¢
praticados em juizo. Quando a controversia ¢ superada por atos das partes, nao

hi propriamente decisdo estatal, nem substituicdo (dai ser possivel homologagao
- 3 ta em juizo, na forma do art.

inércia da jurisdi¢dao). Mas,
tatal, entdo com maior

razéo é correto se falar em tipica atividade jurisdicional.
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A circunstancia de o CPC/2015 estabelecer que a extincio dq Procegg

4o houver transacdo (CPC, art. 487, 111, b), da-se com resolugi o
quando uanto relevante, nao infirma as consideragoes precedentes Trata.g.
Ic;;og)[)cg(;lz)qlegislativa parg que §(?br € 4 sen;epga hOml(LIOg,atérlia se forme COisa
julgada material, com a 1mutab111dac.1c:-: dg efeitos que Ihe € propria. A regra g
muda a natureza do fenomeno. Alids, isso tambe€m oOcorre nas hlpoteses em
que 0 autor renuncia y pretensdo formulada na demandAa e nas quais o réy
submete  pretensdo e, dessa forma, reconhece a procedencia do pedido (Cpc

art. 487, IlIl, c e a, respectivamente).

O CPC/1973 admitia a homologagdo de transagao «ainda que incluz
matéria nio posta em juizo» (art. 475-N, III). O vigente .art. 3135, I, do
CPC/2015 também admite a homologacao «de autocomposi¢do extrajudicial
de qualquer natureza», seguindo afinado com a disciplina da Lei 9.099/1995
(art. 57). No plano do direito material, lembre-se que o art. 842 do C~C
exige forma de escritura publica «ou por t€rmo nos autos» para a transagdo
dos «direitos contestados em juizo». Dai porque ndo € possivel pleitear &
homologagdo sem que o contetido essencial (ainda que eventualmente nao
integral) seja submetido & referida chancela. Isso ndo quer dizer que 0 aulr
esteja impedido de requerer a desisténcia do processo (sem a concordancia
do réu, desde que ela seja feita antes do oferecimento da contestacao); 0 que
é coisa diversa porque, nesse caso, a extingdo se dd na forma do art 48,
VIII, do CPC.»

eva ST
e nefm

gado 0
e I

115. Jurisdicao e execucdo. Embora a etimologia das palavras d
considerada na determinacdo de seu significado presente, 1SS0 nao € -
poderia ser - algo absoluto e desvinculado do contexto em que €MPre
termo. Portanto, jurisdi¢io - com os elementos conceituais anteriorme; zer 0
dfca.dos - Nao € atividade que se possa reputar restrita 2 atividade de ¢ ;érios
direito», isto €, 3 declaragdo; sem supostamente abranger oS aloS ne.ce.SS
para atuar de forma pratica o que foi declarado. Assim, ha efetiva U

diga0
! '[a 3
: . = qP jimi
n? gxecucao (Ou no cumprimento de sentencga), que, portanto, -
alividade meramente administrativa.

0
ordeﬂamen;w

s
B
&
v
.g

como Ocsangao Primiria estd situada no plano material do
'T€, para ilustrar, na hipétese cldssica do art. 186 do
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. e i v
¢ preciso desencadear medidas de i’n vgs ;grddlsso, pefrmanecer recalcitrante
' € sua esfera patrimonial ’

onial, contra

sua vontade, para satisfacdo do credor (mediante atos de expropriacdo ou d
1 de

outros que variam conforme a natureza da prestacio devida). Nesse segund
momento € que se fala de atuar a sancio secundaria » . egundo

A atividade € realizada por terceiro imparcial; que, ness
por regra) é o Estado e esta fora do alcance dos podéres e,xer '; CﬂS(i - It')DEHOS
; , i) 2 cidos pelos arbitros.
Ha — talvez atc cm}n m;us enfase que no processo declaratério — substituicio,
JustamffnteA pprque ¢ vedado ao.credor promover diretamente os atos de invasao
do patrimonio do devedor. A circunstincia de a lei atribuir ao oficial de justica,

e evenmalmepte a outros agentes (avaliador e leiloeiro, por exemplo) a pratica
de atos que Integram O Processo de execucdo (ou fase de cumprimento) nao
firma o cardter jurisdicional da atividade. Tais pessoas sdo auxiliares do juiz
o suas tarefas ficam limitadas a atos materiais, que sao praticados por autoriza-
cdo e mediante fiscalizacdo do magistrado; o que, de volta ao inicio, envolve a

stuacdo da vontade concreta do direito objetivo.

Nio deve, é certo, ser ignorada a existéncia das chamadas execucoes extraju-

diciais. Contudo, o fato de se subtrair ao Poder Judicidrio a parte operacional da
execucdo ndo a transforma, sO por 1SS0, em atividade administrativa. A atuagao

do direito continua a exigir a presenca do terceiro, substituto e imparcial, nao
tutela das posi¢oes pro-

extrajudiciais aquelas previstas no . . . Ivide
oriundas de financiamento de imével pelo Sistema Financeiro de Hablt.agao
i se sobre o Sistema de Finan-

26 e ss.). No 4mbito doutrindrio €
-se a adogdo de mecanismos
Fazendas Publicas.»

5 ’ 0 do direito d .
Também est4 clara a atuagao d Rinalmente, estdo presentes 08

: apor decisoes. o i
mente se trata do momento A€ 1D de atuagdo do direito objetivo que, S€

escopos de eliminagdo da contr ognigdo, nem por isso deixa de
| dé na medida

existir; quando menos,
do estritamente necessario € dentro
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modelo «sincrético», em que d €XECucao surge apenas
. vento) ndo altera O quadro acima delineado. A pelocom0
sncia, apenas reforga que toda a atividade _ g, S;zn.
. 3

trario, | - ‘«facdo d dor - te .
. : atisfacdo do cre m naturez o
é a efetiva S G a JunSd‘CIOnal,

entenca exige a pratica de atos de execycz, i
casos em que 4 decisdo j4 permite a produgdo do resqlt.ado desejado. £ , q u:
acontece nos €asos das sentengas meramente declaratorias e CONStitutivas %

quais eventualmente tem lugar 0 que se convencionou den(?n}mar eXECUG0 oy,
propria», que consiste na pratica de atos de natureza administrativa (regiSIra])
rendentes a potencializar a publicidade da sentenca € a garantir sua efici,

perante terceiros (supra 1. 108 e infra n. 174).

E certo que nem toda S

116. Jurisdicao € producao daprova. A atividade probatoria - abrangent;

da verificacao € demonstracdo de fatos, desenvolvida pelo juiz e pelas partes

observadas as posigoes que ostentam na relagdo juridica processual - deve ser

qualificada como jurisdicional; e nao meramente administrativa.

Assim ocorre porque ela ndo dispensa a atuacao do direito objetivo em
situacdo concreta mediante a edigao de atos decisdrios. Ela envolve a resolugio
de questdes de fato e de direito - referentes a sua admissibilidade e ao modo
de sua realizacdo. Quando deferida a prova, h4, quando menos, a afirmacdo do
direito a respectiva produgdo da prova; quando indeferida, 1sso representa, pard
além de uma antecipada valoragdo negativa da prova, uma forma de preservar
a esfera juridica do adversirio, sendo que em ambos 0S €asos ha tutela de po-
sigoes juridicas (em alguns casos, tipicamente substanciais, como é 0 caso o
sigilo e da intimidade); o que bem se encaixa no conceito de tutela jurisdicional
(supra n. 38). Tudo isso demonstra que na producdo da prova 0 juiz nao apend>
age «em conformidade com a lei», mas verdadeiramente age «atuando a le?
considerando-a em si mesma, e ndo apenas como norma de sua propria condutd

Especialmente quando produzida de forma antecipada, sem yinculagdo &0
a alegacio d(-? urgéncia (CPC, art. 381, II e 1), a prova tambem contriod pari
glzﬁslﬁzssgtc;al.da jurisdigﬁo.(supra n. 81), na medida em que fornece ag [;i,r;a
solugdo d Jetlvos, Para avaliacdo de suas chances e riscos — 0 que Cont’ ‘ 0.
¢40 da controvérsia pelos interessados, como superior forma e pacificit




vidade administrativa do juiz, A Ci
5o estd precipuamente a cargo do Poder Judicis

X iferente urisdica -
exercail 1:1(;18 dda funte”s graus c.le.Ju“SdlgaO - atividade administrativa conexa | '
90 desempenio ¢ao jurisdicional. Sio €xemplos disso os atos praticados \ al

com base no poder de policia (p. ex., CPC, arts. 360 ¢ 139, VII) e os atos de

r10 nao exclui que os juizes |

corre1cao

[sso se da mec!lante 0 afastamento de interferéncias fisicas ou materiais que aé
partes OU [ETCEIros possam pretender opor a0 andamento do processo

0 Roci'er de pollc:la nao € exercido propriamente para reprimir ou sancio-
nar a litigdncia de ma-f€. Ele ndo se dirige a condutas que violam os deveres
inscritos no art. 77 € que estdo descritas no art. 80, ambos do CPC. Alids
g diversidade de figuras previstas pelo art. 139, do CPC - que estabelece o;
poderes € deveres do juiz - sugere isso: numa delas se fala em «prevenir ou
reprimir qualquer ato contrario a dignidade da justica e indeferir postulagdes
meramente protelatorias» (inciso III); noutra se fala em «determinar todas as
medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatdrias necessarias para
assegurar o0 cumprimento de ordem judicial, inclusive nas agdes que tenham por
objeto prestacao pecunidria» (inciso IV); e noutra, ainda, fala-se em «exercer
o poder de policia, requisitando, quando necessdrio, forga policial, além da

seguranca interna dos féruns e tribunais» (inciso VII).

No exercicio do poder de policia o escopo ndo € o de atuacao do direito
objetivo: tratando-se de tipica atividade administrativa, a lei funciona como limite
para a atuacio do juiz. O poder de policia se d4 mediante 0 emprego de meios
para atuar de forma pratica a autoridade do juiz, no exercicio da presidéncia do

processo. Daf a ideia de forga fisica que nele potencialmente se contém, embora
forca policial vai além do contexto

se trata de cumprimento

Na arbitragem, o arbitro também tem o poder de ordenar as partes ou a

terceiros que mantenham a ordem € O decoro; que se abstenhalm de (’:Otl)l'(:mas X
Inconvenientes e que até mesmo S€ retirem do recinto. Mas, fa (;2 zillcl)t :rrv ; ;;)52 >
1bil {sica - 0 que precisa
possibilidade de empregar a forga fisica — pard © 47 ¥o, .
e coes estatals habilitadas e equipadas

do Judicidrio e esse da forga das corpora

para tanto.

nistrativa 0 processo disciplinar de que sejam

¢ i | § W gt ‘ ' T ( "
s, wnwn Ay Jolt A MG [
4 alZ | AN 4% SN A/ qx § |
X A AN {
Ce » 0 (" /( .
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. quer aqueles instaurados perante os trip,
r eventualmente por 0rgao «externo,
Nacional de Justica.

(Suprg

Além disso, também pode SeT considerada como especie de atividade 5
ministrativa a consistente na geS{ao~d€ processos, CluelteI:ﬂ é)or objeto a Masg
de processos perante um dad0.0r83.0, singular ou colegiado, e que eMpregy
métodos de trabalho aptos 4 racwnahzz.lr 0 anda.mento e 0 julgamento de Causgs
(supra n. 36); coisa diversa do gerenciamento interno de cada processo.

118. Meios alternativos ou adequados de solucao de controvérsias,
14 foi dito que a solugdo dos conflitos pode resultar do comportamento de yn
dos interessados, mediante autotutela; de ambos, nos casos de autocomposicio:
ou de terceiro, mediante o exercicio da jurisdi¢ao estatal ou arbitral (supra p,
6). Embora a solugdo jurisdicional seja constitucionalmente assegurada (CF, ar,
5.2, XXXV e LIV, dentre outros), ela € cada vez mais encarada - pelo préprio
Estado - como forma subsididria, no confronto com as demais formas de supe-
racao de controvérsias. Isso quer dizer que o Estado - pelos drgaos integrantes
do Poder Judiciario e eventualmente por outros que lhe sdo estranhos - estimula
cada vez mais que a decisdo adjudicada seja precedida de efetiva tentativa de

solugdo por alguma das formas de autocomposi¢do, respeitados limites da dis
ponibilidade do direito material discutido (supra n. 8).

Em parte, esse estimulo resulta da incapacidade de o Estado dar adequd-
c,ia.e PIoNa resposia a demanda por justica; o que é uma distorgdo, diante do
obice que se Impoem as pessoas de fazerem justica pelas proprias maos, rard
vezes~excepc1onado. Mas o estimulo também decorre da constatagdo de que
Eolugao consensual é.sempre superior a adjudicada, quer pela desonerag¢ do
d:t?gfglg:flg pglea i ?mr apEidéo 4 Pa.ciﬁcar (desde que 1sso ocorra €m amblee:(‘;
obaciaad d’ 'Normacao e de liberdade). Além disso, a maior ou I ‘

€ d€ as pessoas resolverem suas controvérsias sem a intervenca’ e

tatal (tanto maj : | :
amadf; reCirnmals aquela que se d4 por imposi¢do de decisdo) sugere 0 & m
°nlo - ou de sua falta - de um dado grupo social.




De todo rpodo, Conveém que o exame desses meios
quados seja feito no contexto da jurisdicio:
a necessdria separacdo dos conceitos; segy
vistas com a seriedade e importincia que
sob a dtica das relagoes que tém - ou que
de solucdo heterocompositiva estatal.

. alternativos ou ade-
primeiro, para que aqui seja feita
ndo, para que essas formas sejam
merecem ter, devendo ser estudadas
pPossam ter - com a tradicional forma

do Estado, mas de juizes privados, que sio os irbitros. Na arbitragem, o que ha
de consensual nao € exatamente a solucio da controversia, mas apenas a forma
de resolve-la. As partes firmam um contrato, que € 0 compromisso arbitral
(precedido ou nao de clausula compromisséria), e dessa forma se vinculam 3
solucdo que venha a ser ditada pelos arbitros, como se estatal fosse .

Dai se falar no passado que a arbitragem seria um «equivalente jurisdicio-
nal». Conquanto ainda eventualmente empregada, a locuc¢do pode ser tida como
superada diante do reconhecimento de que a arbitragem é espécie do género
jurisdi¢do - que pode ser estatal ou ndo estatal. Portanto, arbitragem so pode-
ria ser considerada como meio «alternativo» apenas porque provém de terceiro
que nao é o Estado; mas nao em razao da circunstancia de que a solucdo da
controvérsia provenha das partes. Isso € enfatizado porque, ndo raramente, ha
confusdo entre arbitragem e mediacdo. Essa ultima pode preceder o processo
arbitral porque nele, da mesma forma que ocorre na jurisdigao estatal, as partes
devem ser estimuladas a obter solu¢do por autocomposi¢ao - no ambito contra-
tual, fala-se em «cldusulas escalonadas», que condicionam a arbitragem a previa
tentativa de mediacdo. Mas uma coisa € a solugao adjudicadg.(arbitragem), e
outra € a intervencdo do terceiro para de alguma forma auxiliar as partes na

busca da solucdo de autocomposi¢ao (mediagao).

Para que tenha lugar a arbitragem, a lel exige que as partes sejam capazoes
€ que os interesses em discussdo sejam disponiveis (Lel 9.30’7/1‘996, art. - 1.9)!
Isso ndo significa que pessoas integrantes da Administragao ppbllga ﬁquerr} de?la
cabalmente excluidas. Ainda que tais interesses, em regra, scjai indisponiveis,

admite-se a «arbitrabilidade» de questoes relacif)nadas a contratos administrati-
V0s, na premissa de que a realizagao de determinados fins publicos depende da

atuagio da Administragdo em ambiente privado.
A decisdo arbitral ndo estd sujeita a previa homologacao estatal, embora pos-
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lo Poder Judicidrio em hipoteses limitadas (Lej 9 1
do, ndo deve entrar no meérito do quanto se decj
é. também em regra, posterior. Apenas e

«a haver controle pe
art. 33), que, contu

120. Conciliacao e mediacao. A autocomposi¢cdo pode consistir em frgs
céio, reniincia ou submissdo. Todos eles, embora com caracteristicag g ferentem
S,

si0 atos consumados pelas partes €, portanto, nao precisam NeCessariame

ser celebrados em ambiente jurisdicional, estatal ou arbitral. Mas, ge pend =
processo jurisdicional, a celebragdo de qualquer um daqueles neggciog lesn :
extingdo do processo pelo simples fato de que, diante da solugdo dad, E;a
proprias partes, ndo ha mais sentido no desenvolvimento de atividade volmpgaa§
solucdo adjudicada (pelo Estado ou pelo arbitro). O que o Orgao Judicante a
nesses casos, € homologar o negdcio celebrado pelas partes, de ta] 2

sob o angulo do escopo juridico e se considerado o cariter
elemento conceitual de jurisdicdo, tal homologacio

mente .jurisdicional. Mas o CPC/2015 optou por re
¢ qualificou tais hipbteses como de extingdo do pr

Sorte que,
Substitutivo comg

sequer teria cariter tipica-
Petir o modelo precedenge

lo anterior entre as partes,

anto, pg esteirz Cdontrove’.r Sla» (Lei 13.140/2015, art
biteth ‘; 1U€ Ja preconizara a doutrina, 2
“dlacdo ¢ atividade mais compleX®
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[ - INSTITUTOS FUNDAME

HTULO I NTAIS DO PROCESSO (v - JURISDICAO

que procura conhecer as razdes determinantes
Jio aquelas explicitadas pelas partes,
jessa forma, funcionar como canal de comunicacs

Essa constatacao € relevante porque, mais
dentro da mesma audi€ncia, a lei procuroy est
para ambas, conforme resulta nio apenas

especialmente dgs disposi¢des constantes do art 165 € ss. do mesmo diploma
A op¢do nao fo1 das mais felizes: o tratamento uniforme pode até ser possivei
para determinados efeitos, mas nem sempre as cojsas s€ passam dessa forma
justamente pela razao de que as atividades sio diversas. Assim ocorre tant(;
mais, no direito positivo brasileiro, em que a mediagdo € regida por lei’ espe-
cial (Lei 13.140/2015) que, embora de um modo geral se harmonize com as
disposicoes do Codigo, contém regras préprias, voltadas apenas a tal atividade.

do que inserir as duas atividades
abelecer uma disciplina uniforme
da regra do art. 334, do CPC, mas

Para 1lustrar, basta pensar que, enquanto a conciliacdo pode até ser feita

pelo juiz (alias, o que sempre se admitiu, embora nio seja 0 recomend4vel),
a mediacdo € decididamente incompativel com a posicio do magistrado. Isso

tem repercussao relevante, dentre outros, por conta da regra de confidenciali-
dade e respectivos desdobramentos (CPC, art. 166, caput e §§ 1.° e 2.°: Lei
13.140/2015, art. 30; supra n. 20).

Ademais, embora seja correto reconhecer que as atividades de conciliacio
e mediacdo se realizem mediante processo (que, portanto, deixa de ser instru-
mento apenas de atividades voltadas a edicdo de decisdes adjudicadas); mas,
de outra parte, de forma coerente com a concep¢do que se tem do poder ou
direito de acdo e da inafastabilidade do controle jurisdicional (supra n. 37), ndo
é possivel reconhecer natureza jurisdicional a tais atividades. E que, embora se
exija isencdao do terceiro que intervém na busca da conciliacdo ¢ da mediacao
(supra n. 70), ndo é possivel divisar atuagdo em carater substitutivo, justamente
porque a solucdo da controvérsia, tal como se busca, depende essencialmente da
conduta das partes; que, portanto, ndo tém sua vontade ou conduta substituida
pelo terceiro. Ademais, ainda que tais atividades desenganadamente busquem o
escopo social de eliminacdo da controvérsia, ndo ha - direta ou indiretamente
- 0 escopo de atuacdo do direito objetivo; que funciona como um limite para a

atuacao de conciliadores e mediadores.

Mesmo se considerada a disciplina do CPC, conforme regra do art: 334,
a participagio direta do magistrado ndo é exigivel durante as sessOes dedncada}s
a conciliagio ou 4 mediagdo; ndo ao menos na integralidade do tempo. Tais
éncontros - conquanto em ambiente publico € estatal - poderao eventualn.lente
s¢ desenrolar apenas com a presenga das partes, dos advogados e dos mediado-

res ou conciliadores, mediante intervengdo do magistrado apenas quando 1SS0
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d . .
ue, N C€aso i uito, poder ‘ ... Propr
ge cerceiro € a presensd do juiz, quando MUI0, POCETIA SEIVI a faciitgy

senvolvimento denciali
- regra de confidencialidade estabelec;
do em vista a Tg ft belecida pe, e

quer para a conciliagdo, quer para Z med1agao (CPC’I Eclln.' 166, caput ¢ g | .
0o idel € que  partcipagdo direta ¢ presencia do Juz, 10 decomy g,
tratativas, nao ocoITa. A conﬁdenmahdade foi mais detalhadamente disCiplingg,
pela Lel 13.140/2015, taxativa ao .estabelecer, para 0 caso de mediagio, qe.
Toda e qualquer informacao relativa ao procedimento de mediagdo serj ¢y
fidencial em relacao a terceiros, nao podendo ser revelfld.a SEqQUET em process,
arbitral ou judicial salvo se as partes expressaplente demcllr.em de forma divers
ou quando sua divulgacdo for exigida por lei ou necessaria para cumprimeps,
de acordo obtido pela mediagao» (Lei 13.140/2015, art. 30). De um lado.
distanciamento acima proposto dard maior liberdade para que as partes possam
discutir as possiveis solugoes para O litigio, no caso de conciliagdo; ou para
que discutam com o mediador as causas € verdadeira dimensao do contlito, no
caso de mediacdo. O receio da parte, de que elementos do dialogo podem ser
‘omados em seu desfavor mais adiante, se ndo obtida a autocomposicao, tende

a prejudicar o desenvolvimento especialmente da mediagao.

Ademais, ten

De outro lado, a auséncia do juiz evitard que ele possa ser indevidament
influenciado pelo teor das conversas e tratativas feitas exclusivamente na pers-
pectiva de uma solu¢do consensual, caso a autocomposigao reste frustrada € 0
magistrado tenha que decidir. Esse contato, ainda que inconscientemente, pode
prejudicar a imparcialidade do juiz, quer na condugao da instrugdo, quer %
julgamento. Assim, abre-se campo para que o juiz seja levado a decidir conform¢
percepgoes intimas, mas insonddveis pelas partes. Nesse caso, a dec1sao
de forma desvinculada de elementos objetivos, numa situagdo de julgamen

*A » . a
segundo a consciéncia, que a regra de persuasdo motivada sabidamente repud
(CPC, art. 371).

121. b , :
21. Outras técnicas para estimular a autocomposi¢ao:

Icas pa : & : 5
para estimular as partes a autocomposigao, quc g0 encon

experiénci | .
a[r)e \“1a estrangeira, com nenhum ou escasso emprego no ot .
para estimular sey conhec; ~

técn
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Uma delas € a chamada «avaliagio neytrq de terceiro»
ion): submete-se a quem desfrute da confianca dag partes
scerca de dada controversia (incluindo-se af a5 provas disponi:
mento), para que, c.ie modo néo vinculante, emji
e trata de obter 0 Juizo antecipado de quem

4

a controvérsia, mas de ensaiar um julgamento, para que

qvaliar suas Ehatl)lces e~ rISC().S em futuro julgamento (ai sim, verdadeiramente
vinculante). mbora nao haja solucéo adjudicada, é fundamental a imparciali-
dade do tEICEIro, assim Como seu comprometimento com a confidencialidade.

(early neutral evalua-

Outro mecanismo € o minitrial («minijulgamento» ou «minijuizo»). Trata-se
de apresentacao, pelas partes ou por advogados, acerca da controvérsia e dos
elementos de prova disponiveis, nido descartada a possibilidade de produg¢do
de prova nessa oportunidade. Essa apresentacao tem por escopo a formacao
do convencimento das partes; e, para tanto, a ela se segue uma tentativa de
negociacd@o. Os trabalhos sdo coordenados por um terceiro e é possivel que, 2
semelhanca do que ja foi visto, recorra-se a opinido neutra (que, a critério das
partes, pode ser eventualmente vinculante). ’

Outra técnica € a do special master, mediante a qual um terceiro que exerce
profissdo liberal — eventualmente um professor ou um juiz aposentado, mas jamais
um membro ativo de tribunal - € chamado a se pronunciar sobre a controvérsia,
fazendo com que as partes tenham, assim, uma opiniao externa sobre o conflito
e, consequentemente, sobre as suas chances de €xito em eventual julgamento.

122. Escopos da jurisdicao. Em sua concepcao classica, o conceito de

jurisdicdo foi associado essencialmente a um €sCOpO juridico; que, em cons- |
trucdo doutrindria célebre, consiste na atuagao da vontade concreta da le1 (ou

do direito objetivo). Embora essa concef 30 seja correta € metodolo 1c‘amenFe
Sobre isso, j4 em perspectiva doutrinaria mais

itil, ela se afigura insuficiente. ’
busca de elemento que fosse além do meramente

moderna, se podia entrever a | se .
juridico. Isso se expressou na férmula da «justa COmMpOSILAO da lide» que, sem

embargo das criticas que mereceu (por considerar um enomeno soglolgglcode
ndo processual), contribuiu para a superagao da visdo estritamente juridica do

fendmeno.

De fato, a doutrina passou tambem a consiQergr a ex1st€:-3?01a Eie unll esi:icr)rll):
social da jurisdi¢do, que pode ser traduzido na ideia de pact lglzlgao pei a e 1o
nagdo das controvérsias — ideia vélida tanto para campo C.lV(; ,hqutan 0 paeite
penal. Ainda que a busca desse €SCOPO social possa ser associada historicam

a uma perspectiva autoritdria (porqué presente na doutr)lél)zz)aleerll;aécc\);;iezp;ri%?
20 Estado nacionalista da primeira metade do século X&), -
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termos: a0 exercer d jurisdi¢@o, o Estado nao atyj ,
. mo um fim em si Mesmo, mas o faz como formg
os conflitos e de restabelecer a paz social. 1sso ajucciia z;) explicar por

fatores, a jurisdi¢do € nerte. Embora o Esta 0 Usque atuar
Ouctil;(r);to que editou de forma geral e abstrata, deseja fazé-lo co
0

superar 0s conflitos; € ndo para exacerba-1os.

Portanto. hi complementagao entre 0 €ScOpo j}lri.dico € 0 social; ¢ Medigp
a atuacdo do direito em concreto que O Estadf) elimina as controvérsias Isso
contudo. ndo afasta a constatagao de que oS dO{S esSCopos também S€ repelem
medida em que o juridico exige tempo € O sgmgl clama por celeridade, Quant,
mais o processo se estende, mais fica prejudicado o escopo de pacificagy
quanto mais rapido ele é, maior o risco de se perpetrar u.yustlga. Dai por que
se afigura impreciso dizer que tal ou qual opcao do legislador € em pro] ¢

efetividade do processo sem que se considere a contraposicao assim apontady
Esse é um dos dilemas fundamentais no exercicio da jurisdicdo. A busca do

equilibrio entre esses dois vetores - rapida eliminagao da controvérsia versys
justica - é que deve (ou deveria) pautar as solucdes legislativas.

VOHtade do
de S“Perar
que, dentre
Cm COncret )

MO formg ¢,

Em linhas gerais, as sucessivas reformas havidas no processo civil bra-
sileiro na ultima década do século passado € primeira deste século buscaram
privilegiar o escopo social. Sob a Optica de solugdes adjudicadas, tal é o que se
extral, para ilustrar, da ado¢do de mecanismos de aceleracdo da tutela jurisdi-
cional: antecipagdo da tutela como regra generalizada, fundada na urgéncia ou
na evidéncia; possibilidade de julgamento parcial do mérito; estabilizagio da
tutela antecipada em determinadas circunstincias: emprego da técnica monitoria;
limitagGes a recorribilidade de decisdes interlocutdrias; e alteragdo do regime
de cun?primento provisorio, para ampliar seu cabimento e para aproximd-lo 0
cumprimento definitivo. Sob a 6ptica de solugdes ndo adjudicadas, a énfase dgda
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he é submetida em COHC.I:etOO, mas en.vie.l mensagens aos jurisdicionados, as quais
interferem com 3 consglenC}a dos direitos e orientam comportamentos. Assim
na esteira de moderna doutrina, a contribui¢do dos tribunais para dirimir litigios

qio pode e nao deve ser~aval.iada penas a partir dos casos resolvidos por decisio
judicial, em que a sqlugao tol adjudicada. E importante que os tribunais fornegam
ym substrato que Sirva de base para as negociagdes e para a regulamentacio
das relacoes de natureza privada. Dessa forma, a atuacao jurisdicional leva ao
eornecimento de uma base de discussdo que os adversarios podem aproveitar

em SUAS relagqes; Nao apenas no tocante a determinagdo de regras de direito
material, mas igualmente das que permitem fazer valer tais direitos.

[sso se aplica no campo da prova: especialmente quando produzida de forma
antecipada, ela contribui para solugdes de autocomposi¢io tomadas com base
na expectativa de chances e de riscos que as partes podem razoavelmente nutrir
acerca da decisdo estatal. Assim, a adogdo de solu¢des autocompositivas nao
fica submetida a premissa de que as partes devem se conciliar porque o sistema
ndo é capaz de cumprir a promessa de fazer justica. A prova - especialmente
na antecipacdo - oferece as pessoas elementos que estimulam a aceitagdo das

solucdes autocompositivas; aceitagdo que € elemento recorrente, em doutrina,
na configuracio da legitimidade da atuagao estatal.

123. Escopos (juridico e social) e segurana juridica. E inegével que
seguranga estd associada a0 €sCopo social da jurisdi¢do: enquanto a contro-
vérsia aguardar uma decisdo estavel, subsiste a inseguranga; para 0s Sujeitos
envolvidos e até mesmo para terceiros, quer sob a otica do interesse juridico,
quer sob o prisma do interesse de fato (econdmico ou social). A superagao da
controvérsia leva 2 pacificagdo social - entendendo-se como tal a imunizagao
do conflito, sem propriamente se cogitar do valor de seu contetido sob a otica
subjetiva das partes. De um modo ou de outro, haverd uma decisdo e ela sera
0 pardmetro a ser seguido pelas partes €, COMO dito, eventual e indiretamente

até por terceiras pessoas.

Por outro lado, é preciso considerar que a seguranga nao se limita a su-
peracio de determinada controvérsia, 1sto é. ndo se esgota na consecugao do
escopo social do processo. Sob 0 pretexto da obtencdo de decisdes rapidas -
supostamente tteis para definir a relagao de direito material entre as partes €
aptas a se tornarem estiveis o0 quanto antes — COIrTe-5¢ O risco do fendmeno da
«sumarizacdo da justica». Isso pode ocorrer, por exemplo, media.nt’e 0 emprego
Inadequado de provimentos antecipatorios, que $ao baseados em juizos de mera
probabilidade e ndo em exame mais aprofundado da controvérsia.

do, associa-se a eliminacdo rapida da controver-

Entdo, quando, de um la . .
dera-se essa dltima sob perspectiva voltada

sia & seguranca, e, de outro, consl
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2f estd empregada no sentido de busca do e
para O pas & preciso considerar a relagdo que existe entre ey

o ideia de Direito, pela qual seguranga © Vista como um v,
ranga € a prop «sa Otica, ressalta-se a fungao «asseguradory, d
0

constitutivo d - o ndadas em cognigao Nnao exaustiva da relacg,
s sio compativels com a ideia de seguranca. Mesm,

agsualista nhecem essa assertiva quando condlle)nam a formagy g,
0s proc RS - da cogni¢do - do que € uma boa 1lustracs,

al (o

entre escopo social da jurisdi¢ao (paqiﬁcagéo pela eliminag,
ra que O primeiro, em condi¢des my;
extremadas, pode conspirar contra a segunda. Basta cqnftatar que a tendéncig
de «relativizacdo da coisa julgada» nasceu de 1mperfelgo§s.em Processos que
levaram 2 edicdo de decisoes (tidas como) gravemente 1njustas. Ainda que,
nesses casos, a preocupagao com a celeridade ndo tenha sido necessariamente
a causa da injusti¢ca, ndo deixa de ser paradoxal que o sistema prestigie a cele-
ridade em nome da rapida pacificacao € que, depois, tolere passar por cima da
garantia da coisa julgada justamente €m nome da justica. Vale dizer: a busca
descompensada por decisdes rdpidas, na medida em que faz crescer o risco de

injustica, acaba estimulando novas formas de impugnacao que, por seu turno,
desprestigiam o valor seguranca diante da perspectiva da alteracdo do que ja se

decidira de forma supostamente imutavel.

A associacao
da controvérsia) e de segurancd most

Além disso, convém reafirmar que o escopo juridico também esta a servigo
da seguranca porque a relacdo entre 0rgaos judiciais e litigios ndo se esgota na
edicao de sentencgas. Processos judiciais podem ser evitados em raziao de um
dado comportamento dos tribunais que pode despertar expectativas nas pessoas,
levando-as eventualmente a ingressar em juizo ou a disso se abster. E que, como
Ja realgado, os tribunais ndo produzem apenas decisdes, mas emitem mensagens
que, por seu turno, interferem com a consciéncia dos direitos, orientando 0
comportamento das partes. Assim, o papel de orientar comportamentos passd
4 ter tanto ou mais relevo que o papel de editar sentencas para por fim a cor-

roversias. Portanto, o escopo juridico, nessa perspectiva, atua em favor 62
estabilidade e, portanto, da seguranca.

O sistema :
- . taplbem busca preservar a seguranca mediante a formagao e
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~Lontamine todo o sistema, contribuindo para

gncia (CPC, art. 947), de resolugdo de demandag re

.), além das ~técnicas émpregadas nos julgamentos
percussdo geral reconhecida ou recursg €special em regime de recursos
epetitivos (CPC, art. 1.036 e ss.). Atento a0 referido €scopo, para ilustrar
vige a regra segunQO a qual, se houver alteragio de Jurisprudéncia, podera have;
nodulagdo dos efeitos dg nova orientagdo, «no interesse social e no da seguran-
ca juridica», cOm espe.CIal atengao a exigéncia de motivagdo para «protecdo da
confianga e da 1sonomia» (CPC, art. 927, §§ 3.0 ¢ 4.°) - 0 que também pode

ocoITer NOS Casos €m que se reconhece a inconstitucionalidade de determinada
jorma, sob cuja €gide, contudo, consolidaram-se relagdes juridicas. De forma

andloga, para preservar a seguranca, o sistema admite o sobrestamento de
processos que envolvam questdo juridica objeto de uma das apontadas técnicas
uniformizadoras, tal como previsto, para ilustrar, no S 3.2 do art. 982 do CPC.

124'55—()—2929@59‘ Costuma-se apontar que a jurisdicdo tem também um
escopo politico, que pode ser sintetizado na ideia de afirmagdo do poder estatal.

[sso fica claro pelo angulo positivo: a atuagao jurisdicional, ainda que sujeita

por regra a provocacao do interessado, busca dar efetividade ao ordenamento
que o Estado editou de forma geral e abstrata (direito objetivo material). E, pelo

/,
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angulo negativo, também fica evidente quando se constatam os maleficios que a |

falta de efetividade dos comandos judiciais (inaptiddo de produzirem os efeitos
programados) traz para o Estado, na medida em que desprestigia sua atuacao.

!

i e - -

Isso incentiva o desenvolvimento de centros de poder paralelo e contribui para |

a descrenca no papel desempenhado pela ordem juridica.

Paradoxalmente, a Fazenda Publica - portanto, o proprio Estado - esta
dentre 0s que opdem maiores obstdculos ao cumprimento de decisoes judiciais
- 0 que ¢ dito de forma objetiva, sem que isso configure ma-f¢ na conduta de
agentes piiblicos e de procuradores das pessoas de direito publico. Para ilus-
trar, tomem-se as condenacoes transitadas em julgado e ja objeto de oficios
requisitorios. A satisfacdo nao raramente OCOITE apenas ap0s lqngo degurso de
tempo; sem que o Judicidrio possa dar efetividade a suas decolsC'A)es,. diante da
premissa de que ndo hd meios coercitivos aptos a superar a res.lstfeqma: 0s bens
piblicos ndo sdo penhoraveis; e eventual intervencao na pessoa juridica devedora
nao € admitida pela jurisprudéncia consoll :
providéncia ndo sanaria o problema da falta de re

Nesse contexto, se o Estado esta dentre 0S devedores .(]L’le

- ou que tardam a cumprir — decisoes judiciais, €1n€ vel que a distorcao
o desprestigio das decisdes judiciais,

mesmo quando ndo se trate da Fazenda Pablica. E mesmo se sabendo que o

cursos para o adimplemento.

mais descumprem
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de mecanismos COErcitivos eficazes oponiveis 3 (
€ve(d

ente que devedores - pablicos e privados - seja
quando se cuida, em qualquer um dos Casg; tr(zlnadoS
y U@ dar

do judicial.

ordenamento dispoe
privados, s0d incoer
de formas tao distintas

efetividade a um coman
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