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INTRODUCAO

“A exclusao regular da autotutela dos dominios do Direito Privado”,
afirmava Wach, “anda de maos dadas com a garantia de assisténcia estatal

de tutela juridica, por meio do processo, aos interesses particulares
ameacados.”! Essa frase ganhou o tempo e serviu como um dos alicerces
do direito de a¢dao. Assimila-lo como um direito subjetivo contra o Estado,
reclamando dele uma providéncia diante de lesdo ou ameaca a direito, é
assumir um perfil fundamental na resolu¢ao dos conflitos: a .redugﬁo da
autonomia pessoal e o predominio de uma fungao estatal dedicada a essa

finalidade,

A oposicao entre autotutela e direito de agao € tema central d,a teoria
geral do processo. Coloca-los em lados distintos,.um como a antitese do
outro, resulta de alguns esforgos: a alegada tentativa de humamzag?g dos
conflitos, sob o enfoque de que a autotutela representaria o exerciclo Ela
violéncia e da submissio fisica; 2 posicao do Estado no cc?ntro da resolucao
de conflitos, como resquicio da uma das teotias sobre a origem do processo;
a reduciao da liberdade pessoal para tutela dos proprios Amteresses, com a
Imposicio da intervencio de alguma autoridade para fazé-lo; a perenidade
da ideia de forca do Estado para satisfagdo de interesses, sendo. el.e’vo
legitimado a praticar atos de agressao pessoal e patrimonial em substituigao

408 envolvidos no conflito.

\\————-_--__——-———_ . . 4
L. WACH, Adolf. Handbuch des deutschen Civilproxessrechis, erstes Band. Leipzig: Duncker und

Humblot, 1885, p. 4.




- ORIA GERAL DO PROCESSO NO BRASIL

.
248 50 ANOS DA
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casos, indesejada. O segundo € | .
lo Estado. Esse distanciamento contribyj,

patticulares daquela realizada pe | :
. . eira a referida nogao de marginalidade

como criou um forcas com a autoexecutoriedade dos
Jtos administrativos. O . & encarar a autotutela como um meio de
fusio é guiada por fatores como celeridade

solucao de controversias. t
simplicidade € eficiéncia, porque independe da atuagao de um terceiro para

prestar a tutela a0 direito. Essas ca
- doti-la em inimeros ordenamentos juridicos. O quarto €2 impossibilidade

Je sustentar o Estado e o direito de acio no centro de um conjunto de meios

de resolucio de conflitos. Esses variados meios devem sefr analisados com
A . ynada ao direito lesado ou ameacado,

pessoal. Por

Tendo isso em vista, o presente (eXt
primeiro lugar, os fundamentos da teoria ger
3 autotutela e, em segundo lugar, as razoes para encara

solucio de conflitos.

1 A VISAO DA TEORIA GERAL DO PROCESSO
AUTOTUTELA

Nos tépicos subsequentes, serdo analisados
estruturantes da autotutela na teoria geral do processo. Al
los, procura-se apontar os eventuais problemas em sustenta-1os atualmffme’
com .base em dois pressupostos: retomar argumentos hist6ricos,
rf3Pfft1dO,S, que dissociaram a autotutela dos meios legitimos 0%
controversias, e eliminar as contradicGes existentes entre O i

tutela jurisdicional e tutela ao direito
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A evolucao des§e pensamegto reflete-se na afirmacio de que o direito
de ag3o ¢ uma garantia em oposi¢ao 2 autotutela.” Nessa concentracio de
poderes nas maos do Estado, a regra para o uso da for¢a aponta para que
agentes estatals promovam limita¢Ses as liberdades dos particulares. A
teoria geral do processo trata o direito de acio como um de seus elementos
estruturais, atribuindo-lhe algumas funcées. Uma delas é extrair do artigo
52, XXXV da CF/88 a nogao de tutela jurisdicional adequada e efetiva,
como um dever do Estado de ndo s6 acolher as mais diversas pretensdes,
como dar-lhes satisfacio mediante atos concretos de invasio da esfera
pessoal ou patrimonial. Por tras dessa evolugdo haveria a ideia de que o
avanco civilizatorio estaria na retirada de poderes das maos dos particulares
para realizarem a tutela de seus interesses, como parte de uma estrutura
publica para resolver conflitos. Outra decorréncia do direito de agdo é a
uma aparente primazia da tutela jurisdicional sobre outras formas de
tutela a0 direito, especialmente aquela relativa a liberdade do individuo em

promové-la. Haveria uma relacio de superioridade daquela sobre essa, pela
corrente nocio de que a autotutela é proibida ou indesejada, normalmente
como expressao de atos de forca ou agressao.” Por fim, a centralidade do

2. ZA&ORA Y CASTILLO, Niceto Alcala. Proceso, antocomposicion y antodefensa. Contribucion al
estudio de los fines del proceso, 3* ed. Mexico D. F: UNAM, 2000, p. 36.
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/ . e em
e svica mostra que hd mais €€ B século vem sendo feconsing
, . . 1 ilidade de tutela unilateral pelo Jegy,
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posto de barbarie para uma conctetizaci,
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lo Estado, numa diferenciagio entr

‘blico de aplicagio das nOrmas ¢ tute
comunidade.’ Um reexame do instituto comegou a SEt feito com base n

premissa de que, COMO mecanismo de tutela de 1nteresses, nao se deveria

celaciond-lo com a ilegalidade. Além da incorporagdo 2o ordenament
juridico, a pretensa homogeneidade de avango dos espagos publicos sobrt
espagos privados comegou 2 Set questionada no século XIX, quando fo
notada a presenga de inumeras modalidades de autotutela no passado.”
Essa foi uma das grandes contribui¢oes da doutrina germanica ¢ logo st
percebeu que “nio € possivel afirmar que qualquer ato de autotutela se
ilegal ou punivel” ou “que a mera existéncia de juizes acarrefc 4 proibi¢a0
3 autotutela”.'® A abordagem atinente a autodeterminagao dos individuos,
para defender a sua esfera juridica diante de violagoes ou AMeAagas praticadas
por terceiros,* acende o debate sobre a aplicagio do principto da legalidade
%(218 Z;ﬁ?ﬁi rr:z)oesse; peoss.ivel a agtotutela sem autor.izagfio legal ?Sp?c'fﬁijj
quipara a interpretagio e aplicagao do principl©
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leg&udade para particulares e para o Estado,

S€CM Ser egsg ‘
S~ a ~ .
da Constituicao Federal. Orlenta(;ao dCeltg

Jtribuida 208 diversos meios auto- e heterocomp
Jesempenhado pela autotutela contemporaneamente
monopolio da jutisdi¢ao pode ser questionada atual
premissas, relacionada a0 uso da forca, confronta.
nio era estatal a exclusividade de concretizar a tut

analise retrospectiva, como a acima feita, permite ¢

Ositivos e ¢ papel
15 g -

- 9€ a concepcio de

1

mente,”® uma de sygs
S€ com o fato de que
ela 2 um direito. Uma
oncluir que a divisio de

“espagos publicos e privados sempre esteve presente na histéyia !7 O ponto

principal, no entanto, € outro. Houve uma preocupacao discursiva. em parte
com uma alegada preservagiao do individuo, em patte com a aﬁr,magﬁo da
autoridade do Estado, para definir a quem caberia o poder de determinar 2
tutela juridica. Significa que a autotutela surgiu e se desenvolveu em patalelo
a outras formas de prote¢io juridica, e, durante os séculos, com o incentivo
do proprio Estado, como confirmam os classicos exemplos do direito de
retengao, da tutela da posse ou da legitima defesa, presentes em inimeras
legislacoes.

1.2 SUBMISSAO PESSOAL E VIOLENCIA

Outra caracteristica encampada pela teoria geral do processo esta
em associar submissao pessoal e atos de violéncia a autotutela. Em uma
frequente proposicao sobre ela, fala-se que “do ponto-de-vista da cultura
do século XX, é facil ver como era precatia e aleatoria, pois ndo garantia
2 Justica, mas a vitoria do mais forte, mais astuto ou mais ousado sobre o
mais fraco ou mais timido.”"? Trata-se de visao ainda apegada a classificar
4 Iniciativa do interessado como um estado de batbétie ou de vinganga
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A segunda andlise é reconhecer a evolugdo dos atos de autotuFela
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Para retratar essas multiplas fungées, dois exemplos, cuidando de
realidades distintas, podem explicar a presenca e o avango que se acaba
de mencionar. Um deles é facilmente encontrado no paragrafo primeiro
do artigo 1.210 do Codigo Civil, que autotiza o possuidor a empreender
forga e atos concretos para manter-se ou restituir-se na posse em caso de
turbagdo, esbulho ou ameaga a posse. O outro se depreende de pritica
encontrada em tempos mais recentes. ApoOs aderir aos termos de uso de uma
plataforma de comércio eletronico e criar uma loja virtual, o aderente passa
agit contrarlamente as regras impostas nesse ambiente. Posteriormente a
alpumas adverténcias, essas condutas sao mantidas e, como sancio inicial,
a plataforma decide restringir o uso de algumas funcionalidades, limitando
o comércio realizado. Sem que isso tenha inibido as agdes indesejadas,

como tltima medida, exclui-se o perfil do aderente, impedindo-o de atuar
definitivamente.

A terceira analise é perceber que ndo ha uma prevaléncia, supetioridade
ou onipresenca da jurisdi¢io sobre a autotutela. No quadro de variados
melos para solucido de conflitos, auto- e heterocomposi¢ao dividem €Spagos
¢ se relacionam entre si. Todavia, é preciso tegistrar que uma interpretagao
ampla do art. 5°, XXXV da CF/88, como acesso 4 protegdo jutidica por
diversos meios, nio se d4 necessariamente com a discussao So.bre quals
deles Proporcionam esse objetivo € pot qué, embora esse dispositivo
Constituciona possa ser um ponto de partida para redirnensmpameﬂtO da
Prevaléncia da tutela jurisdicional?® Isso também nao foi suficiente para a

\
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2dro, pois a lettura desse z}rtigo assimiloy e
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’ . 43 Se fruto
ela SO Setla 1€g1 tuma 1l empiIc ada elo Es
de prevista pelo ordenamento juridico; EMPLEGACAPED; Lstado. ¢ po

rriculares, a autotutela vern sendo colocada a margem de uma perspecy,,
p1:>rangente ,de prote¢ao juridica de interesses, muito por conta dos critéyi,,
2

analiticos que lhe forma dispensados pela teotia geral do processo.

gurat NEsSE qu

. pAPEL RESIDUAL DA TUTELA DE INTERESSES poy
INICIATIVA DO SEU TITULAR

s dogmas recaem sobte 2 adfnissao da autotutela: o
excepcionalidade, cOmMO resultado ultimo em razao fie ameaga mz}tenalizada,
iminente ou de situagoes de perigo concreto; aplicacao do artigo 345 do
Cédigo Penal sem interpretagio sistematica € conforme a Constituicio
Federal, o que levou 20 fundamento de que o agente praticaria o ctime de
exercicio arbitrario das proprias razdes; limitagio da liberdade de tutelr
direta e unilateralmente a propria esfera juridica em razdo da taxatividade
legal que determina quando essa atuagao pode ocorret.” Essas proposigoes
baseiam-se em premissa muitas vezes nao revelada e que pode st
identificada com a resposta a seguinte indagacao: a qual autotutela se refete
a teoria geral do processo a0 sustentar esses Critérios?

Essa resposta se inicia com a observacio de que tanto O Estado
quanto particulares possuem poderes para autotutela. Enquanto 2 atividade
fistgtal ¢ marcada pela autoexecutoriedade dos atos administrativos, para ©
ndyicnos deffende-se que a liberdade de agir na defesa de seus interesse
;ﬁ?:;i:ujnztameme’ dependetia de autorizacio legal. A Administrag®

» €M regra, sem autorizagio judicial, ¢ com ampla mgrgefﬂ
sses que lhe cabem, com base no que se denomind de
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seria a fungdo do principio da liberdade nessa S

O alegado papel residual da autotutela privada merece ser colocado
em confronto com inumeros elementos nio enfrentados pela teoria geral do

processo.” No centro dessa discussao est a autonomia ptivada e o principio

da liberdade em sentido positivo, isto é, a possibilidade de autodeterminacio
dos individuos com escolhas sobre condutas. Em torno desse conceito estao

a possibilidade de que as escolhas sejam respeitadas e a dignidade de definit
as preferencias individuais de acordo com as normas estabelecidas.® No

nucleo da dignidade de se autodeterminar no Estado de Direito hd a liberdade
de proteger a propria esfera juridica, os proptios interesses, buscando sua
satisfacao com os mecanismos existentes e nos limites de outros direitos
fundamentais. A iniciativa do particular pata fazé-lo diretamente limita-se
com base nos mesmos pressupostos que outras dimensoes da liberdade
sa0 limitadas, isto é, com base na legalidade ampla. Dai porque nio ha
fazao para reproduzir o argumento de que o principio da legalidade e§t.rita
vigora na autotutela privada. Ademais, a base desse pensamento restritivo,
normalmente defendido pela doutrina, esta implicitamente aceito que, para
0 Hstado, a autotutela seria uma regra, enquanto para o particular seria
Uma excegdo, em razdo de uma prevaléncia de interesses coletivos sob.re~0
nteresse individual. Ao analisar esse embate, Alexy apontou que a restrigao
3.
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Para a sua compreensio como problema juridico-politico. Lisboa: Almedina, 2012, p. 27.
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32,
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entes de ilicitude, da autonomia contratual .
20 pacto comissorio, a proporcionalidade no yg,

do podet, a restricao indevida 2 o.utr.OS direitos fundameroltais e 0 contr.ole
ex post dos atos praticados. Raciocinar 2 ailutotutela privada no Seflﬁdo
defendido pela teoria geral do processo setia reconhc.:ce,r que o particular
ceria a liberdade de tutelar unilateralmente a sua esfera ]ur{dlc? ameacada oy
violada apenas quando houvesse dispositivo .legal. autorizativo especifico,
A realidade, contudo, mostra um cenario muito diferente. A expansio da
autotutela privada deve-se justamente a atos de liberdade %ndividual e de
atipicidade desse podet, como Se nota nos inumeros remédios contratuais,
em clausulas de exclusio de autotutela (ex.: clausula solve ef repete), na ctiagio

de sancoes em ambientes autorregulados, nos atos de defesa particular para
reprimir ilicitos etc.’0 Assim, os limites para a autonomia da vontade nio
devem ser ignorados para que um de seus desdobramentos — a liberdade
de se autodeterminar com a protecio de interesses violados ou ameagados
— possa ser concretizado integralmente. Em decorréncia disso, seja pela
incidéncia dos principios constitucionais da liberdade e da legalidade ampla,
seja pela margem autorizativa em plano infraconstitucional, uma revisao

do artigo 345 do Cédigo Penal demonstraria que a pratica da infragao neic

prevista ndo ocorreria na extensao tradicionalmente pensada para qutotutela
privada.

pot exemplo, de exclud
critérios como a vedagao
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: . M . : =
protegio juridica.” Uma teoria dos meios de soluciio de conflitos deve ter

-m vista as distintas formas de tutela admitidas no Estado de Direito. Uma
barreira ainda presente para a consecugio desse objetivo é adotar 2 teoria
geral do Processo cOmo ponto de partida dessa tarefa. Sendo corrente 4
firmagio de vedagao a autotutela como pressuposto do direito de acao e
sendo esse um dos eixos metodologicos dessa teotia, nio parece estranho
que ainda hoje expressoes como “meios alternativos” ou “equivalentes
iuﬁsdicionajs” sejam adotadas. Embora haja consistente arcabouco critico

dessas nogoes, € importante ressalti-las porque ainda influenciam uma
concepeao restritiva da tutela unilateral pelo interessado.

Por isso, € importante registrar que o direito de acido nio existe para
impedir mecanismos extrajudiciais de resolugdo de conflitos. Nio se trata
de um principio excludente, mas de um principio cuja finalidade relevante
¢ 2 de promover a protecao e satisfagio de direitos pela heterotutela
jurisdicional estatal. Nao significa que essa seja a Unica via, nem que ela
nio possa conviver € se relacionar com outras. Ademais, ha questoes que
merecem ser destacadas: nao se mostra necessaria a teoria geral do processo
para que principios como o contraditorio, a ampla defesa ou o devido
processo legal irradiem-se para além do processo jurisdicional estatal, ja que
a eficacia vertical e horizontal dos direitos fundamentais apresenta solugoes
para esse cendrio; a processualidade, como contengio da atividade do
Estado e orientacdo das posturas particulares, embora abrangente, nem
sempre estard presente em todas as formas de tutela ao direito, como se
poderia pensar na legitima defesa ou no estado de necessidade, o que nao
impede posterior controle dos atos praticados;* as modalidades de tutelas
20 direito, normalmente analisadas pelo enfoque da tutela jurisdiciopal,
ambém estario presentes em outros meios de solugdo de conflitos, a indicar
SUa autonomia com relacdo ao direito de agdo.** Em sintese, vista de forma

—
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é ¢ 0 que ndo é autotutela tambem resulta desse problema. Seria possivel
apontar trés grupos dirigidos a essa conceituacio. O primeiro € 0 negatvo
h4 autores que adotam a autotutela como uma prote¢ao sem a necessidade
de autoridade judiciaria.”” Essa ideia se desenvolveu para a desnecessidade
de um terceiro adjudicador, sem, contudo, haver critérios para distinguir esst
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O conceito positivo c'? aquele que mais se aproxima de uma definicio
precisa de autqtntela, mas ha. um f:lemento adicional a ser analisado. Parq que
se POSSa identificar a tutela juridica promovida diretamente por quem teve
«cuinteresse lesado ouameacado, € preciso avaliar as caracteristicas do sujeito
passivo, Ou seja, contra quem essa tutela se dirige. A eficicia pretendida com
2 conduta do interessado ganha os contornos de uma verdadeira protecio
com a impositividade, isto €, a sujeigdo a tutela pretendida.*® Ela deve ser
analisada contextualmente: a sujeigdo poderd estar presente em diversas
categorias de poderes, integra o largo espectro dos direitos potestativos e,
20 contririo do que se poderia pensar, nao € sindnimo de impossibilidade
de reacdo. Sob o ponto de vista aqui analisado, essa sujei¢do surge quando
o sujeito ativo protege seus interesses independentemente da vontade,
cooperacdo ou aceitagdo do sujeito passivo. Esse escopo integra tanto a
esfera de poderes do Estado quanto a esfera de podetes dos particulares, o
que d4 unidade de tratamento a essas condutas. Uma das acepgdes do termo

“tutela juridica” é a protegdo conferida a um interesse lesado ou violadf);
por isso, fala-se em tutela jurisdicional, quando proporcionada por meio
da jurisdicio, ou, mais amplamente, em tutela juridica ao direito, em razao
da existéncia de variados meios para €ssa protegdo.” Assim, a autotutela
¢ uma modalidade de tutela juridica de interesses lesados ou ameacados,

promovida unilateralmente pelo seu titular. Coloca-se, portanto, Como tiid
via idonea de solucio de conflitos, cuja licitude ¢ avaliada de acordo com 0S

limites impostos pelo ordenamento juridico.

2.2 FUNDAMENTOS CONTEMPORANEOS DA AUTOTU

- De acordo com os argumento
Vs20 da teoria geral do processo sobre a autotute

4 e trib
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céleres; pressoes ccondmicas para maior facilidade de protegao de credores
b

unificacio de regimes para solucio de conflitos frente as especificidades
- risdicionais de cada pais; identificacio de formas nao violentas e ni
]pessoais de imposigdo da utela unilateral; e a superagio de elementos

- cidentais usados para identificar 2 qutotutela, como a urgencia € a reaio s
uma agressao fisica ou patrimonial. A aceitacio da autotutela como meio de

solucio de conflitos, - serindo-a nas vias existentes para tutela juridica, com
. ° tin 52 SR
definicio mais clara de suas caracteriSucas. Dessa forma, nao ha so uma

divisio de espacos publicos e privados para superagao de controversias

mas a identificacdo de inimeras formas de relacionamento entte autotutel

e modalidades de auto- e heterocomposigao.

A sistematizacio desse desenvolvimento abrange tres Categoid
ligadas 2 adequagio da autotutela ao conflito: (a) origem do poder; ()
regulacio do poder; e (c) o objeto do exercicio de podet.

2.2.1 ORIGEM DO PODER

{ 1414
Por origem do poder de autotutela deve-se entender S€ ele en

do Estado ou do particular. Com o objetivo de orientar €854 Segmenmg“‘f
emprega-se a divisao entre autotutela publica e autotutela pﬂ‘md"

|
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Ademats, nao seria possivel tratar dessa divisio sem ter os direitos

fundamentais COmo ponto de partida. Nesse caso, eles exercem uma
dupla fungdo. Limitam o poder estatal, servindo de barreira 3 violacio da
seguranca juridica, legalidade, liberdade, proptiedade e dignidade. Essa
observagdo pretende evitar que a autoexecutotiedade seja entendida como
uma arma do Estado contra o individuo, uma espécie de autorizagao para
invasao de sua esfera pessoal ou patrimonial exclusiva e autoritiria. Os
direitos fundamentais sao limites para a tese ndo convincente de que, no
Estado de Direito, os agentes publicos teriam a primazia da violéncia em
razao de uma alegada soberania, precisamente porque o Estado deve agif
visando os interesses desses sujeitos. Além disso, seria dificil dizer que
esse monopolio representa um principio constitucional, pois as restricoes
impostas 20 individuo também decorrem de outros direitos fundamentais. A
extensio com que o legislador permite ou exclui o poder privado determina
2 intensidade e a forma com que se equilibra o uso da forga pelo Estado. A
lei ou 2 Constituicao Federal nido estabelecem esse afirmado monopélio. Ela
simplesmente delimita o escopo de atuagao dos agentes estatais. Um exemplo
emblemético é a presenca de estruturas de seguranga ptivada atuando em
conjunto ou paralelamente a seguranga publica. Outra fungio dos direitos
fundamentais é a de abstencio, isto €, impoem um dever ao Estado de nﬁ.o

r—
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sua difusao, sobretudo pela desnecessidade

do processo jurisdicional estatal, rar.ia OS cto.n}%ecidos in.convenjentes de
morosidade e debates sobre competéncm, legmmldade, legislagao aplicive]
e etc., tendo em vista que a “putotutela civilizada apresenta vantagens como
rapidez, eficiéncia, flexibilidade e custos baixos, das quais o funcionamento
<uave da vida econdmica depende muito.”>¢. Da mesma forma com que se
diz que novos direitos passaram 2 exigit prote¢ao judicial, novos também
foram os direitos e as razdes que levaram 3 aplicagdo da autotutela nesse
contexto de multipla normatividade. Dots exemplos podem ser apontados

a esse respeito.

O Uniform Commercial Code (UCC) estadunidense adota a autotutela
como uma de suas diretrizes nas sections 9-609 e 9-610. A primeira estatul
a permissdo para o credor, apds o inadimplemento, tomar a posse do bem
dado em garantia pelo devedor sem a necessidade de processo judicial (s
help repossession), hip6tese limitada pela clausula “without breach of peace”, 010!
o bem inutilizavel ou dispor da garantia. A segunda preve como deve se dar
esse ato de di§P05j950, que pode ocorrer mediante venda, arrendamento
EZSEZ"ZSEZT“E%@" comercialmente razodvel, incluida a aquisii® pes
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A possibilidade de criagdo de hipéteses de autotutela

~omo incentivo da ?thrregulagﬁq, por conferir, por exemplo, poderes
para ImpoOr CONSCHUELICIAS A0S {h'CltOS praticados e servir como meio de
governanga. O caratet da. imediatidade e da coercio interessam preservacio
de estruturas que ofunC1o.naFn com esse formato, abrindo margem para
prote¢do a uma setie de direitos.”® Usando-se o exemplo da autorregulacio
de plataformas c.hgltais, a autot.ut.ela estara presente em variadas modalidades

2.2.3 OBJETO DO EXERCICIO DO PODER

O objeto do exercicio de poder representa o qué seri alvo da atuacio
unilateral do interessado. Como hipétese de tutela ao direito, passa a ser
preciso pensa-la em harmonia com a violacio cometida, no sentido da
adequagdo de um melo de solugdo de conflitos. Vale perceber que muitos
direitos admitem alguma margem de protegio direta pelo seu titular, ainda
que sua realizagao plena dependa de um julgador. Se nio ha a satisfacio
integral de uma pretensio, ha margens de liberdade para condutas que
visam alguma tutela util pelo interessado. Por exemplo, ainda que o credor
nao possa invadir a esfera patrimonial para for¢ada e unilateralmente
satisfazer a divida, ele pode se valer de meios coetcitivos como a inscrigao
do nome do devedor em cadastro de protegao ao crédito. Outra constatagio
¢ a possibilidade da presenca de intermediarios que nio sido responsaveis
por oferecerem a tutela buscada pelo titular, mas agem para facilita-la ou
cooperar com a sua realizacio. Ha exemplos dos mais singelos aos mais
avancados: a legitima defesa em que o proprietario se vale de animaits para
atacar o invasor de seu imovel; ou o uso de algoritmos para otimizar a
verificagio e a exclusio de perfis falsos em redes sociais. Por fim, a autotutela
¢Std apta a proporcionar multiplas formas de protegao a quem a exerce. As
Classificagdes normalmente usadas para a tutela jurisdicional sao, a0 fim e

40 cabo, classificacoes de tutelas ao direito; por isso, a autotutela podc.fra ser
Cxecutiva, constitutiva, declarativa, conservativa, dentre outras modalidades

que refletem 4 variaciao mencionada.®’

8, B&HMAN, Georg., Prz'va-;e Ordnung. Tubingen: Mohr Siebeck, 2000, pp. 126"127-.
%. GOLDMAN, Eric. “Content moderation remedies”. Michigan Technology Law Review, vol. 28,

0.1, 2021, pp. 23-25.
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30 Publica da Lutotutela privada; em dar enfoque 2 autotytel,

« sociedades primitivas, cOm submissao Pessoa

fisica: em usar 2 ]urisdigﬁo e o direito de acio i

50 2 la; e, ainda que admiti
ntitese a0 argumento de vedagdo a autotuteia, &, que admitida pe|,
. ridico, a autotutela privada teria papel residual e reseryyg,
30 legal especifica. Diante desse cenatio, devem ser extraidys

conclusdes criticas.

Embora a teoria geral do processo tenha evoluido para acolhe
meios de auto- € heterocomposi¢ao, njo incluiu nesse rol o importante
papel desempenhado pela ~utotutela. Isso também decorre da influéncia
interpretativa do artigo 57, XXXV da CF/88, que, eplbpra tenha passado
a abranger atuagao dos interessados para solugdo de litigios, pressupoe que
essa somente seria legitima se consensualk.

Contudo, o desenvolvimento da autotutela passa pela mudanga
de alguns paradigmas. Da forca fisica e pessoal para mecanismos defesa
patrimonial e de situagdes juridicas lesadas ou ameacadas. Do distanciamento
entre autotutela publica e autotutela privada para a busca pelo equilibrio de
forcas entre Estado e particulares quanto 2 autoprotecio de interesses. Do
viés restritivo da autotutela privada, caracterizado pela legalidade estrita,
para a sua admissdo nos limites do principio da liberdade e da legalidade
ampla no Estado de Direito. Da auséncia de consensualidade, por identifica-
la com 0 emprego da violéncia, para formas assistidas, desejadas ¢ atipicas
previstas pelos sujeitos envolvidos no conflito. Por fim, de um cenario
excepcional, relegada a situagdes de urgéncia e perigo, para um papel de

relevancia por necessidades econdmicas, juridicas e sociais de solugao célete
e simplificada de conflitos.




