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1. Aspartes diante da decisdo arbitral

Proferida a decisao arbitral®, ai incluidos eventuais esclarecimentos que
ela possa ensejar, duas possibilidades relativamente 6bvias se apresentam
paraas partes: a primeira estd no campo da normalidade e consiste em se dar
cumprimento — se nao espontaneo, ao menos voluntario, ao que foi decidido;
asegunda estd no terreno —se nao exatamente da patologia—da excepcionali-
dade e consiste na resisténcia ao comando contido na decisio, o que se traduz
emalguma forma de impugnagio, total ou parcial. E nesse contexto, portanto,
que se encontra a assim denominada acdo anulatéria da decisdo arbitral?, de
que ora se trata.

Quando se reflete sobre o tema, ainda que com objetivos marcadamente
Pragmaticos (e até por isso), vem a calhar a lembranca colhida na doutrina
sobre a indagacio feita por tribunal italiano, assim explicitada: “por que as
Partesrecorrem a arbitragem se sempre voltamanos? "3 Defato,quem es.colhe
AVia arbitral deve saber que suas vantagens exigem alguma contrapartida: a
Celeridade na solucao da controvérsia — um dos méritos mais ressaltados da

o |
L. Vide Cap. 7. ' |
2. Alude-se 3 anulacio da decisdo arbitral porque, como serdexpostonoitem 6a seiu,u,
N30 apenas a sentenca arbitral é passivel de ataque viaacdo a}nulatona, mas também
determinadas decisoes proferidas ao longo do processo arbltra{. .
3 DINAMARCO, Candido. A nova era do processo civil. 2. ed. Sao Paulo: Malheiros

Editores, 2007, p.-47.




432 CURSO DE ARBITRAGEM

arbitragem no confronto comaj urisdicao ?St.a.tgl a dgj:;ﬁ f‘rlgzn?;ietla racio.
nalidade do processo e pela maior dlsp-om'blh ade i na’gao % ambén
e principalmente pela supressao de m.elos mnternos ualn}ielglte s Xceto se
as partes convencionarem de forma diversa, 0 que us corre),

Para que se combata o potencial inconformismo — noc1vo.gocrlque pro-
longa o conflito —, 0 antidoto mais adequado parece estar no cuidado que os
arbitros tenham na conducio do processo € espeqalmeqte na a?urada %inallse
da controvérsia, sob os angulos fatico e url’dicg .Diante disso, até poderd hayer
alguém decepcionado com o resultado do mérito. Contudo, quando as partes
elegeram a arbitragem, sabiam (ou deveriam saber) que 'a,d.errota em eventua]
litigio seria uma possibilidade, como deresto € no Judicidrio, com a diferenca
de que ai ha frentes recursais a explorar. Esse desapontamgnto pode eventual-
mente encontrar eco numa das limitadas hipoteses previstas pelo art. 32 da
LArb, que devem ser vistas como excepcionalidade — como, analogamente,
ocorre com a acdo rescisoria. Se houver vicio, sua corre¢ao pelo Judicidrio s
fara com que a jurisdigdo arbitral tenda a se aperfeicoar. Mas, nessa tomada de
decisaoa cargo do vencido, deve haver ponderacio e equilibrio, com adequada
avaliacao dos riscos, encargos e chances no momento de decidir se ¢, ou nio,
caso de ir a jurisdicéo estatal.

2. Carater excepcional e subsidiario da acao anulatéria de decisdo
arbitral

Da circunstancia de a arbitragem ser fruto da vontade das partes* decor-
rem conhecidos desdobramentos: a sujeicdo s6 se dd em relacao as partes que
a contrataram (principio a relatividade dos contratos)’; o controle estatal da
sentenca proferida pelos arbitros ¢ excepcional, de tal sorte que ¢ inviavel
eventual revisdo sobre eventual error in iudicando®; e nao se pode pretender

4. Nadoutrina, vide BARBI FILHO, Celso Agricola. Cumprimento judicial de clausula
cqmpromisséria na Lei 9.307/96 e outras intervencdes do judicidrio na arbitragem
privada. Revista dos Tribunais, Sao Paulo, v. 749, mar. 1998. p. 107; THEODORO
JUNIOR, Humberto. Arbitragem e terceiros — Litisconséreio fora do pacto arbi
tral —Outras intervencdes de terceiros. Revista de Direito Bancdrio, Sao Paulo, n. 14,
out.-dez. 2001. p. 373-374: ¢ FIGUEIRA JUNIOR, Joel. Manual da arbitragem, 53
Paulo: RT, 1997. p. 115, ’

5. THEODORO JUNIOR, Humberto.

1 . P - . )
: Arbitragem e terceiros — litisconsorcio fora dc
pacto arbitral —

ol A amton ou;r%s intervencoes de terceiros. Revista de Direito Bancdrio, n-SH’

~dez. 1p: -374; e FIGUEIRA U bitragem. S0
Paulo: RT, 1997, p. 185. JUNIOR, Joel, Manual da arbitrag

6. YARSHELL, Flavio Luiz, Acao rescisoria

- . s 3 1 A ‘ llL):
; ; —Juizos rescindente e rescisorio. Sao Pat
Malheiros Editores, 2005.

qusula
P- 207. Sobre o efeito negativo decorrente da claust

B e e T e > |
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dicidrio reveja os fund e ,
que OJU7 ] amentos de fato e de direito adotados pelo juizo
arbi[ral .

No direito brasileiro a acio rescisoria, embo ' ' a i
cujeita aregra que lhe confere cargter SUbsi,diério r ?sfc?g :Tlceefg ;Otr:ih: :gne”lsif
sivel diante do prévio esgotamento dos recursos ordina{rios e extraordindrios
cabiveis. Contudo, 0 mesmo nao pode ser dito paraaacaoanulatoriade sentenca
arbitral: 0 controle estatal em matéria de arbitragem ja ¢ subsidiario, quando
s¢ considera a premissa de que, estando vinculadas as partes, elas estao sub-
metidas primeiramente ao juizo arbitral. Daf se afirmar em doutrina que “A
Leide Arbitragem, nao hd duvida, foi rigorosa em afirmar a subsidiariedade da

jurisdigéo estatal. Estase concretizaem momento subsequente ao esgotamento
dajurisdicao arbitral 8.

Mesmo quando se cogita de error in procedendo, ao Judicidrio s6 se pode
logicamente chegar depois do completo exercicio da jurisdicao arbitral. Con-
forme destacou a doutrina, nessa matéria vige a “absoluta excepcionalidade
daintervencao judicial naarbitragem”. Assim, “a possibilidade de intervencao
judicial na arbitragem deve ser ponderada com a necessidade de o Judicidrio
serdeferente a escolha das partes, sob pena de inviabilizar-se a utilizacdo e fun-
cionamento do mecanismo nao estatal™. Permitir que uma das partes, embora
ainda com a possibilidade de obter do 6rgao arbitral resposta quanto ao litigio
que Ihe foi submetido, deixe deliberadamente de assim proceder, e consentir
que ela va diretamente ao Judicidrio, nao atenta apenas contra a lealdade e a
boa-fé, mas contraaregra que estabeleceu a vinculagao das partes aarbitragem.

Nem mesmo arevogacdo dodispostonoinciso Vdoart. 32 daLArbpelaLei
13.129/2015 - pensada com escopo diverso'®-levaa conclusao diversa. Com
efeito, se a falta de completa apreciacdo do objeto do processo da arbitragem,

o S S,

compromissoria, v. GUERREIRO, José Alexandre Tavares. Arbitragem nos contratos
com o Estado: direito brasileiro e comparado. Semindrio Internacional sobre Direito
Arbitral, Belo Horizonte, 2003. p. 125.

7. LUISO, Francesco Paolo. Diritto processuale civile. Milano: Giuffré, 1997. p. 356,
“[...] il lodo & impugnabile solo se I'arbitro non palesa le raggione della decisione,
non anche se le ragioni palesate non sono convincenti”.

8. MARTINS, Pedro Antdnio Batista. As trés fases da arbitragem. Revista do Advogado,
S40 Paulo, n 87, set. 2006. p. 90-91.

9. SALLES, Carlos Alberto de Salles. Arbitragem em contratos administrativos. Rio de
Janeiro: Forense, 2011. p. 49.

10. Ao que e extrai dos trabalhos preparatoriose consideracdes contemporaneasaedicao
danovalei, essamodificagao, em particular, foi justificada por contada possibilidade

das assim denominadas “sentencas parciais”.
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pelos arbitros, deixou de ser causa de nulidadc? da sentenca, 331 se dler} eXtrajr
que a revogacio s ratificou o carater subsidiario da demanda dam-ldatona' As:
sim, de duas uma: ou a sentenca deixou de apreciar 0 qué er; €V1do e a parte
promove o pedido de esclarecimento de que trata 0 art. 30 a FAr'b, ou ela se
queda inerte. Se o interessado ficar inerte, Nao podera ir a ngzo Justamen.te
porque revogado aludido dispositivo, mas, s¢ pediu 0 esclarecimentoea omis-
sdo remanesceu, entio, havera a invalidade a ensejar a demanda anulatéria
por infringéncia ao inciso II do art. 26 da LArb. E nesse con}extg que deve
ser interpretada a regra do § 4° do art. 33 da LArb, cuja re‘(:’l.agao foi dada'pela
mesma lei: subsiste a possibilidade de a parte interessada Ty em juizo
para requerer a prolacdo de sentenca arbitral complementar, se o drbitro Mo
decidir todos os pedidos submetidos a arbitragem”, desde que essa decisio
tenha sido tempestiva e adequadamente provocada.

Essa conclusio se afigura coerente com 0 disposto no art. 20 da LArb,
peremptorio ao exigir que questdes relativas aos arbitros ou a validade e efica-
cia da convencao de arbitragem sejam arguidas “na primeira oportunidade”
que o interessado tiver para se manifestar, embora para as questoes relativas
a validade e eficacia da convencio de arbitragem nao haja preclusao, por se
tratarem de matérias de ordem publica e que, por isso, podem (e devem) ser
apreciadas a qualquer momento; alids, de forma também harmonicacomaregra
instituida no paragrafo unico art. 8° da mesma lei. E, ainda que o objetivo da
alteracdo levada a cabo no art. 32 nao tenha sido exatamente o de deixar claro
o cardter subsididrio da demanda anulatoria, fato é que amodificacao operada
se afeicoa a ideia de ser exigivel da parte que primeiramente esgote todas as
possibilidades de obter do 6rgao arbitral o julgamento do mérito ea resolucao

das questdes de mérito''.

Ademais, sendo a arbitragem um meio “alternativo” (ou “adequado”) de
resolucido de controvérsias, o carater subsidiario do controle estatal se afina
também com aideia de escalonamento que se costuma invocar naquele ambito.
Isso se traduz no dever de empregar todos os meios possiveis para solucionar
a controvérsia “de forma diligente e de boa fé”, conforme destacaa doutrina®,

11. Que, alids, e salvo disposicao das partes em contrario, passam a ser cobertas pela
coisa julgada, na forma do disposto no art. 503, § 1° do CPC, também no processe
arbitral (mesmo que nao sejam objeto de “sentencas parciais”).

12. PINTO, José Emilio Nunes. O mecanismo multi-etapas de solucao de controvérsias.
Disponivel em: [https://jus.com.br/artigos/6024/0-mecanismo-multi-etapas-de'
-solucao-de-controversias]. Acesso em: 29.06.2018. No mesmo sentido, LEMES,
Selma Maria Ferreira. Clausula escalonada, mediacao e arbitragem. In: FINKELS-
TEIN, Claudio; VITA, Jonathan B.; CASADO FILHO, Napoleao (Coords.). Arbitragem



Jesconstituicao em juizo.

3. Descabimento de acio rescisoria

uitoembo i
M : ra ? sentencaarbitra] produz
proferlda pelos 6rgaos do Poder Judiciario”
dar pela acao rescisoria®. ,

(13
a osmesmos efeitos dasentenca
sua desconstituicdo nio pode se

Frimetro, & Lei de Arbitragem ja previu as hipéteses i
deSCOI‘l?t.ltlll(;?O da sentenca e, sendo lej especial, ela d B rwisiojrasrals
que? es.ta.msc.rlta no a.rt. 966 do CPC, vilida paraa <;1e SCO;;‘:g? f‘ norma ge-ral
jurl_sdlc_lonals estatais. Nao hd, portanto, necessidade ou 'um??o T
aplicacdo sul?51d1éna do CPC quanto aos fundamentos 11 o IF;nvg para a
validar a decisao arbitral, tanto mais em um contexto e ;{1 e justificariam in-
deve ser vista como excecao. que a impugnacao

Segundo, urr.la.l’nFerpretagéo sistematica da lei, que descarta “recurso”
para o Poder Judiciario, que também prevé o emprego da impugnacio a
cumprimento de sentenca, além da circunstancia ja destacada de quge a florm;)
especial prevalece sobre aregrageral, tudoisso, enfim, confirma o descabimento
da acao rescisoria. De certa forma, é licito afirmar que a “acéo resciséria” da
sentenca arbitral ja estd regulada pelo citado art. 33 daLArb, de sorte a excluir,

portanto, o remédio previsto pelo CPC.

Internacional, UNIDROIT, CISG e Direito Brasileiro. Sao Paulo: Quartier Latin, 2010.

p. 163-178.
13. O contetido deste topico, e eventualmente de outros, reproduz, eventual e parcial-
roduzidas, eventualmente de forma literal), consideracdes feitas
- Juizos rescindente e rescisorio.
eitamento, em boa medida,
nulatoria de

mente (nas partesrep
em trabalho anterior deste autor: A¢do rescisoria

Sio Paulo: Malheiros Editores, 2005. passim. O aprov

da-se pelo paralelismo que se pode estabelecer entre a rescisoria e a a

sentenca arbitral, tal como estd no texto.
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ossam validamente renunciar aq

Isso nao significa dizer que as partes p P!
ria a garantia inscrita no art, 5°

controle estatal: disposicao dessa ordem feri g lidie. o
XXXV, da CF e seria desprovida de qualquer eflcac'la. Por outro- ado, paf) se
afigura possivel que as partes convencionem 0 cabimento da acélao I‘leSC1SOI'1&,
dado que determinacéao de via processual diz com t'ema fora do alcance do
poder de disposicao das partes, insuperdvel mesmo diante d’o d1§posto no art.
190 do CPC. Contudo, coisa diversa disso, salvo melhor]mzo’_e facultar que
as partes ampliem o rol de hipoteses deanulacao dasentencaarbitral .(marmda,
portanto, a via processual) previsto pelo art. 32 da LArb: EmboTa 1sso‘ possa
até parecer contraditorio com as razoes que as levaram a solucdo arbitral, a
convencao nao é ilicita e, portanto, deve ser admitida.

4. Concorréncia entre acao anulatoria e impugnagao ao cumpri-
mento de sentenca

Como ésabido, 0 § 3°doart. 33 daLArb estabelece apossibilidade de que
ainvalidacao da decisio arbitral seja arguida mediante impugnacao, naforma
do CPC. Deixadas deliberadamente de lado eventuais perplexidades quantoao
exato teor do texto vigente'*, a concorréncia de remédios processuais precisa
ser interpretada de forma sistematica.

Assim, se fundamento daimpugnacao for qualquer um daqueles previstos
pelo art. 32 da LArb, a medida s6 poderd ser admitida se for interposta dentro
do prazo estabelecido pelo § 1°doart. 33 damesmaLei. E que, sefossede forma
diversa, ficaria esvaziadaaregra desteiltimo dispositivo legal, coma indesejada
possibilidade de se prolongar indefinidamente o prazo para impugnacio da
decisio arbitral com base naqueles fundamentos. Assim, considerando que s
embargos a execucdo — e, a rigor, também a impugnacao ao cumprimento de
sentenca — tém natureza juridica de acdo, tanto quanto a demanda anulatoria,
permitir-se que a parte deixasse de ajuizar esta ultima para, entao, deduzir
alegacoes fundadas no art. 32 da LArb apenas ao ensejo da resistenciaao cum-
primento seria, na verdade, dizer que o lapso estabelecido pelo § 1°do art. 33
nio teria razao de ser e que seria regra inutil — interpretacao que, justamente
por isso, deve ser descartada®.

Conforme lembra a doutrina, esse entendimento foi encampado expres-
samente pela Lei portuguesa (63/2011), cujo art. 48° permite que “A execucao

14. E que o art. 1.061 do CPC deu nova redacao ao dispositivo, mas o fato é que a Lei
13.129/2015 é posterior e, portanto, prevalece o teor ditado por esta ultima, embora,
CcOmo esta no texto, a situacao permaneca a mesma.

15. RICCI, Edoardo. Reflexdes sobre o art. 33 da Lei de Arbitragem. Revista de Processo,
Sao Paulo, n. 93, 1999. p. 45 e ss.
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disposicdes do art. 525 ?10 CPCe n » 130 hd que se cogitar do prazo
previsto pela Lei de Arbitragem pela dj

causa de pedir.
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POr-se com qQualquer dos fu ndamentos

aemque a Oposigio
al apresentado com
Séntencga transitada
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a0 anulatéria se ja
raa apresentacig!s.

espeitado o
utros funda-
ndaanterior.

5. Modo de reconhecimento de decisges arbitrais inexistentes

Conforme admite a doutrina, ¢
cisao arbitral"’. Trata-se de tema qu
lado, reconhecer-se a inexisténcia

Possivel reconhecer 5 inexisténcia da de-

e intuitivamente reclama cuidado: de um

¢ forma de contornar oy superar o cariter

invadir o campo da seguranca
lar o alargamento da categoria da inexis-
tencia € tomar partido em prol do escopo juridico, impedindo a perpetuacao
de decisao injusta; jd limitar tal enquadramento & 20 menos em prmc1p1(c1),
referendar a seguranca e a estabilidade das relacses juridicas, pela certeza da

eliminacao da controvérsia e consequente pacificacio social.

de outro, atenuar a garantia da coisa julgada é
juridica. Por outras palavras, prestig

R \ s . i
Se as decisdes consideradas juridicamente inexistentes dlsgensam ac

a ' casos em
anulatoria, mas, considerando que, se nao em todgs, em mgltos g:sconSide_
queisso ocorrer haverd um componente constitutivo negativo lna e

i ' oquals

racao do que antes se decidira, serd preciso cautelano modo peloq
oreconhecimento da inexisténcia.

_ o ‘arbitrato, Milano,
WA’[OG' nni. Lariformabrasiliana dellarbitrato. Rivistadell arbitrato
; [ ,lova .

NG e li effetti del lodo arbitrale. Napole: Jovene, 2012.
I7. BONATO, Giovanni. La natura e gli e
p. 268 e ss.
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ara tanto, em tese € por coeréncia, qualquer -

: i reconhecer a inexjstan. .
jurisdicional — estatal ou mesmo arbitral — POdeCrla Fce e méritmlestenua
5 v i
de forma principal ou incidental. Ndo se trata de trec e ik tO a decisy,
anterior, ainda que, indiretamente, © resultado prati g i de >%Jaa pury
e simples desconsideracao do que aparen?erilen.te SeHR0] ec.1d1F19' De
Je efetiva inexisténcia, nao vigora o principig 4
forma coerente, tratando-se de 1€ 0 A ;
i hecido de oficio pelos ju gadores (estat,
demanda e o tema podera ser con ai

ou arbitrais).
Aquele a quem interessa a subsist

Quantoa competéncia p

éncia da decisio (que seu adversgri,

pretende inexistente), é preciso de alguma forma assegurarf 0 C{)n(tiraditério’
embora nao se possa falar em onus de contestar. Deve ser lacultada a quem
alegaa inexisténcia, tanto quanto a quer resiste a tal pretensao, a pTOd.uan de
provas, se for o caso. Tratando-se de a¢ao autonoma para tal recophec1m§nto,
nao parece haver maior problema. Contudo, sen@o 0 reconbeamento incj-
dental em dado processo, parece que a questdo, ai, SO poderd ser conhecidy
se depender exclusivamente de prova documental, semelhanga} c}o conceito
de “liquidez e certeza” do mandado de seguranca. Sendo necessdrio produzir
outros meios de prova, as partes hao que ser remetidas para processo que com-
porte esse tipo de atividade cognitiva. E a alegacao de inexisténcia nio deve
suspender o cumprimento da decisdo, nao sendo licito que tal suspensio se
extraia da mera alegacio do vicio, ainda que presumivelmente mais intenso
do que aqueles arrolados no art. 32 da LArb. Contudo, ndo se descarta que,
por tutela de urgéncia, seja determinada tal suspensao, analogamente ao que
se admite na acdo anulatoéria.

6. Objeto do processo da agao anulatéria: o pedido

O objeto do processo—ou pretensio— é integrado pelo pedido conjugado
a respectiva causa de pedir, composta pelos fatos (causa de pedir remota) e
fundamentos juridicos (causa de pedir préxima). No instituto aqui exami-
nado — analogamente ao que se passa, nesse particular, na acao rescisoria -,
a pretensio ¢ de desconstituicdo da decisao arbitral. E certo que a lei fala em
causas de nulidade da decisio (LArb, art. 32), como também € certo quea
natureza do vicio pode ser relevante em termos processuais, por ditar a natu-
reza do provimento — se meramente declaratorio ou se constitutivo negativo.
Mas, apesar da diccdo legal, do que se trata é excluir do mundo a eficdcia de-
corrente da decisdo arbitral. Portanto, afigura-se mais correto falar em tipica
desconstituicdo — o que, alids, parece ser coerente com a teoria das invalidades
processuais e que pode, ainda que com alguma ressalva, ser adequado mest©

nos casos em que eventualmente se reconheca a inexisténcia de dada decis
(judicial ou arbitral).
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se busca desconstityir
0 que NSttuir € a parte dispositiva de dad AT
5 partlcularmente em relacio 3 acs ado ato decisorio.

0
interesse pzra, antes deémdar O processo arbitral, pedir-se a anulacio da deci-
0 profe.rl ano curso do processo ¢ problema relevante, mas diverso porque
feto a0 interesse de agir. .

Segundo, ndo apenas decisdes de mérito
forma produzem efeitos substanciais — sao pa
estatal, mas eventualmente tambeém aquelas
; instauracao e ao desenvolvimento do processo arbitral: decisdes acerca da
risdicdo do tribunal arbitral; da validade da clausula compromissoria; e da
abitrabilidade da controvérsia sao bons exemplos de pronunciamentos’ que
embora sem tratarem propriamente de parte do objeto do processo (mérito), err;
tese podem desafiar, desde logo, demanda de desconstituicio. Mais uma vez,
saber quando podera vir tal demanda é um problema afeto ao interesse de agir.

Nessamesma linha de raciocinio, decisdes terminativas — entendendo-se
como aquelas que poem fim ao processo sem resolucio do mérito — podem
umbém ser objeto da pretensao anulatéria, bastando lembrar que,ao contrario
do que dispoe o caput do art. 966 do CPC (para a agio rescisoria), a LArb nio
fez distin¢ao nesse particular (art. 32). A eventual possibilidade de instaura-
¢io de uma nova arbitragem, em que teria lugar o julgamento do mérito (nio
decidido anteriormente), podera eventualmente ser relevante para aferir o
interesse de agir para a anulatoria, embora nao seja, a priori, excludente desta
iltima demanda.

—1sto €, aquelas que de alguma
ssiveis de controle jurisdicional
que tratem de temas prejudiciais

Mas, ainda sob esse angulo, ndo é qualquer decisdo tomada no curso do
processo (“ordem processual”) que enseja desde logo acdo anulatoria. Esta,
salvo situacoes verdadeiramente excepcionais, nao pode e nao deve cumprir
papel de controle preventivo de suposta e futura decisao invalida. Nesse ponto,
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: oto do que foi decidi
um critério a considerar estd na qutonomia do objetodoq 2o dido (em
ser decididos) e em sua aptidao de gerar

relacdo a outros temas que devam on .
¢ 4 ive sob a otica do interesse processy)

£ . ediato, inclus

rejuizo concreto e imediato, 1€ .

pie) s te causado for apenas potencial, somepy,
Portanto, se 0 prejuizo supostamen

1 ictn 6 cisao arbitra] fj
; e 8 to ¢, contra a de ina
cabera deduzir a impugnacao ao final, isto & - d L
. oo imodiato, a regra continua a ser a de que o cop.
Mesmo nos casos de prejuizo imediato A preventiva
trole jurisdicional estatal nao se Opera de for pd ; o
io de descons a0 se dirj
Terceiro. 20 mMeNos COMO regra, a pretenso ] rige
g S o - | exatamente aos respectivos fundamen,.
a parte dispositiva da decisdo, e 10 €X :
. 2 conclusao do pronunciamento tragy
tos, ainda que, naturalmente, o ataque a gt TR g
consigo o exame das questdes que estac 4 sua base. ’ nvém
: rt. 503, § 1° passou a admitir
a0 menos considerar o seguinte: no CPC, o art. , S g e S
sem a necessidade de pedido (que ali vinha sob a formal1 e fl(;a(;) eclaratéria
incidental) — que a coisa julgada acoberte também a rego ucilo a f{ulestao pre-
judicial, nas condicdes ali previstas se (i) da resolu(;aO“ P Ol,J,u gamento
do mérito (elemento que configura a questao como prejudicial®); (ii) tiver
havido contraditério “prévio e efetivo” a respeito (com expressa 'CX'Clusao no
caso de revelia); (iii) o juizo for competente; € (iv) ndo houver limitacio em
. Vi . . 8]
profundidade da cognicao (incisos 12 Ille§2°.
5 v 13 N ¢ 18 ,
Na premissa de que essa regra seja aplicével a arbitragem™, parece possi-
vel falar-se no cabimento desse remédio também contra decisao que resolver
questdo de mérito. Assim, com o transito em julgado material, nao poders a
parte em desfavor de quem foi resolvidaaquestao prejudicial —agoraem even-
tual processo subsequente (arbitral ou j udicial) —negar a premissa contidana
anterior resolucao da questio prejudicial (desde que atendidas as condicoes
legais). Nio caberd mais argumentar, para tanto, que tal resolucio fora feita
antes de forma incidental, nem serd possivel sustentar que a mesma questao

18. Esse ¢ um problema relevante e dificil: saber em que medida se aplica subsidia-
riamente o Codigo de Processo Civil ao processo arbitral, suposto que nao haja
disposicao especifica das partes e dos drbitros a regular o assunto. O que parece
importante destacar é que aplicar o Cédigo de Processo Civil parece ser diferente
de invocar a ratio que estd a base de alguns de seus dispositivos como razao de de-
cidir. Em alguns casos, considerando as naturais limitacoes da Lei de Arbitragem,
dos regulamentos dos 6rgaos arbitrais e mesmo das previsoes das partes, isso serd
absolutamente imprescindivel. No exemplo contido no texto, as partes podem
excluir a coisa julgada sobre resolucio de prejudicial; mas, no seu siléncio, parece
licito aceitar que a imutabilidade também se opera em relacio a elas, dado que
a norma busca dar a solucao do conflito a maior amplitude possivel, desde que

observadas as condi¢oes que menciona. Trata-se, portanto, de uma regra de teoria
geral do processo civil.
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resolvida poderia sey :
antes » Posteriormeng,e decididadef .
rocesso, com objeto (pedid) diversg - ormadiversaem outro

. | b D ” - .

desconsmmgao. al, entdo, o Interesse para se pedir a
Apenas para 1lu.str.ar, figure-se que o autor fyng

esponsablhdade obietivs 5 e Undamente syg demanda em

: idade que sobre issg ha TS
estdo prejudicial. Suponha-ge : e fanoversia, a ensejar
" queelaseja resolvid J

adeforma desfavors
oravel ao
edor pPorque se ¢

g ntende que a mera respon-
Toressarcimentq pretendido. Nesse
OSltiva, mas eventualmente

discutivel tal ou qual questio, se e qu

arbitral. Portanto, saber se houve transito emjulgadode questao prejudicial sera
tarefa a ser enfrentada em processo subsequente, arbitral ou mesmo estatal'.

7. Objeto do processo: os fundamentos para a anulagao

Comoja foiafirmado, asentencaarbitral s6 est4 sujeitaa controle jurisdi-
cional estatal por vicios que configurem error in procedendo, ficando excluidasas
hipoteses de controle sobre eventual error in iudicando. Além disso, as hipoteses
deinvalidade devem se restringir aquelas previstas no art. 32 da LArb. Outros
fundamentos, inclusive aqueles contidos no art. 966 do CPC, até podem ser
invocados, mas desde que isso resulte da vontade expressa das partes, expressa
no compromisso ou em eventual outro negdcio juridico processual.

19. Por certo, podera ser delicado que o juiz estatal interprete a decisao arbltral(.jM:fls: a
’ °m é [ juizi 1520
reciproca também pode ocorrer. Também é possivel que um juiz interpreteadec
de outro e que um drbitro interprete a decisdo de outro.
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O primeiro dos fundamentos possiveis dizrespeitoa ”:'\;al-ldade da conyey,.
cdo de arbitragem (LArb, art.32, [). Naose trataAde _de:la.m\s,;hlé: aéiecrlltenga‘p(.)r
vicio que lhe seja intrinseco, mas como decorréncia a;p toda cfem Oc? o
juridico celebrado pelas partes, esse simo verdgdelro 0 ]§ 0 dan a. Con.
quantoaleifale em “nulidade”, essa terminologia deveser 1nterp£eta 2 de? foma
sistematica, paraabranger todos 0s possiveis fun.damentos paradesconstituiczq
da convencio, isto é, tanto as hipoteses de nulidade (FC, ar't. 16‘6) quanto ag
de anulabilidade (CC, art. 171), que sao espécies do género mvalldade: Nao se
trata, aqui, de desconsideraraliteralidade do texto legal, mas d.e assumirquese
trata de disciplina juridica especial. Pensar diferentemente seria, por exemplo,
imaginar que a sentenca arbitral estaria suj eita a desconstitulcao para muitq
além do prazo de noventa dias previsto pelo § 1° doart. 33 da LArb, oumesmg
da oportunidade de impugnacao ao cumprimento de sgr}tenga (LArb, art. 33,
§ 3°), tendo em vista os prazos estabelecidos pela lei civil, por exemplo, para
a anulacao de atos por vicios de consentimento (CC,art. 178).

De todo modo, como ja foi salientado, o controle da convencéo d? arbitra-
gemdeve, porregra, serrealizado a posteriori. SO em situacoes verdadeiramente
excepcionais serd possivel pretender-se o controle jurisdicional antecipado
da convencio, uma vez que o juizo sobre sua validade cabe, antes de tudo, ao
orgao arbitral.

O segundo fundamento que autoriza a anulatoria — aqui voltada direta-
mente contra a sentenca — consiste na circunstancia de que a decisdo tenha
emanado “de quem nao podia ser drbitro” (LArb, art. 32, I1)*.

A condicio de arbitro envolve diferentes aspectos e atributos que convém
aqui considerar. A investidura é dada pela regular instituicao da arbitragem,
com a aceitacio danomeacio (LArb, art. 19). Além disso, drbitro deve ser im-
parcial, independentemente de gozar da confianca das partes. Portanto, como
usualmente se destaca em doutrina, a isencdo do arbitro deve ser observada
com rigor ainda maior do que aquele empregado para o juiz estatal. O controle

20. Certo que, nosistema do CPC, ha previsdo daagao rescisoria, em que a pretensao de
desconstituicio se volta diretamente contra o ato estatal, e da acdo anulatoria, em
que a pretensdo se volta contra o ato das partes (transacao, por exemplo), emrelacao
ao qual a sentenca cumpre apenas uma func¢ao homologatéria. E, nesse contexto,
realmente a acao anulatéria pode ter um prazo consideravelmente superior ao da
resciséria. Contudo, no sistema da Lei de Arbitragem nao ha tal distincéo, de tal
sorte que a lei previu um tinico instrumento para desconstituicio da sentenca; ora
mediante ataque direto a ela, oramediante ataque indireto, como no caso tratado no
texto.

21. Cf. Cap. 3.
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¢a0 da sentenca,
pxcetuando-se a questio da investidura
omais atributos do arbitro nio sig geradores
Jade da sentenca, que, }?ortanto, € passivel de
; jemanda em tempo habil (LArb, art. 33,81

in[ervencéo estatal, aflgu.ra-se indispensavel que a alegacio do vicio tenha
ido feita quando da tramitacao do Processo origindrio, salvo se a ocorréncia
s CiéncmAdo fato foram supervenientes, Embora nao haja na lei exigéncia
xpressd, 0 Onus de alegacio se impoe nao apenas por forca do deve; de leal-

dadee boa-fé, 145, LORO dlto_, pelo fato de que a intervencio estatal deve ser
ida como excepcional e subsididria.

» €ventuais vicios relativos aos
de inexisténcia, mas de invali-
convalidacio, se nio aforada
°). Pelo caréter subsidiario da

Descons’tl.tmda Ahesgan decisao, amenos que se pudesse cogitar de su-
peracao do vicio que Inquinava a pessoa do drbitro, ser4 imprescindivel que o
novo julgamento (ou a retomada do processo arbitral) fique a cargo de novo
julgador ou painel, de tal sorte que seja afastado aquele que, por qualquer das
razoes acima, nao tinha isencao.

Tratando-se de orgao arbitral colegiado, a constatacao de impedimento de
apenas um dos arbitros pode ensejar alguma dificuldade. Por um lado, poder-
se-iasustentar que s6 caberia anular a sentenca se a participacao do impedido
fosse determinante do resultado, de tal sorte que, sendo irrelevante para o
resultado do julgamento, sob o angulo quantitativo, entio, no seria caso de
desconstitui¢ao. Contudo, parece mais correto entender que o pronunciamento
deum s6 dos arbitros pode alterar ou influir sobre o pensamento de outros, e,
nio sendo possivel saber até que ponto isso poderia ter ocorrido (até porque
nio é usual a prolagao de voto, mas simplesmente a subscri¢ao conjunta da
decisio), a anulacdo deve ocorrer desde que qualquer um deles estivesse de
alguma forma impedido, salvo se realmente o entendimento encampado pelo
impedido tiver ficado reconhecidamente vencido, porque, nesse caso, real-
mente fica patente que ndo houve interferéncia no resultado.

De todo modo, firmada a premissa de impedimento, nem mesmo a ade-
quadamotivacdo, nem o emprego de fundamentos consistentese convincentes
afasta a invalidacio. A atuacdo desprovida de imparcialidade, independéncia

DL avin s :
22. Aausénciade arbitrabilidade da controvérsianao pode ser considerada comoumvicio

relativo a pessoa do arbitro. E, preservada opiniao em contrario, esse fundamento
ndo é conducente a inexisténcia da sentenca arbitral, porque o erro se enquadra na
hipétese do inciso IV do art. 32 da LArb.
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mete a validade da sentenca, por maioy Ques
mpregados. Além disso, se um dos arbigy, : ;
0

h nha sido 5
era isento, ¢ possivel que 2 conducio do processo te também con;

. - ‘ e. Mas, essa ¢ -
minada, ainda que 0 impedido nao seja o PTCSIde,?tca) e ?ntamlna i
e 0 consequente prejuizo (nessa situacao espectiica) p icar adeqy,

damente demonstrados. e
- Sri ana falta de observin;
Também pode aacao anulatoria estar funda IVancig g

requisitos previstos pelo art. 26 da LArb (art. 32, I11). No contexto da teor,

das invalidades, eventual falha no relatorio ndo deve levar a deSCOnstituicéo

da sentenca. Para que isso 0COITeSSE, seria preciso demonstrar que a Omissy,

de alguma forma teria prejudicado 0s demais eliementos da sentenca. Aing,
nesse caso, o vicio estarianestes, enaona falta ouincompletude dorelatgrig, 0
mesmo, em termos, pode ser dito da eventual falta de dataou ausénc.ia de ing;.
cacio do lugar, requisitos supriveis a partir de outros dadF)s, comoaintimacz,
da sentenca as partes e a prévia indicacdo da sede da arb1tragAem', Tratando-g,
deinvalidade, nao se pode desconsideraraexistenciaea relevancia do prejuz
decorrente da falta de observancia de requisito formal.

Jaa falta ou insuficiéncia da motivagao é vicio grave. Para tanto, é precis
considerar que os drbitros estao obrigados a examinar todas as questoes (pontos
de fato ou de direito controvertidos) suscitadas pelas partes (e as que devam
eventualmente conhecer de oficio) e dar-lhes resposta adequada—lembrando-
-se de que questdo nio se confunde com argumentos utilizados pelas partes,
De todo modo, quanto mais completa puder ser a motivacao, tanto melhor,
atentando-se para a regra inscrita no art. 489, § 1°, I, Il e I, do CPC, cuja
ratio, por positivar e desdobrar regra constitucional, ¢ invocdvel também na
arbitragem®.

Quanto a falta de dispositivo, a omissao significa auséncia de adequada
resposta aos pedidos das partes, da o reforco contido na regra do § 4° doart.
33 da LArb, que reitera a possibilidade de a parte ingressar em juizo paraa
prolagio de sentenca complementar — o que nao infirma o cardter subsididrio
daacdo anulatéria, tal como anteriormente sustentado. Apenas € preciso con-
siderar que a parte dispositiva nem sempre constara da conclusao da sentenca,
embora possa ser encontrada — certo que de forma assistematica — no corpo
da decisdo. O que justifica a invalidacio é a efetiva auséncia, que, como 1o

e confianca das partes compro
a exceléncia dos argumentos €

23. Quanto ao novo julgamento, como regra o objeto do processo voltard ao reexame
do painel anteriormente constituido. Mas, nio se deve descartar, conforme circuns-
tancias que cerquem o vicio relativo a motivagio, que seja imprescindivel a consti-
tuicdo de novo painel, lembrando-se da necessidade nio apenas de imparcialidad€
e independéncia, mas também de confianca.
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supel'ac )
Também estd sujeita a anulacig 4 g

, assim, ainda
‘ €Nncao, se nao houver impugnacio
S¢-d ¢, como tal, terd que ser observada. E
tanto quanto o magistrado estatal, é consi-
LArb, art. 18). Da mesma forma que cumpre
tatal quando o tema est4 afeto 3 arbitragem, o

Leopainel julgu_e fora dos limites da cony
empestiva, 2 de;asao consolidar-
eciSO considerar que o arbitro,
Jerado juiz de fatc.) e de direito (
jparte s OPOT 20 julgamento es

iverso também ocorre?,

pPor outro lado, se a decisio extrapolar o objeto do processo (que, natu-
almente, deve guardar coeréncia com os limites da convencio), ela também
poderd ser invalldafia: quer com fulcro no inciso IV do art. 32 da LArb, quer
por violacdo ao 'deVEdo processo legal® (art. 32, VIII), dado que a regrade ads-
ricio tem inspiracao na preservacio da imparcialidade (que, na arbitragem,
desdobra-se em independéncia e confianca) e no contraditério.

Também pode ser invalidada a sentenca resultante de prevaricacdo, con-
assdo ou corrupedo passiva (LArb, art. 32, VI). Sobre 150, a lei ndo exigiu a
prévia apura¢ao e condenacao no ambito criminal, de tal sorte que aprova dos
fatos alegados, a rigor, pode ser feita no processo da propria acdo anulatoria.
Eventualmente, se nao ficarem caracterizadas tais alegadas condutasa partirda
instrucdo no processo da a¢ao anulatoria, poderd ser caso de se reconhecer ao
menos quebra de imparcialidade, da independéncia ou da confianca e, desde
quemantidos os fatos expostos na causa de pedir, serd possivel, invocando-se
obrocardo iura novit curia, qualificar-se os fatos segundo o disposto no inciso
ldoart. 32 da LArb. De todo modo, para que ndo haja qualquer prejuizo ao
tontraditério nem se cogite de julgamento fora do objeto do processo, o ideal

\

4. Vide consideracoes feitas nanota precedente, potencialmente validas paraahipotese
de falta de julgamento de todo o objeto do processo.

5. E,salvo melhor juizo,ndo se pode considerar inexistente sentenca estatal que, ainda

que equivocadamente, tenha se pronunciado sobre tema que estava afeto a solucio

arbitral, Nesse caso, o vicio esta no plano da validade, nao no da existéncia.
2. Vide Cap.4e13.
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la qualificacdo, ai
¢ que 0 autor apresente 0 fato sob aquela dupla q nda que o

carater subsididrio. |
dos sejam realmente repugnangeg "

Isso significa, a senso contrario i
«sa demanda deve levar a conyaljg, .°
coes feitasa respeito de impedimerf:m
mi4 conduta for imputada aPen;);

Conquanto 0s vicios 11.lCI‘ICiOIla
se pode falar em inexisténcia do atoCi
decurso do prazo sema propositura de
doato. Valem aqui as mesmas cons'ldera
quando se tratar de decisio colegiada €2

um dos drbitros.

Outro fundamentoparaa invalidacdo éasuperacao doprazo previst, s

Arb
apresentacao da sentencd, conformeTegra s a;)- géi:fl??i art,.qlulejz L,
a0 inciso 111 do art. 12 e este, por Set turno, Mesp,
: - 5 6 de decurso formal de um prazo,

lei. Aqui o problema nao ¢ apenas 0 ¢ o as g
implicacdo que isso tem sobre a vigencia do comp i Com, que, ety
outros, extingue-se quando decorrido 0 1_3P50 CIT qUERAP: P 1= 12 Aaliagy,
dos drbitros esta respaldada pela conven¢ao de arbltragemd, : extm.gao~d0 com.
promisso comprometea higidez da sent@Ca- Pe todomodo, ZeXUHCaO Ndo s
operade pleno direito e estdsujeita s notificacdo eao decurso do (novo) prazo
ambos estabelecidos pelo inciso I11 do art. 12 da LArb.

Finalmente, é causa de invalidade da decisdo arbitral a “falta de obser.
vancia dos principios estatuidos pelo art. 21182 (Z}Tt- ~32, VH.I)- De fato, 5
exigéncia do art. 21 estd em consonancia com 0 que dlspoem osincisos LIV
LV do art. 5° da CE e a regra sobretudo se dirige aos arbitros. Mas, sob a 6tica
das partes e do que elas possam livremente convencionar, aquela exigéncia
tem que ser vista em sua devida dimensao: limitacoes bilaterais e substan-
cialmente isonomicas devem ser admitidas, sendo essencial que se preserve
a paridade de armas e a igualdade substancial entre as partes. Naturalmente,
<eria inconcebivel interferir na imparcialidade do arbitro. Mas assim ocorre,
porque a equidistancia ¢ da esséncia da solucdo jurisdicional. Sem terceiro
imparcial nio haveria auténtico carater substitutivo e, portanto, haveria um
simulacro de decisdo por terceiro, quando substancialmente haveria decisio
imposta por uma das partes, apenas que com a intermediacdo de um terceiro
ou, ainda, por interposta pessoa’’. De forma andloga, seria inviavel limitar o
contraditério apenas para um dos litigantes.

27. Asconsideracoes feitasaqui, que relacionam convengao das partese devido processo
legal, constam, inclusive de forma literal, em trabalho anterior deste autor: Breves
notas sobre convencio das partes e poderes do juiz em matéria probatoria. Revista
da EMER] - Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, v 20,
n.1, jan.-abr. 2018. p. 240-258.
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dos arbitros, estabelecam parametros para a dec12593(l))- tando lembrar os casos

Odrbitro ¢ o destinatario da provanao convenct’;1 , ats 381 do CPC, nos quais
de prova antecipada fundada nos incisos ITe Il do art.

- |: rumo auma
. matéria processua
i iz. Convencéo das partes em R B
3 TARSHELL, Figvio RLu_Alf Antonio do Passo; NOGUEIRf‘\,. Pedizcessua?s. Salvador:
Elova era?). In:1CAB G aw’qdes Temas do Novo CPC — Negocios p
Coords.). Co ecao Gr

JusPodivm, 2015. p. 63-80. :
8, Para maior discussio, vide Cap. 6.
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eja colhida nesse ambito _ -
orrénciados fatose respectiv:
382 do mesmo diploma _ . .
a em discussao.

0 juiz — assim como O arbitro, Ca§0 a ng:: (ic
inclusive impedido dese pronunciar s?c‘)O F
consequéncias juridicas, conforme 8 : o;t
constitucionalidade nao consta tenha sido P

8. Interesse de agir

No contexto dos meios de impugnacao
s —, 0 que confere interesse pr

de decisoes jurisdicionais - e,
ocessual, de um modo geral ¢,

4vel e cuja modificacao possa levar, por alguma form, ,
5 1 A «
1 do que aquelaimpostad parte, tida entao por “sucyp,.
2. aca toria.
bente”. Assim também ocorre no tocante acdo anula .
e seja o proveito a ser obtido pela anula 3
endo, em nome do carater excepcional desse

remédio, cogitar-se da relevancia ot significancia da demand? para a ordem
juridica. Caberd ao autor considerar os ONuS decorrente:s df) ajuizamento, de
um lado, com os beneficios que possa extrair da procedéncia da demanda, de
outrolado. E caberd ao Judicidrio aferir até que ponto existe abuso no exercicig

do direito de demandar.

E possivel que a desconstituicao seja pleiteada por ambos litigantes
se verificada a situacdo de sucumbéncia reciproca. Em matéria recursal,
como cedico, isso se traduz na possibilidade de manifestar recurso adesivo.
Tratando-se de acdo anulatéria — tal como, nesse particular, ocorre na res-
cisoria —, o demandado poderd pleitear a desconstituicao por fundamentos
proprios, por via reconvencional. Alids, se nao o fizer, da improcedéncia da
demandanio resultara mais do que aintegral subsisténcia da decisao arbitral,
Desconstituir capitulo favorével ao autor da acao anulatoria equivaleria a
uma reforma para pior (reformatio in pejus), com violacao ao principio da
inércia da jurisdicio e eventualmente a outros postulados que integram o
devido processo legal.

Em tese, ¢ possivel que autor e réu pretendam a desconstituicao pelo
mesmo fundamento. Nesse caso, na premissa de que efetivamente haja per-
feita convergéncia de vontades, como regra nao havera interesse de agir para
a demanda anulatoria e a recusa a eficacia da decisao pode resultar do ato das
partes. Contudo, sera preciso considerar a eventual repercussao que o reco-
nl‘ll)ecimento do vicio possa ter em relacio a terceiros, inclusive em relacao aos
arbitros.

tais ou arbitrai
julgamento desfavor
situacdo mais favorave

Assim, por mais ténue qu
haverd interesse de agir, nao cab

Ainda, para que hajainteresse de agir, é preciso que adecisdo arbitral tenha
se tornado imutével, isto é, que os possiveis meios internos de impugnagao-se
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C]'onal .

coincide necessariamente com 4 extinga W portanto, ndo
significa dizer que, nascido o inte ‘ Smus dilendes
de cuja falta de observancia resu]tars alegacao,
decorrido o prazo legal®,

quer porque, neste particular, nao é poss
anulatoria (de decisdo arbitral) e acio

De outra parte, a imutabilidade decorrente da preclusio — 2 semelhanca
do que se passa em relacao a exigéncia de transito em julgado como condicio
paraarescisoria —deve, 20 menos como regra, ter se consumado antes do afo-
ramento da anulatéria. Contudo, caso a demanda venha prematuramente, se
nio indeferida a peticdo inicial (pelo reconhecimento da falta de interesse de
agir), afigura-se razoavel aceitar que o interesse venha a se configurarno curso
doprocesso (quando, entéo, tenha-se tornado preclusa a decisio por anular),
de sorte a serem aproveitados os atos assim ja praticados; e, em particular,
impedindo-se que se tenha por consumada eventual decadéncia. Assim, se o
interesse surgiuno curso do processo, e desde que isso nao represente alteracio
doseu objeto, admite-se que o mérito sejajulgado (o que, repita-se, nao exclui
oindeferimento do pleito, pelo 6rgao judicial, desde logo).

30. Aexperiénciamostraque Regulamentos e partes nao preveem mecanismos internos
de impugnacio e, portanto, a referéncia no texto tende a ficar restrita ao pedido de
esclarecimentos.

31. Paraintervencoes estatais em processos arbitrais, vide Cap. 9. .

' s i lativas ao objeto da acdo anulatoria.

32. Vide, contudo, observacdes anteriores re ]
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ssivel que fatos posterioresa decisao arbitral ipgg,

5 rito. ainda que estabil;
firam no interesse de agir. Toda decisao de mérito, aindaq lizada bela

preclusio, esta sujeitaa clausula rebus sic stantibus, 15[2:;; ::iae if:;?:ctljsubstan.
cial pode ser modificada ou prejudicada Por fatos Sl'lgventua : falta, del.s €omo
adimplemento e eventual transacao, porisso havera L ossibﬂl-lzlteresse
para se pretender aanulacao da decisao arbitral, ressa p ldade (e

discussio do fato ounegocioque prejudicou 05 efeitos de tal pronunciamen,

Tratando-se de relagoes juridicas de trato 5uces§1V9 (“COTltlm{at.lvas”)’ "
determinacio dos limites objetivos = ai ligac_iOS aos limites Cronzloglcos ~da
decisio arbitral depende, de um lado, do objeto do processo, €, de outro, dog
elementos da relagao juridica trazida para julgamento AGPLCEERS0, A partiy
desses dois elementos € que se hd de determinar o 1nt.er~esse d-e agir paraaacig
anulatéria, na consideracao de fatos posteriores a decisdo arbitral (e respectiyy

preclusao).

Sob ética diversa, € po

9. Legitimidade ativa e passiva

Definindo-se o objeto do processo, definem-se a legitimidade ativae 5
passiva paraaacdo anulatoria. Sob o angulo ativo, nem todo aquele que figuroy
como parte no processo arbitral ¢ legitimado a lancar mao daacdo anulatoria,
Se a decisao contiver diferentes capitulos, em relagdo a diferentes litisconsor-
tes, ndo tem legitimidade aquele no tocante a quem o pronunciamento tenha
sido favoravel, o que, de resto, € uma projecao direta do interesse processual,

tal como exposto em tépico precedente.

Havendo no processo arbitral situacao de litisconsorcio, pode acontecer
que esses mesmos litisconsortes ajam em conjuntona anulatdria. Suposto que
adecisao por desconstituir tenha capitulos diferenciados emrelacdoa (diferen-
tes) litisconsortes, esse litisconsorcio ativo tanto poderd ser unitdrio quanto,
eventualmente, simples. Mas, se apenas um dos litisconsortes (no processo
originario) aforar aacao anulatoria contra decisao arbitral que afete os demais
integrantes do mesmo polo (que néo figuraram como coautores em situacdode
litisconsorcio ativo na anulatéria), todos os demais devem obrigatoriamente

integrar a relacao processual®.

33. Que esses litisconsortes (tratando-se de litisconsorcio unitario) devem integrar a
relacao processual naacao anulatoria parece certo:a procedéncia da demandalevara
a desconstituicdo da decisio e, nessa medida, nao haveria como supor pudesse tal
desconstitui¢ao operar-se em relacdo a uns e nao emrelacao a outros, o que somente
encontra excecdo na hipotese em que a sentenca seja objetivamente complexae 0
pedido de anulagdo nao diga respeito a um dos aludidos sujeitos.
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ue o litisconsorcio, sendo unit4rig l}zrs:zefaposlsi"_el afirmar, nesse contexto,
enlenda que o polo ativo nzg precise; ser nec;usz::it;:r?éstmenos que por issc()1 se
05 litisFonsortes do processo origindrio e que eles. nao i‘; fompocslto por 1to gs
VO, senar’n e.ncar‘tados 10 polo passivo. Entao, nes’sa ers egrando P plg) 0 at.l-
JitisconsOTC1O alVO necessario, mag haveria litisconslc)’)r -pecuv?, nao av’er}a
(abrangendo todos os que participar C10 passivo necessario

am do processo. e
30 fi , em
mas que nao figuraram como autores). Qualquer dos polos,

Se, de um lado, e a abonar a tes
claro tratando-se de pretensio 3 desconstitui
por Outro 1.340, também nio parece correto sij
que nao ajuizaram a demanda para o polo
Com a procedéncia da anulatoria, ficariam
poderiam ter sido autores) vinculados a um

nao pedlram. Além da questao relativa aos onus decorrentes do ajuizamento
dademanda, € preciso considerar que ao juizo rescindente eventualmente se
seguird 0 1escisorio, a cargo dos drbitros, de que podera resultar uma situacdo

talvez menos favoravel para a parte do que aquela vigorante antes do julga-
mento da anulatéria.

cao de decisio jurisdicional),
mplesmente guindar as pessoas
passivo da relacio processual.
os réus (incluindo aqueles que
resultado que nao queriam e que

Tudoisso leva, portanto, a conclusao de que, quanto ao poloativo, o litis-
consorcio entre aqueles que participaram da relagio processual origindria, se
unitdrio, € mesmo necessario, considerado no polo ativo, e nao simplesmente
no polo passivo da acao anulatéria. Sendo o litisconsorcio necessario e nio
sendo possivel “adjudicar” quem quer que seja ao polo ativo ou, como visto,
a0 polo passivo alguém que no ativo deveria figurar, a solugio é ade exigir que
todos os interessados integrem a demanda, ou deverd ser decretada a caréncia
deacao por ilegitimidade ad causam ativa.

Ao contrario do que se passa em matéria de ac@o rescisoria (CPC, art.
967,11), na anulatéria nao ha que se cogitar da legitimidade ativa de terceiros
prejudicados. A sentenca arbitral s6 pode produzir efeitos diretos e passiveis
de imutabilidade em relacio a quem tenha voluntariamente participado do
processo — por subscri¢ao ou posterior adesao a convencao de arbitragem.

\ . ’ .
34. Exceto se dela se puder cogitar, pela lei ou até por negocio juridico.
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r tenha ;
Assim, nio hainteresse e nao ha 1eg1t1m1dade daquele que P€Tmaneciq,

COmo terceiro.

gem® 1o pode se prestar a seryi g,
sorte que, eventualmente, serg Big
quem, embora formalmente se
que celebrou o negécio em que
os casos de desconsideracig da

E certo que a convencio de arbitra
instrumento para possivel fraude, de tal
sivel estender a eficdcia da convengao pard
terceiro, na realidade se confunda com a parte

inseridaa clausula compromisséria. E pensarn sl
personalidade juridica (CC, art. 50). Contudo, isso deverdser desdelogolevady

a0 painel, que decidird sobre a viabilidade da extensao, dlgnte dos requisitos
legais (materiais) para tanto. Entéo, se O terceiro fOf trazido para dentro d,
arbitragem, naturalmente ele perderd aquela condico e, portanto, passard a
ser legitimado como qualquer das partes seria, diante da decisdo arbitral,

Além disso, assumindo que seja admissivel a assisténciano processo arbj.-
tral, da mesma forma o terceiro, nesse caso, perde tal qualidade e assume a de
parte,sujeitando-se a eficdciada decisioea respectiva imutabilidade, e.xceto se
o contraditério nao puder ser exercido em sua plenitude, conforme hipéteses
retratadas pelo art. 123 do CPC, cuja ratio € aplicavel a arbitragem’. Nesse
particular, a distinco entre assisténcia simples e litisconsorcial — que pode
ter relevancia em se tratando de jurisdicao estatal — perde maior sentido na
arbitragem, porque, como dito, em qualquer caso a eficdcia direta e imutavel
dasentencaarbitral® est4 condicionada a voluntaria participacdo do sujeito®®.
Apesar disso, para além da possivel extensao da decisao a terceiros como de-
corréncia do reconhecimento de mecanismos ilegais ou fraudulentos, nao se
pode descartar completamente andloga extensdo por fenomeno de substituigao
processual (legal ou até mesmo convencional).

Finalmente, a legitimidade passiva hd que se pautar pelas consideracdes
feitas paraa pertinéncia subjetivaativa, especialmente no tocante a repercussao
que a natureza do litisconsércio formado no processo originario tem sobre a
relacao processual a ser formada na acdo anulatéria.

35. Cf. Cap. 2.
36. Paraaplicacao do CPCaarbitragem, vide Cap. 4.
37. Vide Cap. 1.

38. Emboranao se descarte que decisdes arbitrais—como as jurisdicionais estatais—pos-
sam produzir eficdcia reflexa perante terceiros. Se essa eficacia reflexa se resolvera
em assisténcia (no processo arbitral) é problema para a situacéo concreta. O que
nio € possivel ¢ equiparar o terceiro, sujeito a tal eficcia reflexa, a um litisconsorte
necessario, e, com isso, inviabilizar a arbitragem, se e quando esse terceiro nao tiver
participado da convencao.
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e€tensao seja exclusivamente a de

ituicao da decisa .
d esconstl ¢ 1530 arbitral, havera tal legitimidade passiva na medida

os arbitrosnao sa B
que 530 0s destinatarios da eficaciajuridicadad o
0. piversamente serdse houver pretensao i oA

) indenizatéria dirigi irbi
e caso, ser : : irigida aos arbitros.
Ma> nelSS de dem ?ipremso eXxaminar com cuidado se real%nente ¢ possivel
. e an e :
cumulo Rk as contra sujeitos diversos. com objet X
srcialmente distintos™. ’ Jetos quando menos

Contudo, ndo se deve descartar que, a depend :
haver efeitos refl » a depender do objeto do processo,
0554 exos sobre a esfera juridica dos arbitros. o qu auto
rizaria a mngressar na qualidade de assistentes* e

10. Onus de alegacao e limites do julgamento

Por forca da inércia da jurisdicao e do principio da demanda, compete
20 interessado tomar a iniciativa de pedir a desconstituicao da Sen,ten aE_ de
estabelecer oslimites da pretensao, aos quais fica vinculado o 6rgao 'urizdicio-
nal estatal. O que nao se contém nesses limites — salvo excecio — sdjeitar.se-é
3 coisa soberanamente julgada, tanto que decorrido o prazo legal, conquanto
seja possivel se reputar implicito no pedido tudo quanto for del;endente do

ato cassado, pelaaplicacao do principio da causalidade, dentro do sistema que
regula as invalidades.

Fora dai ndo ha campo para atuacao de oficio. Tratando-se de anulatéria
parcial, em que se pretenda tdo somente a desconstituicao de determinado
capitulo,aindaque o Judicidrio constate que, emrelacao aos topicosnaoimpug-
nados. haveria fundamento para a anulagio, nao pode agir de oficio. Mas essa
avaliacio dependera dos termos em que o autor delimitar o objeto do processo.

30, Emboraem tese, cimulo de tal natureza fosse possivel, nasituacao cogitada,derespon-
sabilidade civil dos arbitros, s se poderia cogitar depois de reconhecidaainvalidade
da decisio. E nio parece legitimo submeter-se 0 arbitro ao onus da litispendéncia
gerada pela pretensao anulatoria, mesmoa pretexto de que devera pagar indenizagao,
enquanto se discutea validade donegocio. Emsuma, aparentemente, 0 mais ajustado
ao interesse de agir parece ser que primeiramente se reconhecaainvalidade, e que s6
entao sejam os arbitros demandados, se pretensao indenizatdria houver.

40. Vide situacao tratada na nota precedente.



454 CURSO DE ARBITRAGEM

Por outro lado, o pedido de anulagao nao tr;_risirzzo 1Jllldifieirio todag
as questoes suscitadas e debatidas pela _ser'ltenlga arrmlgsr a-me I?O:Stoes SUtgigy
no processo origindrio (arbitragem) s20 IITE1EVALE>, i q};?'e se ligye
20 fundamentos do pedido de anulacao, §empre resp t 0 0bjeto do py,.
cesso, tal como posto pelo autor da anulatoria. Odque 1rrC11poi asdo OS.fatos o
fundamentos que integram a causa de pedir da emanda, ’an}:o Mais porq,
nao haverd juizo rescisorio (novo julgamept’o)’a 'cargci Y Orgalo estat;ill_ Nem
mesmo a pretexto de que, N0 processo originario, tadgu qual questao sey;,
de ordem publica, haveria como fugir da causa 'de pedir pOSAta p?lo autor (,
demanda anulatéria. Nao hd, para fazer paralelismo com 0 ambito recursg]

efeito “translativo” do aludido pleito.

Tratando-se de uma agdo — e nao

sado o onus de concentrar na demand Hek
de fundamento a anulatoria. Dessa forma, havendo tempo hébil para tanto,

nada impede que diferentes vicios da sentenca sejam obJ:eto de alegacio e
diferentes demandas, inclusive em impugnagao ao cumprimento de sentency
com as ressalvas quanto ao prazo, feitas anteriormente.

Além do 6nus de alegacao dos fatos constitutivos de suapretensio, o autor
tem o encargo de os provar. A falta de contestacdo ou mesmo de impugnacio
especifica dos fatos, diferentemente do que tende a se passar em matéria de
acdo rescisoria’!, é aptaa gerar a presuncao de verdade dos fatos alegados pelo
autor. Mas serd preciso considerar os fundamentos de fato em que se lastreia
a demanda. E, de qualquer modo, ainda que admitidos os fatos ndo contes-
tados, sera preciso avaliar se efetivamente sao aptos a levar a (excepcional)

desconstituicao da sentenca.

de um recurso —, ndo hd para o interes.
a todas as alegacoes que possam servi,
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