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1.4 Tutelas cautelares e de urgéncia

A Lei de Arbitragem disciplina, brevemente, as tutelas cautelares e de urggy,

cia. Em sua redacdo original, o artigo 21, § 4° dispunha que os drbitros poderian,
solicitar medidas coercitivas ou cautelares, porventura necessarias, ao Poder Judj-
cidrio. Havia certo debate sobre se 0s irbitros poderiam examinar e deferir 4

medidas, relegando ao Poder Judicidrio apenas a sua execugdo, ou se a préprig
competéncia para o seu deferimento era transferida aos juizes estatais. Prevalecia ,

primeira hipétese, reconhecendo-se que o modelo do processo arbitral brasileiro
conferia ao 4rbitro poderes amplos, inclusive para as medidas urgentes e cautelares,'*

Em 2015, a reforma da LAtb revogou o § 4°, adicionou os artigos 22-A e 22-B
para esclarecer o tema, expressamente dispondo que € dos 4rbitros a competéncia para
o exame de pedidos de natureza urgente, antecipados ou cautelares, admitindo-se
que as partes se dirijam ao 6rgao do Poder Judicidrio enquanto nao estiver constitui-
do o Tribunal Arbitral.’® Do ponto de vista processual, tal modalidade de tutela se
justifica pela busca da efetividade da tutela jurisdicional e da duragio razoavel do
processo, valores constitucionais que se aplicam a todas as modalidades de processo

jurisdicional aplicados no ordenamento brasileiro. Ainda, que uma vez estabelecida
2 jurisdicdo dos 4rbitros, estes deverdo reexaminar a medida deferida, seja para man-

té-la, modificd-la ou revoga-la.

Ocorre, contudo, que da legislacio arbitral ndo se extraem regras ou expli-
cacoes sobre os fundamentos para a concessao dessas medidas, tampouco o proce-

dimento a ser adotado.!® A tinica regra procedimental prevista é a que impoe a0
requerente da medida o 6nus de instituir a arbitragem em até 30 dias apos a sua

138. Escrevendo antes da Reforma da Lei de Arbitragem, em 2015, Fernando Gajardoni observava
que hd basicamente trés sistemas a respeito dos poderes dos drbitros para medidas de urgéncia
aquele no qual o 4drbitro nao tem poderes para ordenar essas medidas, como na Itdlia, na Aus-
tria e na Alemanha; aquele em que tanto o arbitro como o juiz as podem decretar, cabendo a0
juiz executd-las (Franga, Suica e Inglaterra) e, por fim, aquele em que apenas o drbitro o pode
fazer, como no Brasil. GAJARDONI, Fernando. Aspectos fundamentais de processo arbitral €

pontos de contato com a jurisdi¢ao estatal, cit., p. 194.

139. A respeito desse tema, Eduardo Talamini destaca que “a existéncia de convencgao arbitral nao
pode servir de dbice a intervengao do Judicidrio, sempre que arbitragem nio estiver diSpOm"":l
ou nao for apta a proporcionar protegio plena e tempestiva. E precisamente o que 0COITC
quando, a despeito de convencionada a arbitragem, surge a necessidade de uma tutela urgentc
antes mesmo de estar instalado o tribunal arbitral” (TALAMINI, Eduardo. Arbitragem € °
tutela proviséria no Cédigo de Processo Civil de 2015. Revista de Arbitragem e Mediagio Y°
Paulo, v. 46, 2015. p. 291).

140. NEVES, Flavia Bictar; LOPES, Christian Sahb Batista. In: CARMONA, Carlos Albert®
LEMES, Selma Ferreira; MARTINS, Pedro Batista (coord.). 20 anos da Lei de Arbitrdg™
homenagem a Petrdnio R. Muniz. Sio Paulo: Atlas, 2017 p. 460.
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concessao, sob pena de cessacao da eficdcia da medida cautelar ou de urgéncia (art.
22-A). Aqui, a influéncia do modelo processual estatal é clara, porque nele, ji sob
as regras do CPC/73, estabeleceu-se o &nus da parte propor a agio principal em
até 30 dias apds a concessio de tutela cautelar ou antecipada. Este modelo se repe-

te no CPC/15, que igualmente contempla esse prazo, sob pena de perda da eficicia
da tutela concedida (art. 309, I1),14!

Aplicam-se ao processo arbitral os requisitos quanto a probabilidade do direito
alegado e o perigo de inutilidade do provimento?'*? E quanto 2 irreversibilidade, ela
¢ considerada um aspecto que impede a concessio de medidas urgentes? Ainda, o
fato de a Lei de Arbitragem se referir a medidas cautelares e de urgéncia deve ser
entendido como um modelo préprio ou coincidente com o modelo processual geral?
A pergunta ¢ relevante, porque o Cédigo de Processo Civil de 2015 contempla nio
apenas a tutela de urgéncia e a cautelar — sob a denominacio de tutela proviséria —
como contempla a tutela da evidéncia, compreendida como a antecipagio dos efeitos

da tutela sem o requisito da urgéncia, baseada apenas na alta probabilidade do direi-
to pleiteado. Aplica-se a tutela da evidéncia ao processo arbitral?'*?

141. A propésito dessa previsao, Eduardo Talamini é categérico ao afirmar que “é sempre de 30 dias
o prazo para a formulagao do requerimento de instauragio de arbitragem, para que fique pre-
servada a eficicia da medida urgente pré-arbitral — seja ela cautelar ou antecipada. Portanto,
nio se aplica o art. 303, § 1.9, I, do CPC/2015, que, na hipdtese de tutela antecipada antece-
dente, prevé que o pedido principal deve ser formulado “em 15 (quinze) dias ou em outro
prazo maior que o juiz fixar” (TALAMINI, Eduardo. Arbitragem e a tutela proviséria no

Cédigo de Processo Civil de 2015. Revista de Arbitragem e Mediagio, Sao Paulo, v. 46, 2015.
p. 302.

142. José Antonio Fichtner e André Luis Monteiro defendem a aplicagio dos mesmos requisitos, os
quais devem ser buscados no processo civil brasileiro diante do siléncio da Lei de Arbitragem.
Ressalvam, porém, que isso nao se d4 pela aplicagao do Codigo de Processo Civil, mas porque
os requisitos da tutela proviséria integram o direito processual brasileiro. “Coincidentemente
esses requisitos estao dispostos no estatuto processual civil, mas poderiam nao estar ¢ ainda
assim se aplicariam a arbitragem” (FICHTNER, José Antonio; MONTEIRO, André Luis.
Tutela proviséria na arbitragem e Novo Cédigo de Processo Civil: tutela antecipada e tutela
cautelar, tutela de urgéncia e tutela da evidéncia, tutela antecedente e tutela incidental. In:
CARMONA., Carlos Alberto; LEMES, Selma Ferreira; MARTINS, Pedro Batista (coord.). 20
anos da Lei de Arbitragem: homenagem a Petronio R. Muniz. Sao Paulo: Atlas, 2017. p. 483.

Da mesma forma, os autores sustentam que scja aplicdvel ao processo arbitral a nogao de irre-
. . | “ ) . .

versibilidade fitica da medida, nao porque esteja presente no CPC, "mas sim porque integra a

prépria natureza da tutela proviséria” (p. 488). Em posi¢io que parece mais correta, referindo-

-se explicitamente aos requisitos do CPC, ALVES, Rafael Francisco. O devido processo legal

na arbitragem, cit., p. 408.
FICHTNER, José Antonio; MONTEIRO, André Luis. Tutela proviséria

143, Em sentido positivo, . . s
na arbitragem e Novo Cédigo de Processo Civil..., cit., p. 2 11.
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de instituicoes arbitrais, nig ¢ |

Mesmo quando se consideram regulamentos ,,
e concessao de medida;

| SO 1] ra o0 exame
comum que haja previsoes acerca dos requisitos pa l !
ou mesmo sobre a distingdo entre a natureza cautelar ou antecipada de

A esse tema sera dedicado tépico proprio no Capitulo 5 (5.2.15), mas
se a lei que regula o processo arbitral ndo disciplin,

os deveres e as faculdades processuais que

de urgéncia,
tais pedidos.
convém desde logo observar que,

0s requisitos para a sua cOoncessao, 0s onus,
7 . ~ / ® /7 /
decorrem da utilizacio dessa técnica, a conclusao 6bvia que dai decorre € que esses

elementos sao complementados, no processo arbitral, pelas regras do processo estatal
pois este constitui a fonte normativa que regula a agora denominada tutela proviséria,

As nocoes de probabilidade do direito, risco ou perigo ao resultado atil do processo,
irreversibilidade, sio comuns ao processo estatal, de forma que o instituto da tutela
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proviséria s6 pode ser concebido com o apoio da legislagio processual geral
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1.5 Sentenca arbitral e os pronunciamentos dos drbitros

Sem outras disposicoes sobre o processo ou o procedimento arbitral, e sem
se referir a outras modalidades dos pronunciamentos dos arbitros, a Lei de Arbi-
tragem regula a sentenca arbitral com um grau de detalhamento maior do que se
observa em relagdo aos outros elementos do processo e do procedimento. Sem
conceituar ou definir o seu contetdo, dispde a lei sobre a possibilidade de sentencas
parciais ou finais, sobre a exigéncia da forma escrita e da assinatura pelos 4rbitros
(ou pelo presidente, a0 menos), sobre a sua estrutura formal, que repete a estrutura

da sentenca judicial, e agrega, como elementos obrigatérios, o local onde é profe-
rida e a data da sua prolacio.

A lei traz uma regra sobre a prevaléncia do voto majoritirio ou do voto do i
presidente em caso de auséncia de acordo majoritério. Quanto aos tipos de julga-
mento, dos artigos 20, 26 e 28 infere-se que a Lei de Arbitragem contempla a hi-
potese de extingdo do processo com ou sem resolucio do mérito, e de sentenca
homologatéria de transacio entre as partes. Tais modalidades sio igualmente
contempladas na lei processual geral, a qual prevé mais hipéteses concretas, tanto
para as sentencas terminativas quanto para as definitivas. Por exemplo, como ja
aludido (item 1.3, acima), a extingao pelo nao pagamento das custas do processo
ou pelo reco.nhecimento de preliminares que nao estao elencadas no artigo 20 da
LArb. A extincio do processo com base nesses outros fundamentos nio se encon-




