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rl’dica da apI'CCla?aO do Orgao jur lSdlClOnal, COmo a eXClUSﬁO de
pritica muito COMUM 1no universo dos contratos empresariais

. . \
No que diz respeito a,tutela de urgéncia, nio obstante a previsao legal e a
outorga de tais Poderes aos arbitros, em tese ¢ possivel que as partes excluam tais
poderes dos arbitros. Nao podem excluir, em termos absolutos, a apreciacio de

questoes urgentes de alguma autoridade jurisdicional, mas podem atribuir a drbitros
Je emergéncia ou mesmo ao poder Judicidrio. 426

lucros cessantes,

De outro lado, prevalece a compreensio de que as partes nio podem renun-
ciar previamente 2 futura acao anulatéria da sentenga arbitral, porque isso feriria o
nicleo fundamental da inafastabilidade da tutela jurisdicional.*”” Questio diversa
¢ estabelecer que a demanda anulatéria seja proposta também mediante arbitragem,

isto é, decidida por drbitros, em substituigio aos juizes togados. A hipétese requer
maiores reflexoes, mas conta com relevantes fundamentos em seu favor.*?8

2.2 Devido processo legal

Com razio, a doutrina observa que o devido processo legal constitui o prin-
cipio sintese que congrega e retine diversos outros principios, tais como o contra-
ditério, a ampla defesa, a imparcialidade etc. Trata-se de um principio que serve de
base para outros e para inimeras regras.”” Sua origem remonta a Inglaterra, em
1.215, com a assinatura da Magna Carta por parte do Rei Jodo Sem Terra.” Des-

6. CARRETEIRO, Mateus Aimoré. Tutelas de urgéncia e processo arbitral. Sao Paulo: Ed. RT,

2017. p. 208 e ss.
27. MONTORO, Marcos. Flexibilidade do procedimento arbitral, cit., p. 199, alude as restrigoes

que as partes, voluntariamente, estabelegam, como a limitacio de montantes indenizatdrios,

A . ~ 44
ou a exclusio de competéncia dos drbitros para cutela de urgéncia. E entdo afirma “as partes
al ou em qualquer outro documento, declaragio de

ulidade (anulacio) da sentenga arbitral
“Esse tipo de previsdo ¢ contrario ao
icional, sendo, portanto, invdlido".

nio podem inserir, na convengio arbitr
fenuncia antecipada ao direito de apresentar a acio de n
prevista no art. 33 da Lei 9.307/96”, explicando que

principio constitucional da inafastabilidade da tutela jurisd

. ZOCAL, Raul. Arbitmgem jurisdi(do e anulacdo de sentengas arbitrais: um estudo sobre 0 f:xer—-
, Quartier Latin, 2022. Em especial, o

cicio da pretensao anulatéria pela via arbitral. Sao Paulo:
Capitulo 4, p. 126-168.

2. NERY JR., Nelson. Principios do processo
constitucional haver adotado o principio do

48 consequéncias processuais que garantiriarm aoil l
*eNtenca justa. E, por assim dizer, o género do qu

tucionais sio espécies . |
: NERYJR, Nelson. Principios do Processo na

MENto que teria feito mengio a este principio

. ¢ .
1z Constituigdo Federal, cit., p. 32: “bastaria a norma
due process of law para que dai decorressem todas
itigantes o direito a um processo € a uma

‘odos os demais principios e regras consti-

Constituigao Federal, p. 33: O primeiro ordena-

foi a Magna Carta de Jodo Sem Terra, do ano de
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nceito foi sendo continuamente ampliado e adaptado is inGimery;
pode ter aplicagao. Ada Pellegrini Grinove:, aludindo tambgy,
Y sua origem, afirma que a garantia do devido processo legal . d.eve Ser vista e ep_
tendida nio apenas sob o enfoque individualista da tutela de direitos subjetivos gy

partes, mas <obretudo como conjunto de garantias objetivas do proprio processo,
sdicdo, quer estatal, quer arbitral” %

de entao, o €O
situacoes em que ele

como fator que legitima o exercicio da juri

Na ordem constitucional brasileira, a garantia foi consagrada no inciso LIV
do artigo 5° e efetivamente representa um pilar fundamental do préprio Estadg
Democratico de Direito. A atividade jurisdicional, que ¢ realizada pelo Estado oy
por particulares, por permissao legislativa, s6 pode resultar de um processo justo,
no qual os litigantes tenham iguais oportunidades de participar, alegar, defender-se,
provar suas alegagoes. A efetiva influéncia sobre o julgador, a participagao das
partes no processo, constituem elementos fundamentais, sem 0s quais nao se pode

conceber como valida essa atividade, seja ela realizada no Ambito do préprio Esta-

do, seja por arbitragem.*?

O tema ¢é importante e delicado. A compreensio adequada deste principio
deve ser tal que resulte em um processo efetivamente justo, nao apenas formalmen-
te justo. Porque pode haver respeito ao contraditério e possibilidade de alegar e
provar, mas sem que ocorra efetiva andlise dos argumentos desenvolvidos. Por
exemplo, quando decisoes sio proferidas minutos ou poucas horas depois de ma-
nifestacbes das partes nos autos. Nesses casos, o julgador espera o cumprimento
do prazo (uma réplica, por exemplo), para instantes depois proferir julgamento

antecipado. Esse tipo de situagio é inaceitdvel, representa mero arremedo de um
processo efetivamente devido e justo.

Na arbitragem, como nio poderia deixar de ser, o principio tem plena apli-
£ 433 Adeg e St el £
cagao.™” Alids, cuida-se de um conceito difundido internacionalmente, constituin”

1215, quandq se referiu a law of the land (art. 39), sem, ainda, ter mencionado expressamen®
a locugio devido processo legal’.

431. GRINOVER, Ada Pellegrini. Parecer —

432 Arbitragem e Litisconsércio Necessdrio, cit. P 9.

ALVES, Rafael Francisco. O devido processo legal na arbitragem, cit., p. 389: no AmDbito judi”

cial o devido ' k.5 R v

— processo legal ¢ a convergéncia de todos os demais principios, que por tras dcssc?s
principios estd o ideal de um jul guals
oportunidades de participacio a

gamento justo, que se entende por aquele que assegurd !
33, CRUZ E TUCC o todos os envolvidos, pois processo ¢ participagao.
I L o O At : i ; '
» JOs¢ Rogcrio. As garantias constitucionais do processo civil no antv

dos 30 anos da Constituicia R
- uicao Federal. Revista do A ¥ 91, 2011
Destacada pagina da histéria da liberdade, : ) a’v.o gado, Sio Paulo, v. 192, p. 8391 l
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a ndo ser que no procedimento em 4U¢ (¢

i ; . . i { CII
¢ exigéncias em lei previstas. A Ckvig
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063 arbitrais.”* A autonomia da vontade das

da arbi partes, outro dos principios funda-
is da arbitragem, encontra seus limirec ; . .
mentais o gem, eus limites justamente no respeito ao devido
|, o qual se concretiza, tamb¢

M No processo arbitral, por meio da

Em termos Concretos, nos processos em geral, o devido processo legal é ob-
servado em diversas regras, seja de natureza processual, seja procedimental. Evi-
dentemente, o processo estatal é proficuo em regras especificas, ao passo que no
processo arbitral, a lei é propositadamente lacunosa. para permitir amplo espaco
para a regulagdo do procedimento pelas préprias partes. Se no processo estatal o
principio se concretiza em regras especificas, no arbitral ele se preserva com esta

natureza principioldgica, que servird de biissola para a atuagao concreta das partes
e para as determinagdes do Tribunal Arbitral 4

——————

assegurou, como se sabe, a todos os membros da coletividade um processo que deve se desen-
rolar publicamente perante uma autoridade competente, com igual tratamento dos sujeitos
parciais, para que possam defender os seus direitos em contraditério, com todos os meios
inerentes e motivando-se os respectivos provimentos; tudo dentro de um lapso temporal razod-

vel” (p. 84).

34. Por exemplo, o Regulamento de Arbitragem da Camara de Comércio Internacional (CCI), nos
artigos 11 (1) e 22(4), o Regulamento do L.ondon Court of International Arbitration (L(;IA),
nos artigos 14.1 ¢ 14.2., e o Regulamento de Arbitragem do Centro de Arbitragem e Mediagao

da Cimara de Comércio Brasil — Canadi, no artigo 7.8. L .
5. KAUFMANN-KOHLER: “It is no surprise that an overriding uniform pr1nc1ple.w1ll emerge
trom such review, which is the principle of party autonomy (or, alternatively, arbitrator auto-

nomy) in procedural matters. But any autonomy, any ffeCdOfIl, has its limits. W}?t 3f.€ (Ihe
limits here? Again, although the terminology differs, the limits .appear largel).f uni orm;i uc.t
Process constitutes the limit” (KAUFMANN-KOHLER, Gabrielle. Arbitration procedure:

identifying and applying the law governing the arbitration procedure, cit., p. 330).

136. Como afirma MONTORQ, “como dizer que o pr incipio do,,dCVid(;\]?;gclis(s)o lif[iiotﬁ(}/i
aplicaria na arbitragem, se rodos esses seus aspectos s¢ ap licam?” (MO | .

¥ibilidade do procedimento arbitral, cit., p. 221).

: - sozinho, mas exige
137. P : : rbitral nao se sustenta
Parente observa que o conceito de devido processo a

Mplem o arbitral, esse conceito €
omple 3 him la lei. Para o autor, NO process , € |

E A A | 'E. Eduardo. Processo arbitral e sistema,
Preenchido pelas suas proprias disposigoes. PAREN1E,

] ’ isposicoes legais, ainda
At, p. 104. Entend com a complementagao possivel dasc.i posig 1 gais, ait S
A o legal exige ulteriores complementagoes.

~1m hd muicos campos em quc a pouca regulamenff‘ e diante a aplicagao de certas normas
e sio feitas pelos préprios arbitros, mas rambém me

o o



186 ® FUNDAMENTOS PROCESSUAIS DA ARBITRAGEM

rocedimento arbitral estao previstas nos fegy.
cificamente, sio determinadas caso a ¢y,
lacunosos. Como as partes, em geral:
arbitragem, disso resulta que, no

As regras que determinam o p
[amentos das instituicoes, mas, mais espe
porque mesmo oS regulamentos s30 OMIss0s €

cambém nio estabelecem regras na convengao de
serd dos 4rbitros a tarefa de estabelecer tais regras € garantir a ob-

mais das vezes,
servancia do devido processo legal.

Assim, na falta de regras especificas sobre a citagao da parte requerida, serj

da instituicdo arbitral e dos drbitros a tarefa de determinar a realizagio de atos que

permitam a efetiva cientificagdo das partes acerca da existéncia do processo arbitral.

E como j4 dito, isso em geral redunda na cautela de que, relativamente a parte
contumaz, todos os atos do procedimento $ao notificados.*?® Na falta de regras
detalhadas sobre a postulagio em si, ou sobre defesa, serd igualmente dos drbitros
2 tarefa de fixar pardmetros para o adequado exercicio das posigoes juridicas pelas
partes. No Ambito das provas, devem ser asseguradas as possibilidades de sua pro-

ducio e sua adequada valoragio por ocasido do julgamento, vedadas as provas
obtidas por meios ilicitos. Nesse contexto, € cOmo ser4 adiante visto, hd diversas

regras processuais importantes — tanto que tratadas por parcela da doutrina como
verdadeiros principios — que devem ser observadas no processo arbitral, como des-
dobramentos dos principios do devido processo legal, da ampla defesa e do contra-
ditério. E serdo aplicadas as regras concretamente previstas no Cédigo de Processo
Civil, em aplicacio subsididria, porque afinal constituem normas processuais gerais,
que moldam todo e qualquer processo jurisdicional.

Preceitos como o de que o julgador nio pode se recusar a julgar a causa, ale-
gando omissio do ordenamento (CPC, art. 140 — vedacio ao non liquet), ou 4%
delimitam o contetido da decisao aos limites do que foi pedido pelo autor (CPC, art
141), ou ainda que determinam o aproveitamento dos atos do processo se sua finali-
dade tiver sido atingida (ainda que com desconformidades formais) (CPC, art. 283)
.séo,aplicéveis a todo e qualquer processo € nao podem ser entendidos como princl'pioS
juridicos processuais, eis que representam uma opcao entre diferentes modelos pos’

gl

rocessuais i s .
P pCIals, que asseguram parametros para o cumprimento do devido processo l

u » » 1 )
que devem ser igualmente observadas no processo arbitral

438. A doutrin . el
a, acertadamente, entende que nao se aplica ao processo arbitral a regra pl‘OCCd'mw

tal fixada no CPC, ari -
C]a il dJI L’ artlgo 346) quc dCtCrmlna Arte [‘Cvel C q[lC
€j]a C Tops. . '
Ja considerada intimada de todos os atos, Serogu

Pereira, “a (ini '
) unlca man(‘:lr ‘ 2 J. . . - C
a de se respeitar o devido processo legal, o contraditério € 0 direlt© d

defesa do ré £ :
¢u revel é |k oy , o
| ¢ lhe enviar copia de todas as decisoes e peticoes cumprindo~s€ rigot i
)

mente também ; :
em relagio a cle, as regras de comunicagio adotadas no processo” (I EREIRY

Guilherme Setoguti J. Procedimento 1, cit., p. 189)

(uc O processo corra contra a p
por mera ficgdo legal. Para Guilherme

pr
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Jveis. Nao se pode pretender aplicar exatamente egta regras, mas seguir negando a

yplicaio subSIdla.I‘ ia (e excepcional) do Codigo de Processo Civil, tampouco preten-
Jer enquadrar tais conteidos como se fossem principi

| sl i ) 10§ processuais e, como tais,
yplicdveis ao processo arbitral. Sdo mais especificos qu

- € principios, possuem conteti-
do pormenorizado, que reflete escolhas politicas do legislador.

De outro lado, a manifestacio concreta do devi

gem sofrerd adaptagoes, pela natureza peculiar da
marcado por maior liberdade e consensualidade. C

poderao realizar escolhas quanto a0 modo de ser do seq processo, renunciado a
posigoes juridicas processuais de que seriam titulares, e isso nio ser como regra

geral — compreendido como uma violacio a0 devido processo legal. Ao contririo,
serd a concretiza¢do do processo devido daquela disputa particular.

do processo legal na arbitra-
arbitragem, como processo
om maior énfase, as partes

O equilibrio entre o respeito 4 autonomia privada e o devido processo legal

¢ um campo em que podem se dar tentativas de processualizar a arbitragem, de
fazer prevalecer uma visao formalista do fenémeno processual. A m4 compreensao

sobre 0 contetido do devido processo legal no processo arbitral pode ser utilizada
como mecanismo para que partes derrotadas se voltem contra as sentengas, procu-
rando sua anulagio por suposta violagdo ao devido processo legal. Por isso é im-

portante que se tenha clareza quanto a adaptagio que tais garantias recebem no
processo arbitral.4

9. Marcelo Lima Guerra define regras como normas “dotadas de uma estrutura fechada, nas quais
a previsio de um fato especifico vem imputada uma consequéncia igualmente especifica, ambos,
fato tipico e consequéncia, descritos de forma o mais detalhada possivel na prépria norma”, ao
Passo que os principios se caracterizam por sua “estrutura aberta, nas quais nao havia a indicacao
de um fato especifico ao qual seriam aplicadas, nem a determinagao clara da consequéncia juri-
dica, ¢ sim a positivacio de um valor” O autor entio observa que “as regras distinguem-se dos
principios, sobretudo, quanto a0 modo de aplicagao. Realmente, por serem normas fechadas, as
regras aplicam-se na base do “tudo ou nada”, na base da mera subsungao de situagoes concretas

descrigﬁo abstrata de fatos nelas contidas (a chamada subsungao do fato na hipétese legal), ex-

raindo-se, automarticamente, a consequéncia juridica devida ao caso concreto. J4 as normas com

; Vi impossivel
“Strutura de principio aplicam-se nao com base na subsun¢ao —o que ¢ vircualmente impo:

. : : ’ 20. E que
de ser realizado, dado o cardter aberto de tais normas —, mas sim por . da P‘?“der oty 1(1 y
als normas, em sendo aplicadas diretamente, exigem do operador juridico Lfmz;lmtensa ‘mv'lf ai:
. . - : ossive
valorativa, no sentido de escolher um entre vérios caminhos que s¢ revelam igualmente p :

a luz da respectiva norma.” (GUERRA, Marcelo Lima. Prisao civil de depositario inﬁcl3 cé princi-

Pio da proporcionalidade. Revista de Processo, Sio Paulo, v. 105, Jan.-mz?r. 2002, P 35- 1’°1 :
4, FICHTNER,. MANNHEIMER ¢ MONTEIRO. Zeoria geral da zfrbzngem, cit., p. 5 , ob-
*IVam que “nio se pode, sob a justificativa de observancia dos direitos e garantias constitucio-

i tonomia privada das
‘ : - omprometer sua au
» Pretender publicizar a arbitragem a ponto de comp
Par[es’.
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Procedimentos especificos do processo estatal, peculiarida.des das leis nagjq.
nais (no contexto de arbitragens internacionais sediadas no Bras.ll), nio devem g,
entendidos como integrantes do devido processo legal na z.trbltragem. Exempl,
emblemiético dessas distor¢oes se deu no caso em que O Judiciario consideroy nulo
o processo arbitral no qual nao se nomeou curador especia}l para a parte requerid
que se manteve revel.“! Da teoria geral do processo, extral-s¢ 0 principio do devi.
do processo legal. Das normas processuais gerais, podem ser extraidas regras sobye
1 estrutura fundamental do processo, a sua espinha dorsal, mas as regras procedi.
mentais préprias do processo estatal nao sao aplicadas.

Outro campo em que se verifica o necessdrio equilibrio entre a autonomia
privada e o devido processo legal é o probatério, porque as partes podem estabele-
cer limitacoes As suas proprias prerrogativas de produzir provas. Podem fazé-lo no
Ambito do processo estatal, e com maior razao no processo arbitral. Tais escolhas
devem ser prestigiadas, reservando-se para situagoes verdadeiramente excepcionais
a possibilidade de afastar combinagoes particulares das partes, para permitir a
producio de provas que elas préprias excluiram.**”

Outro aspecto inerente ao tema é que a viola¢do ao devido processo legal
conduzird a anulacio da sentenca arbitral somente se a gravidade do vicio for tal
que nio comporte aproveitamento. [rregularidades que tenham sido objeto de re-
ntincia pelas partes, ou mesmo de expressas declaragdes de que estao satisteitas com
a condugdo do processo arbitral, gerarido preclusio contra alegacoes futuras de
nulidades. Da mesma forma, se elas nio forem substanciais, mas irregularidades
formais (ou desconformidades em relagao a vontade manifestada pelas partes) que
nio tenham gerado efetivos prejuizos, serao igualmente desconsideradas.**’ Nesse

441. T]J/PR, Agravo de Instrumento n°0002738-13.2018.8.16.0000, 112 CAmara Civel, j.
18.07.2018: “(...) Da mesma forma que o Cédigo de Processo Civil faz mencio a principios
bdsicos que devem ser respeitados no 4mbito dos processos judiciais, a Lei n°9.307/1996 pre-
ve em seu art. 21, § 2° que “Serdo, sempre, respeitados no procedimento arbitral os principios
do contraditério, da igualdade das partes, da imparcialidade do 4rbitro e de seu livre conven-
cimento'. (...) Resta evidente que o direito ao contraditério da parte agravante naquela deman-
da restou prejudicado, diante da revelia no processo arbitral, uma vez que, realizada a citagao
por edital e nao apresentada a resposta, necessariamente deveria ter sido observada a regra do

art. 99, inc. I, do Cédigo de Processo Civil de 1973 (vigente na época), com a nomeagao ¢
curador especial para a defesa dos interesses dos réus revéis”.

#42. FICHTNER, Jos¢ Antonio; MANNHEIMER, Sergio Nelson; MONTEIRO, André Luis
leoria geral da arbitragem, cit., p. 152, exemplificam com a limitacio consensual de meios de
prova. S¢ a convengao de arbitragem contempla alguma restricio, os arbitros se vinculam ¢ 149

poderao invocar os principios do livre convencimento motivado, da igualdade e do contradi-

torio para passar por cima daquilo que foi definido de comum acordo pelas partes na arbitragem
como manifesta¢io da liberdade individual”.

443. BERMANN, George. A. Ascertaining the Parties’ Intentions in Arbitral, cit., p. 1014.
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