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1. Introducao

Completando a Lei 9.307/1996 dezoito anos de vigéncia em 2014, a arbitragem mostra
ja ter conquistado espaco definitivo como forma de solucdo de conflitos em contratos
comerciais, no Brasil. Algumas varidveis importantes conduziram a essa resultante,
dentre elas - e inegavelmente - a morosidade do Judiciario, seu despreparo para o trato
com negdcios mais sofisticados, bem como a possibilidade de sigilo no processo arbitral.
Ante esse sucesso, ndo raro se vé em congressos e semindrios sobre arbitragem - e
como os ha pelo mundo - a afirmagdo de que o procedimento arbitral no Brasil,
rapidamente, atingiu o amadurecimento. A arbitragem cresceu e tornou-se adulta,
chega-se a proclamar.

Essa, entretanto, € uma meia verdade. A arbitragem brasileira ganhou forca e
credibilidade, porém apenas esta ingressando na adolescéncia. Durante o periodo de
1996 a 2001, a Lei de Arbitragem, ainda que devidamente aprovada e em vigor, viveu
momentos de incerteza profunda, por forca da discussao que se travava no STF sobre
sua constitucionalidade (SEC 5.206-7). Foi a chancela de constitucionalidade aposta pelo
Supremo que deu a verdadeira largada na nova experiéncia da arbitragem brasileira.

A adolescéncia é periodo de contradigdes: o corpo se desenvolve rapidamente, atingindo
o apice da forma fisica, mas a mente ndo evolui com a mesma velocidade. O
amadurecimento mental vem a reboque do crescimento fisico. E também na
adolescéncia que o individuo define e afirma sua personalidade e mostra-se como sera
no futuro. Essa é a fase pela qual passa a arbitragem no Brasil.
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Nessa perspectiva, constata-se que um dos pontos de incertezas na teoria e pratica da
arbitragem reside em suas confluéncias com o Poder Judiciario. Na seguranca desse
relacionamento de equilibrio e trocas pode estar a garantia do crescimento saudavel do
processo arbitral brasileiro. Definir os limites para a intervencdo do juiz estatal na
arbitragem ¢é tarefa critica que ndo pode ser evitada e muito menos menosprezada. O
tema da producgdo de provas destinadas ao convencimento do arbitro é fértil o suficiente
para ser usado como teste e amostra da necessidade de um bom relacionamento
arbitro/juiz. Ou, muito ao contrario.

Ao julgar a Ap 0351390-45.2011.8.19.0001, a 6.2 Cam. Civ. do TJR] anulou sentenca
arbitral proferida sem que o Tribunal Arbitral tivesse admitido a realizacdo de prova
pericial contabil, pleiteada pela parte vencida. O Tribunal de Justica entendeu que, ao
negar a realizacdo daquela prova, os arbitros teriam violado o principio do contraditério.

N3o se busca aqui fazer uma analise critica sobre a correcdo ou ndo daquela decisdo
judicial. Para tanto, seria necessario um estudo cuidadoso do respectivo processo
judicial, do procedimento arbitral, além das razdes faticas e juridicas que teriam levado
arbitros e desembargadores as decisGes que tomaram.

Veja-se a questdo, desde logo, sob o prisma teédrico. Se a Lei de Arbitragem estabelece
expressamente que "o arbitro € juiz de fato e de direito" (art. 18 da LA), em que medida
a liberdade do arbitro na formacdo de seu convencimento e, em especial, na atividade
de controle e apreciacao das provas, pode ser limitada, seja pelas partes, seja pelo
Poder Judiciario?

Tal questao atinge em cheio o amago da arbitragem, qual seja, a liberdade dos que dela
participam - partes e arbitros. Autonomia da vontade é a seiva vital da qual se nutre a
arbitragem. Quando as partes se comprometem com a arbitragem, estdao inserindo um
novo item no negodcio que fazem. A opgao arbitral ingressa na operacdo contratual,
integrando-a tanto quanto seu objeto e preco. Jurisdicao e contrato, a arbitragem nao
existe sem liberdade e autonomia das partes.

Mais além do processo judicial, em que as partes escolhem o que vai ser julgado (ou
seja, o objeto do processo), na arbitragem, por forca do principio da autonomia da
vontade, também cabe as partes escolher quem vai julgar (os arbitros), que normas
serdo aplicadas no julgamento (as regras de direito material) e como o julgamento
devera se desenrolar (o procedimento).

Tal liberdade, ainda que essencial, ndo é absoluta e a propria Lei 9.307/1996 estabelece
limites a seu exercicio. Assim, quanto ao objeto do processo, a lei prevé que a
arbitragem somente podera versar sobre direitos patrimoniais disponiveis e conflitos
entre pessoas capazes de contratar (art. 1.0 da LA). Quanto as regras de direito material
aplicaveis ao litigio, a Lei de Arbitragem estabelece que estas ndao podem contrariar a
ordem publica e os bons costumes (art. 2.0, S 1.0, da LA).

Por fim e no que mais interessa ao tema deste artigo, quanto ao procedimento arbitral, a
lei prevé, como limite a liberdade das partes e dos arbitros, a necessidade de serem
respeitados "os principios do contraditério, da igualdade das partes, da imparcialidade do
arbitro e de seu livre convencimento” (art. 21, S 2.0, da LA). Foi com base nessa norma,
que o Poder Judiciario fluminense anulou sentencga arbitral proferida no procedimento em
que foi indeferida pelos arbitros a realizacdo de prova pericial pleiteada por uma das
partes.

A producdo da prova € o meio legitimo de as partes trazerem ao julgador o
conhecimento dos fatos sobre os quais se assentam os direitos por elas invocados.
Provas sdo produzidas pelas partes, mas tém como destinatario o julgador. Seu objetivo
€ a formacdo do convencimento do julgador quanto a algum ponto controvertido de fato
para propiciar a correta aplicacdo do direito ao caso concreto.
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E aqui se encontra o amago da discussdo que, embora teodrica, tem importantes
consequéncias praticas: a caracterizagdo do arbitro como juiz de fato e de direito e a
possibilidade - ou ndo - de limitagdo de sua atividade cognitiva quanto a analise das
guestdes de fato e de direito, seja prévia ou concomitantemente com o processo arbitral,
pelas partes, seja posteriormente, pelo Poder Judiciario.

2. O significado da expressao "juiz de fato e de direito"

O art. 18 da Lei de Arbitragem estabelece expressamente que "o arbitro é juiz de fato e
de direito, e a sentenca que proferir ndo fica sujeita a recurso ou a homologacdo pelo
Poder Judiciario".

A expressdo "juiz de fato e de direito" vem - de ha muito - vinculada a arbitragem no
direito brasileiro, figurando em diversos diplomas legais que trataram anteriormente da
matéria.> A busca de seu significado e consequéncias, contudo, ndo resulta tao clara,
dando ensejo a discussodes.

Comentando o art. 18 da LA, Carlos Alberto Carmona considera ser "possivel que o
legislador, ao empregar a consagrada expressao 'juiz de fato e de direito’, tenha tido em
mente a ideia de que em alguns juizos separam-se as decisGes de fato e de direito
(como ocorre com o julgamento do juri, onde apenas os fatos sdao submetidos aos
jurados, enquanto toca ao juiz togado aplicar o direito), querendo deixar consolidada a
ideia de que no juizo arbitral ndo se fara tal separacao; talvez tenha o legislador querido
ressaltar que, por conta de sua investidura privada, os arbitros sdo juizes de fato
(privados), mas sua decisdao produz a mesma eficacia da decisdo estatal (dai serem
também juizes de direito); talvez tenha o legislador querido ressaltar que o arbitro lidara
tanto com as questiones facti quanto com as questiones iuris. Seja como for, resulta
claro desta férmula, verdadeiramente histdrica, que o intuito da lei foi o de ressaltar que
a atividade do arbitro é idéntica a do juiz togado, conhecendo o fato e aplicando o
direito" (Arbitragem e processo: um comentario a Lei n. 9.307/96, 3. ed., Sao Paulo:
Atlas, 2009, p. 268-269).>

Deixando de lado qual tenha sido o preciso significado que o legislador buscou atribuir a
expressao que ja vinha sendo utilizada na legislagdo pretérita, o que se tem claro é que,
no sistema da Lei 9.307/1996, o fato de caracterizar o arbitro como "juiz de fato e de
direito" e isentar a sentengca por ele proferida de qualquer controle recursal ou
homologatério pelo Poder Judicidrio significa atribuir ao arbitro cognicdo plena,
exauriente e definitiva tanto em relacdo as questdes de fato, quanto em relacdo as
questdes de direito que lhe sdao submetidas pelas partes.

Partindo dessa hipdtese, a questdo critica que se coloca concentra-se nos poderes do
arbitro quanto ao conhecimento e decisdo das questfes de fato e de direito e a
possibilidade de limitagdo de tais poderes seja pelas partes, seja pelo Poder Judiciario.

3. Limites e controle dos poderes do arbitro na analise de questdes de fato e de direito
3.1 Podem as partes limitar a atividade cognitiva do arbitro em matéria de direito?

Caracteristica fundamental da arbitragem é a liberdade de que dispdem as partes para
escolher o conjunto de normas de direito material que os arbitros devem aplicar ao caso
concreto. Nesse ponto, as partes podem limitar a atividade cognitiva do arbitro em
matéria de direito, orientando-a (e.g. aplicar o Cédigo Civil (LGL\2002\400) francés).>
Segundo o que as partes decidam, os arbitros estardao vinculados, no processo decisério,
as regras de um determinado direito material ou autorizados a decidir por equidade ou
ainda, por exemplo, valerem-se das estruturas da Lex Mercatoria.

A liberdade das partes na escolha da regra material aplicavel ao caso, no entanto, tem
seus limites. As normas eleitas nao podem Q/iolar os bons costumes e a ordem publica
brasileira (art. 2.0, S 1.0, in fine, da LA).” Assim, embora escolhida pelas partes, o

arbitro pode (rectius: deve), portanto, se recusar a aplicar lei material contraria a ordem
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publica ou aos bons costumes, aplicando outro ordenamento mais adequado ao caso.
3.2 Pode o Poder Judiciario controlar a aplicagdo do direito material pelo arbitro?

Em regra, o Poder Judiciario ndo pode controlar a corregdo da aplicacdo da lei material
pelo arbitro. As formas de controle judicidario sobre a sentenca arbitral sdo a agdo
anulatéria prevista nos arts. 32 e 33 da LA e a impugnacdo a execucdo da sentenca
arbitral.”> No caso da sentenca arbitral estrangeira, ha ainda o controle exercido pelo STJ,
no processo de homologacdao. Em nenhuma dessas hipdteses ha que se falar em controle
do mérito da sentenca arbitral, no que toca a eventual aplicacéo incorreta das normas de
direito material ao caso concreto.

No entanto, indiretamente, se o juiz togado tiver de intervir no processo arbitral em
razdo de algum provimento cautelar ou se, posteriormente, tiver de executar a sentencga
arbitral e verificar que a lei material aplicada pelos arbitros viola os bons costumes ou a
ordem %L'Jblica, podera recusar-se a efetivar a medida cautelar ou a executar a sentenca
arbitral.

Assim, pode-se dizer que o Poder Judicidrio ndo controla a correcdo ou a incorrecao da
aplicacao da lei material pela sentenca arbitral, mas apenas se a lei escolhida pelas
partes e, portanto, a sentenca ou decisdo arbitral proferida com base nela, viola a ordem
publica ou os bons costumes, podendo recusar-se a |he dar efetividade.

3.3 Podem as partes limitar a atividade cognitiva do arbitro em matéria de fato?

O tema é tratado no art. 21 da Lei 9.307/1996, que assim dispde "a arbitragem
obedecera ao procedimento estabelecido pelas partes na convencdo de arbitragem, que
podera reportar-se as regras de um Orgdo arbitral institucional ou entidade
especializada", além disso, "ndo havendo estipulagdo acerca do procedimento, cabera ao
arbitro ou ao tribunal arbitral disciplina-lo". E, por fim, o dispositivo legal imp0e,
"sempre", o respeito "aos principios do contraditorio, da igualdade das partes, da
imparcialidade do arbitro e de seu livre convencimento".

A resposta a essa questao depende de como se resolve o conflito entre, de um lado, o
principio da autonomia da vontade das partes ao definir o procedimento, em especial a
atividade de produgdo das provas; e, de outro, o principio do livre convencimento do
arbitro.

A matéria ndo é pacifica e os regulamentos das Camaras de Arbitragem orientam-se por
distintas alternativas. O regulamento da CCI indica - de forma transversa - que, se
alguma das partes pedir a realizagdo de audiéncia, os arbitros obrigatoriamente deverao
realiza-la.” J4 o regulamento da CCBC estabelece que a audiéncia s serd designada se
os arbitros a acharem necessaria.

Em matéria de prova deve haver flexibilidade. O mero fato de a parte requerer
determinada prova ndo conduz necessariamente o Tribunal a sua realizagao,
especialmente quando tal prova se afigura desnecessaria ao convencimento dos arbitros
ou demonstra intuito protelatdrio. O conflito entre essas duas posturas (realizar ou ndo a
prova apenas porque foi requerida pela parte) deve ser resolvido em favor do livre
convencimento do arbitro, principalmente nos casos em que este queira aprofundar a
anadlise das questdes de fato. Como o arbitro é o destinatario da prova, as partes nao
podem limitar seu conhecimento em relacdao a ela, e tampouco impedir %ue o Tribunal
faca produzir determinadas provas, ainda que nao requeridas pelas partes.

3.4 Pode o Poder Judiciario controlar a atividade cognitiva do arbitro na resolugdo das
guestdes de fato?

Neste ponto se <chega ao tema objeto do recurso de apelagao
0351390-45.2011.8.19.0001 do TIRJ, mencionado na introdugao desse artigo. A
situagdo assim se resume: uma parte requer a producao de uma prova e o Tribunal
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Arbitral a indefere por considera-la desnecessaria. Proferida a sentengca em desfavor
dessa parte, ela ajuiza acdo anulatéria alegando violagdo ao principio do contraditério.
Pode o juiz estatal nessa acdo anulatéria verificar se a prova era ou ndo necessaria a luz
das questodes faticas discutidas na arbitragem para anular a sentenca arbitral?

No caso concreto, o TJR] assim decidiu: "extrai-se do processo arbitral que a apelada
reiterou, por algumas vezes, a producdo de prova pericial contabil para aferir eventual
prejuizo financeiro que a apelante poderia ter suportado, em razdao dos defeitos
apresentados pelos guindastes, sendo indeferida (...). A sentenca proferida pelo Juizo
Arbitral ndo obedeceu ao principio constitucional do contraditério, pois condenou a
apelada ao pagamento de quantia vultosa, sem oportunizar a realizagdao de prova pericial
contabil indispensavel para aferir eventual indenizacdo, haja vista a evidente
incapacidade técnica do perito nomeado, engenheiro naval, para tal mister, devendo,
portanto, ser declarada a  nulidade da sentenga arbitral® (TJR], Ap
0351390 45 2011.8.19.0001, 6.2 Cam. Civ., j. 19.09.2012, rel. Des. Regina Lucia
Passos)

Os principios em conflito em situagdes como essa sdo, de um lado, o contraditério, que é
de ser sempre respeitado no procedimento arbitral, sob pena de nulidade da sentenga;11
e, de outro lado, o livre convencimento do arbitro na anadlise das questdes de fato
submetidas a seu julgamento na arbitragem.

Especificamente sobre a aplicagdo do principio do contraditério na arbitragem, Candido
Rangel Dinamarco comenta que, sendo "sabido que essa garantia se resolve na oferta de
oportunidades para participar, tudo quanto for feito com vista a flexibilizar o
procedimento arbitral, tornando-o aderente as peculiaridades do caso e promovendo a
celeridade, deve ser feito de modo a ndo tolher as partes a efetiva oportunidade para
participar do processo - participar pedindo, participar provando, participar alegando.
Serda maculado de inconstitucionalidade o que for feito em prejuizo dessa triplice
participacdo e da efetiva ciéncia dos atos dos outros sujeitos processuais" (A arbitragem
na teoria geral do processo, Sdo Paulo: Malheiros, 2013, p. 26 - destaques no original).

No entanto, seja no processo judicial seja na arbitragem, o principio do contraditério,
ainda que garantia de justica, ndo se sobrepde e revoga outros prlnC|p|os tao
fundamentais como ele, como é o caso do livre convencimento do &rbitro.? Desse
confronto, emerge vencedor, em regra, o principio do livre convencimento, permitindo
ao julgador indeferir uma prova que considere meramente protelatoria ou irrelevante
para a formacdo de seu convencimento e para solugao da controvérsia.

Em outras palavras, o julgador ndo é obrigado a produzir todas e quaisquer provas
pleiteadas pelas partes, mas apenas aquelas que considere relevantes para seu
convencimento voltado a resolucdo de determinada questdo de fato. O exercicio desse
poder de aferir a relevancia ou ndo das provas pleiteadas pelas partes ndo é ilimitado e
deve sujeitar-se a determinados critérios. Cabe, antes de tudo, indagar a quem cabe
fazer o controle dessa relevancia, se o arbitro ou o juiz estatal.

Partindo-se do sistema desenhado pela Lei de Arbitragem, incumbe ao arbitro aferir a
relevancia ou irrelevancia da prova para a formagdo do seu proprlo convencimento. Nem
as partes, nem o Poder Judiciario, podem interferir nessa decisdo.’

O art. 18 da LA determina que: "a sentencga que proferir ndo fica sujeita a recurso". Vale
dizer, diferente do juiz estatal que instrui o processo ndao sO para seu proprio
convencimento, mas também para o convencimento dos 6rgaos judiciais superiores, que
poderdo reapreciar sua decisdo em grau de recurso, o arbitro é o Unico destinatario da
prova, tendo plena condicdo de saber se esta é ou ndo relevante para a formacdo de sua
convicgao.

Além disso, as hipdteses do art. 32 da Lei de Arbitragem nao preveem a possibilidade de
controle do mérito da sentencga arbitral pelo Poder Judiciario, de forma que a apreciacao
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dos fatos e aplicacdo do direito jamais serd objeto de reexame pelo juiz estatal, seja
durante a arbitragem, seja posteriormente a ela.

Ainda a justificar a competéncia do arbitro para fazer tal controle, é de se admitir que
esse, ndo raro, possui conhecimentos mais especializados a respeito da controvérsia em
analise na arbitragem do que o juiz estatal, necessariamente um generalista. Ademais é
inquestionavel que o Tribunal Arbitral, usualmente, dispGe de mais tempo para analisar
fatos e argumentos do processo. Assim, € possivel que arbitro e juiz tenham
interpretagdes diferentes — e mesmo contrarias — sobre o que € ou ndo relevante para a
solucdo da controvérsia.

Nessa linha, José Emilio Nunes Pinto conclui que "o indeferimento da prova pericial pelos
arbitros ndo pode ser visto como cerceamento de defesa", pois, "se a prova é produzida
em favor dos arbitros e para que estes possam formar livremente seu convencimento,
estando eles satisfeitos com o conjunto da prova produzida até entdo, ndo ha razdo para
que retardem o encerramento da fase instrutéria e se lancem a fase de deliberagao"
(Anotagbes praticas sobre a produgao de prova na arbitragem, RBA 25/13).

No entanto, a simples intuicdo sobre a importancia da prova ndo pode ser suficiente para
gue o arbitro a aceite ou rejeite. Deve ser concreto e visivel o limite do poder do arbitro
para indeferir uma prova pleiteada pela parte sob o fundamento de ser irrelevante para
seu convencimento. E esse limite, presenca necessaria na afericdo da questdo,
assenta-se na observancia de que o livre convencimento do arbitro ha de ser sempre
motivado, inclusive nas questdoes de fato, como a relevancia ou irrelevancia de uma
prova (art. 26, II, da LA).** -1°

Assim, o arbitro podera indeferir provas pleiteadas pelas partes quando estas forem
irrelevantes para a formagdo de seu convencimento, ficando, porém, obrigado a
demonstrar, na motivacdo da sentenca, as razbes que o levaram a desconsideragdo da
prova requerida por desnecessaria. Vale ainda a adverténcia de José Ignacio Botelho de
Mesquita de se tomar o critério da relevancia da prova para ser utilizado como critério
negativo, motivador de seu indeferimento.'® Ou seja, em regra, produz-se a prova
pleiteada pela parte, apenas deixando de produzi-la caso esta seja, motivadamente,
irrelevante para a solugdo da controvérsia.

Podera o arbitro, quando da prolagdo da sentenca, deixar expressa a irrelevancia da
prova pleiteada por uma das partes no curso do processo, demonstrando que o fato
objetivado pela prova que se pretendia produzir, ainda que tivesse ocorrido em nada
influenciaria o resultado do julgamento.

Portanto, sendo do arbitro a competéncia para aferir a relevancia ou irrelevancia da
prova para a formacao do seu convencimento e, estando demonstrada na motivacao da
sentenca a desnecessidade daquela que foi indeferida no curso da arbitragem, nao pode
o Poder Judiciario anular a sentenca arbitral por violagdo do contraditério, sob pena de,
por via obliqua, interferir no mérito da controvérsia, gerando inseguranca para as partes
gue validamente elegeram a arbitragem como meio de solucdo de seus litigios.
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nesse particular que a atividade arbitral se embrica com a do juiz togado. Ambos
exercem munus publicum, a despeito da temporariedade dos poderes do arbitro. Ambos
sdo chamados a resolver uma controvérsia, ndo obstante o carater privado da nomeagao
do arbitro. Ambos manejam as questGes de fato e de direito. Arbitros e juizes ordinarios
aplicam o direito ao caso concreto, componente maior da expressao da jurisdicao (
iudicium), muito embora ndo detenha o arbitro os poderes de coergado e de execucao.
Dai por que o arbitro é, sem duvida, juiz de fato e de direito. Ao menos no que toca aos
elementos intrinsecos da sua atividade" (Pedro A. Batista Martins, Apontamentos sobre a
Lei de Arbitragem, Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 218-219).

"Admitida e reconhecida a jurisdicionalidade da atividade arbitral, a relevancia do
debate, nos dias de hoje, estd muito mais na percepcao da limitacdo dos poderes dos
arbitros no exercicio de sua funcdo jurisdicional, em face das disposicdes da Lei n.
9.307/1996. E esse debate, por seu turno, leva a uma questdo de enorme relevancia
para o desenvolvimento da arbitragem em nosso pais e que sera tratada a segquir: a
verdadeira 'cooperagao’ que deve ditar o relacionamento entre juizes e arbitros, dada a
limitagdo de poderes destes, para que se cumpra a missdo univoca da pacificagdo social,
mediante a resolucdo célere e eficaz dos conflitos (...). Assim é que o arbitro exerce
atividade cognitiva plena, cabendo-lhe estudar o caso, investigar os fatos, colher as
provas que entender cabiveis e aplicar as normas legais apropriadas (notio). Do mesmo
modo, tem o arbitro poder convocatério das partes, sem necessidade qualquer auxilio
judicial, sendo certo que as partes vinculam-se a todos os atos do procedimento arbitral.
Por fim, é inquestionavel que, ao arbitro, compete proferir julgamento final que, no
ordenamento atual, reveste-se da mesma eficacia da sentenca judicial" (Gilberto Giusti,
O arbitro e o juiz: da fungdo jurisdicional do arbitro e do juiz. RBA 5/10-12).

3 Tal liberdade é expressamente prevista no art. 2.0 da Lei de Arbitragem:
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"Art. 2.0 A arbitragem podera ser de direito ou de equidade, a critério das partes.

S 1.0 Poderdo as partes escolher, livremente, as regras de direito que serdao aplicadas na
arbitragem, desde que ndo haja violagdo aos bons costumes e a ordem publica.

S 2.0 Poderdo, também, as partes convencionar que a arbitragem se realize com base
nos principios gerais de direito, nos usos e costumes e nas regras internacionais do
comeércio."

4 Nesse sentido, cf.: "o arbitro, ao contrario do juiz, ndo esta vinculado exclusivamente
a lei. Podera julgar por equidade, se assim estiver autorizado pelas partes (...). O arbitro
podera decidir fora das regras do direito, de acordo com o seu real saber e entender.
Todavia, decisdo por equidade ndo significa decisdo arbitraria; decisdo desbaratada.
Mesmo quando julgue por equidade devera o arbitro, ao exarar a sentenca, fazé-lo com
bom senso atentando para a logica, coeréncia e racionalidade (...). Deve preencher os
requisitos do justo e razoavel, posto que, mesmo quando decide por equidade, deve
motivar a decisdo exarada em face do imperativo constitucional (art. 93, IX) e por
disposicao legal (art. 26, II)" (Pedro A. Batista Martins; Selma Ferreira Lemes; Carlos
Alberto Carmona, Aspectos fundamentais da Lei de Arbitragem, Rio de Janeiro: Forense,
1999, p. 268).

5 Cf. "A norma juridica que for aplicada pelo arbitro em sua decisdo ndo é motivo de
exame de sua exatiddo nem esta presente entre as causas que podem anular uma
sentenca" (Paulo César Moreira Teixeira; Rita Maria de Faria Corréa Andreatta, A nova
arbitragem: comentarios a Lei 9.307, de 29.09.96, Porto Alegre: Sintese, 1997, p. 240).

6 Nesse sentido, afirmam Pedro Batista Martins e Carlos Alberto Carmona,
respectivamente:

"A violacdo aos limites da liberdade contidos no S 1.0, in fine, do art. 2.0, da Lei
brasileira de Arbitragem, devera, em principio, ser verificada apds o curso do processo
arbitral. Isso porque sera justamente na arbitragem onde se aflorard e se debaterd a
eventual infracdo, possibilitando, dessa forma, o controle ulterior pelo Poder Judiciario.
Quero dizer que a barreira dos bons costumes e da ordem publica que limita a liberdade
contratual dirige-se a um controle pds-arbitral. A lei escolhida, ou o mero exercicio da
opcgao, nao viola, necessaria e antecipadamente, os bons costumes ou a ordem publica.
O que pode vir a violar tais principios é a decisdao proferida pelo arbitro com base na lei
escolhida pelas partes. A lei ndo €, de antemao, atentatdria a ordem publica ou aos bons
costumes" (Apontamentos sobre a Lei de Arbitragem, Rio de Janeiro: Forense, 2008, p.
45-46).

"A decisdo do arbitro ndo esgota a questdo, pois o juiz togado serda também instado a
manifestar-se sobre a ordem publica diante de uma sentenca arbitral que lhe seja
submetida para execucdo, ou antes, se for instado a colaborar com o arbitro na
concretizacdo de providéncia instrutdrias, executivas ou coativas em geral" (Arbitragem
e processo, 3. ed., Sao Paulo: Atlas, 2009, p. 69).

7 Art. 25.6 do Regulamento da CCI: "O tribunal arbitral podera decidir o litigio apenas
com base nos documentos fornecidos pelas partes, salvo quando uma delas solicitar a
realizacdo de audiéncia".

8 Art. 9.15 do Regulamento da CCBC: "Havendo prova pericial produzida, a audiéncia de
instrucao devera ser convocada no prazo ndo superior a 30 (trinta) dias da entrega do
laudo do perito. Nao havendo producdo de prova pericial a audiéncia de instrucado, se
necessario, sera realizada no prazo de trinta dias, a contar do término do prazo de que
trata o artigo 9.3".

9 Sobre o tema, confira-se Eduardo de Albuquerque Parente: "O problema concreto
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apresenta-se principalmente quando as partes querem uma coisa e apenas o arbitro,
outra. Por exemplo, elas pedem determinada pericia, o arbitro a reputa desnecessaria.
Elas querem debates orais em audiéncia, os arbitros ndo concordam. As partes nao
querem produzir certa prova, os arbitros a entendem fundamental para sua convicgao. O
ponto de desencontro realmente relevante se da quando contrapomos partes de um lado
e arbitros de outro. Até porque, se as partes nao se entendem sobre determinado
aspecto da prova, e ndo ha nada convencionado sobre isso, pouca duvida havera. Até
por razao légica, alguém deve desempatar. E quem o faz é o arbitro (art. 21, S 1.0). (...)
N3o ignoramos as razoes daqueles que defendem a primazia da vontade das partes.
Afinal de contas, como temos mencionado tanto neste trabalho, a autonomia das partes
€ pressuposto processual e principio estruturante do procedimento arbitral. Mas, talvez
fruto da prépria tradicdo de nosso direito, temos que ao final deve prevalecer o que
guerem os arbitros no tocante a prova. (...) Como dissemos no inicio desse tdpico, a
prova é produzida para levar fatos ao julgador. Ndo é produzida para as partes. Logo, o
destinatario da prova, o arbitro, € quem deve ditar a regra em caso de impasse com o0s
sujeitos parciais do processo" (Processo arbitral e sistema, Sdo Paulo: Atlas, 2012, p.
230-231).

10 O acdérdao foi objeto de recurso, de modo que a discussdo, atualmente, esta sob a
analise pelo STJ no AREsp 372.146/RJ, sob a relatoria do Min. Jodo Otavio de Noronha
(consulta do andamento processual em 24.02.2014).

11 "Art. 21 (...) S 2.0 Serdo, sempre, respeitados no procedimento arbitral os principios
do contraditério, da igualdade das partes, da imparcialidade do arbitro e de seu livre
convencimento."

"Art. 32. E nula a sentenca arbitral se: (...) VIII - forem desrespeitados os principios de
que trata o art. 21, S 2.0, desta Lei."

12 "Os principios informativos do processo ndo sdo, como tais, absolutos. (...) O principio
do contraditério expressa valores da maior relevancia; mas nao é pouco frequente, no
direito processual - e no direito tout court —, que primeiro o legislador, e depois o
intérprete e o aplicador da lei se defrontem com situagdes em que a um valor se
contrapGe outro também merecedor de tutela, e se vejam na impossibilidade de
concilia-los de tal modo que nenhum deles sofra o minimo detrimento. Impde-se, nesses
casos, uma opcao, que ha de ser guiada pela regra do 'mal menor™ (José Carlos Barbosa
Moreira, A garantia do contraditdrio na atividade de instrugdo, Temas de direito
processual: terceira série, Sao Paulo: Saraiva, 1984, p. 76-77).

13 Também nesse sentido, o entendimento de Eduardo de Albuquerque Parente: "Se ele,
o arbitro, foi eleito, assim o foi para que decida sobre quais elementos de prova precisa
para julgar. Que ele opte acerca de como deve ser conduzida a prépria convicgdo. Que
ele decida sobre o que é ou ndo é relevante para seu convencimento. A formacdo da sua
convicgcao decorre do seu poder diretivo sobre as provas. Em caso de impasse com as
partes, isso nada se altera. Ndo tém elas o poder de Ihe determinar o que é ou ndo
importante para sua prépria formagao cognitiva. Se ele tem um munus de julgar, é de
bem julgar. E, para isso, s6 ele sabera o que precisa para aparelhar seu convencimento"
(Processo arbitral e sistema, Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 231).

14 "Art. 26. Sdo requisitos obrigatérios da sentenca arbitral: (...) II - os fundamentos da
decisao, onde serao analisadas as questdes de fato e de direito, mencionando-se
expressamente, se os arbitros julgaram por equidade."

15 Nesse sentido: "Vigora, igualmente, no procedimento arbitral, o sistema da
persuasdo racional, segundo o qual o juiz, inobstante apreciar livremente a prova, nao
segue as suas impressdes pessoais, como no sistema da livre convicgdo, mas tira esta
ultima das provas produzidas, de tal forma que se pode dizer que a conviccdo esta na
consciéncia formada pelas provas" (Paulo Furtado; Uadi Lammégo Bulos, Lei da
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Arbitragem comentada, Sdo Paulo: Saraiva, 1997, p. 83).

"O arbitro é livre para valorar as provas e formar seu convencimento. Esse
convencimento, no entanto, ndo significa arbitrio, significa, isto sim, que chegando o
arbitro a uma conclusdo, ele deve expressar na fundamentacdo da sentenca as razdes
determinantes do seu convencimento" (Paulo César Moreira Teixeira; Rita Maria de Faria

Corréa Andreatta, A nova arbitragem: comentarios a Lei 9.307, de 29.09.96, Porto
Alegre: Sintese, 1997, p. 267).

16 "O direito a prova 'ndo deve ser subordinado a limitacGes irracionais derivadas de
avaliacdes apressadas ou preconceituosas’ (...), devendo tomar-se o critério da
'relevancia’ ndo mais no sentido positivo, mas no negativo; ou seja: so sera licito ao juiz
indeferir a producdo da prova, no caso de sua 'manifesta irrelevancia’. (...) O ponto é
delicado porque, conforme assinalado por Carnelutti, o juizo de transcendéncia ou de
pertinéncia da prova é um juizo 'que se refere a ela’, e € muito ténue a linha que, nesses
casos, separa o juizo sobre a prova do juizo sobre o fato a ser provado. Grande € o risco
de transformar o juizo sobre a prova em juizo sobre o mérito da causa (...).
Precisamente para evitar que tal desbordamento ocorra é que se mostra importantissima
a exigéncia de que seja manifesta a irrelevancia da prova, para que o juiz a possa
indeferir" (José Ignacio Botelho de Mesquita, Prova: limitagGes ao poder de indeferi-la,
Teses, estudos e pareceres de processo civil, Sdo Paulo: Ed. RT, vol. 3, p. 154-155).
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