A GUISA DE INTRODUCAO

1 VINTE E SEIS ANOS DE VIGENCIA DA LEI DE ARBITRAGEM

Quando lancei a primeira edigdo destes comentarios, hd mais de duas décadas, minha
primeira preocupagio foi vencer a resisténcia daqueles que, dada a falta de tradi¢ao no uso da
arbitragem, nao confiavam no desenvolvimento de um sistema eficaz de multiplas possibili-
dades voltado a solucdo adequada de controvérsias no Brasil'".

A resisténcia histdrica a arbitragem, por conta dos empecilhos criados pelo antigo C6-
digo Civil, que maltratava o compromisso arbitral, seguido pelo Cédigo de Processo Civil de
1939 (que ndo avangava muito em termos de juizo arbitral), culminando com o Cédigo de
Processo de 1973 (monumento juridico, sem duvida, mas que ficou devendo um tratamento
vanguardeiro ao juizo arbitral), era justificavel, criando-se entre nés a sensagao de que a falta
de tradi¢io no manejo da arbitragem como meio adequado de solugdo de controvérsias fadaria
0 juizo arbitral ao total abandono.

Pontes de Miranda, sem favor algum um dos maiores juristas que nosso pais ja teve,
chegou a asseverar, sem ceriménia, que o juizo arbitral “¢ primitivo, regressivo mesmo, a que

! Ha alguns anos abandonei a antiga terminologia que se referia a “meios alternativos” de solugao de con-
trovérsias. Adotei com convicgdo expressao mais correta e mais moderna, qual seja, “meios adequados”
de solugio de litigios. Assim, num ambiente em que o sistema multiportas de solugao de controvérsias ¢
dominante, para cada tipo de litigio haverd uma método mais adequado. A arbitragem, neste contexto, nao
¢ uma panaceia para todos os males e ndo deve ser empregada para resolver todo e qualquer litigio, como
ficard claro no desenvolvimento de meus comentarios. Veja-se, sobre o sistema multiportas de solugao de
litigios, o artigo seminal de Frank Ernest Arnold Sander, Varieties of Dispute Processing, In: Leo A. Levin
e Russell R. Wheeler, The Pound Conference: Perspectives on Justice in the Future, Saint Paul: Westing Pu-
blishing, 1976, p. 111-134. Leia-se também com proveito, sobre o mesmo tema, a entrevista concedida por
Frank Sander 2 prof. Mariana Crespo, Tribunal Multiportas, Rafael Alves de Almeida e outros, Ed. FGV,
2012, esp. p. 30-37.
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concorréncia e da seguran¢a extrinseca (da certeza sobre qual a 1e1. que regeu € rege os negg.
cios de cada um)”? Como ele, muitos outros mostraram-se agressw:jlmente céticos (ou, pior,
preconceituosos) acerca dos beneficios da solucao arbitral dos conflitos, acreditando sempre

que o instituto prestar-se-ia a protegao do capital e interesse estrangeiros em detrimento dog

nacionais, numa associa¢ao totalmente atécnica entre arbitragem € transnacionalidade. Comyg
latino-americanas de modo geral a arbitragen

detectou Stephen D. McCreary,’ nas nagoes . .
desenvolvia-se no inicio da década de 1990 de forma lenta, especialmente porque muitog
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paises da regido continuavam presos 2 ‘Doutrina Calvo’, particularmente hostil a arbitragem

internacional, em especial no que s refere a disputas entre investidores e§trangeiro§ €o E§tado;
tais disputas acabam sendo submetidas as cortes domésticas, o que obVIamentfz nao satisfazia
os investidores estrangeiros, que prefeririam resolver o conflito perante um tribunal arbitral,

ssas opinides pessimistas fossem totalmente

Nio foi necessario muito tempo para que € :
destrocadas pela realidade: aarbitragem niio se revelou método selvagem e abusivo de resolver
litigios; os meios alternativos (rectius, adequados) de solugao de controvérsia floresceram no

Brasil, na América Latina e no resto do planeta e nao houve a tio propalada revolta do Poder

Judicidrio contra os mecanismos extrajudiciais de solu¢ao de litigios. Ao contrario, 0s juizes
perceberam - como nao poderia deixar de acontecer — que a somatéria de esfor¢os para vencer
a maré montante de pleitos e demandas trouxe beneficios para todo o Pais. Cumpre deixar
claro que em verdade houve poucas — mas estridentes — vozes que insistentemente alardeavam
que os juizes ndo queriam € nio precisavam de qualquer ajuda externa para resolver a crise
em que mergulhou o Estado (e, com ele, o Poder Judicidrio). A avassaladora maioria dos
juristas e operadores do direito concluiu que a ajuda que os meios adequados de solugao de
disputas (entre eles a arbitragem) podem prestar é valiosa e nao pode ser descartada. Também
concluiram os mesmos juristas e operadores que nao era fundado o medo de alguns de que
a arbitragem concorresse com O Poder Judicidrio: a experiéncia acabou por demonstrar que
a arbitragem jamais poderia substituir a atividade jurisdicional protagonizada pelo Estado.

Essas polémicas, que hoje sao dguas passadas, estavam em pauta nos instantes iniciais de
vigéncia da Lei de Arbitragem. Hoje, tudo isso tem sabor histérico, ja que a pratica venceu a
resisténcia dos mais ferrenhos conservadores, superando-se também os temores manifestados
por alguns dos mais ilustres ministros do Supremo Tribunal Federal: a Suprema Corte, em 12
de dezembro de 2001, decidiu definitivamente sobre a inexisténcia de qualquer inconstitucio-
nalidade na Lei n° 9.307/1996."

De outra parte, 08 entusiastas extremados da arbitragem, que viam no instituto a resposta
para todas as mazelas de que padece o Poder Judiciério, tiveram oportunidade de diminuir
seu ardor, acomodando-se as limitagdes que a realidade impde. A esses exagerados parecia
que a arbitragem seria capaz de, por si 56, aliviar a sobrecarga de processos que sufoca 0s
6rgaos do Poder Judicidrio, o que levou até a redacio de dispositivos como o art. 25 da Lei
n° 7.244./ 1984, depois substituido pelo art. 24 da Lei n° 9.099/1995, ambos objetivando criar
as condicdes propicias para a expansao da utilizagao do juizo arbitral nos juizados especiais.’

pretendem volver, por atragdo psiquica
e os de alto capitalismo”. E mais: € arma e

2 Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, Rio de Janeiro: Forense, 1977, t. XV, p. 344.

3 International arbitration in Latin America, Business America, 11 fev. 1991, p. 17-18.

+ A constitucionalidade da Lei n° 9.307/1996 foi apreciada pelo plenério do Supremo Tribunal Federal em
sede de controle difuso e incidental no Agravo Regimental em Sentenga Estrangeira n°® 5.206-7.

5 Vide, sobre o tema, Carlos Alberto Carmona, Arbitragem nos Juiz iai 1 1
; ) , ados Especiais, R -
prudéncia, v. 24, p. 429-434, 1996. : < g
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Como disse, a experiéncia acabou por revelar que, na maioria dos Estados,’ as partes nio se
socorreram da arbitragem para resolver as controvérsias de menor complexidade levadas aos
Juizados,” sendo certo também que nao houve, Pais afora, uma explosao de causas arbitrais
que pudesse revelar uma preferéncia da populagio pela via arbitral em detrimento do pro-
cesso estatal. Assistiu-se a uma verdadeira acomodagio, percebendo-se que paulatinamente
_ e de forma lenta — os contratos de cunho comercial e os contratos societrios passaram a
incorporar clausulas compromissorias; a arbitragem passou a ser um assunto cogitado pelos
advogados dos contratantes, que perceberam os beneficios de uma solugio diferenciada para
seus eventuais conflitos; multiplicaram-se os érgaos arbitrais (alguns excelentes, outros nem
tanto), estando os advogados hoje razoavelmente informados sobre suas op¢oes; surgiram novas
revistas dedicadas a arbitragem, algumas de qualidade excepcional;® os tribunais comecam a
manifestar-se sobre os mais variados temas relativos a Lei n° 9.307/1996, sendo de destacar o
apoio essencial que o Superior Tribunal de Justiga tem prestado ao instituto; e, por fim - sinal
poderoso do sucesso da arbitragem no Brasil - o Estado (em suas diversas roupagens) passou
a adotar clausulas compromissdrias em muitos contratos, delegando a 4rbitros a solugao de
litigios que envolvem a administragao publica.

O indiscutivel sucesso da arbitragem no Brasil leva-me, pois, a apresentar a quarta edi-
cio dos COMENTARIOS que submeti & comunidade juridica pela primeira vez em 1998. Muita
coisa mudou desde entdo: o que era teoria pura passou a ser pratica e quotidiano; o que era
impressao passou a Ser fato; o que era cogitagdo entrou para o mundo dos acontecimentos.
Com base nessa experiéncia, reexaminei, na segunda edi¢ao deste compéndio, tudo o que disse
em 1998, a luz da experiéncia; acrescentei, na terceira edi¢ao (de 2009) novas reflexes que a
pratica da arbitragem acabou por suscitar. Nesta quarta edicdo fiz uma completa revisdo de
tudo o que escrevi, levando em conta minha diuturna atividade nestes muitos anos de prética
da arbitragem no Brasil e no exterior.

Confesso, contudo, que esta ampla revisdo demorou muito tempo para ser concluida.
Isso fez com que uma ou outra referéncia a regulamentos de centros e cimaras de arbitragem
se tornasse — mesmo nesta versao revista — superado. A utilizagao cada vez mais frequente da

¢ O Estado do Parand, porém, tem estatistica impressionante (relativa ao ano de 1996) sobre o desenvolvimento
da arbitragem nos Juizados Especiais. Até onde pude constatar, porém, a utilizacdo da arbitragem naquele
Estado, em sede de Juizados Especiais, deveu-se ao especial empenho dos juizes entao encarregados da di-
recao e implantacio do sistema, que — preparados e extremamente dedicados - ndo mediram esforgos para
orientar a populagio acerca da vantagem, também naquela sede, de resolver conflitos por meio de drbitros,
o que multiplicou a potencialidade dos Juizados. O fendmeno, porém, foi passageiro e pontual.

7 Esteenfoque - de alivio 2 sobrecarga do Poder Judicidrio - foi adotado, inclusive, pela comissao encarregada
de redigir o anteprojeto de lei de 1981, como chegou a afirmar o Des. Severo da Costa, um de seus mem-
bros mais ilustres. Elio Fazzalari ja percebia, na década de 1960, as vantagens da arbitragem na Itdlia como
forma de permitir aqueles que ndo mais confiavam no Estado, de modo geral, 0 acesso a justiga: “Todavia,
os drbitros estao agora absorvendo, entre nos, ao lado dos processos jurisdicionais civeis, ndo apenas a nor-
mal funcio de fornecer a certos litigantes e para certas matérias um tipo de justica mais flexivel - quanto
a formas e a juizo — mas também aquela, verdadeiramente extraordindria, de sustentar o choque e 0 peso
de uma necessidade de justica insatisfeita por causa da sobrecarga e do desempenho nem sempre feliz da
jurisdigao estatal” (I processi arbitrali nellordinamento italiano, Rivista di Diritto Processuale, v. XXIII (II
série), p. 460, 1968 - trad. livre).

*  Lembro, a titulo de exemplo, a Revista de Arbitragem e Mediagdo (Sao Paulo: RT) e a Revista Brasileira de
Arbitragem (publicagdo da Editora Sintese e do Comité Brasileiro de Arbitragem - CBAr), ambas langadas
no inicio de 2004.
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2 OBSTACULOS A UTILIZACAO DA ARBITRAGEM ANTES DA LEI N° 9.307/19¢9¢

Para compreender o alcance da Lei de Art?itlaggm) % Iilrl ea;-())éaz:r(,) ;I:tt;zgﬁ)?;:lsen:%aégfna
. tempo que possa mostrar a0 eStl}dJOSO 0 século P > Codigo
Xea%i?c:s(;o Civil de 1973 criava 4 utilizagdo do mecanismo que hoje floresce. Insmtg, sem
conhecer tais obstdculos, o intérprete nao consegtli.ré entgndgr 0 motivo que levczu.o lez‘:’lSIii(iOr
a dar eficdcia tao ampla a cldusula compromissona}. Mais alnda:. sem a necessdria a-tem;ao a
histéria da Lei, poderé passar despercebido ao intérprete 0 motivo que levou o ’leglslador a
dispensar o compromisso arbitral na institui¢io da arb1tragem quar.ldo houver cldusula com,.
promissoria. Por fim, o entendimento da atualizagio da Lei de Arbltragefn (pf)r conta da Lej
n° 13.129/2015) também passa por uma boa andlise desta breve perspectiva histérica.

Basicamente, eram dois os grandes obsticulos que a lei brasileira criava paraa utilizacio
daarbitragem: em primeiro, o legislador simplesmente ignorava a cldusula compromisséria (o
Cadigo Civil de 1916 e 0 Cédigo de Processo Civil de 1973 nio exibiam qualquer dispositivo
aesse respeito); ao depois, o diploma processual, seguindo a tradi¢do de nosso direito, exigia
a homologagio judicial do laudo arbitral.

A cléusula arbitral ou cldusula compromissoria - dispositivo contratual em que as partes
preveem que resolverdo eventuais disputas surgidas em determinado negocio juridico por
meio da arbitragem - foi totalmente desprestigiada no direito interno brasileiro até o advento
da Lei n° 9.307/1996, pois o Codigo de Processo Civil de 1973 nio permitia a instauracio do

juizo arbitral a nio ser na presenca do compromisso arbitral, Gnico instrumento a autorizar a
excecao de que tratava o art. 301, IX, do Estatuto de Processo, em sua versio original.®

Cite-se, por todos, acérdio do Tribunal de Justica de Sio Paulo, relatado
107.779-2, 14* Cam., j- 23.09.1986, RT 615/67-70)
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Nessa esteira, entendiam os tribunais patrios que o desrespeito a cldusula arbitral nao
permitia a execugao especifica de obrigacio de fazer, resolvendo-se o inadimplemento em
perdas e danos, reconhecidamente de dificil liquidagio. Em outras palavras, a doutrina e a
jurisprudéncia praticamente transformaram o pacto de contrahendo (clausula compromissoria)
em verdadeiro pactum nudum, contribuindo para que os agentes do comércio (especialmente
os agentes do comércio internacional) abandonassem a escolha da soluc¢io arbitral de con-
trovérsias no Brasil.

Quanto a obrigatoriedade de homologac¢ao do laudo arbitral para que este passasse a
produzir 0s mesmos efeitos da sentenca estatal, alinhava-se o legislador (civil e processual) ao
que havia de mais antigo e ultrapassado na matéria. Evidentemente, as partes, ao optarem pela
solugdo arbitral, querem evitar toda e qualquer interferéncia do Poder Judicidrio, mesmo que
a posteriori. A necessidade de apresentar-se o laudo ao juiz togado para o exequatur retirava
varias das vantagens do instituto: o segredo, que costuma cercar a arbitragem, desaparecia; o
custo, que as partes querem ver reduzido, sofria acréscimo considerével; e, por fim, a celeridade,
que deve caracterizar a arbitragem, ficava prejudicada, j& que a morosidade do procedimento
homologatdrio (sujeita que estav? a sentenga de primeiro grau ao recurso de apelagio, aliado
a possibilidade de recurso e§pec1al junto ao Superior Tribunal de Justica, interponivel sob a
alegagdo de violagao a0 Cédigo de Processo Civil) faria perdurar a demanda por alguns anos...

Assim, enquanto a Bélgica (1972)", a Franca (1980)", Portugal (1986)"2, a Italia (1983)"3
e a Espanha (1988)'*aboliam ou pelo menos mitigavam a exigéncia de homologagio de laudos
arbitrais, o legislador brasileiro mantinha-se fiel as suas tradi¢ées histéricas, emperrando a
utilizacio do mecanismo de solugdo de controvérsias.

3 O ANTEPROJETO DE LEI DE 1981

Nao tardou o préprio governo federal a perceber o atraso de nossa legislacio nacional
em relagdo a dos demais paises, inclusive sul-americanos. Por isso mesmo, em 1981, aparecia o
primeiro anteprojeto de lei sobre a arbitragem, elaborado por solicitagio do extinto Ministério
da Desburocratizacdo, publicado no Didrio Oficial da Unido, de 27.05.1981, para a apresentacio
de criticas e sugestoes.

Este anteprojeto pioneiro - o primeiro de uma série de trés, como se vera — procurava,
em 28 artigos, dotar a arbitragem de mecanismos que permitissem largamente a utilizacio
do instituto que, na opinido da comissao relatora, deveria retirar do aparelho judicidrio parte
substancial do trabalho que lhe era imposto.

Foram atacados pelo menos dois males de que padecia o instituto: dava o anteprojeto
equiparagdo de efeitos entre compromisso e cldusula arbitral, de modo que na presenca de
um ou de outra poder-se-ia afastar a competéncia do juiz estatal, estabelecendo-se, a0 mesmo

A Bélgica introduziu nova disciplina da arbitragem por meio de modificagao (de 1972) ao Cédigo de Processo
Civil (que é de 1967). Em 1985 a disciplina da arbitragem foi reformada; a ultima alteragdo legislativa ¢ de
2013.

O Livro IV do Cédigo de Processo Civil francés (que disciplina a arbitragem) foi reformado pelo Decreto
n° 48, de 13 de janeiro de 2011.

Portugal editou, em 14 de dezembro de 2011, a Lei n° 63/2011, que aprovou a nova Lei de Arbitragem
Voluntéria.

O Cédigo de Processo Civil italiano, que regula a arbitragem, j& passou por mais duas reformas pontuais
desde entdo: uma em 1994 e outra em 2006.

Em 2003, foi editada a nova lei espanhola sobre a arbitragem, em substituicdo a lei de 1988.

_;_
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4 OANTEPROJETO DE LEI DE 1986
om o anteprojeto de lei de 1986, publicado no Didrio dg Unidio, de
987 do Ministério da Justica), para receber sugestges.
melhanca do anteprojeto anteri-or., previa que ameraestipulacy,
de arbitragem seria suficiente para ‘?fa~star a compe.téncia d(;) )mfi tcﬁadf), dl?.onclo Minugio.
samente sobre o procedimento da “agdo de cu‘mprlment(()1 ees 121 acao ;lr itral (ex_ecugéo
especifica da obrigagao de celebrar comPrf)m_lsso)- Um. g and = -Probiemas relfithOS a0
tema, porém, nao foi solucionado pela comlssao~relato,ra. naagao de execugio especifica, n3g
havendo acordo entre as partes para a nomeagao de érbitro ou drbitros, cada parte deveriy
indicar o seu, cabendo a estes a indicagdo do drbitro desempatador (a}rt. 23, combinado com
o art. 7°), sem levar em considera¢ao eventual previso diversa da cldusula compromissdria,
que restaria superada. Curioso observar, de qualquer”modf), que 0 anteprojeto em questio
nio empregou a expressao “convencdo de arbitragem (hoje constante do art. 3° da Lej ne
9.307/1996), preferindo referir-se a clusula compromissoria e a estipulagao da arbitragem (por
instrumento ou termo), afirmando o texto projetado que a arbitragem estaria instituida tao logo
assinado o instrumento (publico ou particular) ou o termo judicial. Tal consideragao mostra
que a comissio redatora estava completamente apegada ao modelo do Cddigo de Processo
Civil de 1973, que exigia o compromisso arbitral (que o projeto denominava instrumento ou
termo) para considerar instituida a arbitragem (arts. 6° e 11 do anteprojeto). Friso este ponto
para mostrar que a Lei n° 9.307/1996 ndo seguiu 0 mesmo padrao, tanto que o art. 19 da lei
vigente atesta que a arbitragem esta instituida desde que o arbitro (ou os drbitros) aceite o
encargo, independentemente, portanto, de celebra¢do de compromisso arbitral.

Embora mais aprimorado que o primeiro trabalho, o anteprojeto publicado em 1987
continha alguns defeitos técnicos que acabaram por aconselhar o seu definitivo arquivamento.
Entre outros topicos de desajuste, cumpre citar o art. 1°, em que se confundia arbitragem (meio
de solucionar controvérsias) com arbitramento (meio de integrar um elemento faltante em um
contrfltp), pretendendo-se com isto, de modo impréprio, criar lei que pudesse servir aos dois
proposﬁps. Outro ponto que restava sem disciplina adequada dizia respeito ao laudo proferido
no exterior: considerando-se a equiparagdo do laudo aos titulos executivos extrajudiciais, a0
se previa qualquer tipo de reconhecimento judicial, limitando-se o tnico artigo que tratava do
tema (art. 32), de maneira excessivamente simplista, a afirmar que o laudo estrangeiro, desde
que COI;lStafllte de documento autenticado (consularizado e traduzido), teria eficacia executi-
va no Brasil, nos termos do art. 585, § 2°, do Cédigo de Processo Civil de 1973. Tal solugo,
atécnica, efetivamente, ndo poderia ser aceita.
ticipag)élzl:i(\l:: zz(?gfggletodindigitado ti,ves.se sido objeto de discussao ampla, com a par-
S E e ¢ e dos se.tores tec.rucos interessados, bem como da comunidade

: poderiam ter sido supridas as falhas apontadas.

O mesmo aconteceu C

27.02.1987 (Portaria n° 76/ 1‘
Este segundo trabalho, a se
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5 O ANTEPROJETO DE LEI DE 1988

Em 1988, veio a luz o ultimo anteprojeto oferecido a debate pelo governo. Por meio da
Portaria n° 298-A, de 20.06.1988, o Ministério de Estado da Justi¢a convidava a sociedade a
discutir mais um anteprojeto de lei sobre a arbitragem.

A comissao relatora, com o intuito de evitar mutilagao no Cédigo de Processo Civil de
1973, pretendia preservar sua unidade, alterando dez artigos daquele Estatuto para ali encartar
os novos dispositivos que tornariam vidvel a arbitragem no Brasil.

Com tal intencio, procurou o anteprojeto disciplinar a cldusula compromisséria junta-
mente com o compromisso, estatuindo que este e aquela poderiam servir para a institui¢ao da
arbitragem. O resultado mostrou que nao houve atengao e cuidado necessdrios para a reforma
do Cédigo de Processo Civil entao pretendida: o art. 1.074, na redagao sugerida, disporia que
tanto a clausula arbitral quanto o compromisso deveriam conter, sob pena de nulidade, o
objeto do litigio, o que nao ¢ razodvel, ja que a cldusula compromisséria estabelece a solugio
arbitral para litigios eventuais e futuros, decorrentes de certa relagao negocial, sendo impossivel
descrever o objeto do litigio antes mesmo de haver litigio...

Outro equivoco do anteprojeto resultou da redagao que se pretendia dar ao art. 1.078,
§$ 1° e 2°, do Estatuto Processual de entdo: estabelecia-se ali, de forma surpreendente, que o
laudo arbitral poderia estar sujeito a recurso de apelagao, que seria julgado pelo Tribunal de
Justica local! Tal dispositivo certamente acabaria por prestar desservigo a causa da arbitragem,
em vez de agilizar e simplificar o procedimento arbitral.”®

Outro ponto a observar - e isto para reduzir estas notas introdutérias ao minimo necessario
para dar uma ideia acerca das falhas técnicas que levaram ao arquivamento do anteprojeto -
refere-se a tentativa de inserir, no art. 1.079 do Cédigo de Processo Civil de 1973, dispositivo
que estabeleceria a obrigatoriedade de ser o arbitro (ou os arbitros) bacharel em direito.'* E
intuitivo que pretender que o drbitro seja sempre bacharel em direito pode resultar em deses-
timulo a arbitragem, j& que hd matérias técnicas a serem dirimidas que dispensam o bacharel
e exigem a presenca do técnico, o que foi reconhecido pela prépria Ordem dos Advogados
do Brasil, ao manifestar sua desaprovagio ao dispositivo constante da proposta legislativa.”

" Em comentdrio ao anteprojeto de 1988, tive a oportunidade de asseverar o seguinte: “o dispositivo em questio

(art. 1.078, §§ 1° e 2°) perde de vista o préprio objetivo da arbitragem, ou seja, afastar a intervencio do Po-
der Judicidrio para a solugdo do litigio. Ademais, deixa de levar em consideragdo que as partes, se quiserem
dispor acerca da possibilidade de revisao, podem instituir um tribunal arbitral recursal: pode também haver
na institui¢do arbitral escolhida pelas partes a previsao de revisao da decisdo arbitral, mas sempre dentro do
proprio 6rgao arbitral” (A propésito do novo anteprojeto de lei sobre a arbitragem no Brasil, Jurisprudéncia
Brasileira, v. 142, p. 27-33, esp. p. 31, 1989).

Eis a integra da redac@o que o anteprojeto pretendia dar ao art. 1.079 do Cédigo de Processo Civil de 1973:

“Art. 1.079. Pode ser drbitro quem quer que, tendo capacidade para os atos da vida civil, possua a confianca
das partes. Excetuam-se, qualquer que seja a forma de designacio:

I - os que nao sejam bacharéis em Direito;
II - os legalmente impedidos de servirem como juizes (art. 134), ou os suspeitos de parcialidade (art. 135).

§ 1° Exige-se seja o drbitro alfabetizado, mas nao que detenha o titulo de bacharel em Direito, se a sentenca
houver de obedecer a critérios de equidade.

§ 2° A excecdo de suspeicao ou de impedimento serd apresentada, ao proprio arbitro e, ouvido este, em 5
(cinco) dias, se ndo concordar com a arguigio, ao juiz para decisio”

Ada Pellegrini Grinover, relatora de parecer sobre o anteprojeto apresentado em sessao de 16.8.88 ao Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil e aprovado unanimemente pelo 6rgao de classe, assim resumia
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linar a questdo em sentido diametralment

€o
8, ja que o caput do art. 13 do diploma legy| Vig:rslttz

aliﬁcag-m

Andou bem a Lei n° 9.307/1996 a0 511816911;
. ido pelo anteprojeto de : 0 ¢
zgtﬁzlgcr:tgﬂfl :aif ser érbitl;o basta a capacidade civil geral, sem qualquer outra qu
smica ou profissional. e : . :

acadelr\?go trat oI1)1 o anteprojeto da questao da homologa.gao dolaudo a.rl?ltral € MUito menos g

roblemas ligados ao laudo estrangeiro, de sorte que dois pontos cruciais para o funcionamepy,
lr)e lar do instituto foram simplesmente desprezados. Dlﬁgl?menfe o esboco de lei poderia
viggm com tantas imperfei¢des, € 0 seu arquivamento definitivo nao tardou a concretizar-ge,
apesar das sugestoes que foram feitas para as necessarias COITegoes.

6 A OPERACAO ARBITER

Depois da edigdo do Gltimo anteprojeto do governo, abateu—se_ 0 _desénimo sobre os
estudiosos da arbitragem, que haviam procurado, sem sucesso, contribuir para o aprimora-
mento dos trabalhos apresentados, esperando que algum deles pudesse ser encaminhado ao
Congresso Nacional para discussao.

Percebeu-se que a iniciativa para alteragdo radical do Cédigo de Processo Civil de 1973
nio haveria de partir de setores governamentais, mas deveria emergir da propria sociedade,
representada pelas categorias mais interessadas em fazer romper as teias em que se achava
enredado o instituto da arbitragem no Brasil.

Foi assim que, por iniciativa do Instituto Liberal de Pernambuco, no final de 1991, langou-
-se a Operagao Arbiter,'® exatamente com o intuito de fazer discutir o instituto abandonado,
elaborando anteprojeto de lei que, unindo a experiéncia pratica aos conhecimentos cientificos,
pudesse preencher os anseios daqueles que precisam de um meio alternativo eficaz e célere
para a solugao de controvérsias.

O convite do Instituto Liberal - cuja iniciativa foi apoiada, desde logo, pela Associagio
Comercial de Sao Paulo e promovida pela Associagao dos Advogados de Empresa de Pernam-
buco - foi aceito por diversas entidades, entre elas pela FIESP e pelo Instituto Brasileiro de

Direito Processual, a ele aderindo também professores da Faculdade de Direito da Universidade
de Sao Paulo, da Faculdade de Direito Candido Mendes (Rio de Janeiro) e representantes de
grandes escritdrios de advocacia de Sao Paulo e do Rio de Janeiro. Em 05.1 1.1991, iniciados
os trabalhos para a elabora¢do do anteprojeto de lei, foi constituido um grupo de trabalho
(comissao relatora),” para apresentacio do texto até o dia 09.12.1991.

O anteprojeto foi apresentado em reuni@o realizada em 09.12.1991; debatido e aprovado
pelos presentes, o trabalho recebeu sugestdes, algumas incorporadas desde logo ao texto,

SR 7
a questdo: “A defesa da classe nio pode nem deve significar um corporativismo cego. E sendo o 4rbitro

também 0 juiz do fato (art. 1.087 CPC), seria, a meu ver, insensato exigir que sua escolha se fizesse sempre
e necessariamente dentre bacharéis em direito, quando a

exigem outro tipo de especializagao. Bem recorda o es
professor José Carlos de Magalhaes] que o juiz pode
nao ocorre com a arbitragem. E esta, normalmente,

questao pode envolver matérias ndo juridicas, que
pecialista em arbitragem [a parecerista refere-se a0
valer-se de peritos, para as questdes técnicas, 0 que

£t = i exige conhecimentos especializados, pelo que a escolha
do érbitro pode, mas nao deve necessariamente, recair em advogados” (parecer de 08.08.1988, Processo n°
3.352/1988, Conselho Federal da OAB, pleno, aprovado em 16.08.1988).

Vide, sobre o tema, a obra de Petronio R. G. Muniz, Operagao Arbiter: a histéria da Lei 9.307/96 sobre a |
arbitragem comercial no Brasil, Recife: Instituto Tancredo Neves, 2005.

O grupo de trabalho foi composto por Selma Maria Ferreira Lemes, Pedro Antonio Batista Martins e Carlos
Alberto Carmona.
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texto esse que foi distribuido a todos os 6rgaos interessados, para apresentacao de sugestoes e
emendas que seriam discutidas em reunido realizada na Associagao Comercial de Sao Paulo,
em 26.02.1992.

A repercussao do trabalho apresentado foi além das expectativas. Foram recebidas su-
gestdes dos mais diversos setores de atividades, de professores universitdrios, de membros
do Poder Judiciario e da Camara de Comércio Internacional, entre outros, sugestoes estas
analisadas pelo grupo de trabalho e discutidas na mencionada reunido de 26 de fevereiro. As
propostas aprovadas foram incorporadas ao texto, que recebeu sua forma final, acompanhado
da justificagao redigida pela comissao relatora.”

O anteprojeto, ja em sua versao final, foi apresentado e discutido no Seminério Nacional
sobre Arbitragem Comercial, realizado em Curitiba, PR, em 27 de abril de 1992.*!

7 OR}ENTACAO DO ANTEPROJETO QUE SE CONVERTEU EM LEI: QUESTOES
PREVIAS

Ao iniciar a redagao do anteprojeto, a comissao deparou-se com as seguintes questoes:
deveria ater-se aos anteprojetos anteriores, ou deveria esquecé-los, criando disciplina nova
para a arbitragem? Valeria a pena introduzir no Brasil disciplina radicalmente diversa daquela
entio em vigor ou seria melhor ndo destruir totalmente o sistema a época vigente? Conviria
ou nio disciplinar o reconhecimento e a execugio dos laudos estrangeiros?

A resposta a estas perguntas mostra desde logo a tonica do anteprojeto, que acabou por
converter-se em lei. A comissao relatora, obviamente, ndo poderia simplesmente ignorar os
anteprojetos anteriores, oriundos do extinto (e saudoso!) Ministério da Desburocratizagio e
do Ministério da Justica. E verdade, porém, que o terceiro anteprojeto (de 1988) nio pode

2 Sem razdo, bem se vé, aqueles que afirmaram, logo ap6s a edigao da Lei n° 9.307/1996, que os setores inte-

ressados da sociedade ndo teriam participado da elaboragao e discussdo do anteprojeto que se converteu,
depois, em lei. Miguel Reale afirmou, em artigo publicado n’O Estado de S. Paulo (05.10.1996) intitulado
“Privatiza¢do da Justica’, que “a Lei 9.307, de 23.09.1996, atravessou em siléncio todos os escaninhos da
Camara dos Deputados e do Senado Federal, sem que dela tomassem o devido conhecimento, nao digo
os meios de comunica¢io, mas nem sequer os 0rgaos representativos do mundo juridico”. Clito Fornaciari
Janior, por sua vez, em contundente artigo publicado n’O Estado de S. Paulo (24.10.1996) sob o titulo “E
agora, Justi¢a?”, asseverou que “o projeto que se converteu em lei tramitou totalmente & margem dos seg-
mentos ligados 2 administracao da Justiga, vindo a surpreender muita gente”. Ao contrério do assegurado
pelos insignes juristas, participaram das reunides para discussao do anteprojeto de lei (e formularam valiosas
contribuicdes) advogados, juizes e professores, sendo o trabalho final submetido ao crivo dos interessados
em concorrido seminério realizado em Curitiba (PR). Depois de convertido em projeto, o esbogo de lei foi
divulgado amplamente nas revistas juridicas de maior circulagdo no pais. As criticas, portanto, nao podem
ser acolhidas, por contrariarem os fatos.

21 O Seminario Nacional sobre a Arbitragem Comercial realizou-se na cidade de Curitiba, em 27.04.1992, com
o objetivo de divulgar e debater o anteprojeto de lei da Operagdo Arbiter. Coube ao professor José Carlos
Barbosa Moreira a palestra introdutdria sobre arbitragem nacional (“A Arbitragem no Cédigo de Processo
Civil Brasileiro”); em seguida, o professor Guido Fernando Silva Soares dissertou sobre a arbitragem inter-
nacional (“A arbitragem Internacional e seus Reflexos no Direito Brasileiro®). As palestras foram seguidas de
exposigoes de casos préticos por representantes da CBA (Camara Brasileira de Arbitragem), CCI (Camara
de Comércio Internacional) e CCI-BR (Camara de Comércio Internacional do Brasil). Na segunda parte
do semindrio, os relatores do anteprojeto fizeram uma exposigdo do seu trabalho, franqueando-se apé6s a
palavra aos presentes para perguntas e sugestoes. O encerramento do evento foi marcado por discurso do
entio senador Marco Maciel, patrono do projeto no Congresso Nacional.
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de cooperagio do juiz togado com 0 Arbitro em caso de necessidade de tutela cautelar (art,

22). Apesar da dispensa do procedimento de homologagao do ’Iau.do, criou-se mecanismo
agil de impugnagdo da decisao arbitral por meio de demanda propria (art. 33), mantendo-se
ainda a possibilidade de ataque (para laudos condenatérios) mediante aqao.c,ie embargos do
devedor na execucdo. O regime de combate a sentenca arbitral foi adaptado, ja no decurso do
terceiro milénio, por forga das reformas sofridas pelo Cédigo de Processo Civil de 1973 (art.
475-L, acrescido pela Lei n° 11.232, de 22.12.2005), passando a sujeitar-se a impugnagao; esta
férmula — de impugnagao, idéntica aquela utilizada para atacar o cumprimento das sentencas
condenatérias judiciais — foi encampada pelo Cédigo de Processo Civil vigente (art. 525 do

Cédigo de Processo Civil de 2015).
Por fim, a disciplina do reconh

Vigor,

ecimento e execucio do laudo estrangeiro fazia-se abso-

Jutamente imprescindivel, para que o Brasil pudesse integrar-se tao completamente quanto
possivel ao concerto das nagdes, ja que aquela altura (inicio dos anos 1990) nao haviamos ainda
ratificado a Convencio de Nova Iorque de 1958 (e a ratificacdo da Convengao do Panamd de
1975 s6 aconteceu poucos meses antes da promulgagio da Lei de Arbitragem). Colocou-se um
basta no “sistema da dupla homologagdo” até entdo vigente no Brasil, segundo o qual poderia
ser reconhecido o laudo arbitral estrangeiro se tivesse sido previamente homologado pelo

6rgao judicial do lugar em que tivesse sido proferido.”

2 Vide,.quanto aos dispositivos da Lei Modelo incorporados a nova lei de arbitragem, o artigo de Selma Maria
Ferreira Lemes, Principios e origens da lei de arbitragem. Revista do Advogado, v. 51, p. 32-35, out. 1997

B2 A jurisprudén‘cia do Supremo Tribunal Federal era pacifica a esse respeito, conforme se pode conferi :
estu.do (.ie Guido Fernando Silva Soares, O Supremo Tribunal Federal e as arbitragens comerciais irllrt .
;a;;;x:gx;de legle ferenda, Revista dos Tribunais, v. 642, p. 38-71, 1989. Pouco antes da vigéncia da LeieI:‘_’
a.rbmal esu: ai(;zei:), :rj;:;'sglz ;0:; (p;is::u ~:«1 c}?gitar da possib'flidade de homologagio direta de laudo
ST ey p nao houvesse procedimento homologatério (como ji ocorria

_
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8 ATRAMITACAO DO PROJETO DE LEI NO CONGRESSO NACIONAL

Findo o trabalho de redagio do anteprojeto, teve inicio o processo legislativo para sua
conversao em lei. Em junho de 1992, o entao Senador (e depois Vice-Presidente da Republica)
Marco Maciel apresentou o esbogo de lei a Camara Alta. O projeto de lei recebeu o niimero
78/1992.

A Comissao de Constituicio, Justica e Cidadania do Senado aprovou o projeto nos termos
do Parecer n° 221, publicado no Didrio do Congresso Nacional de 3.6.93 (Secgdo II), nao tendo
havido recurso regimental contra a decisao da comissao. Aprovado assim o projeto no Senado
Federal, foi ele enviado em 14.06.1993 a Camara dos Deputados para a revisdo de que trata o
art. 65 da Constituigao Federal.

Na Camara o projeto — que recebeu o niimero 4.018/1993 - teve processamento bastante
lento, tanto que apenas em margo de 1995 o presidente da Comissao de Defesa do Consumidor,
Meio Ambiente e Minorias determinou sua divulgagao para recebimento de eventuais emendas.

Em abril de 1995 a Comissao, tendo como relator o deputado Celso Russomano, opinou
pela aprovago do projeto, sugerindo emenda para modificagao do § 2° do art. 4° do projeto.>*

Aprovado pela Comissao de Defesa do Consumidor, Meio Ambiente e Minorias, o projeto

de lei foi submetido, em maio de 1995, a aprecia¢ido da Comissdo de Constituicdo e Justica e
de Redagdo, atuando como relator o professor e deputado paulista Regis de Oliveira. O parecer
do relator, depois de judiciosas observagdes sobre a constitucionalidade da arbitragem, foi no
sentido da aprovagao do projeto, com a incorporagio da emenda da Comissio de Defesa do
Consumidor, Meio Ambiente e Minorias.?

Levado a plendrio para discussao, foram apresentadas 12 propostas de emendas.? A
Comissao de Defesa do Consumidor, Meio Ambiente e Minorias, acolhendo em 24.04.1995
parecer do relator, Dep. Celso Russomano (datado de 27 de margo do mesmo ano), opinou pela

#  Em sua redagdo original - aprovada em primeira vota¢ao no Senado - o anteprojeto dispunha no art.

4°, § 2°, que “nos contratos de adesao, a cldusula compromisséria sé teria eficdcia se o aderente tomar a
iniciativa de instituir a arbitragem ou concordar, expressamente, com a sua institui¢cao”. Na Cimara, o
deputado paulista que presidiu a Comissao de Defesa do Consumidor, Meio Ambiente e Minorias sugeriu
modificagdo no pardgrafo referido, para “acrescentar a exigéncia de que a institui¢do ou concordancia do
aderente a cldusula compromissoria se dé por escrito em documento anexo ou em negrito, com a assinatura
ou visto especialmente para essa clausula” (conf. parecer de 24.04.1995). A emenda (infelizmente, como
se poder4 constar nos comentérios do artigo em questdo!) foi aprovada pela comissdo e incorporou-se

ao projeto de lei.

* O parecer do ilustre professor do Largo Sao Francisco, Regis de Oliveira, datado de 1°.08.1995 e aprovado

pela Comissdo de Constitui¢io e Justi¢a e de Redagdo da Camara dos Deputados em 20 de setembro do

mesmo ano, tem especial importancia no que se refere a constitucionalidade da arbitragem.

% O deputado Milton Mendes apresentou dez emendas ao projeto, emendas estas que, se aprovadas, descarac-

terizariam as reformas que acabaram sendo introduzidas pela lei. Algumas sugestdes do deputado diziam
respeito a terminologia (v.g., queria o deputado fazer substituir a expresso sentenga arbitral por laudo
arbitral); outras diziam respeito a prépria utilizagao do instituto da arbitragem no Brasil (v.g., queria o
parlamentar que a arbitragem somente pudesse realizar-se para a solucdo de questoes cujo valor superasse 0
equivalente a 200.000 UFIR, ou, ainda, que a homologagao dos laudos arbitrais continuasse a ser obrigatoria).
O deputado Aldo Arantes apresentou duas emendas ao projeto de lei, a primeira para substituir a redac;a:lo
do art. 31 (queria o parlamentar que os laudos arbitrais fossem obrigatoriamente sujeitos a homologzllqa.o
em juizo, mantendo em vigor os arts. 1.098 a 1.102 do Cédigo de Processo Civil) e a segunda para suprimir
o art. 34 (que trata do reconhecimento da sentenca arbitral estrangeira no Brasil) e a parte final do § 2° do
art. 2°,
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9 ESTRUTURA DA LEI DE ARBITRAGEM

A Lei sobre a Arbitragem no Brasil compde-se originariamente de sete capitulos e 44

artigos®.

Talvez fosse recomendavel que — a semel
arbitragem viesse inserida no proprio bojo do C
a sistemética do Estatuto Processual. A tarefa, porém, provou ser impossivel, ja que a técnica
da novellazione — adotada na Italia tanto na reforma de 1983 (Lei n° 28/1983) como nas refor-
mas de 1994 (Lei n° 25/1994) e de 2006 (Decreto Legislativo n° 40/2006) - com a insergao de
novos dispositivos e derrogagao de outros j4 existentes, ndo favoreceria a clareza das normas.
Por outro lado, considerando a especificidade do instituto e o fato de que a Lei contém nor-
mas que nio podem ser consideradas apenas processuais, optou o legislador por estabelecer
as regras acerca da arbitragem em diploma apartado do Cédigo, revogando todo o Capitulo
XIV, Titulo I do Livro IV da Lei n° 5.869/1973 e também o Capitulo X, Titulo II do Livro III
do antigo C6digo Civil (Lei n° 3.071/2016),” na esteira, alias, da tendéncia dos paises que vém

renovando sua legislagio em matéria de arbitragem.”

hanga da Itdlia e da Franga - a disciplina da
6digo de Processo Civil, evitando-se quebrar

7 A Leine 13.129/2015 acrescentou mais trés artigos ao texto original: arts. 22-A, 22B e 22-C, inserindo também
dois novos capitulos (IV-A e IV-B).
» A rigor, ndo seria necessario revogar o capitulo referido do antigo Cédigo Civil (arts. 1.037 a 1.048), pois 0
C(’)digf) de Processo de 1973, ao cuidar da matéria até entdo disciplinada pelo Estatuto Civil (compromis-
so arbitral) j& o havia revogado na parte em questao. Porém, para nao deixar divida, a Lei n° 9.307/1996
(art. 44) revogou expressamente os arts. 1.037 a 1.048 do antigo Cédigo Civil. O atual Cédigo Civil (Lei n°
10.40)6/2002) dedicou - inutilmente, diga-se de passagem - trés artigos para tratar do compromisso (arts. 851
a 853), reportando-se o ultimo desses dispositivos (art. 853) a lei especial ispo juf i
» report : ue dispoe sob ral
(ou seja, a Lei n° 9.307/1996). . ! e o
»  Portugal (1986),-Espanha (1988-2003), Peru (1993-2008), Inglaterra (1996), Venezuela (1998), Suécia
; 1999) e Paraguai (200'2.) optaram por legislagao arbitral separada e independente do C6digo de Processo;
dfanca (¥980—198 1), Itdlia (1983-1994), Paises Baixos (1986) e Alemanha (1998), porém, preferiram solugao
iversa, incorporando a matéria em seus respectivos Codigos de Processo Civil. Na Argentina, o Proyecto

e T T T e
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Passado mais de um quarto de século da edi¢ao da Lei de Arbitragem, creio que a escolha
do legislador dos anos 1990 provou ser a mais adequada. Com efeito, a inser¢ao da disciplina
da arbitragem no ambito do c6digo de processo (seja no de 1973, seja no de 2015) nio traria
vantagem alguma para o operador e tornaria 0 mecanismo muito vulneravel as sucessivas (e
inevitdveis) altera¢oes sazonais do estatuto de processo, que precisa adaptar-se a realidade
judicidria do Pais, debelando sucessivas crises (o sistema judicial, ja se sabe, ndo da conta da
maré montante de processos que atravanca os 6rgaos do Poder Judicidrio). Mais que isso, a
insercdo da arbitragem no seio de um c6digo de processo tornaria menos clara a diferenca
sistematica dos dois meios heterocompositivos (processo estatal e arbitragem). Explico: os
cédigos de processo estabelecem férmula adequada para a solugio de conflitos regida pelo
Estado, férmula garantistica e prépria para lidar com conflitos indeterminados e que seréo
resolvidos por pessoas (juizes) ndo escolhidos pelos contendentes; jé a arbitragem ¢ meio
consensuado de resoluco de litigios, onde predomina a vontade das partes, que escolhem a
férmula mais apropriada para o combate. Cada um destes sistemas tem caracteristicas pré-
prias, regras proprias, vicissitudes préprias. Sao diferentes. Dai a concluséo inevitavel de que
0 Cédigo de Processo Civil nao se aplica a arbitragem. Aplicam-se os principios do processo,
sem ddvida (ji que arbitragem é processo, como fica claro no préprio titulo destes meus

Comentdrios); mas nao se aplica a lei processual, que serve para disciplinar o regramento das
disputas perante os 6rgaos judiciais.*

10 AUTONOMIA PRIVADA

A arbitragem € uma técnica para a solugdo de controvérsias por meio da intervencao de
uma ou mais pessoas que recebem seus poderes de uma convengio privada, decidindo com
base nesta convengio sem intervengio do Estado, sendo a decisio destinada a assumir eficicia
de sentenca judicial.

Para que possam recorrer a este meio de solugdo de controvérsias — que tem natureza
jurisdicional® - os interessados devem ser capazes de contratar (capacidade civil) e o litigio
deverd versar sobre direitos patrimoniais disponiveis. O Cédigo Civil, nos arts. 851 e 852, re-
forca tal premissa (que estava suficientemente clara no primeiro artigo da Lei n° 9.307/1996),
qual seja, de que é possivel fiar-se em drbitros desde que os contratantes tenham capacidade de
contratar (art. 851) e desde que o litigio ndo diga respeito a questdes de estado, de direito pessoal
de familia e de outras questdes “que ndo tenham carater estritamente patrimonial” (art. 852).

Segundo a Lei de Arbitragem, as partes tém liberdade de escolher o direito — material e
processual - aplicdvel a solugdo da controvérsia, podendo optar pela decisio por equidade ou

ainda fazer decidir o litigio com base nos principios gerais de direito, nos usos e costumes e
nas regras internacionais do comércio.

de Ley de Arbitraje (de 1991) pretende revogar todo o Livro VI do Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién, estabelecendo, assim, legislagao independente para regular a arbitragem. O legislador mexicano
incorporou a nova disciplina sobre a arbitragem comercial (Lei de 22 de julho de 1993) ao Cédigo de
Comércio (Titulo IV).

E 0 que prevé o art. 16 do Cédigo de Processo Civil de 2015: “A jurisdicao civil é exercida pelos juizes e pelos
tribunais em todo o territério nacional, conforme as disposigdes deste Codigo” Os érbitros, que também
exercem a jurisdi¢ao (por consenso entre as partes), nao estao jungidos as disposigoes do Cédigo.

Vide, sobre a jurisdicionalidade da arbitragem, Carlos Alberto Carmona, Arbitragem e jurisdigao, Revista
de Processo, v. 58, p. 33-40, 1990.

3




B o

Arbitragem e Processo *® Carmona 15

. méximo e de modo expresso 0 principio da autonomia priy, &
Sabe-se que no Brasil 2 aplicagdo do prin i

..+ dtvidas na aplicagao da Lei. Sab :
32 f:urtrgr?oﬁi‘: t;;iv:c‘l,a para a escolha de lei aphcavel encontra alguma dificuldade para e,

aceito, afirmando Irineu Strenger que 0 principio foi abandonado 6{8180 Le}I3 de Introdugzg ,,
C()dig’o Civil (hoje denominada Lei de Introdugao as N(Z’r;znas do dlrc(filto ll)?ts“elr())’ Porque
“Java margem a muita controvérsia, a mui Em sede de arbilragem, poré,

ta discussao - 1 o2
3 i ha da lei aplicavel pelas proprias
muitos problemas sao resolvidos coma expressa escol p pelas proprias parte
nio tendo o arbitro que recorrer as regras

de conflitos de leis para estabelecer a norma gy,

. « e . » .
regera o caso concreto. Faz-se mister frisar que as regras de direito”, a que se refere a Lej g,
Arbitragem em seu art. 20, § 1°, sdo tanto de direito ma

terial quanto de direito processyg|
Nada impede que as partes criem normas especificas para solucionar o litigio, regf)rtem-§e s
regras de um 06rgao arbitral institucional ou até mesmo adotem as regras procedimentais de
um cédigo de processo civil estrangeiro.”

Prestigiou-se em gf

11 CONVENCAO DE ARBITRAGEM

A semelhanca do que ocorreu na Franca
tratou, no mesmo capitulo, da cldusula com
denominacio conjunta de convengao de arbitragem.’

Segundo a sistematica adotada, tanto a cldusula quanto 0 compromisso excluem a juris-
dicao estatal, efeito que até o advento da Lei n° 9.307/1996 s6 era produzido pelo compromisso
arbitral (ex vi do art. 301, IX, do C6digo de Processo revogado, em sua redagao original). Tal

efeito unificado da cliusula e do compromisso é condigao sine qua non para o regular funcio-

namento da arbitragem.
Desta forma, a cldusula compromissoria —

cam, por escrito, submeter a arbitragem a solugdo
uma determinada relagio juridica — passou a ser apta a afastar a competéncia do juiz estatal.

O legislador nao quis ousar demais: poderia ter feito — como aconteceu, em 1988, na Es-
panha (e como ja faziam em certa medida os paises de common law) —a completa identificagao
entre cddusula e compromisso, deixando inclusive de utilizar terminologia diferenciada (os
espanhdis trataram apenas do convenio arbitral, abandonando os vocabulos cldusula e com-
promisso), tudo para demonstrar a ruptura do velho sistema que revelava ser a cldusula um
mero pré-contrato de compromisso. Embora o legislador brasileiro ndo tenha revolucionado
a terminologia predominante, mudou por completo os conceitos, pois, desde 1996, no Brasil,
pode-se instituir arbitragem apenas e tao somente com base em cldusula compromissoria,

no inicio da década de 1980, a Lei n° 9.307/199

promissoria e do compromisso arbitral, sob a
4

pacto por meio do qual os contratantes aven-
de eventual litigio que possa decorrer de

2 Irineu Strenger, Curso de direito internacional privado, Rio de Janeiro: Forense, 1978, p. 396.

5 Esta tltima hipétese — adogao para a arbitragem das regras procedimentais de um cédigo de processo civil
estrangeiro — embora pouco ortodoxa, ¢ perfeitamente possivel, desde que sejam respeitados os principios
da ampla defesa, contraditério, imparcialidade, igualdade das partes livre convencimento do arbitro.

% Note-se o equivoco cometido pelo Cédigo Civil ao inserir, no Capitulo XX, Titulo VI, Livro I (parte especial),
sob a rubrica “Do Compromisso’, dois dispositivos que tratam nominalmente do compromisso (arts. 851 ¢
852) e um dispositivo que trata exclusivamente da clausula compromissdria (art. 853). A rigor, 0 Titulo XX
deveria denominar-se “Da Convencdo de Arbitragem’, ja que os trés artigos dedicados pelo C6digo Civil
a arbitragem (todos os trés de técnica sofrivel) dizem respeito tanto ao compromisso quanto a cléusula.
Efetivamente, o legislador civil deveria ter silenciado sobre o tema, ja que os mal-ajambrados dispositivos
nada acrescentam a disciplina da arbitragem no Brasil.
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dispensada a formalidade do compromisso.*> Atualmente, o meio mais comum de instauragio
da arbitragem € justamente por requerimento baseado apenas em cliusula compromisséria, o

que evidencia o acerto do legislador de 1996 e a necessidade de exclusdo da dupla declaragio
de vontade para o adequado desenvolvimento do instituto.

12 CLAUSULA COMPROMISSORIA

Tendo em vista que o direito positivo brasileiro nio se preocupou - até o advento da Lei n°
9.307/1996 — com a normatizagao da clausula compromissoria, o legislador foi particularmente
atencioso com relagao ao tema, especialmente porque a cliusula deixou de ser apenas um pré-
‘ -contrato de compromisso, eis que, nos termos do art. 3°, o juizo arbitral pode ser instituido
| (art. 19) sem que seja necessdria a celebragao de um compromisso arbitral.

Estabeleceu a Lei que a clausula pode estar ou nao inserida no corpo de um contrato, de
| modo que a avenga serd contemporanea ao contrato ou posterior a ele. Nesta tltima hipétese,
| a clausula sera convencionada por meio da troca de cartas, telegramas, telex ou mesmo fac-

-similes que se reportem a um negdcio juridico, prevendo a solugao de eventuais e futuras

controvérsias por arbitragem. Nao descarto, outrossim, a possibilidade de validar-se a clusula

estipulada por troca de mensagens eletronicas (e os canais de comunicagao ampliam-se, niao
, sendo de desdenhar a contratagao de arbitragem pela via informal do WhatsApp ou outro
| aplicativo do género).

Uma barreira as clausulas arbitrais foi estabelecida quanto aos contratos de adesio. O
objetivo foi evitar sua banaliza¢ao, por meio da inclusio da cldusula, indiscriminadamente, em
condigoes gerais de neg6cios, normalmente impressas e as quais o contratante adere em bloco.
O §2°doart. 4°, entretanto, com a emenda recebida na Camara dos Deputados®, perdeu o vigor
que lhe dava o anteprojeto, o qual fazia depender sua eficacia exclusivamente da vontade do
1 aderente (de acordo com a redagio dada pela comissao de redagdo do anteprojeto, o aderente
| poderia livremente recorrer ao Poder Judicidrio para dirimir uma controvérsia, sem ter que
.1 enfrentar alegacao de fato impeditivo para o prosseguimento do feito, enquanto o policitante
: s6 poderia recorrer ao Poder Judicidrio se o aderente ndo quisesse instituir a arbitragem). Dito
5 de outro modo, a clausula obrigaria o policitante, mas nao vincularia o aderente, que poderia
optar, quando surgido o conflito, entre instituir a arbitragem ou dirigir-se ao juiz togado.”” A
Comissao de Reforma da Lei de Arbitragem, criada em 2013 (e cujo trabalho resultou na edigio
da Lein° 13.129, de 26.05.2015) sugeriu - e tanto o Senado da Republica quanto a Camara dos
Deputados aceitaram - que a redagao original do anteprojeto da Lei de Arbitragem para o §
2° do art. 4° fosse reincorporada ao texto legal especificamente para as relacdes consumeristas
por meio de § 3° a ser inserido no mesmo artigo. Surpreendentemente, o dispositivo foi vetado
pela Presidéncia da Republica, mercé de forte (mas incompreensivel) lobby de consumeristas

* O compromisso serd mera formalidade se a cldusula compromissoéria for completa: neste caso, por conta

do disposto no art. 3° da Lei, bastard acionar os mecanismos predeterminados pelas partes na convengao
de arbitragem para que se instaure o juizo arbitral, que se considera instituido com a aceitagao, pelo drbitro,
do encargo, independentemente de compromisso, repita-se!

Foi por parecer da Comissao de Defesa do Consumidor, Meio Ambiente e Minorias que se incluiu por
subemenda a parte final da atual redagao do artigo, qual seja “desde que por escrito em documento anexo
ou em negrito com a assinatura ou visto especialmente para essa clausula”

A redagio do art. 4°, § 2°, foi dada por emenda (alids, subemenda) da Camara dos Deputados, tornando o
dispositivo pouco pratico e, em certa medida, incompreensivel, como se verd nos comentdrios.
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13 EXECUCAO ESPECIFICA DA CLAUSULA COMPROMISSORIA
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14 COMPETENCIA DO ARBITRO

Quanto a competéncia expressamente conferida ao arbitro para decidir sobre sua
competéncia, a polémica ¢ antiga: ndo poucos estudiosos ~ como € 0 caso de José C
Magalhdes™ - negavam ao érbitro (em principio e sob a égide do Orden.amel!t'o an
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*  Tais cldusulas, sem indicagio da forma pela qual serdo nomeados os 4rbitros, eram consideradas nulas na

Franca antes da reforma de 2011 (ex vi do antigo art. 1.443, segunda parte, do Code de Procédure Civile). No
Brasil, ndo havia por que seguir a licio francesa, de tal sorte que a clusula ¢ vélida e produz plenos efeitos,
apesar de nada dispor sobre a nomeacio de érbitros, procedimentos etc. Bastard, para sua validade, que 3
clausula se reporte a uma relagio juridica especifica, pois, como lembram Medina e Merchdn, ¢ indispen-
svel que o contrato preliminar proporcione a fixagdo, a0 menos, “da relagio juridica concreta sobre a qual
hé de versar a futura arbitragem, pois nio ¢ vilida uma rentncia geral a agdo judicial (2 jurisdigdo estatal)
a respeito de todos os direitos de uma pessoa” (José M. Chilldn Medina e José E. Merino Merchan, Tratady
de arbitraje privado interno e internacional, Madrid: Civitas, 1978, p. 123 - trad. livre). No atual regramento
francés, o problema das cl4usulas compromissorias vazias ¢ resolvido por meio da provocagao do juiz de

apoio (conforme arts. 1.444 e 1.451 a 1.454 do Code de Procédure Civile), solugio préxima a adotada no
Brasil desde 1996.

Para José Carlos de Magalhies - que se manifestou antes da promulgacao da Lei n° 9.307/1996 — os arbitros
somente teriam competéncia para decidir sobre sua prépria competéncia se ho
na cldusula arbitral. Caso contrério, incidiria a regra geral, assim enunciada pel
Francisco: “Se a parte objeta contra a instituicao do juizo arbitral, por entender n
arbitral, falece ao arbitro autoridade para decidir sobre sua propria competénci
juiz caberia decidir esta controvérsia” (A arbitragem internacional privada, In:
Carlos de Magalhaes, Arbitragem comercial, Rio de Janeiro: Livraria Freitas Bast

UVESSe expressa previsio
o professor do Largo Sio
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Consagrou-se, em outras p.al'flvras, a autonomia da cldusula compromissdria, pois ainda
que o contrato em que esta esteja inserida seja viciado, a mesma sorte nao tera — necessaria-
mente — a dldusula. E diz-se necessariamente porque, em algumas hipéteses, seré inevitdvel a
faléncia da clausula compromissoria diante da destrui¢ao do contrato em que estiver inserida
bastando imaginar que o contratante seja incapaz, que a assinatura aposta no instrumento sej;;
falsa etc. Caberd, portanto, a0 arbitro decidir se o ato das partes que estabelece sua prépria
competéncia tem ou nao eficacia. Se o arbitro decidir pela nulidade da convengao de arbitra-
gem, proferird sentenca terminativa (o laudo, portanto, terd conteido meramente processual).

15 COMPROMISSO ARBITRAL: ELEMENTOS INDISPENSAVEIS

A Lei de Arbitragem alterou o quadro dos elementos obrigatérios do compromisso, em
comparagio com o que exigia 0 Cédigo de Processo Civil de 1973 (art. 1.074). Exige a lei
vigente a qualificagdo das partes (incluindo estado civil, que pode ser relevante para aferir a
necessidade de participagao do conjuge no juizo arbitral, na hipétese de versar o litigio sobre
bens iméveis, por exemplo), a qualificagao dos 4rbitros ou a especificagao da entidade que os
indicara (o que, desde logo, demonstra que as partes poderéo delegar aum 6rgao especializado
ou nio em arbitragem a indicagdo de 4rbitros), a matéria que sera objeto da arbitragem e o
lugar em que sera proferida a sentenca arbitral.

Embora a Lei (art. 10) ndo o diga - pois nao era necessario — a auséncia de algum dos
elementos obrigatérios do compromisso podera implicar sua nulidade.

Quanto 2 nomeagdo de arbitros, cabem desde j4 algumas observagoes que parecem
relevantes: o inciso II do art. 10 permite que as partes deleguem a uma entidade a fungao de
indicar 4rbitro ou 4rbitros. A fim de respeitar ao maximoa vontade das partes, nao se exige que
a entidade delegada seja um 6rgao arbitral institucional. Podem, pois, as partes convencionar

ue a Ordem dos Advogados do Brasil, o Conselho Regional de Economia ou a diretoria da
Faculdade de Engenharia da USP indique os 4rbitros. Mas as partes, ao estabelecerem tal de-
legagio, devem antes de mais nada verificar se tais 6rgaos podem aceitd-la e se estao dispostos
a colaborar com a tarefa, pois a simples indicagao da entidade delegada no compromisso nao
a obriga a proceder a designacao de 4rbitros. E mais: nio podem as partes estabelecer que a
indicacio de arbitros seja feita pelo presidente de um determinado tribunal estatal ou por uma
de suas cAmaras ou turmas, ja que nem os presidentes dos tribunais nem 0s integrantes dos
seus 6rgaos fraciondrios tém competéncia funcional para tanto.

O que fazer na hipétese de a entidade apontada no compromisso recusar-se a indicar

arbitro? A solucio encontra-se no art. 16, § 2° da Lei: se as partes ndo chegarem a um acordo

sobre a forma de nomear o érbitro, a parte mais diligente podera recorrer ao Poder Judicidrio
desejavel perecimento do COMpromisso.

na forma prevista no art. 7°, evitando-se com isso 0 in
Pode causar perplexidade o inciso IV do art. 10, erigido a requisito obrigatorio do com-
promisso. A questao merece explicagao e estd relacionada ao conceito adotado para sentenca

arbitral estrangeira (art. 34, paragrafo tnico). A fim de evitar discussoes infindaveis sobre a
definicao de arbitragem internacional (com o objetivo de qualificar a sentenca arbitral como
estrangeira ou nacional), optou-se por critério objetivo, considerando nacional a senten¢a
arbitral proferida em territdrio brasileiro, ainda que todo 0 procedimento arbitral se teflha
desenvolvido no exterior. Portanto, é relevante precisar o lugar em que 2 sentenca havera de
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Judiciario para fixacao e cobranca de sua remuneragio. O procedimento a utilizar serd o comum
e os contratantes sao solidariamente responséveis pelos honorarios do 4rbitro, j4 que ambos
o contrataram, independentemente do resultado do litigio, a nio ser que o contrario conste
da convengao de arbitragem. Em outras palavras, mesmo a parte vencedora no juizo arbitral
pode ser instada a pagar integralmente os honordrios do 4rbitro, sem prejuizo de acionar
regressivamente a parte vencida, se for o caso.

Fique claro, de qualquer forma, que as regras processuais relativas aos 6nus da sucum-
béncia nio sao obrigatdrias na arbitragem. Podem as partes prever, com base no inciso V do
art. 11, que as despesas sejam sempre divididas ou fiquem a cargo deste ou daquele contratante.

Por derradeiro, se os honordarios do drbitro forem fixados no compromisso, este consti-
tuiré titulo executivo extrajudicial contra os contratantes, que respondem solidariamente pelo
débito, a ndo ser que o contrdrio tenha sido convencionado.

17 EXTINCAO DO COMPROMISSO ARBITRAL

As hip6teses de extingdo do compromisso arbitral foram reduzidas a sua expressao mi-
nima. Imperou o principio da conservagio da convengio arbitral, de modo que a recusa do
4rbitro ou o seu impedimento ulterior nao inutilizardo o procedimento. Em tal hipdtese, as
partes deverdo nomear outro drbitro (se j& nao tiverem previamente designado suplente) ou,
entio, se nao houver acordo sobre a substitui¢do, utilizar-se-ao do procedimento previsto no
art. 7°, recorrendo ao Poder Judicidrio para a nomeagao do arbitro faltante.

Pode ocorrer, porém, que a arbitragem esteja assentada na confianga depositada pelas
partes na pessoa do 4rbitro, de forma que sua substituigdo destruiria a validade da prépria
escolha da solucio arbitral. Neste caso, e desde que as partes tenham previamente declarado
que os 4rbitros nao podem ser substituidos em vista do carater personalissimo da escolha,
nio havera outro remédio sendo dar por prejudicado o compromisso, que nesta hipdtese se
extinguiré (art. 12, inc. I, da Lei). Esta hip6tese legal mostrou-se, com a pritica da arbitragem
no Brasil, de rara ocorréncia (eu mesmo nunca vi ou ouvi falar de convengao neste sentido*).
E importante, de qualquer maneira, que a Lei permita que as partes expressem vontade va-
lida e vinculante de apenas submeterem determinada causa a arbitragem se o procedimento
estiver sob os auspicios deste ou daquele arbitro. O dispositivo legal reforca a ideia central da
arbitragem no sentido de garantir a0 méximo o predominio da vontade dos contendentes.

Outra forma de extincio é referida no inciso III do art. 12 e diz respeito ao prazo paraa
prolacio da sentenga arbitral. Pelo sistema revogado (Cédigo de Processo Civil de 1973, art.
1.077, I1I), bastava que nio fosse apresentado o laudo no prazo estipulado pelas partes para
que caisse por terra todo o procedimento arbitral. A inconveniéncia da norma era notéria, em
vista do prejuizo sofrido pelas partes, com o desmantelamento do juizo arbitral, embora nao
se pudesse deixar de reconhecer o interesse das partes em solucionar a controvérsia no menor

O mais préximo que encontrei sobre o tema foi um julgado, do Tribunal de Justica do Espirito Santo, em
torno do assunto. Ap6s o julgamento da apelagio, negando a nulidade de convengao de arbitragem, foram
nomeados os arbitros; sobreveio a morte de um deles e os demais nao se dispuseram a continuar 0 processo,
com o que o tribunal capixaba julgou “invélida” a cldusula (TJES, EDcl na Apl. n°0901414-39.2005.8.08.0000,
22 Camara Civel, Rel. Des. Samuel Meira Brasil Junior, j. 19.12.2007). Diz a ementa do acérdio: “O faleci-
mento de um dos 4rbitros e a recusa da participagio dos demais constitui fato superveniente (CPC, art. 462)
que invalida a clausula compromisséria em razio do cardter personalissimo da nomeagao. A alteragao de
situacio de fato prevista no art. 462 do CPC pode ser arguida em embargos de declaragao”. Convém destacar
que ndo seria o caso de invalidade, mas sim de extingdo da convengao.
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18 O ARBITRO

As regras a respeito do 4rbitro, tracadas no Capitulo III da Lei, constituem-se, acima ge

tudo, num verdadeiro cédigo de ética, estabelecendo os de’:ve.reqs4 e obrigagées dague!e que ¢
instado, por vontade dos litigantes, a decidir uma controversia.™ O leglsladqr foi cuidadogg
ao disciplinar a constituigdo do 6rgao arbitral (seja ele rponocratlco ou coleglado,), Prevendo
sempre — no €aso de optarem as partes por (')rgéo coleglado - que 0 NuUmMero de arblt.ros seja
impar. E, ainda que as partes nomeiem arbitros em m’m_lero par,~ﬁca desde logo estipuladg
que os julgadores nomeados deverao indicar o tiers arbitre; se nao chega.rem a um acordo,
ser4 convocado o Poder Judicidrio a fazer a nomeagao, conforme o procedimento do art. 70,

Importa frisar que o arbitro deverd proceder sempre com imparcialidac.ie,.independéncia,
competéncia, diligéncia e discri¢do no exercicio de sua atividade, potencializando assim as
vantagens cldssicas da arbitragem.

Por outro lado, considerando que a fungio do 4rbitro nao difere substancialmente daquela
desempenhada pelo juiz estatal, foi inserido na Lei o disposto no art. 17, equiparando érbitros
e funciondrios publicos para os efeitos da legislagdo penal.

A falta de imparcialidade do arbitro encontra remédio no procedimento previsto paraa
alegagio de impedimento ou suspeigdo (art. 14). A respectiva excegao deve ser apresentada ao
proprio drbitro ou ao presidente do tribunal arbitral. Aceito o pedido de afastamento, assume as
funcoes o substituto designado pelas partes (se houver). Nao havendo designago de substituto
para o arbitro impedido ou suspeito, aplica-se o procedimento do art. 16.

Vale notar que a decisdo do drbitro acerca da excegdo de incompeténcia ou suspeicao
ndo fica sujeita a controle imediato do Poder Judiciario.*” A decisao (do préprio érbitro im-

N

pugnado) que acolhe a excego, afastando-se do processo, espelha decisao intima que ndo estd

© O dispositivo inspirou-se no Codigo de Processo Civil italiano, cujo art. 821 (na redagao original) assim
dispunha: “O decurso do prazo indicado no artigo antecedente [prazo para a prontincia da decisao arbitral]
nio pode ser alegado como causa de nulidade do laudo se a parte, antes da deliberagao do laudo resultante
do dispositivo subscrito pela maioria dos drbitros, ndo tiver notificado as outras partes e os drbitros de que
pretende fazer valer a sua decadéncia” (trad. livre). O texto foi acrescido, depois da reforma de 2006 (Decreto
Legislativo n° 40/2006), de um paragrafo, que determina que, efetuada a notifica¢o, os arbitros — verificado
o decurso do prazo - devem declarar extinto o procedimento.

Ver, sobre o tema, Selma Maria Ferreira Lemes, Arbitro: o padrio de conduta ideal, In: Paulo B. Casella
(coord.), Arbitragem: a nova lei brasileira e a praxe internacional, Sio Paulo: LTr, 1996, p. 243-279. Ver
também, da mesma autora, Dos drbitros, In: Pedro A. Batista Martins, Selma M. Ferreira Lemes e Carlos
Alberto Carmona, Aspectos fundamentais da Lei de Arbitragem, Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 245-287.

Olegislador brasileiro adotou, neste ponto, solugio diametralmente oposta a escolhida pelos italianos. Segundo
o Codice di Procedura Civile, art. 815, 11, a impugnagao ao arbitro deve ser apresentada ao Poder Judicidrio
-(presidente do tribunale do local da sede eleita pelas partes para a arbitragem). A decisdo é irrecorrivel. Sea
impugnagao do drbitro for rejeitada, poderd a parte que se julgar prejudicada, ao final da arbitragem, propor
demanda de anulagdo. Ver, sobre o tema, as notas de A. Lombardi, Codice di Procedura Civile: annotato con
la giurisprudenza, Molfetta: Nel Diritto Ed., 2017, p- 2087-2089.
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19 PROCEDIMENTO ARBITRAL

O Capitulo IV da Lei foi dedicado ao procedimento arbitral.

Restaram fort.aleqdos os principios basicos do_ devido processo legal, a0 mesmo tempo
em que a autonomia privada foi prestigiada, na medida em que fica a critério das partes a dis-
ciplina procedimental daarbitragem. A regra preconizada é a seguinte: as partes podem adotar
o procedimento que bem entenderem desde que respeitem os principios do contraditério, da
igualdade das partes, da imparcialidade do érbitro e do seu convencimento racional. Se nada
dispuserem sobre o procedimento a ser adotado e se ndo se reportarem a regras de algum
orgao institucional, caberd ao arbitro ou ao tribunal arbitral ditar as normas a serem seguidas,
sempre atendidos os principios mencionados, principios esses que, em ultima analise, resumem
o contetido do que, historicamente, acabou sendo conhecido como o devido processo legal.

Cumpre lembrar que a vontade das partes (e, subsidiariamente, dos drbitros) quanto a
especificagao de regras procedimentais encontra limitagdo na natureza e finalidade da arbi-
tragem, bem como na propria Lei.”” Assim, ndo podem as partes estabelecer, por exemplo, que
a sentenca arbitral tenha forma diversa daquela prevista no art. 26 ou que possa ser a decisao
impugnada além do prazo previsto no art. 33.

Dé-se por instituido o juizo arbitral tdo logo seja aceita pelo arbitro (ou pelos érbitros)
a funcio para a qual foram escolhidos. A aceitacio nio depende em regra de ato formal do
4rbitro, entendendo-se que aceitou 0 encargo se desde logo tomou providéncias para o prosse-
guimento do procedimento (recebimento de manifestagio das partes, expedicao de notificagoes,
convocacao das partes para audiéncia etc.).

Se o 6rgdo arbitral for composto por mais de um 4rbitro, assumira a presidéncia do cole-
giado aquele que for designado pela maioria. Nao havendo consenso, assumird a presidéncia
o 4rbitro mais idoso. A fungdo de presidente do tribunal arbitral assume importéncia vital na
hipétese de ndo haver consenso majoritario na decisao final. Se nao se formar maioria, ou
seja, se todos os votos forem divergentes, prevalecerd o voto do presidente, nos termos do §

1° do art. 24.
A instrucio processual serd livremente disciplinada, respeitadas as regras estabelecidas

no art. 22.

As medidas coercitivas que o drbitro decretar serao cumpridas com a ajuda do Poder
Judiciario, sejam elas cautelares, instrutorias ou antecipatorias. Quanto as medidas cautelares
(pense-se no arresto ou no sequestro), cumpre ao drbitro decidir sobre sua pertinéncia e, se
vier a concedé-las, requererd — para a sua execucao - a forca da Justica Estatal.*®

ausa, tudo recomenda seu afastamento,

% De fato, se 0 proprio arbitro nao se considera imparcial em relagaoac
(inaplicavel aqui 0

sendo certo que o Poder Judicidrio nao ser4 chamado a manifestar-se sobre a questao
art. 32 da Lei). E claro que o eventual dolo do érbitro (que aceite 0 encargo sabendo de seu impedimento ou
suspeicao) poderé gerar — independentemente da exceqao respectiva - responsabilidade civil por perdase
danos, eis que terd sido violada a norma do art. 14, § 1°.

¥ Gianni Schizzerotto, Dellarbitrato, Milano: Giuffre, 1982, p. 464-468.

% Vide, sobre o tema, meu artigo Das boas relagdes entre 08 juizes e os drbitros,
17-24, out. 1997.

Revista do Advogado, v. 51, p.
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20 SENTEN ARBITRAL :
CA : Lei abandonou a terminologlz'i adotada pelo Estatutq pm%S
A senten¢a arbitral A audo arbitral - contera basicamente 0s mesmos requisi,, Ug) }
Civil de 1973, que se refer & togado. Haverd um relatério, onde as partes serig qualif; S
uiz togado- de todos os fatos relevantes ¢ Ol'rciad
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decisio final proferida pelojuiz 0. da arbitragem €

7 (4] (0] Ob}eto a ar " 1A e !
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. o de os 4rbitros €S . : B ek
dBPOslpvo, on destes trés requisitos, O art. 26 exigiu mais um, q ja,adatae o ]Ugar :
submetidas. Além des fe ida (e ja se viu importancia de estabelecer o lugar da decisj,, e k|

i rida (e :
que a sentenga foi profe
ir- :onalidade do laudo). ; ,
afenrAs es:nrtl:: proferida nao fica sujeita a qualquer recurso. Nada impede, porém, que
| b ue a sentenga arbitral possa ser submetld_a a reexame por Ou}ro Orgao ay.
partes estabelecam q e de ndo ser a decisao unanime,

TRl inda que, na hipétes

itral r outros arbitros®, ou ain : EOHA - :

bl enc(i)clilopi(r)lterpor recurso semelhante aos antigos “embargos infringentes’,” fazendo in
oV

o tribunal arbitral por outros membros, esco-lhidos da f.orma estabelemd:lli p.e].:)ls conten f10res_
Importa ressaltar, porém, que tais recursos sao sempre internos, nunc;i irigidos a érgaos 4,
justica estatal. E a decisao arbitral que obrigard as partes € que S¢ sujeitard ;: ataque previgt,
no art. 33 serd aquela final, dos recursos. Apesar da aventada pogs;.

ap6s a decisdo dos referi :
bilidade de disporem os litigantes acerca de recursos, como parte d(_) pr?cedlmento arbitry]
o fato é que tais recursos sa0 de todo inconvenientes e a sua utilizagao nao parece corriqueir

: 51
em paises onde a arbitragem vem florescendo. i
| pA atividade do 4rbitro poderd ser meramente homologatéria quando as partes chegarem

( a um acordo e quiserem fazer consignd-lo expressamente em sentenga (art. 2~8)_ O interesse

| das partes serd, em caso de transacio, o de obter titulo que permita a execucao forcada, va.

lendo lembrar que a sentenca arbitral condenatéria é titulo executivo judicial (art. 515, V11,
do Cédigo de Processo Civil de 2015).%

Por fim, convém recordar que a Lei n° 13.129, de 26.05.2015, reconheceu expressamente

o poder dos érbitros de proferirem sentencas arbitrais parciais. Esta técnica de fatiamento do

brasileiro desde a alteragio do § 1° do art. 162 do

mérito ja estava incorporada ao processo civil :
Cédigo de Processo Civil de 1973 (Lei n° 11.232/2005), o que abriu espaco (desde entio) para

i N

POssy

——— o e

A Camara de Comércio de Cereais (Buenos Aires) tem 6rgao arbitral que contempla recurso; 0 mesmo ocorre
com a FOSFA - Federation of Oils, Seeds & Fats Associations Ltd. (Londres) e com a ICA - International

Cotton Association Ltd. (Liverpool).
% Qs vetustos e bolorentos embargos infringentes ainda figuravam em nosso sistema recursal regulado pelo
Cédigo de Processo Civil de 1973 (arts. 530 a 534). Em boa hora, o Cédigo de 2015 eliminou tal recurso,

substituindo-o, em certa medida, por uma técnica mais 4gil que prevé o prosseguimento do julgamento
(em caso de voto vencido proferido em apelagio, agravo ou a¢io resciséria) com a convocagao de outros

. julgadores (vide art. 942 do Cédigo de Processo Civil de 2015).

' A pritica brasileira confirmou o que ocorre nos paises mais desenvolvidos: a arbitragem nao se “processua-
lizou” entre nds. Por consequéncia, ndo se tem noticia de érgao arbitral institucional brasileiro que preveja,
em suas regras, a possibilidade de revisao da sentenca arbitral, nio havendo também noticia de arbitragem
ad hoc que tenha encampado a ideia de um “recurso interno”.

' A previsio jd constava do Cédigo revogado (art. 475-N, IV). A Lei n° 10.358/2001 havia acrescentado 0
inciso V? ao art. 584 do Cédigo de Processo de 1973, deslocando a sentenga arbitral do inciso ITI, onde
ﬁgu'rava juntamente com a senten¢a homologatéria de conciliagio ou de transago, para um inciso separd-
do (m(-iepefndctn.te-e t(.iiestacado). A Lei n° 11.232, de 22.12.2005, revogou o art. 584, de modo que os titulos
executivos judiciais ficaram alocados no art. 475-N até 0 momento da revogacao do Codigo.

49
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a utilizoafiao = er;13szde ar_bitral - das sentengas parciais. A referéncia explicita agora constante
do § 1° do art. a Lei acaba com qualquer eventual divida que ainda pudesse haver (nao

. ' o1 *1°* .
creio que houvesse!) sobre a.p0551b111dade de proferirem os arbitros sentengas parciais, que nio
pordo fim ao processo arbitral.

21 “EMBARGOS DE DECLARACAO”

' ?roferlda a sentenqa.afbitral,. tefmina a atividade do arbitro. Pode ocorrer, porém, que a
decisio contenha contradi¢ao, omissdo ou obscuridade que necessite elucidagao. Daia criagao
de procedimento semelhante ao dos embargos de declaragao previstos no Cédigo de Processo
Civil (art. 1.022).

As partes terdo o prazo de cinco dias (ou outro prazo que vierem a acordar) a contar da
notificacdo ou ciéncia da sentenga arbitral (nos termos do art. 29 os arbitros devem comunicar
as partes o decisum, enviando-lhes cépia da sentenga proferida) para interpor seus “embar-
gos de declaracio’, que podem servir tanto para correcdo de erros materiais (que os arbitros
poderiam até retificar de oficio) como para esclarecer obscuridade e contradi¢ao, ou ainda
para provocar a manifestacio dos 4rbitros sobre ponto omitido a respeito do qual deveriam
ter se manifestado. A outra parte é comunicada da interposicao do remédio apenas para que
tenha ciéncia de que a atividade dos arbitros ainda prosseguird; nao ha previsao na Lei para
manifestacio do “embargado’, embora nada impeca que 0s arbitros a determinem. Na pratica
doméstica é usual que os arbitros provoquem a manifestagao da contraparte, salvo se houver
pedidos claramente desconectados com o escopo do art. 30, quando os drbitros podem em nome
da celeridade inadmiti-lo sem maiores dilagdes. Em dez dias contados da dltima manifestagao
(se as partes ndo tiverem fixado outro prazo) os 4rbitros devem apresentar a decisao, aditando
a sentenca arbitral (mesmo que seja para acrescentar que 0s “embargos” foram rejeitados) e

notificando as partes.

22 JURISDICIONALIDADE DA ARBITRAGEM

O art. 31 determina que a decisao final dos drbitros produzira os mesmos efeitos da sen-
tenca estatal, constituindo a sentenca condenatbria titulo executivo que, embora ndo oriundo
do Poder Judiciério, assume a categoria de judicial. O legislador optou, assim, por adotar a
tese da jurisdicionalidade da arbitragem, pondo termo a atividade homologatéria do juiz
estatal, fator de emperramento da arbitragem. Certamente continuario a surgir criticas, espe-
cialmente de processualistas ortodoxos que nao conseguem ver atividade processual — e muito
menos jurisdicional — fora do &mbito da tutela estatal estrita. Para rebater tal ideia tacanha de
jurisdi¢do, ndo ha ligdo mais concisa e direta que a de Giovanni Verde (que cheguei ouvir
de viva voz no inicio dos anos 1980): “[A] experiéncia tumultuosa destes ultimos quarenta
anos nos demonstra que a imagem do Estado onipotente e centralizador é um mito, que nao
pode (e talvez ndo mereqa) ser cultivado. Deste mito faz parte a ideia de que a justica deva ser
administrada em via exclusiva pelos seus juizes”*’

Diante desta constatagio, a lei dispos que a sentenca arbitral ndo precisa passar pelo
controle prévio dos 6rgaos do Estado para receber a oficializagao que lhe era outorgada pela
sentenca de homologagao. Nao quer isso dizer, no entanto, que nao seja possivel questionar em

% Giovanni Verde, Arbitrato e giurisdizione, In: Giovanni Verde, [’Arbitrato secondo la Legge 28/83, Napoli:

Jovene, 1985, p. 168, trad. livre.
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93 NULIDADE DA SENTENCA ARBITRAL

Os casos de nulidade (rectius, anulabilidade) da sentenga arbitral relacionados no art. 3
nio trazem grande inovagao em relagio ao que jé previa oart. 1.100 do Cédigo de Processo Civil
de 1973. O rol constante da Lei inclui todas as hipoteses que estavam inseridas no dispositivo
revogado do Estatuto Processual e acrescenta outras que aumentam a garantia das partes.
o caso da previsdo do inciso VI do art. 32, que incorpora um dos casos de rescindibilidade da
prépria sentenga estatal (art. 966, 1, do atual Cédigo), reforcando a credibilidade da via arbitral
como meio eficaz e seguro para a solugdo de controvérsias. Da mesma forma, o inciso VIII
prestigia a garantia do due process of law ao estabelecer que a violagdo dos principios estipu-
lados no art. 21, § 2°, pode levar a destruigdo da sentenga arbitral.

Diante da redacio do dispositivo legal citado, ndo hesito em afirmar que nao cabe agdo
resciséria de sentenca arbitral, sendo inaplicével, portanto, o disposto no art. 966 do Codigo
de Processo Civil.*

*  Giuseppe Chiovenda, Institui¢des de direito processual civil, Trad. ]. Guimaries Menegale, Sao Paulo: Saraiva,

1965, v. I, p. 82 ss.

55 t o e . A
Ada Pellegrini Grinover, em obra seminal, propds um novo conceito de jurisdicdo, que engloba t ambéma

:lbvil;i.:]d: :(‘mctl.liativa; [S]e, c0f1f0.rme nosso pensamento, a jurisdi¢do compreende a justiga estatal, a justi¢?
bl s J;x(s) 1¢at.co_x(1isznsual,_e evidente que fica superado o conceito classico de jurisdigdo. Definida com
é diri;nid:ex 5 lias :,‘,,; r: e; vernlﬁca-se que ndo hd exercicio de poder na justica consensual, onde 0 conflito
ente pelas partes” i 7 i a Juridi
o ey 2 pelas partes” (Ensaio sobre a processualidade, Brasilia: Gazeta Juridica, 2016,
Flavio Luiz Y: i énci
e Nlilallzhe?:)}:e;l(,) g;n teszti) je 2llvre-d.ocenfla, chegou @ mesma conclusio (confira-se: Agdo rescisorid, s
Paulo: Malhe R,e v,-sta’ ;e.A b.- 05). Vide, al-nda, do mesmo autor, Agio anulatéria de julgamento arbitral ¢
iy ;lte,.a r xtrage:’m e Mediagao, v. 5, p. 95-99, 2004. A edicio do novo Cédigo de Process
as consideracdes do autor no que se refere ao ponto especifico
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24 IMPUGNACAO DA SENTENCA ARBITRAL

A sentenga arbitral nao escapa ao controle (eventual) do Poder Judiciario. Embora tenha
sido abolida a homologagio obrigatéria do laudo arbitral (condigao sine qua non que o Codigo
de Processo Civil de 1973 impunha para que o laudo produzisse os mesmos efeitos da sentenca
estatal), pode a parte interessada pleitear ao juiz togado a anulagio da decisio arbitral nos
casos relacionados no art. 32.

A demanda para impugnacdo da sentenga arbitral devera ser proposta pela parte no prazo
decadencial (improrrogdvel, portanto) de 90 dias apés o recebimento da notificacio da decisio
dos drbitros (a regra vale tanto para as sentencas parciais quanto para as sentencas finais). O
procedimento a seguir sera 0 comum. Julgado procedente o pedido, sera em regra anulada a
sentenga arbitral conforme recair em uma das hipéteses de nulidade (rectius, anulabilidade)
do art. 32. Fica, de todo modo, ressalvada ao juiz a possibilidade de determinar ao 4rbitro (ou
ao tribunal arbitral) a prolagao de nova decisao, caso os vicios da sentenga arbitral possam
ser eficazmente corrigidos, sem prejudicar todo o trabalho até entao realizado pelo arbitro.””

25 RECONHECIMENTO E EXECUCAO DAS SENTENCAS ARBITRAIS
ESTRANGEIRAS

O penultimo capitulo do texto comentado aborda questdes relativas ao reconhecimento
e execucao das sentengas arbitrais estrangeiras (ou seja, aquelas proferidas fora do territério
nacional).

Para que a sentenca arbitral estrangeira possa produzir seus efeitos no Brasil, basta a sua
homologagdo perante o Superior Tribunal de Justiga.”® Recebera a decisao arbitral, portanto,
o mesmo tratamento da decisdo judicial estrangeira, enterrando-se de vez o desnecessario
“sistema da dupla homologagao” estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal quando era
competente para lidar com a questao do reconhecimento e execugao das decisoes estrangeiras.

Ao dispensar o mecanismo restritivo de extensao dos efeitos do laudo estrangeiro, coloca-
-se a Lei brasileira em posi¢ao de vanguarda, ombreando com os sistemas processuais mais
desenvolvidos; mas o caminho a percorrer dependeria do Superior Tribunal de Justica, cujo
apoio seria inestimavel para o sucesso da empreitada. Como disse José Carlos Barbosa Moreira,
ao concluir suas observagdes sobre os problemas ligados ao reconhecimento e execugao das
sentencas arbitrais estrangeiras, “[M]enos satisfatorio apresenta-se o panorama, em matéria
de extensdo extraterritorial da eficicia de laudos arbitrais. Obstaculos conhecidos parecem
capazes de travar aqui, com maior energia, a ‘importa¢ao’ de decisoes. Seria um erro, em todo
caso, subestimar a for¢a do movimento favoravel a respectiva facilitagao”*

A alteragao de competéncia para a homologagao de sentengas estrangeiras em geral (e
das arbitrais em particular) para o Superior Tribunal de Justiga provou ser providencial. Nestes

" Nos casos em que o drbitro (ou o tribunal arbitral) serd chamado a proferir nova decisao, a nulidade (rectius,

anulabilidade) afeta apenas a sentenca arbitral: ou a sentenga nao contém os requisitos legais, ou o julgamento
foi ultra ou extra petita, ou ainda a decisao foi citra petita.

Com a edigao da Emenda Constitucional n° 45, de 08.12.2004, foi acrescentada a alinea “i” ao art. 105, I,
da Constituicao Federal, atribuindo-se ao Superior Tribunal de Justi¢a competéncia para processar e julgar
originariamente “a homologacao de sentengas estrangeiras e a concessdo de exequatur as cartas rogatorias’.
José Carlos Barbosa Moreira, Problemas e solu¢des em matéria de reconhecimento e execugio de sentenga

e laudos arbitrais estrangeiros, In: José Carlos Barbosa Moreira, Temas de direito processual: quarta série,
Sao Paulo: Saraiva, 1989, p. 289.

58

59




Arbitragem e Processo ¢ Carmona —~
2%

Gltimos quinze anos, a Corte demonstrou sua posi¢ao amplamente favorave] 3 arbi
editando decisoes bem fundamentadas e que apontam para um claro favor ar bitrql; o,
outros termos, posso afirmar com tranquilidade que o tratamento adequado do inStitut;'
Superior Tribunal de Justi¢a permitiu o desenv-olwm.ento seguro dg arbltr,agem no sécy), Pe,
O procedimento a seguir junto ao Superior Tribunal de Justica sera - segundo g, -
art. 36 da Lei - o mesmo utilizado para a homologagio de sentenca estrangeira (arts 90
965 do Cédigo de Processo Civil de 2015, que se reportam, por sua vez, aos tratados en.l vi :
no Brasil e ao Regimento Interno do Superior Tribunal de Iustxqa).“’ gor
A homologagao somente sera denegada nos casos previstos nosarts. 38 € 39 da Lei, sei
importante atentar para o disposto no parégrafo tinico do art. 39, que resolve um Proble d
crucial em matéria de homologagao de sentengas estrangeiras em geral. Trata-se da Quests
da citacdo do réu, que muitas vezes nao é realizada segundo as formas da lei brasileir, , 0
caso de parte residente no Brasil, nao ¢ efetivada por meio de carta rogatéria (de proce dime)nrio
demorado e extremamente custoso). Fica assim assentado que nao pode ser denegada homoo

logagio da sentenga arbitral estrangeira sob tal alegagao.

26 DISPOSICOES FINAIS

As disposigdes finais, tltimo capitulo da Lei, adaptam o Cédigo de Processo Civil (de 1973)
as previsoes da Lei de Arbitragem, revogando os dispositivos que tratavam do compromissg
do juizo arbitral. Cabe lembrar que o anteprojeto pretendia revogar o art. 51, VII, do Cddigo
de Defesa do Consumidor, o que foi obstado por forca de emenda na Camara dos Deputados

O legislador falhou, porém, em diversas oportunidades, no que se refere 4 adaptacio d,
Cédigo de Processo Civil de 1973: o art. 575, I1I (que tratava da competéncia para promover
a acio de execucio fundada em titulo judicial, reportando-se ao “juizo que homologou a sep-
tenca arbitral”) somente foi revogado em 2001, por forca da Lei n° 10.358/2001; o inciso IV
do mesmo art. foi também alterado pela Lei n° 10.358/2001; o art. 814, cujo paragrafo tnico
ainda se reportava ao “laudo arbitral pendente de homologagio’, somente foi alterado em maio
de 2002, pela Lei n° 10.444/2002. Depois da entrada em vigor do Cddigo de Processo Civil de
2015, todas as referéncias a lei processual revogada estdo desatualizadas e aguardam melhor

oportunidade para retificagao.

27 REFORMA DA LEI DE ARBITRAGEM

Apesar do sucesso indiscutivel daarbitragem no Brasil, com a progressiva e segura lapida-
cdo dos dispositivos pela doutrina e pela jurisprudéncia (mormente a do Superior Tribunal de
Justica), o Senado da Republica, atendendo requerimento de um de seus membros,* designou
comissdo (que acabou sendo composta por 21 juristas, sob a presidéncia do Min. Luis Felipe
Salomio) com a finalidade de atualizar a Lei de Arbitragem e de elaborar um anteprojeto de
lei de mediacdo. A Comissao, instalada em 3 de abril de 2013, tinha o prazo de 180 dias para

concluir sua missao.

6  Sobre o procedimento de homologagao, vide os comentdrios que fiz aos arts. 960 a 965 do Cédigo, In: Teresa
Arruda Alvim Wambier et al. (coord.), Breves comentdrios ao novo Cédigo de Processo Civil, 3. ed. Sao Paulo:
RT, 2016, p. 2373-2388.

6 Naverdade foram dois requerimentos, ambos de 2012 (Requerimentos n° 702 e n° 854), da lavra do Senador
Renan Calheiros.
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Com efeito, gracas ao esfor¢o ingente de seu presidente, a Comissao apresentou dois
anteprojetos de lei, um propondo alteragdes na Lei de Arbitragem, outro propondo a criagio
de uma Lei de Mediagao Extrajudicial. Apresentados os trabalhos ao Senado, receberam res-
pectivamente 0s numeros PLS (Projetos de Lei do Senado) n° 405/2013 e n° 406/2013.

As modificagdes sugeridas — todas elas bastante discutidas pela doutrina ou ja destrin-
chadas pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga - cingiram-se, em sua maior par-
te, a atualizar a Lei, sem aportar mudangas drdsticas (de resto desnecessarias). Assim, entre
as medidas mais importantes, a Comissao sugeriu a adogao da arbitragem nas relagoes de
trabalho e de consumo, a disciplina da sentenga arbitral parcial, a regulacdo das medidas de
urgéncia (cautelares ou antecipatdrias), a carta arbitral, a escolha de arbitros fora de lista (para
instituicoes arbitrais que tém esta estrutura), indicagao de arbitros em arbitragens multiparte
e a cldusula arbitral estatutdria (direito societario)®.

No Senado, o anteprojeto sofreu (o verbo escolhido ¢ apropriado) algumas (poucas)
modificagdes (e necessitou de intervengao de membros da Comissao para correc¢ao de rota);
pior que isso foia frustrante iniciativa do Poder Executivo de vetar as alteragoes ligadas a arbi-
tragem trabalhista e consumerista, como se verd mais adiante. Entre mortos e feridos, porém,
a Lei de Arbitragem nao foi arranhada com sua nova passagem pelos labirintos turbulentos (e
insondaveis) do Congresso Nacional, saindo ilesa da experiéncia “renovatéria” (que, hones-
tamente, nao era necessaria).

Tive a ventura de acompanhar de perto as vicissitudes da atualizagao da Lei, pois fiz parte
da Comissao. Prevaleceu, especialmente na conducio dos trabalhos, o bom senso e a atitude
proativa, no sentido de ndo macular minimamente uma experiéncia exitosa. A Lei de Arbi-
tragem, portanto, saiu fortalecida desta primeira experiéncia de reciclagem. Oxal4 tenhamos
ainda pela frente muitos anos sem que o Congresso Nacional tente modificar o que funciona
bem neste nosso pais de desajustes!

Eis 0 sumo da Lei de Arbitragem, que completou vinte e seis anos de vigéncia. Resta agora
analisar com detalhes seus meandros.
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Sobre a cldusula compromisséria estatutéria, vide os breves comentdrios que fiz em conjunto com Vitor

Silveira Vieira: Carlos Alberto Carmona e Vitor Silveira Vieira, Breves consideragdes sobre a abrangéncia da
clausula compromisséria estatutéria. In: Maria Lucia Cantidiano, Igor Muniz e Isabel Cantidiano (coord.).
Sociedades andénimas, mercado de capitais e outros estudos: homenagem a Luiz Leonardo Cantidiano, Sao
Paulo: Quartier Latin, 2019, v. I, p- 467-496.




