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Lucien Karpi

me. ?mum_ﬁ‘ m.w?m.omm singuliers ne peuvent étre confondus avec
les .AA.gwwm différenciés »* ; ils ne peuvent pas plus 'étre avec les
«biens d’expérience » ou les «biens de confiance »?: ils sont
m_o:n méconnus par la théorie économique néo-classique. Ils
Texistent pas.

Des anomalies laissent cependant entrevoir leur présence. Ainsi
de la recherche du AA.UOd »... film ou roman, médecin ou avocat,
- cette formule langagiére si souvent employée pour signaler une

préférence fondée sur les qualités plus que sur les prix. Ainsi
encore, de Iimpuissance de Pacheteur a la recherche d’un « bon »
roman, livré a lui-méme dans une grande librairie avec ses dizai-
nes de metres de linéaires sur lesquels salignent les auteurs, les
titres et les prix des livres — une information presque parfaite qui,
en principe, garantit la rationalité du choix —, et dont les déambu-
lations ne peuvent s¢ terminer que par un choix aléatoire. Ainsi
.nmammu du prix de certaines singularités, par exemple les grands
vins, dont la fixation est plus déterminée par les rangs qui _mmﬂ sont
assignés par une autorité symbolique comme peut Pétre un guide,
‘que par la relation de Ioffre et de la demande.

L Les biens différenciés se distinguent par wimporte quelle différence, basée sur
le amﬂ ou Fillusion, gui représente un atout sur le marché concuitentiel ﬁOmmng&?
1933), ‘
2. Les «biens d'expérience » ¢t les «biens de confiance » ne peuvent Btre
commus avant Pachat : ils se caractérisent par unc incersitude sur Ia @smm& qui est
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Rien dans la-théorie néoclassique né permet de définir Jes pro-
duits singuliers et de délimiter leur univers. Ils sont done enfouis -

" dans le monde immense e mouvant des biens différenciés. Clest
cette terra incognitae que I'économie des singularités entend explorer
et étudier. Pour y parvenir, elie mobilise un ensemble de nouveaux

outils d’analyse qui doivent permettre d’expliquer le fonctionne-

ment et Pévolution des marchés des singularités.

Ceite présentation, porte successivement sur les singularités,
sur les dispositifs de jugement, sans lesquels les consommateurs ne
peuvent faire des choix, sur Phomo singulars et ses formes d’action
spécifiques, sur les régimes de coordination qui constituent I'mns-
trument &’analyse des marchés concrets et enfin, sur la fixation
des prix. Faute de place, il ne sera guére possible de recourir aux
¢tudes concrétes comme moyen de (démontrer la pertinence de
cette démarche ; elles seront tout au plus évoquées aux moments
nécessaires’.

Les singularités

" Le «bon » signale Pexistence d’un univers de biens et de ser-
vices dont la sélection est avant tout fondée sur la comparaison
des qualités. Mais la formule n’est pas suffisamment précise pour
instaurer une partition au scin du monde de la marchandise.
Aussi deux définitions sont proposées : I'une porte sur les singula-
rités comme entités génériques, 'autre, présentée plus loin, sap-
plique aux singularités transformées pour leur mise sur le marché.

Les singularités sont des biens et services struclurés, incertains et
' incommensurables. Ces trois traits combinds caractérisent toutes les
singularités qu’elles solent uniques, multples ou que leurs sup-
ports matériels relevent de la production industrielle, dés loxs

1. Pour la présentation d’analyses ‘qui portent sur les marchés — des grands vins,
dos biens de luxe, du cinéma, de la musique de variéis, de Ja peinture, du violon, des
cours particuliers, des scrvices davocats sans compter le ¢ de la Neawtéme Symphonis —,
sur les opérations de qualification, — la hi fi — et sur les disposidfs de jugement : les
guides [Parker, Hachette, Michelin, Kunst Kompass), les palmarés, les concept stores,
les prix littéraires voir Karpik {2007 i
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quest: maintenu leur spouvoir symbolique ‘et,: par: voie ‘de-consé-"
quence, leur capacité a accueillir un nombre indéterniiné d’inter-
prétations particulleresi=: T - T e s e

--Avec cette définiition; les singularités ne peuvent &tre confon-

dues avec les biens «déterminés » du modéle de la concurrence

mm&.ﬁﬁ par contre, deux de leurs caractéristiques — la multidi-
mensionnalité et incertitude sur la qualité — sont aussi utilisées
par la « nouvelle économie » née dans les années 1970. $%l n'est
m possible ni méme utile de multiplier les nouvelles notions, par
contre, la confrontation des termes est indispensable pour mmwmm-
ger leurs significations respectives et éviter la confusion.

La multidimensionnalité structurée

- Le ﬁaommﬁ singulier comme le produit différencié est multidi-
_mensionnel. Néanmoins, pour expliquer les différences de prix par

- les différences de qualité, la théorie néoclassique n’a longtemps

employé {et continue souvent de le faire) qu'une seule méthode :
rabatire les produits sur une seule dimension qui pouvait &tre
entre autres, la fiabilité, la sécurité, le prix comme signe de ﬂmmw
lité ou la réputation. Ce réductionnisme était critiqué par les éco-
nomistes eux-mémes, mais il était impossible dy échapper. La
difficulté est résolue dans les années 1960 par Lancaster {1966),

-Selon sa théorie, tout produit est composé de « caractéristiques »

porteuses d’utilité, immuables, indépendantes et combinables
entre oﬁ.om” Les produits sont en fait assimilés & des « paniers de
caractéristiques » dont les prix résultent de PPadditon des prix de
wocw.m composantes. Par conséquent, le produit unidimensionnel
devient multidimensionnel et sa composition fixe son prix. De
E‘qu F théorie dispose d’une méthode spécifique — la méthode
Tn@o:w@gw - ﬁocaaﬁmmmmmn du raisonnement abstrait 4 la réalité
concréte. Le tour de force est & corle
e e d’autant plus grand que la théorie

Mais elie ne lest pas. Il suffit; pour le découvrir de comparer
deux études hédoniques consacrées 'une au logement et autre

aux vins fins. 51 la combinatoire des éléments dun logement

— surface, nombre de piéces, exposition, parking, jardin, localisa-
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tion, ete. — permet de connaltre Hm\m prix mw.m ..&e.aamu Jﬁw.m Qm Homoum .
ments par contre, une’telle procédure ne peut s'app ,@mnﬂ%ﬁ-
grands vins car les consommateurs ne wumﬁﬁmsnmﬁﬁ pas a.cni mﬂ.
Mmmw les composantes sensorielles A.medmr.gmaﬂmw et Hmmmwwmww
1997, 16-20G; 1998, 14-18; Oowﬁdwnmg\ﬁmn@n@ et /;m,mmﬁ i ."Uw\.
La différence dent certes a la compétence cenologique variable
des consommateurs, elle provient surtout Q\cd‘m cause plus mgmm
rale : les qualités des grands Swm sont w.sﬂn&mw@ﬁawﬁnm mrﬁwmw
conséquent, le produit est, H@Smugm..o\nmﬁ une limite que ww
cur avait dailleurs anticipée’. o
F:WM,MMMW@ de H_mwnmmﬂww ne peut wvmﬁﬁm@ﬂmﬁ aux biens _EAMHS-
sibles ce qui vaut pour les grands vins et, @E.m mnbﬁ.ﬁmgowr @o.ca
Tensemble des singularités. Si wwm..?,omm;m differenciés et les WBOM,
“duits singuliers sont bien multdimensionnels, les @aﬂwﬁwm momm
des agrégats de qualités tandis que M,wm wmnowamﬂmosﬁ mom. _w.ﬁmwzw% &
qualités. Le film est une singularité parce qu il est indivisi le, p
contre, l'automobile, méme E,mwﬁnwcmwmmﬁ ngn.qam“ﬁmmﬁ wﬁm
Iest pas puisqu’elle est le produit nw:un moﬁgﬂﬂo:.m m,m éments
et de fonctions éiémentaires : elle fait partie des biens différenciés.

I 'incertitude radicale

Ia singularité est également oﬁ%ﬁ%wm par HUSQSHMQ%%WU MM
qualité: elle ne peut Etre connue gu apres Iachat oﬂ. e diffe H,
d’évaluation peut &tre long. En mﬁr la Qcm.mn ne mmw,mm.ﬁ rien cat
non seulement le consommateur ignore lés signes pertinents qui
lui permetiraient de former un jugement a_.mp.&m.\.. mais wsmm_w Wmmﬁ%
que la réalité peut rester jusqu’au bout ambigu€, méme pou

professionnels.

Cetie conception de I'incertitude ne va nullement de soi: elle

se situe dans ia filiation de Knight et %.b%mao.m et elle a été .moﬁm.?
ment écartée par la «nouvelle m.omvmogﬁ » A @mwﬁ, es
années 1970, Pincertitude sur la qualité nm,w.mommzmm pour la pre-
miére fois le réel sous la double forme des « biens d'expérience » et

1. 4[] we are in real trouble because the troc shadow price may not becbme

" manifest in any form av all » {Lancaster, 1991, 97
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des «biens de confiance » : une distinction qui se superpose pai-

tiellement & fa division générale des biens homogénes et des biens,
différenciés. Elle ne peut étre cependant confondue avec incerti-
tude qui sert de référence & Akerlof dans son fumeux article sur les
lemons puisque associée ou pas a Pasymétre d'information, elle
provoque nécessairement Pautodestruction du marché. Le seul
moyen de prévenir ce marke! fazlure est de recourir aux « contre-ins-
titutions » : les marques, certfications, diplémes, professional licensing
ainsi que les interventions de I'Eitat et des institutions privées sans
oublier le « trust » (Akerlof, 1970). Puisque Ie libre jeu de Ia
concurrence provoque lautodestruction du marché et que le
maintien du marché impose des entraves a Ia concurrence, Iincer-
ttude sur la qualité et le Jibre jeu de la concurrence sont contradic-

" toires. Les fondements de Ix théorie néoclassique sont ébranlés.

Le danger sera écarté, par le recours 3 la confiance et par le
refoulement de Pincertitude radicale 3 la périphérie de Panalyse
économique. Trois movyens sont alors, principalement, employées :
Tout d’abord, la critique de la distinction proposee par Knight
entre «risque » et « incertitude », entre les risques probabilisables
et donc calculables et les risques non probabilisables {Knight,
1921 ; et pour sa critique Hirshleifer, 1979, LeRoy, Larry et Sin-
gell, 1987) ; ensuite le remplacement de Pincertitude sur la qualité

- Dar une omniprésente « asymeétric d’information » et enfin. une ré-
. ¥ s

interprétation du texte d’Akerlof qui conduit, dans sa version

© extréme & faire purement et simplement disparaitre la notion d*in-

certitude sur la qualité alors méme quelle figure dans le titre de
Particle. La théorie néoclassique ne connast Plus que le « risque », Et le refus
de lincertitude radicale ne sera véritablement levé que par Péco-
nomie des conventions (Dupuy ef al, 1989}, par Péconomie hété-
rodoxe (Caves, 2001 ; De Vany, 2004)" et par la sociologie écono-
mique (Beckert, 1996 : Karpik, 1989 ; White, 1981).

Dans Péconomie des singularités, Vincertitude sur la qualité est
radicale et, 4 elle seule, indépendamment de Vasymétrie d'infor-

.mation, elle qualifie le réel et provoque des effets spécifiques. Elle
comporte trois conséquences majeures : elle transforme I’échange

des produits en échange de promesses ; elle ne peut &tre levée par

1. Pour Caves, De Vany et guclques autres économistes, Pincertiude médicale

prend la forme du principe Nobody Enows.
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14 seule information et associée au lbre gwc Qm la concurtence,
elle provoque le market failure. : :
© Ni la multidimensionnalité, ni HESEE% ne ﬁa@asoﬁ Hm
méme signification dans la « nouvelle économie » et dans.I'éco-

nomie des singularités. Les produits singuliers forment une réahié -

irréductible’.

L’incommensurabilité

Comment Vincommensurabilité. @oﬁwm?mmo.mﬁg compatible avec
le marché puisquelle exclut la comparaison (Chang, 1997 ; Espe-
land, et Stevens, 1998)? Comment faire des choix entre des

« réalités qui sont sans rapports» ? Pour Panthropologue Kopitof, -

la culture, qui est « uncommon, unigue, singular » tant qu'elle est

située dans des enclaves protégées par I'Fitat, deviendrait « mar--

chandises parmi les marchandises » dés lors qu'elle est plongée
dans e circuit du commerce (Kopytoff, 1986). Tt n’est pas néces-
saire cependant de se situer dans une position aussi extréme pour
observer la conversion réciprogue de I'incommensurabilité et de
la commensurabilité : elle se produit régulierement au sein des
marchés des singularités.

Lincommensurabilit¢ fonde la construction cultureile wumal
tagée, historiquement construjte et maintenue, qui nous fait
reconnaitre Pégale valeur des mondes artistiques. Entre Vermeer
et Rembrandt, entre Mozart et Wagner, enire les Beatles et les
Roliing Stones, aucune hiérarchie de qualité ne peut €tre jus-
tifiée en toute généralité. T aura fallu des siécles de commentaires et
.de débats entre artistes, historiens et philosophes pour que sim-
pose cette représentation devenue évidence commune. Par dén-
vation, elle se retrouve dans les mondes des produits qui s'inscri-
vent dans la référence esthétique ou dans la référence a
Iexcellence professionnelle. Mais elle ne restreint nullement l'au-

“1. Sur Ia qualité voir Gadrey \wooo‘ Mussclin et Paradeise (2002} et Stanziam
.mwoow" 20055 A e de ces démarches rigoureuses, dautres sont apparues en
niombre. Aussi, avoir utilisé les termes de produits de qualité/qualités (Karpik, 1989,

'1993), et pour éviter fa confusion croissanic résultant de la mukiplication des signifi-
cations de ce terme, ai adopté une nouvelle conceptualisation avec singularité, sin-
" gularisation et désinguiarisation.

tonomie du u.mq,mmg 1
- meer 4 Rembrardt; émommz W, mmbna et. Hmw anﬁmm aux Womwmo. g

Mw.wmsmma de Téconomie des aﬁ:&:ﬁ - Hﬂ :

%ﬁ&m& .w ai rw &Hom de’ Huwnwnwmw <9?..

Stones, ou linverse. "'
~ Les deux Hmmumﬁ,om Coexistent en nous m._ autant ﬁ_.zw wmnnnnamaﬂ .
quils correspondent 4 des situations différentes. L'incommensura-

- bilité fait partie dune représentation coliective impersonnelle des

produits alors que-la commensurabilité représente la conditon
d'une action individuelle confrontée 4 une pluralité de choix pos-

“sibles. Je peux 4 la fois reconnaiwe égale dignité des ceuvres les

plus diverses et affirmer légitimement mes préférences indivi-
duelles. Tant gu’elle est réversible, la commensuration ne menace
pas incommensurabilité et ia réciproque est vraie. L'oscillation
entre une realité collective relativement stable et la multplicité
des classements associée a la multiplicité des points de vue parti-
culiers est constitutive des marchés des singularités. Elle autorise

; >
. Péquivalence sans remettre en cause 'incommensurabilité.

&
La singularité désigne une configuraton de qualités (une multi-
dimensionnalité structurée), incommensurable et marquée par I'in-
certitzde radicale. Elle n’est pas un étrange aérolithe tombé sur terre

“au hasard d’une inspiration. L'interprétation qui en est proposée,

méme si elle intervient longtemps aprés sa conception, la rattache au

. mode de développement de la théorie néoclassique. Cest principale-

ment la volonté d*écarter Pincertitude radicale sur la qualité qui a fait disparaitre
les stngularités du véel. Un autre point de vue était donc nécessaire pour
la « découvrir », la nommer et la soumettre & Panalyse.

~ Les singularités sont inséparables des critéres d’évaluation per-
tinents que nous légue histoire. Avec, en particulier, le modéle de
Uomginalité qui trouve ses expressions privilégiées dans Iunivers des
criteres esthétiques enraciné dans le monde de lart et qui, par

~suite de sa valeur symbolique et sociale, ne cesse d’étendre son

emprise sur Perapire marchand, et aussi, le modéle de la personnalisa-

¢ lwn orgamisé autour des critéres de Pexcellence professionnelle.

D’autres critéres existent qui peuvent se développer, mais pour le
moment 'originalité et la personnalisation sont largement domi-

‘nantes. Bt ces deux modéles d’évaluation se rejoignent dans
Pultime référence 4 la singularité : la personne humaine.
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tion d'uncritére dlexpertise —Cprix: littéraires,  palmarés dés:
- festivals de cinéma; classermients des hapitaux — ou d'un critére de -
-popularité fondé surle ‘succes ‘marchand : hit-parade, box-office; -
. best-seliers, audimat; 4/ enfin, les confluences qui sont chargées
d"assurer T'ajustement final des produits et des clients - espace
-architectural, organisation spatiale des déplacements, décoration,
codification des pratiques de vente, etc.

~ Les dispositifs ont pour tdche commune, qu’ils alent été créés
- oumnon a cette fin, non pas de proposer une représentation objec-
- “tiviste et donc universelle de la réalité — ce que la théorie écono-
mique nomme- iformation —, mais de procurer une connaissance
onentée et crédible des produits singuliers qui doit permettre aux
consommateurs de former leur jugement et, par 13, de faire des
choix {Spence, 1973 ; Hatchuel, 1995). Cette activité cognitive
- exerce ses cilets par T'intermédiaire de la double dynamique de la
lutte concurrentielle entre les dispositifs de jugement et de la qua-
lification des produits et des consornmateurs.

Les dispositifs de jugement

“Laissé & lui-méme, le marché des singularités est opaque. La-
cause ne réside ni dans la complexité du produit ni dans la rafio-
nalité limitée de Yacteur, mais dans la nature et le format &,m I'infor-
mation nécessaire au choix économique. C’est le probléme que
résolvent les dispostiifs de jugement. o

Innombrables, multiformes, invisibles quelquefois lorsque «ce
sont des réseaux, omniprésents le plus souvent, Ho.owﬁm et mon-
diaux, jouant de toutes les techniques de ooEwﬁGEnm.wos .@%Mm
la radio jusqu’a Internet en passant par la .Ha_.u.mwm dispositifs n_m
jugement ne cessent de Proposer une sﬂmfﬁroﬁm de formes de
connaissance des produits d’échange. Plutdt que ﬁnﬁ dresser une
liste & la Prévert, qui ne pourrait dailleurs jamais etre m\xrmswﬁdﬁ
ils sont tous d’emblée classés en cing catégories : les réscaux, les
appellations, les cicérones, les ﬂmmmm.zwmda et les oobm;m.snmm. mmw
premiers sont aussi NOMIMNES memom:pw personnels tandis que les
- autres font partie des dispositifs Hgmon‘wobb&m. , e
. Les dispositifs personnels ou réseatx &mwwmwnsﬁ les relations EHMH..-
personnelles : leur émergence est spontanée, leur ternitowre habi-
" tuellement restreint et la transmission de la connaissance se
confond principalement avec la circulaton de la ﬁmwm;m au travers
dinteractions informelles entre les personnes. s .H.Qma.nﬁ de trois
catégories : les réseaux cogmtifs qui mﬁmwo_.ugﬁ principalement %m
«proches » (famille et amis), les « CONNaissances » et les « nomn-
aues », les réseaux marchands, qui S0ML COMPOSEs des 4.md&mzum. et des
acheteurs et les réseaux corporatifs qui rassemblent les professionnels

’ arche. .

‘ GM@MH dispositifs  impersonmels  comprennent 1/ Hmw. appellations
C’est-a-dire les désignations des produits ou des mmmmmnm @w ﬁmnw.
duits singuliers : labels, appellations d’origine nomnwowmm (AOCY,
certifications, titres professiommels, marques et mégamarques,
noms fameux ; 2 / les cicérones qui HmmmmEEnﬁm les critiques et Hm.m
guides qui proposent des évaluations en maticre littéraire, musi-
cale, gastronomique, cenologique, angmﬁmwm@rﬁ&ﬁ : chﬁm-
. tique, etc. ; 3 / les classements ou rangements hiérarchisés en fonc-

La connaissance crédible

Sur un marché constamment menacé par le déficit cognitif, les
dispositifs sont a la fois facultatifs et obligatoires : aucune régle
‘n'oblige & les utiliser’, mais, dans Ia pratique, les consommateurs,
ne peuvent s’en passer. &

La « connaissance » ainsi déliviée est inséparable d’un point
de vue particulier : elle est orienide. Clest dire qu'un critére de
Jugement {ou une configuration de critéres de Jugement), souvent
implicite, organise la construction de la connaissance. Et puisque
les dispositifs sont multiples, les connaissances le sont aussi et,
avec elles, les représentations du produit. Méme lorsquelle prend

1. Les dispositils de jugement peuvent &tre rapprochés des artefacts cognitifs de
Panalyse « située », avec cependant la vestrietion que dans le second cas, semble-t-il,
Finformation est considérée comme objcctive si bien que les questions de Pinterpréta-~
tion ¢t de la confiance sont ignarées (Laville, 2000, 1993}

2. A la différcnce de « 'architecture » du marché {Fligstein, 2001,
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Horsqu'elle est sans' difliculté; remplacée par une autre crovance.
47 la confiance obéit & une logique symbolique ﬁﬁw.mﬁum@mm @E.,w |
-ses effets soient souvent marqués par Pexcés et Pinattendu ( Kar-
pik, 2003 ; 2007, 85-97). o
5 Les Emmm. concurrentielles entre les dispositifs de jugement par
o Mﬂmcnbom relative  qui en résulte auprés des consommateurs

‘assurent l'arbitrage. entre les formes de connaissance crédible et
- fixent la force relative des pouvoirs symboliques et matériels.

la posture de la vérité universelle, cette: connaissance reste parti-
culiére sauf & &tre partagée de tous. Co o
Le dispositif de jugement n’existe donc pas pour restituer le’
monde tel quiil est, mais le monde tel qu'il est vu et interpréte,
d’abord par les producteurs et les professionnels du marché, .
ensuite par les consommateurs. Il ne produit pas une transpa-
rence entre une offre et une demande préexistantes : il opere la
construction d’une relation particuliére entre les produits et les
acteurs. La pluralité domine : celie des représentations du pro-
duit, celle des connaissances proposées et celle des interprétations
par les consommateurs. - : .
Cette vue ontologique est aussi une vue pratique : la connais-
sance orientée doit se plier aux exigences qui permettent de Fut- -
‘liser. Parole, écriture, image ou son doiveni faire connaitre les
produits, mais pour y parvenir, ils doivent satisfaire les exigences
de contenu et de format nécessaires 2 la formation du jugement du
consommateur. Aussi, la connaissance, quelles que solent ses for-
mes d’expression, se présente sous la forme d’évaluations implici-
tes ou explicites — c’est le bon, Cest le meilleur —, qui doit pou- .
voir étre confrontée 4 d’autres évaluations si bien que de fagon
" machinale ou réflesive, le consommateur puisse entériner 'un de
ces jugements ou s'en servir pour construire un autre Jugement.
Pour étre efficace, la connaissance orientée doit étre crédible.
Les dispositifs de jugement prétendent parler au nom de ceux
auxquels ils s'adressent et les consommateurs sont censés leur
faire confiance et s'en remettre volontairement a eux (Dasgupta,
1988). Cest cet « abandon » que se disputent les dispositifs, cest
lui qui est Penjeu central de ia lutte concurrentielle. - :
Sans pouvoir le justifier ici, on mobilise une théorie « substan-
tive » de la confiance entendant par 1a, une théorie fondée sur -
une conception de la nature du phénoméne. La conflance est
définie comme une relation de délégation encasirée dans le symboligue. La
référence au systtme symbolique signifie que : 1/ la confiance ne
peut se fonder sur le seul savoir car celui-ci est, 4 jamais, destiné -
4 rester incomplet : seule la croyance permet de combler le foss¢ ;
2 / la croyance a le pouvoir de transformer une représentation en .
réalité ; 3/ la croyance varie entre la solidité et la fragilité : elle
est maximale lorsque I'acteur y est attaché par un lien d’adhé-

/

rence qui lui &te Pusage de la libre décision, elle est minimale

&

La lutte des jugements

. Sur les marchés des singularités, les relations entre les disposi-
o tfs prennent la forme dune lutte de jugements: chaque disposiaf
tente de faire prévaloir son jugement sur les jugements des dispo-
" m.:uwm concurrents. Les visées sont differentes selon que les disposi-
E.m sont commerciayx — c€ sont de loin les plus nombreux et ils
mterviennent pour favoriser la vente de produits singuliers — ou
- criagues : ce sont les dispositifs qui cherchent a protéger, enseigner
ou conseiller les consommateurs. ,
: Les formes d’action varient selon Péchelle d’action — depuis le
Mw.maorm Mo.nww Jusqu'au marché mondial -, selon les modalités
G, e, — et slom len soégien: T i o T b
| et : par I'immobilisation
Smwwﬂmmm ou symbolique du consornmateur ou la captation qui
-maintient Ja liberté formelle du consommateur tout en mobilisant
_ Hm.m ressources destinées a cxercer une influence, & proximité ou a
. mwmmmﬁomu sur ses choix {Cochoy, 2004 ; Trompette, 2003, 2008
Mmu..wm@. Sur chacun des marchés des singularités, et m&.womm sur
. @Eﬂmmnm marchés simultanément, I'unité des &m@mmmmw de juge-
ment ne se situe nulle part ailleurs que dans la %ﬁmﬂnnwam
- concurrentielle, dans la régle qu'elle impose ~ la concurrence par -
Jes qualités prime la concurrence par les prix —, dans les interdé-
- pendances qu'elle instaure et les autorités symboliques qu’elle
consacre. .
. wm:wﬁ d'outils d’observation adéquats, Finfluence relative des
divers dispositifs de jugement sur les consommateurs reste encore
largement ignorée. Cependant, parmi d’autres, la solidité de trois
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relations a été mise en évidence 11 /'sarle marche du travail,
Pefficacité des réseaux est plus grande que celie des dispositifs,
impersonnels Iorsque l'action réclame une .noa.s&mmm&nm person-
nalisée tandis que Finverse est vrai lorsque U'action doit mobiliser
une connaissance impersonnelle (Eymard-Duvernay et Marchal,
1997 ; Granovetter, 1974} ; 2 / selon que les produits sont carac-
térisés par Vincertitude sur la qualité ou qu’ils ne le sont pas, les ”
consommateurs préférent les acheter sur le Emwnwm‘,vﬁmmomz Ou Sur
le marché impersonnel (DiMaggio et Louch, 19983 3} lors de la
sortie des films, les stars exercent une influence ‘positive sur le bos -
office tant que la critique r’est pas Ewmmﬁ..?.mu lorsqu’elle I'est, .Fm

stars ne peuvent aux mieux que la neutraliser (Basuroy, Chaterjee

et Ravid, 2003 ; Ravid, 1999).

résulte plus- d’une comparaison’ entre les ‘marques’ que ‘d’une
comparaison entre des produits: le signe est devenu'le réel
- L'action de qualification peut aussi résulter des complexes cultu-
rels, ’est-d-dire de’collectifs attachés & une activité éconorique
‘particuliére : comme c’est le' cas pour les grands vins. Depuis
‘quatre décennies, ce complexe culturel rassemble les professions

- et organisations qui concourent 4 la singularisation voire & Ia sur-

singularisation des grands vins avec du c8té des acteurs, les

experts, journalistes, cenologues, auteurs de guides, producteurs,

marchands ainsi que les « amateurs » et, du ¢6té de action, I'in-

“vention et la codification d'un vocabulaire, le développement des

‘techniques sensorielles, I'élaboration de protocoles de jugement

pour les dégustations, les comparaisons et classements, les chroni-

ques, revues et guides spécialisés, I'invention d’une éeriture riche

--en références culturelles, la formation de régles morales pour

. choisir et boire le vin, la céiébration des « grands crus et leurs

‘transformations en ceuvres d’art et/ou produits de grand luxe'.

Plefhicacité de cette sursingularisation signale ¢ contrario la vuiné-

rabilit¢ relative des marchés des produits singuliers lorsque le

complexe culturel est faible ou inexistant.

La sociologie économique récente, particuliérement francaise,

a fait une large avancée dans la connaissance et Pinterprétation

des acteurs et des pratiques qui transforment les dispositifs, les

produits et les consommateurs {Cochoy, 2002 ; Dubuisson-Quel-

Lier, 1999 ; Mallard, 2000)%. Aussi, Punité d’analyse du fonctionnement

du marché n'est plus le produit générique mais le produit qualifié. Méme si

cette mutation n'est pas sans cesse signalée.

- La qualification

Par leurs interventions matétielles comme par leurs représen-
tations interprétatives, les dispositifs de jugement visent & rendre
les produits plus désirables; c’est Uopération de @zmbmomﬁow
(Evmard-Duvernay, 1986)". Soumis & Paction de professionnels
du marché, Ie produit révéle sa malléabilité. Par vole de consé-

- quence, au produit générique correspondent généralement plu-
sieurs produils gualifiés.
" Deux exemples — la marque ct le complexe cuiturel - permet-
tent de préciser le mécanisme et la portée des wwmmm@.ﬂymcosm.
Certaines marques et mégamarques, SOUVent associces a une star,
par Pusage massif de la publicit¢ et de la « communication », sont
parvenues & construire des mondes Imaginaires \Ezm ou moins
désirables qui, pour les consommateurs qui v adhérent, qualifient
aussi leurs produits. Quelques marques um?..mwmwﬁ:ﬁ pour s.om.bg.m
de jeuncs un mode d’acces an respect woﬁmw voire 4 la citoyen-
“neté, qui se joue dés lors plus sur le marché que dans la m@w@w@
politique. D’autres marques, pour les m&ﬁwom. cette mowmm_ suscitent
des relations affectives et font partie de Iingmité (Fournier, 2001},
Enfin, sous certaines conditions, le choix du consommateur

*

Les marchés des singularités sont encastrés dans les dispositifs
de jugement. Iis sont donc rattachés 4 la théorie de Pembeddeness

L.« De nombreux produits francais incarnent le hie, qu'#l agisse de haute
couture ou de grande cuisine. Je ne pense pas que 'image de la France pitisse du
- fait que ses plus prestigiews grands crus soient cotés comme des geuvres dart » Par-
ker R., Le Monde, 16-17 septembre 2001},

- 2. De nombreuses contributions sont rassemblées dans « Les professionnels du
marché : vers unc sociologie du travail marchand » (Paris, Secisdogie du Travail, 3, 2000} ;

Joir Tartele visi ire de Chamberlin (1933, 9) dans lequet i évoque fe cas
1. Voir l'article visionnaire de « Les figures sociales du chient » (Sciences de la Seciéié, 36, 2002, Cochoy (2004).

de services dont la quakisé peut avoir plus d'importance pour le client que le prix.
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contraintes comm
des années 1920 5
tdePEtat, oot BTG gy
- Le développement du:marché autorégulateur et le développe-
‘ment de PEtat ne sont donc pas contradictoires : ils se renforcent
mutuellement. Et I'utopie ne se confond pas avec le réel. It en

isde protection sociale.: Méme la crise

dont Torigine se situe dans Peeuvre Qn.Muowmwﬁ...‘Wﬁwmm;m.&%w&- ‘1o
¢ produit des interventions: contradictoires:

fion,  la fin-du féodaiisme, des formes d’échange fondées sur'les
principes de réciprocité, de redistribution et de Padministration domes-
tigue, apres, Vaffaiblissement des « marchés régulés» Cest-a-dire
des marchés encasirés dans la réalité sociocuiturelle, la Grande
Transformation pointe le surgissement « révolutionnaire » du marché !
autorégulatenr exclusivernent régis par la loi de loffre et de la~ résulte, pour Polanyi, que tous les marchés sont encastrés et que
demande et dont les acteurs sont mobilisés par le seul mobile du: I'histoire du Emwm@m est scandée par la succession des formes
gain (Polanyi, 1944, 189, 191, 321)" La notion surprend et son’: d’encastrement : PEtat a succédé 4 la réalité socioculturelie sans
interprétation fait débat. Peut-on en effet concevoir, en paruiculier ~dailleurs complétement la remplacer. : :
pour Polanyi, que Ie modele abstrait du marche concurrentiel se Le terme d’embeddness est relancé par Granovetter {2000,
retrouve fidélement incarné dans la réalité ? Si ce n'est le cas, 2002}, . mais sa signification change : le réseaun remplace aussi bien
quel sens faut-il assigner a cette notion ? Une Utopie comme I'an- la réalité socioculturelle que Paction politique et, dans le méme
teur le mentionne a plusieurs reprises 2 Ou une inconséquence temps, Pacteur relationnel échappe aussi bien a la sous-socialisa~

. moﬂgmﬁmgﬁqﬁamagﬁa@zuwwmmzﬁmoﬂmﬁmmmono&EHmw@.msm“mwu-

théorique ? . :

En fait, pour Polanyi, la formation et le développement du puyant, avant et aprés 1985, sur les développements de la socio-
marché autorégulateur n’ont pas été spontanés, ils ont été les résul- logie des réseaux dont il a été un des principaux protagonistes
tants de Paction continue, systématique et délibéré de I'Etat: « Le (Burt, 1992 ; Grossetti, et Bes, 2001 ; Lazega, 2001 ; Uzzi, 1996 ;
lalsser-faire a été imposé par Etat, 'économie du laisser-faire était: White, 2602)', Granovetter élabore une mwﬁmwﬁaﬁw\m‘ob Hwoce.mmm
produite délibérément par I'Ftat », « Le marché a été la consé-. des effets qu’exercent sur le fonctionnement du marché standard?,
quence d’une intervention comséquente et souvent violente de les attributs du réseau: présence, confiance, force des liens et
PEtat qui a imposé Porganisation du marché a la société. » Et positions occupées- dans la structure des relations.

Pexamen de la politique de PEtat ne reste pas dans le vague®. "7 "Sous la double influence de Polanyi et de Granovetter, embed-

Le marché émancipé des contraintes socioculturelles, qui obéit dedness est devenu la référence commune et cette notion abrite
..mmmo.gmmm&mgﬁwaﬁmw?aaomm“gomm.a.mﬁmzﬁMwaomﬂmmowuwm

owowgm?.aﬁosﬁmcmgnu.mcﬁwammo?mmmoomozﬂﬁcomﬂn&&oﬁws
la société, semble justifier la « vérité » du néobéralisme écono- culture, la religion, le politique (Zukin et DiMaggio, 1990), etc.
mique, mais pour Polanyi, il est en fait la créature de I’Etat. Sans De plus, cette évolution croise les développements de Humm&dmm
ce dernier, le marché autorégulateur n’existerait pas d’'une part institutionnelle {Chavance, 2007) sans compter la démonstration
parce que les conditions de sa formation et de son développement de I'encastrement du marché standard (Garcia, 1986). Le syncré-

tisme menace. Si bien que le terme ne peut plus conserver sa

Buwﬁmwo:ﬁwmmmﬁmwmgswmmmﬁQumaqmﬁmapﬁmuom@co _umﬁwﬁmﬁao-
tége de sa tendance a aller au bout de sa logique, 4 verser dans Em@mnmmos historique : il était le rappel d’une exigence théorique
primordiale ~ ne pas séparer les relations économiques des for-

Putopiec et a4 détrure ainsi la société, en lul imposant des
: mes sociales — qui est désormais acquise. 1l vaut probablement

i, Pour une discussion critiques de Iencastrement voir Gretta Krippner {2001}
et Philippe Steiner {2002, 2007
. 9. Création de la Banque centrale et gestion du systéme monétaire, legislation

des fabriques ct lois sociales, lois agraires et droits de dovane pour les produits agt
coles, statistiques et information, encouragement & la science et & Vexpérimentation;
« explosion des lois » abrogrant les réglements restrictifs, « énorme accroissement-des

fonctions administratives de FEtat », ete. (Polanyi, 1944, 189}

: .....w..ﬁocw une vue générale voir Philippe Steiner (2007, 78-96) ¢t pour une vu
critque Pascal Chantelat (2002).
. 2. Joudlise « théoric standard » dans ie méme sens que « théorie néoclassique »
sutvant en cela [a distnction proposée par Oflivier Favereau (1989, 276-283). Jutilisc
-ausst, avee e méme sens, le terme de « théorie orthodoxe.
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L’Economie des singularités se situe, comme la manﬁ.an n._m
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micusx considérer nEo les avancées réalisées aux deus extrétmes. &m
la réalité — I'Etat et le réseau - ﬁocﬁmﬁi servir de Huousﬁm %mﬁ

pui 4 une généralisation intégrée et & la construction w@m

Granovetter, au plus prés de 'échange mais elle sen distingue par
quatre caractéristiques : elle ne porte pas sur le marché mﬁmzmmam
mais sur le marché des singularités; elle ajoute les dispositifs

E%Qﬁosm&w aux 9%85@ @mawowﬂow elle met en ceuvre une:

conception de I'action orientée par des critéres d’évaluation ce qui
autorise Pétude des relations spécifiques avec la culture et le poli-
tique. Enfin les dispositifs de jugement sont suffisamment compleis et spécifi-

ques pour que leurs combinaisons servent & déterminer les régimes dg coording- -

tion qui expliquent le_ fonciionnement des marchés des singularités.

L’homo singularis

Shopping est un terme frangais qui n’a pas de réel synonyme @ il
est défini par le « fait d’aller de magasin en magasin pour regar--

der les vitrines, les étalages, comparer, faire des achats » (Trésor
de la langue francaise). I1 comporte les trois significations qu
importent : la quéte, Iévaluaton, achat. Si Thomo economicus

devait faire son «shopping » sur les marchés des singularités, 1

serait condamné aux comportements erratiques sauf a pratiquer

une déqualification généralisée des produits. Clest quil ha

manque les orientations et les facultés dont Phomo singularss est
doté = des valeurs et des intéréts, I'interprétation et la crovance,
le jugement et le caleul.

hnm parcours d’achat doivent faire converger ce qui est Qmm:.m et ce
qui est proposé. Il faut trouver son chemin, choisir les bonnes
bifurcations, faire des évaluations provisoires, et donc s’engager
dans un processus séquenticl continu ou discontinu jusqu’a 'achat.
Le parcours serait plus simple si le but était connu au départ. Tel
n’est pas le cas. Les visées inidales sont le plus souvent imprécises,
mais les critéres de jugement le sont beaucoup moins. Or ce sont
eux qui autorisent les confrontations avec le réel, les relances de
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1a foisune mom:uﬁbmﬁom &m ooHEEmmmEomm :
wﬁ une vision’ Qm E:m en phus précise de e qui est désiré. Bt -de
toute fagon, par stite de Tincertitude sur la qualité, I'évaluation
des formes d’ehgagement ne peut se faire qu'a posteriort (Dubuisson-
Quellier, 2006)'. L’acdon de Dhomo singularis est oogﬁﬁcwm Pour
_umwm?mma trois notions sont essentielles : les orientations de lac-
tion, Hm. Jugement et Vajusternent final,

.~ Logiques d’action et principes d’économisation”

- Au dualisme -des qualités et des prix de la mmmmzwwmﬁm corres-
-pond le dualisme des orientations symboliques et des orientations maté-

- nelles de T'action ou, selon le.vocabulaire de Max Weber, des
~«onentations en valeur» et des « orientations en finalité »%. Les
-« orlentations symboliques » désignent les critres de jugement, critéres
“d8aluation ou encore logiques daction’ (les termes sont interchan-

geables; : inscrits dans les points de vue particuliers des consom-

- mateurs, elles dirigent les parcours d’achat et servent de référence
~pour déterminer les degrés de pertinence de Paction : ce sont des
‘boussoles qui guident l'action individuelle. Les « orientations
_matérielles » relévent de la recherche de Dintérét ﬁmsm@_oﬁd
~2003) qui, pour le consommateur waazm la forme du « principe

k]
d’économisation » des colits ce qui inchat non seulement lar-

gent, mais aussi le temps voire Ianxiéié associée par certains 2 la
.délibération réflexive. Sur les marchés des singularités, Pac-
tion est définie par la primauté des logiques daction sur le principe
“déconomisation.

1. Le parcours d’achat, ﬂoaﬁc@ les owwoﬁ sont limnitées, n'est guére éloigné de

- la dynamique décisionnelle des jurys d'universitaires chargés de recruter le « bon »

ou r, « meilleur » des candidats (Musselin, 2003, 139- mmf.
2. « Agit d'une maniére purement ratonnelle cn SFE celul qui’ agit sans tenir
compte des conséquences prévisibles de ses actes, au service qu'il est de sa convic-

~tion... Agit de la facon rationnelle en finalité, celui qui oriente son action %m@.nw les
-fins, les movens et conséquences subsidiaires » {Weber 1971, 23 voir aussi Boudon,

_oww

- «Ii w'existe {...] pas une rationali® mais des formes de rationalité que nous
wmﬁgomm des logigues d’action [...] ; il s"agit donc de critéres dévaluation » Karpik,
1972, 87-88L
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..bmmm ou- Hm:nw?mm mm:wowm etles. Rmzxmﬁ %ﬁﬁn nomdmmamuf.
son aumdoﬁmmow-p:oz er et Neaville, 2003} 7 .
Le jugement est'doric Tacte: meﬁ:&oﬂ@zm par F@ﬁm_ Qnm critéres
hétérogénes, des ‘pondérations variables, des notations diverses et
des confiances inégales; ainsi que le cadrage de la réalité qui en
-résulte, sont mobilisés pour une évaluation unitaire'. Le jugement
..5838 I'hétérogénéité des critéres et Phétérogénéité des mondes,
o assovie la cm__wmmﬂ et la connaissance.
. Confronté & des possibilités aussi nombreuses et diverses, mar-
quées de plus par Pincertitude sur la qualité, soumis 4 la tension
—entre Ja liberté de choix et la .commodité de l'achat, a la
recherche de toute fagon d’un résultat « safigfaisant », Fhomo singula-
715 ne pourrait que se perdre §’i n’était pas doté d’un cadre interpré-
tatif (Goffman, 1991, 19, 338) qui maintient son identité et sa
‘cohérence par la régulation des crovances, des représentations,
- des logiques daction et des formes d'action. Cest la condition
pour que le jugement comme at de faird fonde I'Economie des
- singularités.
m n’en reste pas moins n_cm le parcours d’achat peut devenir
complexe. Deux catégories de moyens permettent de le simpli-
fier : T'une reléeve des dispositifs de jugement et 'autre, des formes
- d'action. L'homo singularis peut choisir le dispositif de jugement
selon les marges de liberté qu'il lui concede, selon le degré d’ou-
-verture ¢t de cléture des choix proposés. L'avtonomie et le risque
- sont du cbté de ouverture, la conformité et la commodité du
.coté de la cloture. :
. Dans des situations analogues, les pratiques de I'homo singularis
~peuvent &tre fort variées. Il est cependant possible de repérer

- L univers des critéres de jugement semble dlimié. Comment
identifier tous les golits qui se confrontent sur le marché ? Com:
ment connaitre le ou les mobiles qui dirigent Paction de tel ou tel’

" individu ? Heureusement, les choses sans étre simples le sont plus |
quil n’y parait. Certes, les orientations symboliques peuvent
prendre lear source dans des systémes de valeurs situés a Pexté~
rieur du marché et rien nexclut @ priorr qu’elles soient Inmombra- -
bles et changeantes, rien sauf les contraintes pratiques. Non seule-
ment aucun marché ne peut s‘accommoder dune trop grande -
diversité de critéres, surtout §°ils sont changeants, mais puisque
Paction du consommateur est comomnte, puisquelle est inséparable
des .&wmo&mmm de quﬁwan:ﬁ a tout moment, ["univers des disposi-
tifs de jugement est & la fois la source ef la hmitation des critéres de
jugement. Les consommateurs visent & assumer la concordance
entre leurs critéres de jugement et ceux portés par les dispositifs
de jugement. A c6té de ceux qui y parviennent, d’autres, par
erreur ou par impossibilité, se rabattent sur les dispositifs ou juge-
ment plus ou moins proches, leurs orientations se trouvent ainsi,
plus ou moins, redéfinies. Ce qui dépasse est rabattu sur ce qui
existe. OQu doit ére abandonné.

En incarnant la multiplicité des possibles, en les wmsmmﬁﬁ visi-
bles et audibles, les dispositifs de jugement servent tout a la fois &

" former, transformer et Hmiter les logiques d’'action. Ils ne sont
donc pas seulement des supports cognitifs, des entités de
confiance ‘et des forces engagées dans la lutte concurrentielle, s
refirésentent aussi des mécanismes darde @ la formation, & Fagrégation et 4 la
cléture des logiques d’action des consommateurs.

1. Le jugement ou le calcul @ cettc aminomie fallacicuse, gue les £conomistes ont
" souvent emplové contre les sociologues, est reprise par Michel Callon ¢t Fabian
- Muriesa [2003], qui visent, en toute généralité, & assimiler le marché & un disposidf
collectif de calcul et qui, pour v parvenir, font disparaitre lc jugement C'est-3-dire la
‘pluralité des criteres d’évaluation des produits. L'importance que jaccorde a la
. rotion de jugement me conduit & préciser bridvement quune dispariton fondée
* exclusivement sur un changement de vocabulaire ne fait rien disparaitre du tout et
que e jugement nexclur en rien le caleud, mais qull impose des conditions & son
usage g ne sc retrouvent évidement pas lorsque le marché est défimi par
I"équivalence généraliste.

2. L’art de faire est assimilé « & une maniére de penser investe dans une
maniére de penser » (Certean, 1980, 13}

Le jugement

Comment cholsir ‘des singularités en tenant compte simultané-
meni 1 / des connaissances inégalement crédibles ordonnées par
des critéres d’évaluation hétérogénes parfois contradictoires, asso-
ciéées A des avis, recommandations et notes variés et 2 / des prises
. attachées aux produits (Bessy et Chatcaureynaud, 1993). Clest le
point de vue particulier qui permet de surmonter cette réalité

chaotique, de produire, par des conversions mutuelles instanta-
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quelgues formes d'engagement -typiques: 1 / le -comportement -
ampulsif ou « coup de ceeur », généralement rangé dans Firrationnel; -
mals qui peut tout aussi bien signaler une forme extréme de

rationalité fondée sur Paccord inattendu mais instantanément
reconnu, de deux logiques d'action accordées; 2 / les pratiques
routiniéres considérées comme satisfaisantes tant que la situation de
choix n’est pas modifiée ; 3 / les processus délibératifs qui peu-
-vent prendre des allures bien différentes selon que le consomma-
teur dispose d'une compétence, qui porte sur les produits ou d’une
compétence qui porte sur les dispositifs de jugement ce qui facilite
la jonction avec les arrangements les plus adéquats pour parvenir
un bon ajustement final. :

La difficulté d’étudier le shopping réside, formellement au
moms, dans le grand nombre de pratiques différentes possibles.
Par ailleurs, pour les consommateurs, ces possibilités ne sont pas
nécessairement Interprétées comme des chances, comme des
iibertés : au nom de la commodité, elles peuvent justifier bien des
renoncements. Clest la raison pour laquelle ie guide Michelin
comme dispositif de jugement, représente une étonnante réussite
technique puisqu’il offre a I'usager une procédure simple pour
surmenter les antinomies de la liberté et de la conformité, de Io-
riginalité et de la banalité (Karpik, 2000).

m\m?w»m..:mnw .

Ligustement des produits et des consommateurs, appariement
des qualités proposées et des qualités demandées terminent le
parcours & achat. Comment 'évaluer ? La ou lefficacité, la ratio-
nalité matérielle des moyens et des fins offrait une solution géné-
rale, i faut désormais distnguer trois catégories d’évaluation.
L’une se référe aux logiques d’action et porte sur la perfinence de
Pachat, l'autre se référe au principe d’¢économisation et porte sur
Vefficacité du parcours ou de Pachat et la derniére se référe a une
relation particuliére entre les deux précédentes

feliaté de 'action et/ou du produit.

Puisque, sur les marchés des singularités, les qualités impor-
tent plus que les prix, il ne serait pas irréaliste, pour simplifier

:elle porte sur la

Tanalyse, d’assimiler: ment de.pe
.wwwww.ﬁww@ autre solution a été proposée par- mﬁwmwawb_ﬂwmwm g

93-80) avec la. notion de « déception ». .mmm pren @Wm o mwnm :
< aussi bien le degré d'investssement personnel que ww‘.@m@ oﬁ.bduwwm
- du produit et elle rhet-en cause non seulement le vendeur,
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- ationalite au. seul jugement de. pert-

aussi le dispositf de jugement ainsi que la fierté .du oOﬂmogﬂwH
teur. Le marché des singularités compoxte wﬁowmgmmsmwﬁ m%m M >
portion de décepiions phus Eoﬁmm, que. le marché ﬁ%ﬁw E,nos-
admet probablement un taux de déceptions plus grand. La

- trepartie se sifue, au-dela de certains sculls, dans la force des

: . . ¥
réactions individuelles et collectives au point que Eﬁm&aﬁmw v
vovait la source d'une politisation de la consommation.

v..A.
. e 7% . puisse se pro-
Les singularités impliquent pour que w.onrmﬁmm @%mw e Mwmmi
duire et se reproduire, des dispositifs de jugement, nm&oo pais
sances crédibles, des orientations dualistes de Taction, des jug

" mments et des ajustements, autant de caractéristiques et de

i E-pTiX élé sont
contraintes incompatibles avec le marché-prix. Ces éléments

| constitutifs dune forme de coordination économque shécifique ef aulonome.

¢ i I tés rejoint ainsi le petit nombre de
1 économie des singulariiés rejomt amsi i€ p

) v ., . - 5,
" théories fondées sur le pluralisme des formes am o\ogmwmwﬁm ’
- économique avec, €n particulier, les formes d’intégraton

Polanyi {1957), les trois marchés de Harrison White ﬁoowy.wom
trois ou quatre formes de coordination de I'Ecole des conven-

“fions (Favereau et Lazega, 2002 ; Orléan, 1994 Salais et

’ 1V é de Vorganisation de
Storper, 199%), Palternative du Emmn,wm et 5y .
.aﬁcﬁwﬂmwos CM@MWS et les formes d'usage de la monnaie de
Viviana Zelizer (1993).

La coordination économique

Lexplication du fonctionnement des marchés des mEmE‘wEMM
o ) ;

repose sur les régimes de coordination. Chacun d’entre eux mmmammmwi

un « modele » abstrait, une forme pure du marché des singul

istl res par une
tés. Chacun d’entre eux se distingue de tous les autres p




T
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modalité particuliére d’adéquation des produits, des dispositifs 6t

-des’ consommateurs, c’est-a-dire par une logique de fonctionne-
ment qui n'est qu'une expression particuliére de la primauté ‘des
qualités sur les prix. -Et chacun d’entre eux, seul ou combiné a
d’autres, explique la réalité concréte des marchés des singularités.

La construction de ces régimes de coordination s'inscrit dans
la démarche générale. Puisque les dispositifs de jugement procu-
rent les connaissances orientées plus ou moins crédibles, animent

-les luttes concurrentielles, canalisent les logiques d’action, facon-
nent les qualifications des produits et des consommateurs, on
pose que les dispositifs de jugement suffisent 4 construire la classi-
fication des régimes de coordination. : :

La présentation de la classification suit de prés la visualisation
graphique {voir tableau p. 208). Le point d’origine se situe dans la
séparation des disposityfs impersonnels et des disposityfs personnels'. Cha-
cun des deux ensembles se distingue par une logique de subdivision
différente et, pour cette raison, ils sont examinés successivement.

Les dispositifs impersonnels sont regroupés en deux catégories
qui se distinguent entre elles par leur forme de qualification. Les
disposityfs substantiels englobent tous les arrangements symbolico-
matériels dont les connaissances, qu'elles soient détailiées ou sim-
plifiées, visent les contenus spécifiques des produits : ce sont les
criiques, guides, marques, promotions, etc. Dans tous les cas, les
qualificatrons sont spécifiques. Lies dispositifs formels, & Pinverse, ne ras-
semblent que les arrangements hiérarchisés et, avec eux, toufes

~les qualifications relatives qu’il s'agisse des prix (littéraires, cinémato-
graphiques} ou des innombrables classements et palmarés (Hit-

_ parade, Box-Office, Audimat).

Ces deux catégories d’arrangeiments sont 4 leur tour subdivi-
sées en marchés restreints et marchés éendus. Si la taille du marché fait
varier un ensemble de dimensions, il faut tenir compte, tout parti-
culiérement, de la vamation du ratio dispositifs commer-
ciaux / dispositifs critiques qui est d’autant plus élevée que la
taille du marché est plus grande ce qui signifie que les contre-

1. Cette division analytique occupe une position centrale dans la sociologie éco-
nomngue. Dans la réalité, les deux catégories de dispositifs peuvent &tre mélées, mais
sar nombre de marchés, Pune on autre d'entre elle emporte nettement et autorise
done un raisonnement fondé sur un passage 4 Ja lmite.
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L pouvoirs’ mﬁ.x....._Qmwo.m.ﬁmm..._o.o.EBQQmﬁw. soni: %mﬁm& plus ...wmemm....
- que e marché est plus'étendu. R o P

. En définitive, Ja combinatoire des dispositifs impersonnels pro-
duit quatre régimes ‘de coordination : le régime de Pauthenticité (dlis-

- positifs impersonnels, -substantiels et marchés restreints), le régime

Mega ((dispositifs impersonnels, substantiels et marchés étendus),
le régime de Uopinion experte (dispositifs impersonnels, formels et mar-
chés restreints) et le régime de Popimion commune (dispositifs
impersonnels, formels et marchés étendus).

Les dispositifs .personnels fagonnent directement frois régi-
mes de coordination: le régime réficulaire fondé sur le marché-
réseau et la croyance, le régime professionnel cqui combine le
marché-reseau et les régles du pouvoir professionnel, le régime
inferfrme qui associe le marché-réseau et les régles du pouvolr
organisationnel. Il n'est pas nécessaire d'introduire une distnc-
tion selon la taille du marché. Rien ninterdit de simplifier Pun

. ou lautre de ces régimes en pratiquant la méme logique de

subdivision.

La classification générale rassemble donc sept régimes de
coordination : le régime de Pauthenticité, le régime Mega, le
régime de P'opinion experte, le régime de Popinion commune, le
régime réticulaire, le régime professionnel et le régime interfirme.
A Pexception de la taille du marché, qui est nécessairement rela-
tive, les dimensions employées sont univoques et faciles 3 manier.
Elles garantissent la solidité de la classification. _

Le régime de I'authenticité et le régime Mega

Le régime de Uauthenticité est principalement défini par la

- connaissance impersonnelle spécifique, le modéle esthétique, le
- marché restreint, le profit modéré et une logigue de Poriginalité. 1)

combine la multiplicité des noms, produits, dispositifs et critéres
de jugement ; une vive concurrence par les qualités qui résulte
entre autres de barriéres a I'entrée relativement basses ainst que
de la grande influence relative des dispositifs critiques et des com-

plexes culturels et une continuité qui serait problématique si le

déficit cognitif qui caractérise une large fraction des consomma-




188 Le fail économigue comme fait social

teurs nétait pas nosqomu&mznm par mom oao/.mEomm Clest Hn M@SBn
@E sapplique largement aux marchés de la peinture oobﬁmn.ﬁo-..

raine, de la Eomm des produits de huxe: mwnﬂmm des grands vins,
de la gastronomie ou du livre.

Le régime Méga sc sépare du ammdﬁm mm Hmﬁwmdmn:m par Mm..

marché étendu et, par voie de conséquence, par intensité de la
recherche du profit élevé sur le court terme ainsi que par une

logigue de lo réference & Uorioimalité. 11 se caractérise par la raréfaction -
gy gt p

des noms, des dispositifs de jugement, des produits et des critéres
de jugement ainsi que par I'augmentation de la concentration
économique, le renforcement des barriéres 4 I'entrée et le chan-
gement d’échelle d’action des dispositifs,

La tension entre Poriginalité et la rentabilit¢ caractérise une
. stratégie qui intégre deux objectifs différents: 'un vise la vente
restreinte & des prix élevés de produits singuliers destinés 4 une
“élite sociale et Iautre, la vente de « masse », & des prix nettement
moins élevés, de produits moins singuliers 4 une clientéle des clas-
- ses movyennes. Cette inségration ne va pas sans risques car le
maintien des singularités et la conquéte du marché mondial peu-
vent devenir contradictoires. Les choix des produits faits au cours
du temps, qui permettent de sans cesse élargir le marché, peuvent
ausst provoquer la désingularisation de la marque ou de la méga-
marque. C’est pour conjurer ce danger qu'une logique de la réfé-
rence & loriginalité s'affirme par des expressions spectaculaires
d’alliances avec 'art en mmbmu& et 'art contemporain en part-
culier. Clest le régime qui s mﬁﬂr@co aux anwmwgm mégafirmes
de I'industrie du luxe et mégamarques qui peuvent mettre en
ceuvre, simultanément, une pluralité de logiques de la référence.

Le régime de l'opinion experte
et le régime de Vopinion commune

Le régime de Uopinion experte associe la qualification relative, le
marché restreint, le profit modéré et la logique de Pexpertise. Clest
un régime qui tend & concilier d’une part, le choix de singularités
par la délégation de Iexpertise {jurys des prix littéraires ou ciné-
‘matographiques, clubs de livre, concept store, classements des quali-

Ctés des université
~de commodité qui
: .nwom choix faits “par- Ies: moynadmm

" Eliments de Viconomic des singularitis 189

wowummsw. ﬁo, et &mﬁﬁm @B,H une’: mﬁmgow “..
wmmwgm noN ‘$ans accrocs, ﬁmw la Hmﬁmnmﬂod...

~

Le régime de I'opinion experte serait Qmwmﬁm un mmmoﬁgm

" limité ao marchés concrets §°il ne fallait pas, de plus-en plus, y
- .intégrer sous Umfluence des classements des qualités largement

diffusés par les mass media et Internet, les guasi-marchés de I'école
{Felouzis et Perroton, 2007), de I'université (Espeland et Sauder,
2007) ou de I'’hépital . Ces classements sont des outils qui servent
de points d’appui a lintensification de la lutte sociale entre les
clients pour Paccés aux entités les mieux classées et, par voie de
conséquence, ils provoquent lintensification de la concurrence
entre les vendeurs de services personnalisés. Issus principalement
du régime professionnel, ces dispositifs impersonnels peuvent se
transformer en forces de destruction des professions.

- Le régime de Dopinion commune est ordonné par une logique de la
conformité qui s'affirme par une configuration d'éléments adé-
quats : le palmareés fondé sur le volume des ventes, la conformité
des consommateurs, la recherche du profit élevé et de la vente
maximale sur le court texrme et, sous certaines condifions, la ten-

‘dance 3 la désingularisation. Le régime de Popinion commune est

présent sur de nombreux marchés des singularités, mais il Pest
inégalement : plus sur le marché des varétés que sur celui du
cinéma, plus sur le marché du cinéma que sur celul du hvre.

Le régime professionnel

" Cest le régime rég par une logigue de Uexcellence qui combine

le service personnalisé fondé sur le pouvoir discrétionnaire du

praticien, la connaissance procurée par le marché-réseau, la
confiance-croyance et unc garantie apportée au public par des
dispositifs de contrle imposés par le pouvoir professionnel. Les
variations de la taille du marché ne provoquent pas de diffé-
rences si marquées qu’il soit nécessaire d'en tenir compte pour
la classification. Par conire, le développement de quasi-narchés
fondés sur des classements publics des qualités, surtout si 'unité

- de classement devenait plus fine — service, personne — pourrait

conduire 4 la subordination du régime professionnel au dispositif
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le résultat contrebalancée par la confiance portée au seul avocat -
ce qui signifie, ‘pout le ¢hient, que la garantic de la loyauté et du’
‘dévouement du praticien’ se situe avant tout dans une relation
personnelle cimentée par la rémunération. = .-

impersonnel gui fonde le ‘quasi-riarché'..Ce-qui est encore o’
Jétre le-cas. .o ol B e e

Dans les années 1970, le régime professionnel aurait permis-
d’analyser directement le marché des avocats mais depuis, la dif-
férenciation de la profession a suscité la subdivision du marché et
la formation de deux régimes de coordination selon que la clien-
téle est composée de particuliers — c’est la variante pubhque — ou
de sociétés : cest la variantes privée (Karpik, 1995). Est-il possible-
didentifier les logiques particuliéres de chacune de ces deux
variantes > Est-ce que les régimes de coordination permettent de -
rendre compte dune réalité apparemment hétérogéne et
chaotique ? .
" Une étude quantitative sur les relations entre les clients et Ies
avocats 4 Paris apporte une bréve réponse a ces questions.- Elle
conduit 4 distinguer trois configurations de relations nommées :
provisoirement MJ1 (marché-jugement 1), MJ2 (marché-juge-
ment 2} et MP (marché-prix). .

La configuration des pratiques des clients du MJ1 (6 avocats
sur 10} rassemble : la recherche du «bon» avocat, le recours
aux réseaux cognitifs pour le choisir, la primauté des critéres de
qualités (surtout des qualités sociales] sur les critéres de prix ; un-
service personnalisé fondé sur e pouvoir discrétionnaire de
Pavocat ; une incertitude radicale sur la qualité de Vavocat et sur
le résultat de son action contrebalancée par une confiance
portée aussi bien 4 la personne du praticien qua ensemble de
la profession et qui ne persiste durablement que grace au cadre
déontologique et disciplinaire construit et contrélé par I'Ordre
des avocats. :

La configuration des pratiques des clients du MJ2 (2 avocats
sur 10) regroupe la recherche du «bon » avocat, le recours aux
réseaux cognitifs, la primauté des critéres de qualités (surtout des
qualités techniques) sur le critére du prix ; un service personnalisé
associé 4 un équilibre des pouvoirs entre I'avocat et le client qui

prend la forme dune coproduction plus ou moins poussée
{Gadrey, 1994, 17); une incertitude radicale sur Ja qualité et sur

Les clients quifont partie de MP (1 avocat sur 10} se distinguent
. m.wom autres clients : ils sont indifférents au « bon » avocat, 4 mnmammsm-
lités particuliéres et & la confiance quil devrait susciter : ils Pont
choisi parce que son honoraire était le plus bas ou de facon aléa-
toire. Iis considérent les avocats comme des entités interchangea-
..”w.uwmm et leur confiance se concentre sur le seul Ordre des avocats
“assimilé & une autorité chargée de Ia police du marché. Pour com-
- prendre ces différences, il suffit d’admetire, ce que les données véri-
fient, que le service demandé est considéré (par le ‘client) comme
: ..vmzm.au standardisé, que Pincertitude sur la qualité et le résultat est
Inexistante, que tout avocat, par suite de sa formation est censé dis-
poser de la compétence suffisante pour accomplir correctement
. wma.ﬁn demandé. Aussi, les avocats sont considérés comme des enti-
© tes interchangeables et le prix devient leur seul trait différentiel’.
- Le marché des avocats, comme la plupait des marchés des
Muaowamw.wozm libérales, est hétérogéne et, par voie de conséquence,
la réalité apparente est désordonnée. Lanalyse permet d’identifier
~un ordre sous-jacent organisé par trois principes de cohérence
: oon.woﬁamw a trois régimes de coordination : les deux varantes du
régime professionnel et la théorie standard. Elle permet, de plus,
~de connaitre le poids refatif de ces régimes de coordination. Elle
rend .&os,u intelligible le fonctionnement d’ensembie du marché
par l'intégration de trois formes d’échange qui obéissent aux logi-
" gues respectives 'de trois régimes de coordination.

La désingularisation représente la menace centrale qui pése
sur les marchés des singularités. La crainte quelle suscite se
- situe dans le prolongement de la dénonciation de la culture de
‘masse par I'Ecole de Francfort (Horkheimer et Adorno, 1944
“puis par la sociclogie de la culture des années 1950 puis dans

1. La volonté de I'Etat de transformer les dispositfs de contrble tout en ohtenant
adhésion des professionnels peut susciier des relations conflictuelles durables {Robe-
let, 2005

; L Sous des formes différentes, la méme opposition se retrouve chez les médecing
{(Dodier, 1993
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des-années 1970. Le wmmﬂBHmBm historique: ﬂmwmin méme s des

interprétations lui sont opposées bwmumummzamw 2001 ; Normﬂ...

2005}.

La durée du débat et la Hm@oaﬂod Qmm arguments montrent -

clairement que- des interprétations aussi %owuwwmm échappent a la

confrontation avec le réel et que la référence 4 des causes glo-

bales impersonnelles, renforce le sentiment dimpuissance des

acteurs sociaux: Or, I'usage des régimes de coordination permet

de lever ces limitations. T1 doit permettre de localiser les sources,

Hmm formes et les 5.@882 de la désingularisation en les rattachant
a I'un ou lautre des régimes de oooa_wmﬁou :

Une menace et une réalité peuvent étre actuellement identi-
fies. L'une vise le régime professionnel, qui est pourtani orga-
nisé autour de la protection des services personnalisés, s7il venait
a perdre ses capacités d’auto-organisation au nom de I'instaura-
don, par les autorités publiques, de la libre concurrence. L'autre
est 4 Uceuvre dans le régime de Popinion commmune et, plus par-
ticuliérement, avec le marché de la musique de variété. Il est
wowmw&m de montrer, dans ce cas, que le passage de la singularité

3 la banalité et 3 Puniformité résulte de la conjonction mﬁ plu-
sieurs causes : la @owmos centrale assignée a un dispositif formel
= le palmarés —, qui exerce une influence d’autant plus grande
sur les consommateurs qu’il est renforcé par les mass H.Dn%m et
qu'il ne rencontre qu'une faible capacité d’opposition des dispo-
sitifs  criigues et du complexe culturel; la conformité des
consommateurs aux choix du délégué pour des raisons de com-
modité ; des pratiques de déqualification des produits destinées a
accroitre les volumes de vente et une grande concentration éco-
nomique associée a la recherche de la rentabilité maximale sur
le court terme {Alexander, 1996 ; Lopes, 1992 ; Peterson et
Berger, 1973}.

Dans l'un ou 'auire cas, la désingularisation est associée a un
régime de coordination. Elle est la résultante de stratégies, de
mécanismes et de forces parfaiternent identifiables. Elle est spéci-
fique et mntelligible.
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L fixation nmm ‘pri%:

vaaosowzn mmw mEol&mﬁﬁmm o_u:mo construire une souvelle

" théorie des ﬁﬁx I mmz.m d’emblée préciser que la présente analyse

wen est qu'une étape et que son objet est triplement limité. Tout
d’abord, la notion de fixation des prix est prise dans un sens restreint

“puisque le cofit (de production, de transaction, de quéte) est sup-

posé donné et que 'analyse ne porte que sur la variation du sur-

- plus réalisé par le producteur-vendeur. Ensuite, les variations des
. prix ne sont pas rattachées aux diverses causes dont on connait les
“effets'. Enfin, Panalyse est exclusivement consacrée a démontrer
‘que les qualites relatives exercent des effets spécifiques sur les prix,
- que cette influence n’exclut pas celle exercée par la relaton de

Poffre et de la demande et quil est possibie d’élaborer un raisonne-
ment théoriquement accordé a I'Economie des singularités, et

empiriquement justifié, qui intégre les deux causalités dans une
- interprétation qui vérifie la primauté de la concurrence par les
- qualités sur la concurrence par les prix. Méme ainsi limitée, la
" visée peut sembler téméraire ; elle est surtout inévitable.

L’analyse de la fixation des prix doit, principalement,
résoudre quatre problémes. Premier probléme : rendre manifestes
et intelligibles les relations entre les qualités et les prix et, plus

- précisément, le @anmmﬁm général selon lequel plus les qualités sont

élevées, plus les prix le sont aussi. Et Pabsence de dispositifs &umﬁ,

fiques doit favoriser examen des mécanismes qui aboutissent &
“un résultat équivalent. L’étude porte donc sur la relation de la

concordance enire les qualités et les prix. Second probiéme : expli-

‘quer que sous certaines conditions les écarts entre les prix qui

correspondent aux différences de rangs entre les qualités peuvent

. Parmi les causes qui exercent un effet sur les prix et seraient probablement

" pertinents pour rendre compte des prix des singularités : 1/ Les offéts du véseon (Baker,

1984 ; Uzzi et Lancaster, 20047 ; 2 / Les dispositifs de jugement {Godechot, 20051 3 / La

- comparaison avec les concurrends (Barrey, 2006} 4 / Les critéres de jugement ol les relations de
-pouvotr (Carruthers, 1989 ; Yakubovich, Granovetter ot Meguire, 2003} ; 5 / Les repré-

sentations coflectives ,Nnera 1985;; 6/ Litncertitude Kehoe, wam,
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‘o varer fortement selon que les “singularités sont proches ou

éloignées du sommet de la hiérarchie des qualités. o
Troisieme probléme : montrer que les rangements des cualités
comme les relations de Poffre et de la demande exercent des
effets particuliers sur la fixation des prix. Dés lors que ces deux -
dimensions sont mutuellement indépendantes, il est possible non
" sealement de déterminer leur importance relative mais ausst
dexaminer les-effets de leurs interactions. Un raisonnement uni-
' taire doit rendre intelligible la fagon dont la loi de Uoffre et de la
demande s'inscrit dans la relation économique régie par la pri-
mauté de la concurrence par les qualités. Quatriéme wﬁdgmnom\”
identifier les relations déterminées qui existent entre les proce-
dures et mécanismes qui participent 4 la fixation des prix et les
régimes de coordination.
. La voie proposée représente (pour le BoBng. une Wwﬁoﬁwmmwu
une idée régulatrice pour la construction d’'un raisonnement -
taire et général. Elle regroupe les quatre problémes sous les deux
thémes de la relaton de concordance et de la relation de
disproportion.

ia concordance

Sur les marchés des singularités, I'étude des relations entre les

qualités ct les prix serait simple si les qualités étatent &mmmmﬂ ou
tout au moins grossiérement rangeées ; il ne resterait mwﬁm qua cal-
culer 1a force de la corrélation entre les deux dimensions. Mais tel
n'est pas le cas. Les classements des qualités ne se retrouvent que
pour une fraction des singularités. 1l faut donc Qmu\:mzna la fixa-
tion des prix selon que les classements des qualités sont ou ne
sont pas disponibles.

Qualités et prix

" La relation de concordance ne porte pas sur les valeurs écono-
migues absolues, elle pointe une forme de relation entre les rangs

: _._.”. - du classement des qualités et de Uéchelle des prix. Pour que cette rela-

tion existe, Ie classement des qualités doif satisfaire: trois
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’

condic-
tions : Punité du pomt de vue cest-a-dire le partage des critéres

- d’évaluation ‘qui fonde la commensuration ‘des $ingularités, la
- signification univoque des qualités et une large validié sociale.

~ L’examen des relations entre les qualités et les prix se Limite,

" pour des raisons de simplification, 4 des marchés qui se caractéri-
-sent par la primauté indiscutée d’un classement des qualités. La

relation de concordance se retrouve sur les marchés des universi-

- taires américains réputés dont les rémunérations et les rétribu-

tions annexes dépendent du classement informel effectué par
leurs pairs' ; des avocats dont les honoraires, qu’il s’agisse du tanf
horaire ou de la valeur globale des affaires relatvement simples,
sont indexés sur la position relative que s’assigne Iavocat sur la
hiérarchie professionnelle (Karpik, 1995, 243.248); des concerts

_. de musique ancienne dont les négociations portent simultanément
sur les qualités relatives et les prix (Francois, 2004 ; des peintres

contemporains dont la valeur économique, aprés une période
stratégique, est évaluée en fonction de la « reconnaissance institu-
tionnelle » (Velthuis, 2005} ct, pour les plus céiébres d’entre eux,

- par la référence 4 leur position relative dans le guide Kunst
- Kompass Moulin, 1992 ; Quemin, 2002).

- Le marché des grands vins est suffisamment connu pour que

* solent examinée, schématiquement, 'imbrication des qualités rela-
“tives et des relations de l'offre et de la demande. La relation de

concordance résulte de l'autorité symbolique détenue par le guide

Parker (Jones et Storchmann, 2001). Celui-ci fixe chague année la
- note de chaque grand vin et la transcription de 'ensemble produit
un classement des qualités qui se retrouve sur Péchelle des prix par

suite de Pempressement des vendeurs, qui bénélicient du classe-

~ment, & augmenter leurs prix. L’influence de cette autorité symbo-

lique, pour les qualités intermédiaires, est progressivement relayée

~par 'auto-évaluation collective du résean corporatif composé non

seulement de producteurs mais aussi d’experts. .
Malgré Penchainement des deux dispositfs, "autorité symbo-

“lique rencontre des limites : certains viticulteurs adoptent des sira-
~tégies personnelles, d'autres n'augmentent pas leurs prix alors
-quils le pourraient pour s’assurer ia fidélité de leurs clients (Chif-

1. Naw York Time, April B, 1998
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foleau et Laporte, 2004) et les derniers; pour des vins .woz<o_mm.
ment développés, adoptent des stratégies originales pour se faire
reconnaitre (Garcia-Parpet, 1996). Ces pratiques hétérodoxes ne

lais et la Bourgogne.

~ La lot de loffre et de la demande exérce une influence d’au- -
tant plus grande que la relation de concordance est faible. Elle

devient particuliérement forte avec les baisses de rangs sur les

classernents des qualités. Quand le rang du produit s'éléve, le .
nouvel équilibre n'est pas trop difficile a trouver, par contre, .

quand le vin subit un déclassement relatif (par suite de I"ascension
des concurrents directs) ou absolus (par suite d’un abaissement de
la note), la situation pour les viticulteurs devient d’autant plus
périlleuse que les propriétés sont petites et/ou que les positions
occupées sont éloignées du sommet du classement des qualités.
Une baisse des prix a toutes les chances d’8tre interprétée
comme le signal d’un vin dont la qualité est plus basse ce qui

ia mesure préférée par suite d’une « rigidité 4 la baisse du prix »
qui résulte de la signification professionnelle et sociale atiachée au
prix, conduit, avec tout de méme la perte d’une partie de la clien-
téle, & une situation de surproduction. Des moyens pragmatiques
plus ou moins dissimulés peuvent étre employés pour réduire artifi-
ciellement Uoffre (stockage, distillation), mais le retour & Pégurlibre
du marché est compliqué et parfois impossible.

Ces analyses, qui se confortent mutuellement, permettent de
constater } / que les qualités et les prix sont liés entre eux par
une relation de concordance dont la force est variable ; 2 / que
divers dispositifs — les experts, les pairs ou Pauto-évaluation — sont
employés pour construire et présenter les classements ; 3 / que les
surclassements et surtout les déclassements de qualité provoguent
des déséquilibres du marché qui peuvent étre durables; 4 / que
la théorie de la fixation des prix intégre les effets du classement
des qualités comme ceux du déséquilibre du marché ; 5/ que la
relation de concordance se retrouve sur des marchés des singula-
rités qui mobilisent aussi bien les critéres esthétiques que les crité-
res de Vexcellence : elle fait partie du régime de lauthenticité
comme du régime professionnel. :

suffisent pas cependant 4 remettre en cause une autorité qui 'sim- .
pose bien au-dela. des régions les plus réputées comme le Borde-

conduit & perdre durablement des clients. Et le maintien des prix, |
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++ Léchelle des prix mesure simultanément le degré de rareté et
des qualités. relatives -des produits. Mais cette constatation peut
exprimer deux sittations radicalement différentes. Avec la théorie
standard, la confusion des deux valeurs est inévitabie puisqu’une
seule dimension les « porte » d'od la critique formulée par Stiglitz
pour Mn@cnr une telle pratique est irrationnelle puisqu’elle Eﬁmw%ﬁ
e ..m,u.bowo:smamﬁ de la loi de Poffre et de la demande {Soglitz,
.Gm\w‘ ?M&m. ce qui vaut pour la théorie standard ne %mﬂ@mmzn\
pas nceessairement a PEconomie des singularités. En effet, 4 Ia
différence de la théorie standard, les qualités relatives et les prix

~relévent dans PEconomie des singularités, de deux dimensions

indépendantes.

" 'Qualités et guantité

s ..Qowﬁdmsﬁ fixer les prix lorsque les classements des qualités ne
sont ni suffisamment visibles, ni suffisamment précis, ni suffisam-

ment genéraux, ni suffisamment stables pour éires connus et
: 2 . Lo ;
- reconnus ? Aucun classement général valide ne peut étre construit,

UN.HNMW une ﬂﬂuzﬂ st Hm_\ﬁ;w ._.N' ma~m~m:n:w MA\W Lm nwmm $ Une cozx m ouration
] h fw

~générale de pratiques qui rassemble la neutralisation des prix ; Pexter-

nalisation des jugements sur la valeur symbolique des produits et la

- détermiration des qualités relatives pendant le processus orienté

.u . ;
vers 1 accrorssement des volumes de vente. Touf se joue sur la quantité,
La neutralisation des prix signifie que les produits singuliers

- sont separés de leur valeur symbolique et assimilés & des produits
. mﬁmﬁnwwwmmmgom. Amsi, le prix des livres ou le prix du ticket
~d’entrée au cinéma sont indépendants de iz valeur symbolique

des ccuvres. En fait, la variation des prix est remplacée par la

‘variation des volumes de vente. Et, sous certaines conditions. les
~volumes de vente peuvent représenter des profits fabuleux.

- Les relations entre les qualités, les quantités et les prix sont
comtmandées par les capacités de production. Lorsque la production
e peut augmenter que faiblement, le classement des qualités
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ragit que sur Iéchelle des .?.w.w\wmw, mo.ww.ﬁ lorsque cette ﬁﬂonwsml :
ton peut augmenter, les qualités relatives sont associées & Taug-
mentation des- volumes “de vente. La ..Hmowmmng &Bz#mwmn de
Paugmentation des prix et de Iaccroissement des 405‘..8wm mm
vente en fonction des qualités relatives nest pas exclue, mais %w
est semble-i-ii moins fréquente quon ne pourrait I'imaginer, pro-
hablement parce que les deux logiques ne s’accordent pas wmom%,.
ment. Quoi qu’il en soit, sous une forme ou une autre, sur le
“marché des singularisés, les gualilés relaties trouvent une transcriplion
économique dans le prix et/ ou dans le volume de vente.

-des.revenus des stars comme Ia trés forte conceniration du profit -
des films, chansons oulivres. La cause se situe, pour Rosen. dans.
“la connexion ‘d’un’talent non substituable, d’une technologie de
‘tonsommation - particuliére et de lefficacité commerciale. La
.thése a été et reste” discutée. . . .

La critique qui estici formulée trouve son origine dans la cons-
“tatation que, méme si les valeurs absolues sont bien plus modestes,
“des phénoménes similaires sont observables sur des marchés des
singularités fort divers : ceux des ceuvres artistiques, des grands
vins, des « grands » avocats, des « top talent » universitaires améri-
cains, etc. L’interprétation de Ia relation de disproportion ne peut
donc étre particuliére & tel ou tel marché, elie doit étre générale.
- La relation de disproportion est une modalité de I'action. Elle
- vise a résoudre, symboliquement et matéricllement, la contradic-
tion centrale qui pése sur les singularités : comment échapper 4 la
commensuration tout en faisant partie dune échelle de prix ?
Comment conjurer la menace d’équivalence que porte nécessai-
rement .en elle toute mise en euvre hiérarchique. Tout classe-
- ment est une menace sur Poriginalité de la singularité et cela est
d'autant plus vrai que le classement est monétaire, Mais avec la
disproportion des prix, la différence fonctonne comme le rappel
- que la hiérarchie ordonne des entités mcommensurables. Elle
montre que le classement, dans Punivers de Péconomie des singu-
larités, est & la fois inévitable et absurde. Cest une fiction. La dis-
~proportion représente le moyen d’instaurer, symboliquement et
“matériellement, le signe dune irréductible  différence 1a oo
Téchange suppose quaucune différence n’est irréductible. Dés
“lors que les écarts de prix sont tels qu’ils interdisent de concevoir
les classements des produits comme des classements fondés sur
~des équivalences, la disproportion des prix restaure incommensurabilité:.

La disproportion

Pourquoi ies écarts de prix entre wmm.mmﬁmim%ﬁmm sont-ils d’au--
tant plus grands que les positions des mu:\\_mimnﬂmm sont plus pro-
ches du sommet du classement des qualités ? Un.q\wmaﬁ pourquot
les écarts des volumes de vente entre les .wwnmdmm.d\ﬁmm\, sont-ils d’au-
tant plus grands que les positions des m.ﬁm&mﬂﬁm sont ﬁ_cm. pro-
ches du sommet du classement des qualités ? Ooﬁgmwm mﬁu_ﬁﬁmw :
ceste relation de disproporiion ? Une E‘Hﬁogwmn est proposée et &nw.mf
loppée : elle s’enracine amﬂm la .wo.mﬁc@ .mﬁswo:.ﬂcm Qmw ‘marcheés
des singulariés. Elle conduit a %wﬂﬁ.mzna la relation Qn ispropor-";
tion selon qu’elle s'applique -aux prix ou aux quanites.

La disproportion des prix

Des differences gigantesques Q.@ wmambmam&os mmﬁm.ﬁmmw Mnm ..
stars (du cinéma, du sport, de la variété) des autres wsgﬂum. E mnm
résuitent du remplacement dans le rapport entre les ﬂsmw.ﬁmm vela-
‘tives et les prix d’une relation linéaire par une relation non
linéaire. La conséguence tient dans une formule : #he winner-take-
al: le gagnant rafle tout. . .

Dans larticle inaugural sur «Péconomie des superstars »,
S. Rosen (1981) pose que « Les wmﬁiw,.pmosm et les probabilités de
réussite augmentent plus que Eowoﬁo‘mﬁommﬁmﬁ avec le Sﬁmdﬁ
et la compétence », ce qui expliquerait la trés forte concentration .

. «... the price mechanism reenforees rather than Just undermines the incom-
mensurability of art » (Velthuis, 2003, 173}, Aprés Vavoir proposé dans Liéonemie des
singularités, y'ai découvert que cefle interprétation figurait déja dans Pouvrage de
- Velthuis gui lui-méme, par Pintermédiaire de Viviana Zelizer, fait référence 2
‘Simmel « ... money valze in very great sums contains an element of rarty which
makes ¥t more individual and less interchangeable... », « 0l la contre-valéur s'éléve a
-de trés hautes sommes ; autour de celle-ci (de Pobjet) plane Paura de ce Superadditum,

de ces possibilités fantasticques, transcendant leurs possibilités numériques » {Simmel,
1900, 315). ’
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pouvoirs symboliques et atériels. 1L n'en résulte pas pour autant
ue tods les marchés de; ingularités: sont des m.mm.ﬁnﬁm.m du mm..ﬁm.
méme que tous puissentie devénir. Mais nombreusx sont ceux qui -
Je sont dlores et déja au moins partiellement. 1l wen résulte pas .
non plus que les seuls classements valides sont ceux qui € cons-
iraisent dans le processus de production’ du Hit parce que
“nombre de classements des qualités valides reposent sur d'autres
critéres que celui de la réussite économique. .
La relation de disproportion devrait la caractériser, puisque cc
* sont des marchés étendus, le régime Méga comme le régime deT'o-
- pinion COMINUTE. Cette pertinence vaut omiwwbmgnﬁ pour ke pre-
nier de ces régimes mais la chose est moins stire pour le .mmoom.nw
Par exemple, le marché des variétés présente au mouns deux traits
" distinctifs — la fixation du prix d'une fraction HB@oﬁSﬁﬁm.%m ch
 obéit & une relation discordante entre les qualités et les prix et les
~jugements de qualite sont Jargement contrdlés par le pouvolr ¢co-

~

nemique ~ qui interdisent de le ranger dans la méme categore que

Je marché du cinéma sans que I'on puisse savoir actueilernent, sl
est exceptionnel ou s’ll représerte une categone particuliére de

“inarchés.

-La disproportion des guantités

Comment expliquer ies succés gigantesques, ceux de Tatane,
de Furassic Park et de quelques autres films, qui ponctuent Phis-
toire du marché du cinéma? Comment rendre compte des
« Hits » 2 Ils étonnent d’autant plus par I'ampleur des sommes
atteintes que les explications habituelles ne sont pas recevables.
En effet, des études détailiées montrent que la logique du block- -
buster ne permet nullement d’écarter le principe du Nobody knows
{Pincertitude médicale) avec I'exception des stars dont I'influence
est cependant limitée et spécifique puisque leur présence n’accroit
pas le succés économique, mais exclut échec que pourrait provo-
quer une critique défavorable. , ;

L’analyse du processus que suscite la disproportion des quant-
tés, sinspire du modéle interprétatif proposé par De Vany (2004,
90-96, 122-138) et s'appuie sur quatre causes principales: 1 / Le
sort du grand succés dépend, non pas de Pimitation, mais de Yen-
gagement, de la mobilisation et de Ia circulation des jugements de
‘qualité ainsi que de I'activation d'un nombre croissant de disposi-
tifs de jugement qui peut s’étendre si la durée de temps concédée
est suffisante, jusqu’a des limites imprévisibles. Le méme processus

“social qui tmpose la disproportion des prix, mais  une échelle infi-
niment plus grande, explique le surgissement du « Hit» ; 2/1a
star, le critique cinématographique, les réseaux des spectateurs, €t
bien entendu la promotion, sur un marché marqué par Fincerti-
tude radicale, disposent d*un pouvoir sur le jugement des autres ;
9 / Limmensité des écarts de réussite financiére cristaliise I'incom-
mensurabilité sous la forme de mythes qui restent d'autant plus
dans les mémoires quils sont sans cesse rappelés ; 4/ Pexpression
de cette forme de constitution de Faudience conduit régulierement -
4 une distribution trés inégalitaire du revenu et du profit : 20 %o des
produits pergoivent 80 % du revenu global du marché et entre 3 et
20 % des produits concentrent 80 % du profit global du marché.

Le modele du marché du Hit concentre tous les éléments qui
sorit constitutifs des marchés des singularités : incertitude radicale,
incommensurabilité, dispositifs de jugement personnels et imper-
sonnels, jugements sur-les qualités, engagements et éventuelle- .
ment mobilisations des acteurs, luttes de jugement et inégalité des

*

La théorie des prix sur les marchés des singularités porte sur
la fixation des prix/volumes de production. Pour y parverir, elle
" distingue pour les relbier les relations de concordance des rela-
“tions de disproportion et elle sappuie sur les effets R_mﬂwm exer-
cés par les rangements des qualités et par la relation de M.o.mwo\ et
" de la demande. Elle intégre des phénomenes comme la D@@ﬁ a
la baisse des prix, la croyance dans la oﬁ.umﬂqm de o.osnwc&d le
" blockbuster ou la chanson a la grande réussite économique et les
processus de mobilisation des acteurs et des a.pw@owﬂm autour des
" jugements de qualité. C’est une théorie uniaire qui devrait pou-
voir s'appliquer 2 Pensemble des marchés des singularités.
Trois propositions sont importantes : selon que les capaclies
de production de singularités sont limitées ou ne le sont pas, les
qualités relatives des singularités déternunent E.mxmﬁmm des prix
ou la fixation des volumes de production ; la primaute des mmmr-
tés sur les prix favorise des déséquilibres &Emg\mm du marche¢ et H,m
Jogique symbolique qui enveloppe les marchés des singularités
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" premiier ‘est - celui ‘de &&?&@w de m:%mﬁwi %@E%m%& &m.bm rﬁ:,m .
‘relations avec I¢ man I'écart de connaissance avec les dispost-
tfs ﬁoﬁoss&m devient non seulement absurde, mais i limite
Iétude des marchés et il iriterdit toute représentation réaliste de la-
société. Le principal obstacle est peut-&tre méthodologique : com-
ment observer et identifier les effets de configtirations de disposi-
tifs concurrentiels dont les échelles d’action sont trés variées ?
. Plusieurs études concrétes de marchés des singularités ont
montré la pertinence des régimes de coordination. Cette démarche
devrait étre prolongée, élargie, systématisée. Elle devrait aussi étre
reliée & Panalyse de la fixation des prix. Enfin les pratiques de consom-
* mation dans la mesure ou PEconomie des Eﬁm&mdﬁm intégre une
- classification des formes d’engagement qui permet de _mm ratta-
-cher de facon logique et significative, aux régimes de coordina-
tion et aux formes de I'individualisme, devraient permettre d’ana-
lyser les relations mutuelies entre les transformations du marché
et 'évolution des forces sociales.

explique ‘aussi bien la forte concentration des reverus pour les
superstars que 1a forte concentration des profits pour les- HB,.o-.
duits : dans les deux cas, la disproportion assure la restauration
des incommensurabilités

Conclusion

- La théome du wowoﬁoznmﬁgﬁ des sz,nwﬂm des- singularités
- représente la composante centrale de PEconomie des mEmEmﬁﬁw
Sa présentation n’a pas permis d’examiner la démarche socio-
historique qui s’applique aux singularités, aux dispositifs de juge-
ment ainsl qu’aux relations entre les dispositifs de jugement, les
pratiques des consommateurs et les formes de lindividualisme
démocratique. On se limite done, pour conclure, a fixer les limites
du domaine de validité de PEconomie des wbmdwwﬂmm et & présen-
ter quelques questions qui font partie du programme de recherche.

Le marché occupe pour le moment tout 'espace de Panalyse.
Il n’en résulte pas pour autant que I'Economie des wEm&mamm lui
soit exclusivernent vouée. Mais Péventuelle extension de l'objet
d’étude ne peut se faire par l'addition pure et simple d’une ou
plusieurs formes de coordination : organisation, systéme politique,
relations professionnelies, Frat. moﬁ autant qu ‘elle soit Jusiifiée,
elle reléve d'une autre procédure. Elle suppose qu’une réponse
positive soit apportée a la question sulvante : peut-on identifier un
univers de singularités étayé par des forces professionnelles qui
sont soumuses a une forme de régulation quelcongque ? Peu
importe que les quasi-marchés ne disposent pas de mécanisme de
prix si 'échange porte sur des services personnalisés ; peu importe
que les magstrats fassent partie d’une organisation sils se définis-
sent par le service personnalisé. L’extension ne peut englober que
les formes de coordination spécifiques aux mgo&mﬁgm Le
domaine de validité de ’Economie des singularités nummm donc pas
délimité par des régles générales mais par un tvpe de probléme :
il ne peut éwre nmﬁoﬁ,m@wmo 2 'avance.

L’Economie des singnlarités désigne tout a la fois une perspec-
tive théorique et un programme de recherche. Parmi les @wowwm-
mes dont l'analyse meérite d’étre le plus activernent poussée, le
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