
  Presses Universitaires de France is collaborating with JSTOR to digitize, preserve and extend access to L'Année sociologique (
1940/1948-).

http://www.jstor.org

LE MARCHÉ DES BIENS SYMBOLIQUES 
Author(s): Pierre BOURDIEU 
Source:   L'Année sociologique (1940/1948-), Troisième série, Vol. 22 (1971), pp. 49-126
Published by:  Presses Universitaires de France
Stable URL:  http://www.jstor.org/stable/27887912
Accessed: 14-03-2016 16:47 UTC

Your use of the JSTOR archive indicates your acceptance of the Terms & Conditions of Use, available at http://www.jstor.org/page/
 info/about/policies/terms.jsp

JSTOR is a not-for-profit service that helps scholars, researchers, and students discover, use, and build upon a wide range of content 
in a trusted digital archive. We use information technology and tools to increase productivity and facilitate new forms of scholarship. 
For more information about JSTOR, please contact support@jstor.org.

This content downloaded from 193.54.110.35 on Mon, 14 Mar 2016 16:47:25 UTC
All use subject to JSTOR Terms and Conditions

http://www.jstor.org
http://www.jstor.org/publisher/puf
http://www.jstor.org/stable/27887912
http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp
http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp
http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp


 LE MARCH?
 DES BIENS SYMBOLIQUES

 par Pierre BOURDIEU

 ? Les th?ories et les ?coles,
 comme les microbes et les globules,
 s'entre-d?vorent et assurent par
 leur lutte la continuit? de la vie. ?
 M. Proust, Sodome et Gomorrhe.

 L'histoire de la vie intellectuelle et artistique des
 soci?t?s europ?ennes peut ?tre comprise comme l'histoire
 des transformations de la fonction du syst?me de pro
 duction des biens symboliques et de la structure m?me
 de ces biens qui sont corr?latives de la constitution pro
 gressive d'un champ intellectuel et artistique, c'est-?-dire
 de l'autonomisation progressive du syst?me des relations
 de production, de circulation et de consommation des biens
 symboliques : en effet, ? mesure qu'un champ intellectuel
 et artistique tend ? se constituer (en m?me temps que le
 corps d'agents correspondant ? soit l'intellectuel par
 opposition au lettr? et l'artiste par opposition ? l'artisan)
 en se d?finissant par opposition ? toutes les instances
 pouvant pr?tendre l?gif?rer en mati?re de biens symbo
 liques au nom d'un pouvoir ou d'une autorit? qui ne trouve
 pas son principe dans le champ de production lui-m?me,
 les fonctions objectivement imparties aux diff?rents
 groupes d'intellectuels ou d'artistes en fonction de la
 position qu'ils occupent dans ce syst?me relativement
 autonome de relations objectives tendent toujours davan
 tage ? devenir le principe unificateur et g?n?rateur (donc
 explicatif) de leurs prises de position et, du m?me coup,
 le principe de la transformation au cours du temps de ces
 prises de position, d'abord dans l'ordre de l'esth?tique,
 mais aussi de la politique (1).

 (1) Autonomie relative implique ?videmment d?pendance et il faut
 examiner aussi la forme que rev?t la relation du champ intellectuel aux
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 50  UANN?E SOCIOLOGIQUE

 LA LOGIQUE DU PROCESSUS d'aUTONOMISATION

 Domin?e pendant tout le Moyen Age, pendant une
 partie de la Renaissance et, en France, avec la vie de cour,
 pendant tout l'?ge classique, par des instances de l?gi
 timit? ext?rieures, la vie intellectuelle et artistique s'est
 progressivement affranchie, ?conomiquementetsocialement,
 de la tutelle de l'aristocratie et de l'Eglise, ainsi que de leurs
 demandes ?thiques et esth?tiques ? mesure que se constituait
 un public de consommateurs virtuels de plus en plus ?tendu,
 de plus en plus diversifi? socialement et capable d'assurer
 aux producteurs de biens symboliques non seulement les
 conditions minimales de l'ind?pendance ?conomique mais
 aussi un principe de l?gitimation concurrent ; ? mesure
 aussi que se constituait corr?lativement un corps toujours
 plus nombreux et plus diff?renci? de producteurs et de mar
 chands de biens symboliques port?s, en m?me temps qu'ils
 se professionnalisent, ? ne reconna?tre d'autres contraintes
 que les imp?ratifs techniques et les normes d?finissant
 les conditions d'acc?s ? la profession ; ? mesure enfin que
 se multipliaient et se diversifiaient les instances de cons?
 cration plac?es en concurrence pour la l?gitimit? culturelle,
 telles que les acad?mies ou les salons, et les instances de
 diffusion dont les op?rations de s?lection sont investies
 d'une l?gitimit? proprement intellectuelle ou artistique,
 m?me si, comme les maisons d'?dition et les directions de
 th??tre, elles restent subordonn?es ? des contraintes ?co
 nomiques et sociales capables de peser, ? travers elles,
 sur la vie intellectuelle elle-m?me (1).

 Ainsi le processus d'autonomisation de la production

 autres champs et en particulier au champ du pouvoir, et les effets proprement
 esth?tiques qu'engendre cette relation de d?pendance structurale.

 (1) ? Historiquement, observe L. L. Sch?cking, l'?diteur commence ?
 jouer un r?le au moment o? le ? patron ? dispara?t, au xvnie si?cle. [Avec
 une phase de transition o? l'?diteur reste tributaire des souscriptions qui
 d?pendent grandement des relations entre l'auteur et les ? patrons ?.] Les
 auteurs en sont pleinement conscients. Et en fait des maisons d'?dition
 comme Dodsley en Angleterre, Cotta en Allemagne deviennent progressi
 vement une source d'autorit?. Sch?cking montre de m?me que l'influence
 des directeurs de th??tre est plus grande encore, puisque, ? la fa?on d'un
 Otto Brahm, ils peuvent orienter par leurs choix le go?t de toute une
 ?poque ? (L. L. Sch?cking, The Sociology of Literary Taste, trad, de l'alle
 mand par E. W. Dickes, Londres, Routledge & Kegan Paul, 1966, p. 50-52).

This content downloaded from 193.54.110.35 on Mon, 14 Mar 2016 16:47:25 UTC
All use subject to JSTOR Terms and Conditions

http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp


 LE MARCH? DES RIENS S Y M ROL IQ UES 51

 intellectuelle et artistique est corr?latif de l'apparition
 d'une cat?gorie socialement distincte d'artistes ou d'intel
 lectuels professionnels, de plus en plus enclins ? ne conna?tre
 d'autres r?gles que celles de la tradition proprement intel
 lectuelle ou artistique qu'ils ont re?ue de leurs pr?d?cesseurs
 et qui leur fournit un point de d?part, ou un point de rup
 ture, et de plus en plus en mesure de lib?rer leur production
 et leurs produits de toute servitude externe, qu'il s'agisse
 des censures morales et des programmes esth?tiques d'une
 Eglise soucieuse de pros?lytisme ou des contr?les aca
 d?miques et des commandes d'un pouvoir politique enclin
 ? voir dans l'art un instrument de propagande. Autrement
 dit, de m?me que, comme l'observe Engels dans une lettre
 ? Conrad Schmidt, l'apparition du droit en tant que droit,
 c'est-?-dire en tant que ? domaine autonome ?, est corr?
 lative des progr?s de la division du travail qui conduisent
 ? la constitution d'un corps de juristes professionnels,
 de m?me encore que, comme le note Max Weber dans
 Wirtschaft und Gesellschaft, ? la rationalisation ? de la
 religion doit son ? autonormativit? ? propre, relativement
 ind?pendante des conditions ?conomiques (qui ? n'agissent
 sur elle que comme 4 lignes de d?veloppement ' ?), au fait
 qu'elle d?pend fondamentalement du d?veloppement d'un
 corps sacerdotal, dot? de tendances et d'int?r?ts propres,
 de m?me le processus qui conduit ? la constitution de l'art
 en tant qu'art est corr?latif d'une transformation de la
 relation que les artistes entretiennent avec les non-artistes
 et, par l?, avec les autres artistes. Cette transformation
 qui conduit ? la constitution d'un champ artistique rela
 tivement autonome et ? l'?laboration corr?lative d'une
 d?finition nouvelle de la fonction de l'artiste et de son art
 commence dans la Florence du xve si?cle, avec l'affirmation
 d'une l?gitimit? proprement artistique, c'est-?-dire du
 droit des artistes ? l?gif?rer absolument dans leur ordre,
 celui de la forme et du style, en ignorant les exigences
 externes d'une demande sociale subordonn?e ? des int?r?ts
 religieux ou politiques. Interrompu pendant pr?s de deux
 si?cles sous l'influence de la monarchie absolue et, avec la
 Contre-R?forme, de l'Eglise, soucieuses l'une et l'autre
 d'assigner une position et une fonction sociales (c'est par
 exemple le r?le de l'Acad?mie) ? la fraction des artistes,
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 52  L'ANN?E SOCIOLOGIQUE

 distants des travailleurs manuels sans ?tre int?gr?s ? la
 classe dominante, le mouvement du champ artistique vers
 l'autonomie qui s'est accompli ? des rythmes diff?rents
 selon les soci?t?s et selon les domaines de la vie artistique
 s'acc?l?re brutalement avec la r?volution industrielle et la
 r?action romantique. Le d?veloppement d'une v?ritable
 industrie culturelle, et en particulier la relation qui s'ins
 taure entre la presse quotidienne et la litt?rature et qui
 favorise la production en s?rie d' uvres ?labor?es selon
 des m?thodes quasi industrielles, comme le feuilleton (ou,
 en d'autres domaines, le m?lodrame et le vaudeville),
 co?ncide avec l'extension du public r?sultant de la g?n?
 ralisation de l'enseignement ?l?mentaire, capable de faire
 acc?der de nouvelles classes (et les femmes) ? la consom
 mation symbolique (par exemple la lecture de romans) (1).
 Le d?veloppement du syst?me de production de biens
 symboliques (et, en particulier, du journalisme, foyer
 d'attraction pour les intellectuels marginaux qui ne trou
 vent pas leur place dans la politique ou dans les professions
 lib?rales) s'accompagne d'un processus de diff?renciation
 qui trouve son principe dans la diversit? des publics
 auxquels les diff?rentes cat?gories de producteurs destinent
 leurs produits, et ses conditions de possibilit? dans la
 nature m?me des biens symboliques, r?alit?s ? double
 face, marchandises et significations, dont la valeur propre
 ment symbolique et la valeur marchande restent relative
 ment ind?pendantes, m?me lorsque la sanction ?conomique
 vient redoubler la cons?cration culturelle (i. e. intellectuelle,
 artistique et scientifique) (2).

 C'est au moment m?me o? se constitue un march? de
 l' uvre d'art que, par un paradoxe apparent, se trouve
 donn?e aux ?crivains et aux artistes la possibilit? d'af
 firmer ? la fois dans leur pratique et dans la repr?sentation

 (1) Ainsi Ian Watt d?crit bien les transformations corr?latives du mode
 de r?ception et du mode de production litt?raire qui conf?rent ses carac
 t?ristiques les plus sp?cifiques au genre romanesque et en particulier l'appa
 rition, li?e ? l'extension du public, d'une lecture rapide, superficielle et sans
 m?moire et d'une ?criture rapide et prolixe (I. Watt, The Rise of the Novel,
 Studies in Defoe, Richardson and Fielding, Penguin Books, 1957).

 (2) Le qualificatif de culturel(le) sera utilis? d?sormais comme st?no
 graphie de intellectuel ou scientifique (e. g. cons?cration, reconnaissance,
 l?gitimit?, production, taxinomie, valeur ou raret? culturelle).
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 LE MARCH? DES BIENS SYMBOLIQUES 53

 qu'ils en ont l'irr?ductibilit? de l' uvre d'art au statut de
 simple marchandise et du m?me coup la singularit? de leur
 pratique. Le processus de diff?renciation des domaines de
 l'activit? humaine qui est corr?latif du d?veloppement du
 capitalisme et en particulier la constitution de syst?mes
 de faits dot?s d'une ind?pendance relative et r?gis par des
 lois propres, produisent des conditions favorables ? la
 construction de th?ories ? pures ? (de l'?conomie, de la
 politique, du droit, de l'art, etc.) qui reproduisent des
 divisions sociales pr?existantes dans l'abstraction initiale
 par laquelle elles se constituent (1). Tout incline ? penser
 que, selon la m?me logique, la constitution de l' uvre d'art
 comme marchandise et l'apparition, li?e aux progr?s de la
 division du travail, d'une cat?gorie nombreuse de pro
 ducteurs de biens symboliques sp?cifiquement destin?s au
 march? pr?paraient en quelque sorte le terrain ? une th?orie
 pure de l'art, c'est-?-dire de l'art en tant qu'art, en ins
 taurant une dissociation entre l'art comme simple marchan
 dise et l'art comme pure signification, produite par une
 intention purement symbolique et destin?e ? l'appropria
 tion symbolique, c'est-?-dire ? la d?lectation d?sint?ress?e,
 irr?ductible ? la simple possession mat?rielle. A quoi
 s'ajoute que la rupture des liens de d?pendance ? l'?gard
 d'un patron ou d'un m?c?ne et, plus g?n?ralement, ?
 l'?gard des commandes directes qui est corr?lative du
 d?veloppement d'un march? impersonnel, procure aux
 producteurs une libert? toute formelle dont ils ne peuvent
 manquer de d?couvrir qu'elle n'est que la condition de leur
 soumission aux lois du march? des biens symboliques,
 c'est-?-dire ? une demande qui, n?cessairement en retard
 par rapport ? l'offre, se rappelle ? eux ? travers les chiffres
 de vente et les pressions, explicites ou diffuses, des d?ten
 teurs des instruments de diffusion, ?diteurs, directeurs de

 (1) A une ?poque o? l'influence du structuralisme linguistique porte
 certains sociologues vers une th?orie pure de la sociologie, il serait sans doute
 utile d'approfondir la sociologie de la th?orie pure qui est esquiss?e ici et
 d'analyser les conditions sociales de l'apparition de th?ories comme celles de
 Kelsen, Saussure ou Walras et d'une science formelle et immanente de l'art
 telle que celle que propose W?llflin. On voit ? l'?vidence, dans ce dernier cas,
 que l'ambition m?me de d?gager les propri?t?s formelles de toute expression
 artistique possible supposait effectu? le processus historique d'autonomi
 sation et d'?puration de l' uvre d'art et de la perception artistique.

This content downloaded from 193.54.110.35 on Mon, 14 Mar 2016 16:47:25 UTC
All use subject to JSTOR Terms and Conditions

http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp


 54  L'ANN?E SOCIOLOGIQUE

 th??tre, marchands de tableaux. Il s'ensuit que ces ? inven
 tions ? du romantisme que sont la repr?sentation de la
 culture comme r?alit? sup?rieure, irr?ductible aux n?cessit?s
 vulgaires de l'?conomie, et l'id?ologie de la ? cr?ation ?
 libre et d?sint?ress?e, fond?e sur la spontan?it? d'une
 inspiration inn?e, apparaissent comme autant de ripostes
 ? la menace que les m?canismes d'un march? ob?issant ? sa
 dynamique propre font peser sur la production en substi
 tuant aux demandes d'une client?le choisie les verdicts
 impr?visibles d'un public anonyme : il est significatif que
 l'apparition d'un public impersonnel de ? bourgeois ? et
 l'irruption de m?thodes ou de techniques emprunt?es ?
 l'ordre ?conomique, comme la production collective ou la
 publicit? commerciale pour les produits culturels, ait
 co?ncid? avec le refus des attentes esth?tiques de la bour
 geoisie et avec l'effort m?thodique pour s?parer le ? cr?a
 teur ? du commun, c'est-?-dire aussi bien du ? peuple ?
 que du ? bourgeois ?, en opposant les produits sans pareils
 et sans prix de son ? g?nie cr?ateur ? aux produits inter
 changeables et r?ductibles ? leur valeur marchande de la
 production de s?rie ; cette affirmation de l'autonomie
 absolue du ? cr?ateur ? est ins?parable de sa pr?tention ? ne
 reconna?tre d'autre destinataire de son art qu'un alter ego,
 c'est-?-dire un autre ? cr?ateur ?, contemporain ou futur,
 capable d'engager dans sa compr?hension des uvres la
 m?me disposition ? cr?atrice ? que lui-m?me dans sa cr?ation.

 LA STRUCTURE ET LE FONCTIONNEMENT
 DU CHAMP DE PRODUCTION RESTREINTE

 Le champ de production et de circulation des biens
 symboliques se d?finit comme le syst?me des relations
 objectives entre diff?rentes instances caract?ris?es par la
 fonction qu'elles remplissent dans la division du travail
 de production, de reproduction et de diffusion des biens
 symboliques. Le champ de production proprement dit
 doit sa structure propre ? l'opposition, plus ou moins
 marqu?e selon les domaines de la vie intellectuelle et
 artistique, entre d'une part le champ de production res
 treinte comme syst?me produisant des biens symboliques
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 LE MARCH? DES BIENS SYMBOLIQUES  55

 (et des instruments d'appropriation de ces biens) objecti
 vement destin?s (au moins ? court terme) ? un public de
 producteurs de biens symboliques produisant eux-m?mes
 pour des producteurs de biens symboliques et, d'autre
 part, le champ de grande production symbolique sp?cifique
 ment organis? en vue de la production de biens symboliques
 destin?s ? des non-producteurs (? le grand public ?) qui
 peuvent se recruter soit dans les fractions non intellec
 tuelles de la classe dominante (? le public cultiv? ?), soit
 dans les autres classes sociales. A la diff?rence du syst?me
 de grande production qui ob?it ? la loi de la concurrence
 pour la conqu?te d'un march? aussi vaste que possible,
 le champ de production restreinte tend ? produire lui-m?me
 ses normes de production et les crit?res d'?valuation de ses
 produits et ob?it ? la loi fondamentale de la concurrence
 pour la reconnaissance proprement culturelle accord?e par
 le groupe des pairs, qui sont ? la fois des clients privil?gi?s
 et des concurrents.

 Le champ de production restreinte ne peut se constituer
 comme syst?me de production produisant objectivement
 pour les seuls producteurs (actuels ou potentiels) que
 par une rupture avec le public des non-producteurs, c'est-?
 dire avec les fractions non intellectuelles de la classe domi
 nante (1). Il s'ensuit que la constitution du champ comme
 tel est corr?lative de sa fermeture sur soi. A partir de 1830,
 comme on l'a souvent not? apr?s Sainte-Beuve, la soci?t?
 litt?raire (et en particulier ? la litt?rature artiste ?) s'isole
 dans l'indiff?rence ou dans l'hostilit? ? l'?gard du public
 qui ach?te et qui lit, c'est-?-dire ? l'?gard du ? bourgeois ?.
 Par un effet de causalit? circulaire, l'?loignement et l'isole
 ment engendrent l'?loignement et l'isolement : affranchie
 des censures et de l'autocensure qu'imposait ou rappelait
 la confrontation directe avec un public ?tranger ? la pro
 fession et assur?e de la complicit? critique d'un public qui
 se recrute d?sormais parmi les producteurs, la production

 (1) Cette rupture n'est, semble-t-il, que la transfiguration symbolique
 d'une exclusion de fait ou, plus exactement, le renversement, sur le terrain
 proprement culturel, de la relation qui s'?tablit, sur le terrain ?conomique et
 politique, entre la fraction intellectuelle et les fractions dominantes de la
 classe dominante (cf. P. Bourdieu, Champ du pouvoir, champ intellectuel et
 habitus de classe, Scolies, 1, 1971, p. 7-26).
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 56  UANN?E SOCIOLOGIQUE

 culturelle tend ? ob?ir ? sa logique propre, celle du d?passe
 ment permanent qu'engendre la dialectique de la distinction.

 Le degr? d'autonomie d'un champ de production res
 treinte se mesure ? son pouvoir de produire et d'imposer
 les normes de sa production et les crit?res d'?valuation de
 ses propres produits, donc de retraduire et de r?inter
 pr?ter toutes les d?terminations externes conform?ment
 ? ses principes propres : autrement dit, plus le champ est
 en mesure de fonctionner comme le champ clos d'une
 concurrence pour la l?gitimit? culturelle, c'est-?-dire pour
 la cons?cration proprement culturelle et pour le pouvoir
 proprement culturel de la d?cerner, plus les principes selon
 lesquels s'op?rent les d?marcations internes apparaissent
 comme irr?ductibles ? tous les principes externes de
 division, tels que des facteurs de diff?renciation ?conomique,
 sociale ou politique comme la naissance, la fortune, le
 pouvoir (s'agirait-il d'un pouvoir capable de s'exercer
 directement dans le champ) ou m?me les prises de position
 politiques (1). Il est significatif que les progr?s du champ
 de production restreinte vers l'autonomie se marquent par
 la tendance de la critique (qui se recrute pour une part
 importante dans le corps m?me des producteurs) ? se
 donner pour t?che non plus de produire les instruments
 d'appropriation toujours plus imp?rativement exig?s par
 l' uvre ? mesure qu'elle s'?loigne du public, mais de
 fournir une interpr?tation ? cr?atrice ? ? l'usage des ? cr?a
 teurs ?. On voit ainsi se former des ? soci?t?s d'admiration
 mutuelle ?, petites sectes ferm?es sur leur ?sot?risme, en

 (1) En ce domaine comme ailleurs, les lois qui r?gissent objectivement
 les pratiques tendent ? se constituer en normes explicitement profess?es et
 assum?es : ainsi, ? mesure que l'autonomie du champ s'accro?t ou ? mesure
 que l'on va vers les secteurs les plus autonomes du champ, l'introduction
 directe de principes de diff?renciation externes s'attire toujours davantage
 la r?probation et ce manquement aux r?gles de la profession intellectuelle
 tend ? entra?ner l'exclusion symbolique de ceux qui s'en rendent coupables.
 Ainsi, la ? politisation ? apparente des d?bats entre les intellectuels suppose
 un tr?s haut degr? de ? neutralisation ? et de ? d?r?alisation ? des principes
 externes de classement (cf. le discr?dit qui s'attache au marxisme ? vulgaire ?,
 suspect de r?introduire dans la vie intellectuelle les principes de classement
 totaux et brutaux de l'ordre politique) et tout se passe comme si le champ
 jouait au maximum de son autonomie pour rendre m?connaissables les prin
 cipes d'opposition externes ou, du moins, pour les ? surd?terminer ? intellec
 tuellement en les subordonnant ? des principes proprement intellectuels.
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 LE MARCH? DES RIENS SYMROLIQUES  57

 m?me temps qu'apparaissent les signes d'une solidarit?
 nouvelle entre l'artiste et le critique. ? Les seuls critiques
 reconnus, observe Sch?cking, ?taient ceux qui avaient
 acc?s aux arcanes et avaient ?t? initi?s, c'est-?-dire qui
 avaient ?t? plus ou moins gagn?s aux vues esth?tiques du
 groupe (...). Et les contemporains s'?tonnaient que des
 critiques, qui exprimaient habituellement un go?t conser
 vateur, pussent soudain venir se jeter dans les bras des
 tenants de l'art nouveau ? (1). Ne se sentant plus autoris?e
 ? formuler des verdicts p?remptoires au nom d'un code
 incontest?, cette nouvelle critique se place incondition
 nellement au service de l'artiste dont elle essaie de d?chif
 frer scrupuleusement les intentions : paradoxalement, elle
 contribue peut-?tre ainsi ? mettre hors du jeu le public
 des non-producteurs, ne f?t-ce qu'en attestant par ses
 interpr?tations d'expert ou ses lectures ? inspir?es ? l'in
 telligibilit? d' uvres qui sont vou?es par les conditions
 m?mes de leur production ? rester longtemps inaccessibles
 ? tous ceux qui ne sont pas assez initi?s aux secrets de
 production pour leur accorder au moins une pr?somption
 d'intelligibilit? (2). Si les producteurs (i. e. les intellectuels,
 les artistes ou les savants) ne regardent jamais sans une
 suspicion, qui n'exclut d'ailleurs pas quelque fascination,
 les uvres et les auteurs qui recherchent ou obtiennent des
 succ?s trop ?clatants, allant parfois jusqu'? voir dans
 l'?chec en ce monde une garantie, au moins n?gative, de
 salut dans l'au-del?, c'est, entre autres raisons, que l'inter
 vention du ? grand public ? est de nature ? menacer la
 pr?tention du champ au monopole de la cons?cration
 culturelle. Il s'ensuit que l'?cart entre la hi?rarchie des
 producteurs selon le ? succ?s de public ? (mesur? aux
 chiffres de vente ou ? la notori?t? hors du corps des pro
 ducteurs) et la hi?rarchie selon le degr? de reconnaissance
 ? l'int?rieur du groupe des producteurs concurrents consti

 (1) L. L. Sgh?gking, op. cit., p. 30. On pourra lire aussi (p. 55) une
 description du fonctionnement de ces soci?t?s et en particulier des ? ?changes
 de services ? qu'elles autorisaient.

 (2) ? La critique, elle, masque sous de grands mots les explications qu'elle
 ne sait plus donner. Se souvenant d'Albert Wolff, de Bourde, voire de Brune
 ti?re ou de France, le critique, de peur de m?conna?tre comme ses pr?d?
 cesseurs, des artistes de g?nie, ne juge plus ? (J. Leth?ye, Impressionnistes
 et symbolistes devant la presse, Paris, Armand Colin, 1959, p. 276).
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 58  L'ANN?E SOCIOLOGIQUE

 tuent sans doute le meilleur indicateur de l'autonomie du
 champ de production restreinte, c'est-?-dire du d?calage
 entre les principes d'?valuation qui lui sont propres et ceux
 que le ? grand public ?, et en particulier les fractions non intel
 lectuelles de la classe dominante, applique ? ses productions.

 On n'a jamais d?gag? compl?tement tout ce qui se
 trouve impliqu? dans le fait que l'?crivain, l'artiste ou le
 savant produit non seulement pour un public mais pour
 un public de pairs qui sont aussi des concurrents. Il est
 peu d'agents sociaux qui, autant que les artistes et les
 intellectuels, d?pendent dans ce qu'ils sont, dans l'image
 qu'ils ont d'eux-m?mes et par l? dans ce qu'ils font, de
 l'image que les autres, et en particulier, les autres ?cri
 vains et les autres artistes, ont d'eux et de ce qu'ils font.
 ? Il y a, ?crit Jean-Paul Sartre, des qualit?s qui nous vien
 nent uniquement par les jugements d'autrui ? (1). Il en est
 ainsi de la qualit? d'?crivain, d'artiste ou de savant, qui
 n'est aussi difficile ? d?finir que parce qu'elle n'existe que
 dans et par la cooptation comme relation circulaire de
 reconnaissance r?ciproque entre les pairs (2). Tout acte
 de production culturelle implique l'affirmation de sa pr?
 tention ? la l?gitimit? culturelle (3) : lorsque les diff?rents
 producteurs s'affrontent, c'est encore au nom de leur
 pr?tention ? l'orthodoxie ou, si l'on veut parler comme
 Max Weber, au monopole de la manipulation l?gitime d'une
 classe d?termin?e de biens symboliques ; et lorsqu'ils
 sont reconnus, c'est leur pr?tention ? l'orthodoxie qui est
 reconnue. Comme en t?moigne le fait que les oppositions
 ou les divergences s'expriment spontan?ment dans le
 langage de l'excommunication r?ciproque, le champ de
 production restreinte peut n'?tre jamais domin? par une
 orthodoxie sans jamais cesser d'?tre domin? par la question
 de l'orthodoxie, c'est-?-dire par la question des crit?res
 d?finissant l'exercice l?gitime d'un type d?termin? de

 ( 1 ) J.-P. Sartre, Qu'est-ce que la litt?rature ?, Paris, Gallimard, 1948, p. 98.
 (2) En ce sens, le champ intellectuel repr?sente le mod?le quasi r?alis?

 d'un univers social qui ne conna?trait d'autres principes de diff?renciation
 et de hi?rarchisation que des distinctions proprement symboliques.

 (3) Il en va de m?me, au moins objectivement (en ce sens que nul n'est
 cens? ignorer la loi culturelle), de tout acte de consommation qui se trouve
 objectivement situ? dans le champ d'application des r?gles r?gissant les
 pratiques culturelles lorsqu'elles se veulent l?gitimes.
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 pratique culturelle. Il s'ensuit que le degr? d'autonomie
 d'un champ de production restreinte se mesure au degr?
 auquel il est capable de fonctionner comme un march?
 sp?cifique, g?n?rateur d'un type de raret? et de valeur
 irr?ductibles, entre autres choses, ? la raret? et ? la valeur
 ?conomiques des biens consid?r?s, ? savoir la raret? et la
 valeur proprement culturelles. Autrement dit, plus le
 champ est en mesure de fonctionner comme le lieu d'une
 concurrence pour la l?gitimit? culturelle, plus la production
 peut et doit s'orienter vers la recherche des distinctions
 culiurellemenl pertinentes dans un ?tat donn? d'un champ
 d?termin?, c'est-?-dire vers les th?mes, les techniques ou
 les styles qui sont dot?s de valeur dans l'?conomie propre
 du champ parce qu'ils sont capables de conf?rer aux
 groupes qui les produisent une valeur (i. e. une existence)
 proprement culturelle en les affectant de marques de dis
 tinction (une sp?cialit?, une mani?re, un style) reconnues
 par le champ comme culturellement pertinentes, donc
 susceptibles d'?tre per?ues et reconnues comme telles en
 fonction des taxinomies culturelles disponibles dans un
 ?tat donn? d'un champ d?termin?. C'est donc la loi m?me
 du champ et non point, comme on le sugg?re parfois, un
 vice de nature qui engage les producteurs dans la dialec
 tique de la distinction, souvent confondue avec la recherche
 ? tout prix de toute diff?rence capable d'arracher ? l'ano
 nymat et ? l'insignifiance (1). La m?me loi qui impose la

 (1) Ainsi Proudhon, dont tous les ?crits esth?tiques expriment bien la
 repr?sentation petite bourgeoise de l'art et de l'artiste, impute ? un choix
 cynique des artistes le processus de dissimilation engendr? par la logique
 interne du champ intellectuel : ? D'un c?t? les artistes font de tout, parce
 que tout leur est indiff?rent ; de l'autre, ils se sp?cialisent ? l'infini. Livr?s
 ? eux-m?mes, sans phare, sans boussole, ob?issant ? une loi de l'industrie
 mal ? propos appliqu?e, ils se classent en genres et en esp?ces, d'abord selon
 la nature des commandes, puis selon le moyen qui les distingue. Ainsi, il y a
 des peintres d'?glise, des peintres d'histoire, des peintres de batailles, des pein
 tres de genre, c'est-?-dire d'anecdotes et de farces, des peintres de portraits,
 des peintres de paysage, des peintres d'animaux, des peintres de marine, des
 peintres de V?nus, des peintres de fantaisie. Tel cultive le nu,tel autre la dra
 perie. Puis chacun s'efforce de se distinguer par un des moyens qui concourent
 ? l'ex?cution. L'un s'applique au dessin, l'autre ? la couleur ; celui-ci soigne la
 composition, celui-l? la perspective, cet autre le costume ou la couleur locale ;
 tel brille par le sentiment, tel autre par l'id?alit? ou le r?alisme de ses figures ;
 tel autre rach?te par le fini des d?tails la nullit? des sujets. Chacun s'efforce
 d'avoir un truc, un chic, une mani?re et, la mode aidant, les r?putations
 se font et se d?font ? (Proudhon, Contradictions ?conomiques, p. 271).
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 recherche de la distinction impose aussi les limites ? l'int?
 rieur desquelles elle peut l?gitimement s'exercer : la bru
 talit? avec laquelle le corps des producteurs condamne
 tout recours techniquement concert? ? des proc?d?s de
 distinction non reconnus, donc d?valoris?s d'embl?e
 comme simples artifices, t?moigne, au m?me titre que
 l'attention soup?onneuse qu'il porte aux intentions des
 groupes les plus r?volutionnaires, qu'il ne peut affirmer
 son autonomie qu'? condition de contr?ler la dialectique
 de la distinction, toujours menac?e de se d?grader en une
 recherche anomique de la diff?rence ? tout prix (1).

 Il suit de tout ce qui pr?c?de que les principes de dif
 f?renciation qui sont les mieux faits pour ?tre reconnus
 comme culturellement pertinents, c'est-?-dire comme
 l?gitimes, par un champ qui tend ? refuser toute d?finition
 externe de sa fonction, sont ceux qui expriment le plus
 compl?tement la sp?cificit? de la pratique consid?r?e
 (sp?cialit? artistique ou discipline scientifique) : c'est l?
 ce qui fait que, dans le domaine de l'art, les principes
 stylistiques et techniques sont pr?dispos?s ? devenir
 l'objet privil?gi? des prises de position et des oppositions
 entre les producteurs (ou leurs interpr?tes). Outre qu'elle

 (1) Les intellectuels et les artistes disposent par d?finition de tous les
 moyens n?cessaires pour affirmer leur distinction, en produisant des dif
 f?rences r?elles ou fictives ; l'univers des possibilit?s offertes par la combi
 natoire des prises de position possibles sur tous les probl?mes diff?rents qui
 peuvent se poser ? eux ou qu'ils peuvent se poser en des domaines aussi
 diff?rents que la politique, la philosophie, l'art ou la litt?rature, leur fournit
 en effet des occasions innombrables et ind?finiment renouvel?es de maxi
 miser le rendement symbolique de la derni?re diff?rence, qu'il suffit d'imposer
 comme la seule pertinente pour la convertir en diff?rence ultime. Par suite,
 l'effet de brouillage que produit la sur-impression de toutes les structurations
 simultan?ment et successivement possibles tend ? dissimuler les classes de
 prises de position substituables, inclinant ? conclure que le champ intellec
 tuel et le champ culturel sont d?pourvus de toute structure : que l'on pense
 par exemple aux diff?rentes mani?res dont peuvent se trouver li?s, dans un
 m?me champ ou dans des ?tats diff?rents du champ, les prises de position
 politiques et les prises de position esth?tiques, l'avant-gardisme litt?raire,
 qui ne se con?oit aujourd'hui qu'associ? ? l'avant-gardisme politique, ayant
 pu coexister en d'autres temps avec l'indiff?rentisme ou m?me le conser
 vatisme. C'est l? un des m?canismes qui contribuent le plus fortement ?
 dissimuler les effets des principes externes de diff?renciation et ? entretenir,
 d'abord chez les intellectuels, l'illusion de l'autonomie absolue du champ,
 en donnant aux prises de position des diff?rents groupes au m?me moment
 ou des m?mes groupes ? diff?rents moments l'apparence d'une libert?
 anarchique.
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 manifeste la rupture avec les demandes externes et la
 volont? d'exclure les artistes suspects de leur ob?ir, l'affir
 mation du primat de la forme sur la fonction, du mode de
 repr?sentation sur l'objet de la repr?sentation est en effet
 l'expression la plus sp?cifique de la revendication de l'auto
 nomie du champ et de sa pr?tention ? produire et ? imposer
 les principes d'une l?gitimit? proprement culturelle tant
 dans l'ordre de la production que dans l'ordre de la r?cep
 tion de l' uvre d'art (1). Faire triompher la mani?re de
 dire sur la chose dite, sacrifier le ? sujet ?, autrefois direc
 tement soumis ? la demande, ? la mani?re de le traiter, au
 jeu pur des couleurs, des valeurs et des formes, contraindre
 le langage pour contraindre ? l'attention au langage, tout
 cela revient, en d?finitive, ? affirmer la sp?cificit? et l'in
 substituabilit? du produit et du producteur en mettant
 l'accent sur l'aspect le plus sp?cifique et le plus irrempla
 ?able de l'acte de production. Il faut citer Delacroix :
 ? Tous les sujets deviennent bons par le m?rite de l'auteur.
 Oh ! jeune artiste, tu attends un sujet ? Tout est sujet,
 le sujet c'est toi-m?me, ce sont tes impressions, tes ?mo
 tions devant la nature. C'est en toi qu'il faut regarder, et
 non autour de toi ? (2). Le v?ritable sujet de l' uvre d'art
 n'est rien d'autre que la mani?re proprement artistique
 d'appr?hender le monde, c'est-?-dire l'artiste lui-m?me,
 sa mani?re et son style, marques infaillibles de la ma?trise
 qu'il a de son art. En devenant l'objet principal des prises
 de position et des oppositions entre les producteurs, les
 principes stylistiques, qui tendent toujours davantage ?
 se r?duire ? des principes techniques, s'accomplissent de

 mani?re de plus en plus rigoureuse et de plus en plus achev?e
 dans les uvres en m?me temps qu'ils s'affirment de
 mani?re toujours plus syst?matique dans le discours th?o
 rique produit par et pour la confrontation ; du fait que la

 (1) L'?mergence de la th?orie de l'art qui, refusant la conception clas
 sique de la production artistique comme simple ex?cution d'un mod?le
 int?rieur pr?existant, fait de la ? cr?ation ? artistique une sorte de surgis
 sement impr?visible pour le ? cr?ateur ? lui-m?me supposait sans doute
 accomplie la transformation des rapports sociaux de production qui, en
 lib?rant la production artistique de la commande directement et explicite
 ment formul?e, permet de concevoir le travail artistique comme ? cr?ation ?
 autonome et non plus comme simple ex?cution.

 (2) E. Delacroix, uvres litt?raires, Paris, Gr?s, 1923, vol. I, p. 76.
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 dialectique de la distinction et la recherche quasi exp?ri
 mentale du renouvellement portent les producteurs ?
 s'accomplir dans leur singularit? irr?ductible en produisant
 un mode d'expression original, sorte d'axiomatique stylis
 tique en rupture avec les pr?c?dentes, et en ?puisant toutes
 les possibilit?s inh?rentes ? ce syst?me conventionnel de
 proc?d?s, les diff?rents types de production restreinte
 (peinture, musique, roman, th??tre, po?sie, etc.) sont vou?s
 ? s'accomplir dans ce qu'ils ont de plus sp?cifique et de
 plus irr?ductible ? toute autre forme d'expression.

 Avec la circularit? et la r?versibilit? quasi parfaites
 des relations de production et de consommation culturelles
 qui r?sultent de la fermeture du champ de production
 restreinte (et m?me des diff?rents secteurs de ce champ),
 les conditions sont remplies pour que le d?veloppement
 des productions symboliques rev?te la forme d'une histoire
 quasi r?flexive : l'explicitation et la red?finition incessante
 des principes implicites que provoque la confrontation
 avec les jugements port?s sur l' uvre propre ou avec les

 uvres des autres producteurs sont de nature ? d?terminer
 une transformation d?cisive du rapport que le producteur
 entretient avec son uvre et par l? de son uvre. Il est
 peu d' uvres qui ne portent l'empreinte du syst?me des
 positions par rapport auxquelles s'est d?finie leur origina
 lit? et qui n'enferment des indications sur la mani?re dont
 l'auteur a pens? la nouveaut? de son entreprise, c'est-?-dire
 ce qui le distinguait, ? ses propres yeux, de ses contem
 porains et de ses devanciers. L'objectivation qu'op?re
 une critique visant ? expliciter le sens objectivement
 inscrit dans l' uvre plut?t qu'? porter sur elle des juge
 ments normatifs est sans doute pr?dispos?e ? jouer un
 r?le d?terminant dans ce processus en favorisant la prise
 de conscience de l'intention objective des uvres et en
 collaborant ainsi ? l'effort des producteurs pour r?aliser
 leur essence singuli?re (1) : les variations concomitantes que
 l'on observe parfois dans l'interpr?tation du critique, le

 (1) Les critiques, et m?me les journalistes, apportent ? l'effort d'expli
 citation et de syst?matisation une contribution qui n'est pas n?cessairement
 n?gative, ne serait-ce que parce que leurs erreurs et leurs contresens d?ter
 minent les artistes ? tenter de manifester l'id?e qu'ils ont de ce qu'ils veulent
 faire.
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 discours du producteur sur son uvre et la structure m?me
 de l' uvre t?moignent de l'efficacit? propre du discours
 critique que le producteur reconna?t parce qu'il s'y sent
 reconnu et qu'il s'y reconna?t (1). Rien ne serait plus faux
 cependant que d'accorder au critique (ou ? l'?diteur d'avant
 garde et au marchand de tableaux audacieux) le pouvoir
 charismatique de reconna?tre dans une uvre les signes
 imperceptibles de la gr?ce et de r?v?ler ? eux-m?mes
 ceux qu'il a su d?couvrir. C'est en effet dans un processus
 de circulation et de consommation domin? par les relations
 objectives entre les instances et les agents qui s'y trouvent
 engag?s que se constitue le sens public de l' uvre par lequel
 l'auteur est d?fini et par rapport auquel il doit se d?finir :
 les rapports sociaux dans lesquels s'accomplit la pro
 duction de ce sens public, c'est-?-dire de cet ensemble de
 propri?t?s de r?ception que l' uvre ne r?v?le que dans le
 processus de ? publication ? (au sens de ? devenir public ?),
 rapports entre l'auteur et l'?diteur, rapports entre l'?diteur
 et le critique, rapports entre l'auteur et le critique, etc., sont
 command?s par la position relative que ces agents occupent
 dans la structure du champ de production restreinte :
 dans chacun de ces rapports, chacun de ces agents engage
 en effet non seulement la repr?sentation qu'il a de l'autre
 terme du rapport (auteur consacr? ou maudit, ?diteur
 d'avant-garde ou traditionnel, etc.) et qui d?pend de leur
 position relative dans le champ, mais aussi la repr?sen
 tation de la repr?sentation que l'autre terme du rapport
 a de lui, c'est-?-dire de la d?finition sociale de sa position
 objective dans le champ.

 Ainsi il ne semble pas excessif de rapporter ? la logique

 (1) Ainsi, G?rard Genette constate une ?volution parall?le de l'image
 publique de l' uvre de Robbe-Grillet et des th?ories profess?es par cet
 auteur ? propos de son uvre : l'auteur de la Maison de rendez-vous se
 reconna?t aujourd'hui dans l'auteur fantastique qu'a fait d?couvrir VAnn?e
 derni?re ? Marienbad de m?me que l'auteur de la Jalousie se reconnaissait
 dans le n?o-r?alisme chosiste d'arpenteur pointilleux que Roland Barthes
 et, apr?s lui, la critique officielle avait d?couvert dans les Gommes et le
 Voyeur (cf. G. Genette, Figures, Paris, Seuil, 1966, p. 69-71). N'est-on pas
 en droit de faire l'hypoth?se que les pr?tentions initiales ? l'objectivit? et
 la conversion ult?rieure ? la subjectivit? pure sont s?par?es par une prise de
 conscience de la v?rit? objective de l' uvre que l'objectivation op?r?e par le
 critique et m?me par la vulgate de son discours a pu pr?parer et favoriser,
 f?t-ce n?gativement ?
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 du fonctionnement d'un champ caract?ris? par la circula
 rit? et la r?versibilit? quasi parfaites des relations de pro
 duction et de consommation la tendance ? interrogation
 axiomatique qui constitue sans doute la caract?ristique la
 plus sp?cifique de toutes les formes modernes de pro
 duction restreinte, art, litt?rature ou science. Produit
 d'un raffinement incessant des formes, l'art ? pur ? porte ?
 leur paroxysme les tendances inh?rentes ? l'art des ?poques
 ant?rieures, en soumettant ? Yexplicitalion et ? la syst?
 matisation les principes propres ? chaque type d'expres
 sion artistique. Et pour mesurer tout ce qui s?pare cet art
 de recherche, n? de la dialectique interne du champ, des
 arts authentiquement populaires, qui ne se rencontrent
 que dans les formations sociales d?pourvues d'instances
 sp?cialis?es de production, de transmission et de conser
 vation culturelles, il suffit de songer ? l'opposition entre
 la logique de l'?volution de la langue populaire, qui ob?it
 au principe d'?conomie m?me dans ses inventions appa
 rentes, toujours fond?es sur l'analogie, partant toujours
 conformes aux lois profondes de la langue, et la logique de
 l'?volution de la langue savante, produite et reproduite par
 et pour des relations sociales domin?es par la recherche
 de la distinction, dont la manipulation suppose une connais
 sance quasi r?flexive, transmise par une ?ducation expli
 cite et expresse, des sch?mes d'expression et ob?it ? ce que
 l'on pourrait appeler le principe de gaspillage (ou de
 gratuit?) : la langue ? recherch?e ? et les recherches de
 langue tirent par exemple leurs effets les plus sp?cifiques
 du d?concertement que provoquent les d?viations concer
 t?es par rapport aux anticipations du ? sens ? de la langue
 commune et des expectations frustr?es ou des frustrations
 gratifiantes que suscitent l'archa?sme, la pr?ciosit?, la
 dissonance lexicologique ou syntaxique, la d?molition des
 s?quences st?r?otyp?es de sons ou de sens, formules toutes
 faites, id?es re?ues et lieux communs. Si bien que la po?sie
 ? pure ? appara?t comme l'application consciente et m?tho
 dique d'un syst?me de principes qui sont ? l' uvre, mais
 seulement de mani?re discontinue et dispers?e ou m?me
 honteuse et refoul?e, en tout usage recherch? de la langue.
 De m?me, l'histoire r?cente d'un mode d'expression tel
 que la musique qui, comme on l'a souvent observ?, trouve
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 le principe de son ?volution dans la recherche de solutions
 techniques ? des probl?mes fondamentalement techniques,
 de plus en plus strictement r?serv?s ? des professionnels
 dot?s d'une formation hautement sp?cialis?e, appara?t
 comme l'accomplissement du processus de raffinement qui
 s'engage d?s que la musique populaire est soumise ? la
 manipulation savante d'un corps de sp?cialistes (1) : ainsi,
 Ren? Leibowitz d?crit l' uvre r?volutionnaire de Sch n
 berg et de ses disciples, Berg et Webern, comme le pro
 duit de la prise de conscience et de la mise en uvre syst?
 matique et, selon son expression, ? ultra-cons?quente ?,
 des principes inscrits ? l'?tat implicite dans toute la tra
 dition musicale de l'Occident, encore pr?sente tout enti?re
 en des uvres qui la d?passent en l'accomplissant sur un
 autre mode (2). Mais il n'est sans doute pas de r?alisation

 (1) Qu'il suffise d'?voquer l'exemple de la danse et le destin des bourr?es,
 gavottes, passe-pied, rigaudons, loures ou menuets lorsqu'ils entrent dans la
 vie de cour et dans les compositions savantes, suites ou sonates, finissant
 par perdre tous leurs caract?res originels ? force de raffinements de rythme
 et de tempo. L'histoire des formes musicales est sans doute la plus claire
 illustration du processus de raffinement que d?termine la manipulation
 savante : que l'on pense par exemple au menuet qui, ayant conquis la cour
 de Versailles et, de l?, toutes les cours de l'Europe (Haydn et Mozart en
 ?crivent pour la danse), entre dans la sonate et le quatuor ? cordes, au
 titre d'interlude l?ger entre le mouvement lent et le finale et, avec Haydn,
 dans la symphonie, pour c?der la place, avec Beethoven, au scherzo, dont le
 seul lien avec la danse est le trio. Ces transformations de la structure des
 uvres sont corr?latives d'une transformation de leurs fonctions sociales

 dont le meilleur indice est la transformation de la structure des relations
 sociales ? l'int?rieur desquelles elles fonctionnent, soit d'un c?t? la f?te
 saisonni?re, qui remplit une fonction d'int?gration et de revivification des
 ? groupes primaires ?, et, ? l'autre extr?mit?, le concert de musique de
 chambre, rassemblement d'un public que n'unit plus qu'une relation
 abstraite d'appartenance exclusive au monde des initi?s.

 (2) Ainsi, R. Leibowitz observe que, s'emparant de l'accord de neuvi?me,
 que les musiciens romantiques n'utilisaient encore que tr?s rarement et dans
 la position fondamentale, Sch nberg ? d?cide consciemment d'en tirer toutes
 les cons?quences ? et de l'employer dans tous les renversements possibles
 (R. Leibowitz, Sch nberg et son ?cole, Paris, J.-B. Janin, 1947, p. 70).
 De m?me, il note : ? C'est maintenant la prise de conscience totale du prin
 cipe compositionnel fondamental qui, implicite dans toute l'?volution ant?
 rieure de la polyphonie, devient explicite pour la premi?re fois dans l' uvre
 de Sch nberg : c'est le principe du d?veloppement perp?tuel ? (op. cit., p. 78).
 Enfin, r?sumant les principales acquisitions de Sch nberg, il conclut :
 ? Tout cela, en somme, ne fait que consacrer de fa?on plus franche et plus
 syst?matique un ?tat de choses qui, sous une forme moins franche et moins
 syst?matique, existait d?j? dans les derni?res uvres tonales de Sch nberg
 lui-m?me et jusqu'? un certain point, dans certaines uvres de Wagner ?
 (op. cit., p. 87-88).

 iiie s?rie, 1971 3
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 plus accomplie du mod?le de la dynamique qui caract?
 rise en propre un champ tendant ? la fermeture que l'his
 toire de la peinture : ayant banni, avec l'impressionnisme,
 tout contenu narratif, pour ne reconna?tre que des prin
 cipes sp?cifiquement picturaux, on en vient progressi
 vement, avec les diff?rentes tendances n?es de la r?action
 contre ce mode de repr?sentation, ? r?pudier toutes les traces
 de naturalisme et d'h?donisme sensualiste, s'acheminant
 par l? vers une mise en uvre consciente et explicite des
 principes les plus sp?cifiquement picturaux de la peinture
 qui co?ncide avec une mise en question de ces principes,
 donc de la peinture elle-m?me, dans la peinture m?me (1).

 Connaissant les lois qui r?gissent d'une part le fonc
 tionnement et la transformation du champ de production
 restreinte et d'un autre c?t? celles qui r?gissent la cir
 culation des biens symboliques et la production des
 consommateurs de ces biens, on comprend qu'un champ
 de production qui exclut toute r?f?rence ? des demandes
 externes et qui, ob?issant ? sa dynamique propre, progresse
 par des ruptures quasi cumulatives avec les modes d'expres
 sion ant?rieurs, ne puisse qu'an?antir contin?ment les
 conditions de sa r?ception ? l'ext?rieur du champ : dans
 la mesure o? ses produits exigent des instruments d'appro
 priation dont les mieux pourvus parmi les consommateurs
 virtuels sont au moins provisoirement d?pourvus, ils sont
 vou?s par une n?cessit? structurale ? pr?c?der leur march?
 et ils sont de ce fait pr?dispos?s ? remplir une fonction
 sociale de distinction d'abord dans les conflits entre les
 fractions de la classe dominante et, ? plus long terme, dans
 les rapports entre les classes sociales. Par un effet de
 causalit? circulaire, le d?calage structural entre l'offre et
 la demande et la situation du march? qui en r?sulte contri
 buent ? renforcer l'inclination des artistes ? s'enfermer
 dans la recherche de ? l'originalit? ? (avec l'id?ologie du
 ? g?nie ? m?connu ou ? maudit ? qui en est corr?lative),
 non seulement, comme le sugg?re Arnold Hauser (2), en

 (1) On voit que l'histoire qui conduit ? ce que l'on a appel? une ? d?roma
 nisation ? du roman ob?it ? une logique du m?me type.

 (2) ? Tant que le march? artistique reste favorable, la recherche de l'indi
 vidualit? ne peut s'exacerber en manie de l'originalit? : pareille tendance ne
 s'observe pas avant l'?ge du mani?risme, ?poque o? la situation nouvelle
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 les pla?ant dans des conditions ?conomiques difficiles,
 mais aussi et surtout en les lib?rant, par d?faut, des
 contraintes de la demande et en assurant dans les faits
 l'incommensurabilit? de la valeur proprement culturelle
 et de la valeur ?conomique des uvres.

 LE CHAMP DES INSTANCES DE REPRODUCTION
 ET DE CONS?CRATION

 Les uvres d'art produites par le champ de production
 restreinte sont des uvres ? pures ?, ? abstraites ? et ?sot?
 riques : des uvres ? pures ?, en ce qu'elles exigent imp?
 rativement du r?cepteur une disposition conforme aux
 principes de leur production, c'est-?-dire une disposition
 proprement esth?tique ; des uvres ? abstraites ?, en ce
 qu'elles appellent autant d'approches sp?cifiques, ? la dif
 f?rence de l'art indiff?renci? des soci?t?s primitives, unis
 sant dans un spectacle total et imm?diatement accessible
 toutes les formes d'expression, musique, danse, th??tre,
 chant (1) ; des uvres ?sot?riques, pour toutes les raisons
 d?j? dites et parce que leur structure complexe, impli

 du march? artistique place l'artiste dans des conditions ?conomiques fort
 p?nibles ? (A. Hauser, The Social History of Art, trad, de l'allemand par
 S. Godman, New York, Vintage Books, t. II, p. 71).

 (1) ? La po?sie par elle-m?me n'existe pas comme une entit? s?par?e du
 chant et dans les soci?t?s tourn?es vers le rythme comme les soci?t?s afri
 caines, chanter, battre du tambour, danser, jouer un r?le, battre des mains
 en cadence et jouer d'un instrument se combinent dans ce que Lord Hailey
 appelle tr?s justement ? une forme homog?ne d'art ? (J. Greenway, Litera
 ture among the Primitives, Hatbors, Folklore Associate, 1964, p. 37 ; sur
 l'art primitif comme art total et multiple produit par le groupe dans son
 ensemble et s'adressant au groupe dans son ensemble, voir aussi R. Firth,
 Elements of Social Organization, Boston, Beacon Press, 1963, p. 155 sq. ;
 H. Junod, The Life of a South African Tribe, London, Mac Millan & Co.,
 1927, p. 215 ; . Malinowski, Myth in Primitive Psychology, New York,

 W. W. Norton & Co., 1926, p. 31). Sur la transformation de la fonction et
 de la signification de la f?te et de la danse, on peut citer : ? En Guip?zcoa,
 jusqu'au xvnie si?cle, la danse, les jours de f?te, n'?tait pas un simple diver
 tissement, mais une fonction sociale d'allure plus grave. Le r?le des spec
 tateurs ?tait presque aussi important que celui des acteurs. Les id?es cita
 dines sur la mode firent que les personnes de grande famille, les vieux, les
 gens mari?s, les pr?tres cess?rent peu ? peu d'assister aux bals et n'y inter
 vinrent plus comme avant ; le bal, perdant son allure collective, devint ce
 qu'il est aujourd'hui : un divertissement pour les jeunes o? le spectateur
 n'a gu?re d'importance ? (J. Caro Baroja, El ritual de la danza en el Pais
 Vasco, Revista de Dialectolog?a y Tradiciones Populares, t. XX, 1964, Cua
 dernos Io y 2o).
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 quant toujours la r?f?rence tacite ? toute l'histoire des
 structures ant?rieures, ne se livre qu'aux d?tenteurs de la
 ma?trise pratique ou th?orique des codes successifs et du
 code de ces codes. Ainsi, tandis que la r?ception des pro
 duits du syst?me de grande production symbolique est
 ? peu pr?s ind?pendante du niveau d'instruction des
 r?cepteurs (ce qui se comprend puisque ce syst?me tend ?
 s'ajuster ? la demande), les uvres d'art savant doivent
 leur raret? proprement culturelle et, par l?, leur fonction de
 distinction sociale, ? la raret? des instruments de leur
 d?chiffrement, c'est-?-dire ? l'in?gale distribution des
 conditions de l'acquisition de la disposition proprement
 esth?tique qu'elles exigent et du code n?cessaire ? leur
 d?chiffrement (i. e. l'acc?s aux institutions scolaires sp?
 cialement am?nag?es en vue de l'inculquer) et m?me des
 dispositions ? acqu?rir ce code (i. e. l'appartenance ? une
 famille cultiv?e) (1). Par suite, on ne comprend compl?
 tement le fonctionnement et les fonctions sociales du
 champ de production restreinte comme lieu d'une concur
 rence pour la cons?cration proprement culturelle et pour
 le pouvoir de la d?cerner qu'? condition d'analyser les
 relations qui l'unissent au syst?me des instances sp?cifi
 quement mandat?es pour remplir une fonction de cons?
 cration ou vou?es ? remplir par surcro?t une telle fonction
 en assurant la conservation et la transmission s?lectives
 des biens culturels l?gu?s par les producteurs du pass? et
 consacr?s par leur conservation m?me, ou la production
 des producteurs dispos?s et aptes ? produire un type d?ter
 min? de biens culturels et des consommateurs dispos?s
 et aptes ? les consommer, donc dot?s d'une disposition
 cultiv?e (comme ethos et eidos secondaires) qui est le produit
 de l'int?riorisation d'un ensemble, plus ou moins int?gr?
 en syst?me, plus ou moins ?tendu et plus ou moins ma?
 tris?, des sch?mes de perception et d'appr?ciation objecti
 vement disponibles dans une formation sociale d?ter

 (1) Pour une analyse de la fonction du syst?me d'enseignement dans la
 production des consommateurs dot?s de la propension et de l'aptitude ?
 consommer les uvres savantes et dans la reproduction de l'in?gale distri
 bution de cette propension et de cette aptitude, donc de la raret? diff?rentielle
 et de la valeur de distinction de ces uvres, voir P. Bourdieu et A. Darbel,
 L'amour de Vart, les mus?es d'art europ?ens et leur public, 2 e ?d., Paris, Edi
 tions de Minuit, 1969.
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 min?e (1). Toutes les relations que les agents de production,
 de reproduction et de diffusion peuvent ?tablir entre eux
 ou avec les institutions sp?cifiques (et aussi la relation qu'ils
 entretiennent avec leur propre uvre) sont m?diatis?es
 par la structure des relations entre les instances pr?tendant
 ? exercer une autorit? proprement culturelle (f?t-ce au
 nom de principes de l?gitimation diff?rents) : la hi?rarchie
 qui s'?tablit ? un moment donn? du temps entre les
 domaines, les uvres et les comp?tences l?gitimes (2)
 appara?t comme l'expression de la structure des rapports
 de force symbolique entre premi?rement les producteurs
 de biens symboliques, contemporains ou d'?poques dif
 f?rentes, produisant primordialement soit pour un public
 de producteurs, soit pour un public ?tranger au corps
 des producteurs et, en cons?quence, in?galement consacr?s
 par des instances in?galement l?gitim?es et l?gitimantes ;
 deuxi?mement entre les producteurs et les diff?rentes
 instances de l?gitimation, institutions sp?cifiques, comme
 les acad?mies, les mus?es, les soci?t?s savantes et le sys
 t?me d'enseignement, qui consacrent par leurs sanctions
 symboliques et, en particulier, par la cooptation, principe
 de toutes les manifestations de reconnaissance (3), un
 genre d' uvres et un type d'homme cultiv?, instances
 plus ou moins institutionnalis?es telles que c?nacles,
 cercles de critiques, salons, groupes et groupuscules plus
 ou moins reconnus ou maudits, rassembl?s autour d'une
 maison d'?dition, d'une revue ou d'un journal litt?raire ou
 artistique ; troisi?mement, entre ces diff?rentes instances

 (1) Les diff?rents secteurs du champ de production restreinte se dis
 tinguent tr?s fortement selon le degr? auquel ils d?pendent pour leur repro
 duction d'instances g?n?riques (comme le syst?me d'enseignement) ou sp?ci
 fiques (comme par exemple l'Ecole des Beaux-Arts ou le Conservatoire de
 Musique). Tout semble indiquer que la part des producteurs contemporains,
 qui ont re?u une formation acad?mique, est beaucoup plus faible (surtout
 dans les courants d'avant-garde) parmi les peintres que parmi les musiciens.

 (2) On parlera d?sormais seulement de hi?rarchie des l?gitimit?s.
 (3) Toutes les formes de reconnaissance, prix, r?compenses et honneurs,

 ?lection dans une acad?mie, une universit?, un comit? scientifique, invitation
 ? un congr?s ou dans une universit?, publication dans une revue scientifique
 ou une maison d'?dition consacr?e, dans des anthologies, mentions dans les
 travaux des contemporains, dans les ouvrages d'histoire de l'art ou de la
 science, dans les encyclop?dies et les dictionnaires, etc., ne sont en effet
 qu'autant de formes de cooptation dont la valeur d?pend de la position des
 cooptants dans la hi?rarchie de la cons?cration.
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 de l?gitimation, d?finies, au moins pour l'essentiel, tant
 dans leur fonctionnement que dans leur fonction, par leur
 position, dominante ou domin?e, dans la structure hi?rar
 chique du syst?me qu'elles constituent et, corr?lativement,
 par le ressort plus ou moins ?tendu et la forme, conser
 vatrice ou contestatrice, de l'autorit?, toujours d?finie dans
 et par leur interaction, qu'elles exercent ou pr?tendent
 exercer sur le public des producteurs culturels et, ? travers
 ses verdicts, sur le ? grand public ? (1).

 De m?me que, selon Max Weber, la structure du champ
 religieux s'organise autour de l'opposition entre le pro
 ph?te et le pr?tre (avec les oppositions secondaires entre
 le proph?te, le sorcier et le pr?tre), de m?me, la relation
 d'opposition et de compl?mentarit? qui s'?tablit entre le
 champ de production restreinte et les instances de conser
 vation et de cons?cration constitue sans doute un des
 principes fondamentaux de la structuration du champ
 global de production et de circulation des biens symboliques,
 l'autre ?tant constitu?, on l'a vu, par l'opposition qui
 s'?tablit ? l'int?rieur du champ de production proprement
 dit, entre le champ de production restreinte et le champ
 de grande production culturelle. Etant donn? que toute
 action p?dagogique se d?finit comme un acte d'imposition
 d'un arbitraire culturel qui se dissimule comme tel et qui
 dissimule l'arbitraire de ce qu'il inculque, le syst?me d'en
 seignement remplit in?vitablement une fonction de l?giti
 mation culturelle en convertissant en culture l?gitime, par
 ce seul effet de dissimulation, l'arbitraire culturel qu'une
 formation sociale pose par son existence m?me, et, plus
 pr?cis?ment, en reproduisant, ? travers la d?limitation
 de ce qui m?rite d'?tre transmis et acquis et de ce qui ne
 le m?rite pas, la distinction entre les uvres l?gitimes et
 les uvres ill?gitimes et du m?me coup entre la mani?re
 l?gitime et la mani?re ill?gitime d'aborder les uvres l?gi

 (1) ? Comme la politique, la vie de l'art consiste en une lutte pour gagner
 des adh?sions. ? L'analogie que sugg?re Sch?cking (op. cit., p. 197) pourrait
 conduire ? des d?couvertes int?ressantes ? condition que soient ad?qua
 tement d?finis et l'objet sp?cifique de cette lutte et le champ ? l'int?rieur
 duquel elle s'exerce, c'est-?-dire le champ politique comme syst?me des
 relations entre les fractions des classes dominantes et non pas seulement
 entre les agents qui font profession de ? politique ? (parlementaires, journa
 listes politiques, etc.).
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 times. Investi du pouvoir d?l?gu? de sauvegarder une
 orthodoxie culturelle, c'est-?-dire de d?fendre la sph?re
 de la culture l?gitime contre les messages concurrents,
 schismatiques ou h?r?tiques, produits tant par le champ
 de production restreinte que par le champ de grande pro
 duction culturelle et capables de susciter, dans les diff?rentes
 cat?gories de public qu'ils atteignent, des exigences contes
 tatrices et des pratiques h?t?rodoxes, le syst?me des ins
 tances de conservation et de cons?cration culturelle remplit
 une fonction homologue de celle de l'Eglise qui, selon Max

 Weber, doit ? fonder et d?limiter syst?matiquement la
 nouvelle doctrine victorieuse ou d?fendre l'ancienne contre
 les attaques proph?tiques, ?tablir ce qui a et ce qui n'a
 pas valeur de sacr?, et le faire p?n?trer dans la foi des
 la?cs ?. Ainsi, c'est tout naturellement que Sainte-Beuve,
 avec Auger qu'il cite, recourt ? la m?taphorique reli
 gieuse pour exprimer la logique structuralement d?ter
 min?e de l'institution de l?gitimation par excellence,
 l'Acad?mie fran?aise : ? L'Acad?mie, d?s qu'elle en vient
 ? se croire un sanctuaire orthodoxe (et elle y arrive ais?
 ment), a besoin d'avoir au-dehors quelque h?r?sie ? com
 battre. En ce temps-l?, en 1817, ? d?faut d'autre h?r?sie,
 et les Romantiques n'?tant pas encore n?s ou en ?ge
 d'hommes, on s'en prenait aux disciples et imitateurs de
 l'abb? Delille (...). [Auger, en 1824] ouvrit la s?ance par
 un discours qui fut une v?ritable d?claration de guerre et
 une d?nonciation formelle du Romantisme : ? Un nouveau
 ? schisme litt?raire, disait-il, se manifeste aujourd'hui.
 ? Beaucoup d'hommes ?lev?s dans un respect religieux
 ? pour d'anciennes doctrines, consacr?es par d'innom
 ? brables chefs-d' uvre, s'inqui?tent, s'effraient des pro
 ie jets de la secte naissante et semblent demander qu'on
 ? les rassure ?(...). Ce discours eut un grand retentissement :
 il fit le bonheur et la jubilation des adversaires. Le spiri
 tuel escarmoucheur Henri Beyle (Stendhal), dans ses
 hardies brochures, allait redisant avec gaiet? : ? M. Auger
 l'a dit, je suis un sectaire. ? Ayant ? recevoir M. Soumet
 cette m?me ann?e (25 novembre), M. Auger redoublait
 ses anath?mes contre la forme du drame romantique,
 ? contre cette po?tique barbare qu'on voudrait mettre en
 cr?dit ?, disait-il, et qui violait de tout point Vorthodoxie
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 litt?raire. Tous les mots sacramentels, orthodoxie, secte,
 schisme, ?taient prof?r?s, et il ne tenait pas ? lui que
 l'Acad?mie ne se constitu?t en synode ou en concile ? (1).
 Selon les traditions historiques propres ? chaque formation
 sociale, les fonctions de reproduction et de l?gitimation
 peuvent se trouver concentr?es en une seule institution,
 comme ce fut le cas, au xvne si?cle, avec l'Acad?mie
 royale de Peinture (2), ou divis?es entre des institutions
 diff?rentes, comme le syst?me d'enseignement, les aca
 d?mies, les instances officielles ou semi-officielles de dif
 fusion (mus?es, th??tres, op?ras, salles de concert, etc.),
 auxquelles peuvent s'ajouter des instances moins large
 ment reconnues mais exprimant plus ?troitement les pro
 ducteurs culturels, telles que soci?t?s savantes, c?nacles,
 revues, galeries, et d'autant plus port?es ? refuser les
 verdicts des instances canoniques que l'autonomie du
 champ intellectuel s'affirme plus fortement.

 Si grandes que puissent ?tre les variations de la struc
 ture des relations entre les instances de conservation et de
 cons?cration, il reste que la dur?e du ? proc?s de cano
 nisation ? que ces instances instruisent avant d'accorder
 leur cons?cration semble d'autant plus longue que leur
 autorit? est plus largement reconnue et en mesure de
 s'imposer plus durablement : la loi de la concurrence
 pour la cons?cration que suppose et conf?re le pouvoir de
 consacrer condamne ? une ?ternelle urgence les instances
 de cons?cration dont le ressort est le plus limit?, comme les

 (1) Sainte-Beuve, L'Acad?mie fran?aise, in Paris-Guide, par les prin
 cipaux ?crivains et artistes de la France, Paris, 1867, t. I, p. 96-97.

 (2) Cette Acad?mie qui cumulait le monopole de la cons?cration des
 cr?ateurs, de la transmission des uvres et des traditions consacr?es et
 m?me de la production et du contr?le de la production, d?tenait, au temps
 de Le Brun, ? une supr?matie souveraine et universelle sur le domaine de
 l'art. Pour lui [Le Brun], tout se bornait ? ces deux points : interdiction
 d'enseigner ailleurs qu'? l'Acad?mie ; interdiction de pratiquer sans ?tre de
 l'Acad?mie ?. Ainsi ? cette compagnie souveraine (...) poss?da, pendant un
 quart de si?cle, l'exclusif privil?ge de faire tous les travaux de peinture et
 de sculpture command?s par l'Etat et de diriger seule, d'un bout du royaume
 ? l'autre, l'enseignement du dessin : ? Paris, dans ses propres ?coles, hors de
 Paris, dans des ?coles subordonn?es, acad?mies succursales fond?es par elle,
 plac?es sous sa direction, soumises ? sa surveillance. Jamais un tel syst?me
 d'unit? et de concentration ne fut appliqu? nulle part ? la production du
 beau ? (L. Vitet, L'Acad?mie royale de Peinture et de Sculpture, Etude
 historique, Paris, 1861, p. 134 et 176).
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 critiques d'avant-garde, hant?s par la crainte de compro
 mettre leur prestige de d?couvreurs en manquant une
 d?couverte et contraints d'entrer dans les ?changes d'attes
 tations de charisme qui font d'eux les porte-parole et les
 th?oriciens, parfois les publicitaires et les impr?sarios,
 des artistes et de leur art ; les acad?mies (et au xixe si?cle
 les salons) ou le corps des conservateurs de mus?es, ins
 tances de l?gitimation qui pr?tendent au monopole de la
 cons?cration des producteurs contemporains, doivent
 combiner la tradition et l'innovation temp?r?e, dans la
 mesure o? leur jurisprudence culturelle s'exerce sur des
 producteurs contemporains ; quant au syst?me d'ensei
 gnement qui pr?tend au monopole de la cons?cration des

 uvres du pass? et de la production et de la cons?cration
 (par le dipl?me) des consommateurs culturels les plus
 conformes, il n'accorde que posi mortem et apr?s une longue
 s?rie d'?preuves et d'exp?riences ce signe infaillible de
 cons?cration que constitue la conversion des uvres en
 ? classiques ? par l'inscription dans les programmes (1).

 Parmi les caract?ristiques du syst?me d'enseignement
 qui sont de nature ? affecter la structure de ses relations
 avec les autres instances, la plus importante ? et la plus
 souvent stigmatis?e tant par les grandes proph?ties
 culturelles que par les petites h?r?sies ? est sans doute le

 (1) Ainsi, c'est en l'opposant ? l'Universit? que Renan d?finit ce qui lui
 para?t ?tre la fonction propre de l'Acad?mie : ? L'Acad?mie, dans ces derniers
 temps, sous pr?texte de morale et de s?rieux, a sans doute trop pench?
 du c?t? de l'Universit? ; il faut, mais il n'en faut pas trop, de l'Universit?
 dans l'Acad?mie. Le propre de l'Acad?mie est de combiner et d'assembler
 tradition et innovation. L'Universit? est proprement la gardienne de la
 tradition : elle enseigne. L'Acad?mie dans son cercle sup?rieur n'enseigne
 pas : ce n'est pas une ?cole, c'est le plus litt?raire des salons. L'Acad?mie est
 et doit rester une personne du monde. Elle sait le pass?, elle est attentive au
 pr?sent. Elle ne s'aventure point sans doute et ne se h?te pas outre mesure ;
 mais elle recueille ? temps, dans le domaine de la cr?ation et m?me de la
 fantaisie po?tique, dans la litt?rature d'imagination et d'agr?ment, ce que
 l'opinion publique lui d?signe ? l'avance et lui d?f?re. Elle y met une cer
 taine maturit?, mais elle y c?de avant de para?tre r?sister. Sa justice rev?t
 politesse et bonne gr?ce ? (E. Renan, loc. cit., p. 108). Peut-?tre faut-il voir
 plus qu'une bizarrerie bureaucratique dans le r?glement qui, en France,
 interdit l'inscription d'un sujet de th?se de doctorat consacr?e ? un auteur
 avant la mort de celui qui en est l'objet. On sait que selon a proc?dure
 d?crite par Benoit XIV dans le De beatificatione servorum Dei et canonisa
 tione beaiorum, la requ?te de canonisation ne peut ?tre pr?sent?e que cin
 quante ans au moins apr?s la mort de la personne que la v?n?ration publique
 d?signe comme sainte.
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 rythme d'?volution extr?mement lent, corr?latif d'une
 tr?s forte inertie structurale, qui le caract?rise : un syst?me
 d?tenant le monopole de sa propre reproduction est bien
 plac? pour accomplir jusqu'au bout la tendance ? la conser
 vation qui d?coule de sa fonction de conservation culturelle.
 Redoublant par son inertie propre les effets de la logique
 caract?ristique du processus de canonisation, le syst?me
 d'enseignement contribue ? maintenir un d?calage entre
 la culture produite par le champ de production et la culture
 scolaire, ? banalis?e ? et rationalis?e par et pour les besoins
 de l'inculcation, et, du m?me coup, entre les sch?mes de
 perception et d'appr?ciation exig?s par les nouveaux
 produits culturels et les sch?mes effectivement ma?tris?s
 ? chaque moment par le ? public cultiv? ?.

 Le d?calage temporel entre la production intellectuelle
 et artistique et la cons?cration scolaire ou, comme on
 aime parfois ? dire, entre ? l'Ecole et l'art vivant ? n'est
 pas le seul principe de l'opposition entre le champ de pro
 duction restreinte et le syst?me des instances de conser
 vation et de cons?cration. A mesure que le champ de pro
 duction restreinte gagne en autonomie, les producteurs
 tendent, on l'a vu, ? se concevoir comme ? cr?ateurs ?
 de droit divin, ? revendiquant l'autorit? en vertu de leur
 charisme ?, tel le proph?te, c'est-?-dire comme audores
 pr?tendant imposer une audoritas qui ne reconna?t d'autre
 principe de l?gitimation qu'elle-m?me (ou, ce qui revient
 au m?me, l'autorit? du groupe des pairs, r?duit le plus
 souvent, m?me dans les activit?s scientifiques, ? une cha
 pelle ou ? une secte). Aussi ne peuvent-ils reconna?tre
 sans r?sistance ni r?ticence l'autorit? d'institution que le
 syst?me d'enseignement fonctionnant en tant qu'instance
 de cons?cration oppose ? leur pr?tention concurrente. Cela
 d'autant moins qu'ils le per?oivent sous les esp?ces des
 professeurs, ledores qui commentent et exposent les

 uvres produites par d'autres (comme disait d?j? Gilbert
 de La Porr?e) et dont la production propre, lors m?me
 qu'elle n'est pas directement destin?e ? l'enseignement ou
 directement issue de l'enseignement, doit nombre de ses
 caract?ristiques ? la pratique professionnelle de ses auteurs
 et ? la position qu'ils occupent dans le syst?me de produc
 tion et de circulation des biens culturels. On est ainsi
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 conduit au principe de la relation ambivalente que les
 producteurs entretiennent avec l'autorit? scolaire : si la
 d?nonciation de la routine professorale est en quelque
 sorte consubstantielle ? l'ambition proph?tique, au point
 de tenir lieu, mainte fois, de brevet de qualification charis
 matique, il reste que les producteurs ne peuvent manquer
 d'?tre attentifs aux verdicts, sans doute r?vocables et
 r?visables, de l'institution universitaire parce qu'ils ne sau
 raient ignorer qu'elle aura le dernier mot et que la cons?
 cration ultime ne peut leur advenir en dernier ressort que
 d'une autorit? dont toute leur pratique et toute leur
 id?ologie professionnelle contestent la l?gitimit?, sans pour
 autant ?chapper ? son champ d'application. Et nombre
 d'agressions contre l'institution scolaire t?moignent que
 leurs auteurs reconnaissent assez la l?gitimit? de ses verdicts
 pour lui reprocher de ne pas les avoir reconnus.

 La relation objective entre le champ de production
 et le syst?me d'enseignement agissant en tant qu'instance
 de reproduction et de cons?cration se trouve ? la fois ren
 forc?e sous un certain rapport et brouill?e sous un autre
 rapport par l'action des m?canismes sociaux qui tendent ?
 assurer une sorte d'harmonie pr??tablie entre les postes
 et leurs occupants (?limination et auto-?limination, pr?
 formation et pr?orientation familiales et cooptation de
 classe ou de fraction de classe, etc.) et qui orientent vers la
 s?curit? obscure des carri?res de fonctionnaire culturel
 ou vers les al?as prestigieux des entreprises culturelles
 ind?pendantes des cat?gories de personnel tr?s diff?rentes,
 que leur pass? scolaire et leur origine sociale, ? dominante
 petite-bourgeoise dans un cas et bourgeoise dans l'autre,
 pr?disposent ? importer dans leur activit? des ambitions
 tr?s divergentes et comme ? l'avance mesur?es aux postes
 offerts, telles par exemple que la modestie laborieuse du
 lector ou l'ambition ? cr?atrice ? de Vauctor (1). Il faut
 toutefois se garder d'opposer trop simplement les servi
 teurs petits bourgeois de l'institution aux boh?mes de

 (1) La m?me opposition syst?matique s'observe, en des domaines de
 l'activit? intellectuelle et artistique tr?s diff?rents, par exemple entre les
 chercheurs et les enseignants, les ?crivains et les professeurs d'enseignement
 sup?rieur et, surtout, entre les peintres et les musiciens et les professeurs de
 dessin et de musique.
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 grande bourgeoisie : entrepreneurs libres ou salari?s de
 l'Etat, les intellectuels (au sens le plus large) et les artistes
 ont en commun d'occuper une position domin?e dans le
 champ du pouvoir (m?me lorsqu'ils s'opposent relati
 vement sous ce rapport, comme pendant la ? R?publique
 des professeurs ?) ; d'autre part, les audaces contestataires
 de Yaudor peuvent trouver leur limite dans les dispositions
 ?thiques et politiques h?rit?es d'une prime ?ducation
 bourgeoise, tandis que les petits bourgeois inclin?s ?
 importer dans l'Ecole, pour eux lib?ratrice, des dispo
 sitions r?formatrices, sont les plus ?troitement soumis ? la
 mainmise directe ou indirecte de l'Etat, capable d'orienter
 les pratiques et la production par ses subventions, ses

 missions, ses promotions, ses postes honorifiques, voire ses
 d?corations ? autant de primes dispens?es ? la parole ou
 au silence, ? la compromission ou ? l'abstention?, et aussi
 les plus strictement enferm?s dans le r?seau de relations de
 d?pendance par l'ind?pendance qui unissent le syst?me
 d'enseignement aux classes dominantes, orientant son
 fonctionnement et, ? travers lui, la part la plus inconsciente
 de la pratique de ses fonctionnaires. Ainsi seule, l'analyse
 de la forme particuli?re des relations que les deux cat?
 gories d'agents entretiennent, aux diff?rents moments
 de l'histoire, en fonction des syst?mes de dispositions li?s
 ? leur recrutement social et scolaire, avec la position
 objectivement assign?e, dans le champ du pouvoir ?
 chacun des deux sous-champs, pourrait conduire au prin
 cipe des diff?rences ou des rencontres entre leurs id?ologies
 et m?me des chass?s-crois?s politiques en apparence les
 plus paradoxaux. Il n'est pas besoin de pousser plus loin
 l'analyse pour faire voir combien il serait dangereux de
 r?duire la relation entre le champ de production restreinte
 et le syst?me d'enseignement ? l'affrontement de deux
 autorit?s culturelles s'appuyant sur des principes de l?gi
 timit? diff?rents, ? savoir l'autorit? bureaucratique de
 l'institution et l'autorit? charismatique de la ? personne ?.

 Ce n'est pas par hasard que l'h?t?ronomie du champ de
 production restreinte, donc les fonctions externes de ses
 produits, ne se manifestent jamais aussi clairement que
 dans les verdicts des institutions de l?gitimation m?me
 les mieux faites pour appara?tre comme fond?es sur un
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 principe de l?gitimit? proprement culturel (par opposition
 aux ing?rences d'un pouvoir ?conomique, politique ou
 religieux). Il serait facile de montrer que les propri?t?s
 que les diff?rentes instances de l?gitimation doivent ? leur
 position dans le syst?me qu'elles constituent ne sont que
 la sp?cification dans la logique relativement autonome de
 leur fonctionnement des propri?t?s d?coulant de leur
 relation avec les groupes ou les classes qui leur d?l?guent
 leur autorit?. C'est ainsi que l'Acad?mie fran?aise doit
 nombre de ses caract?ristiques au fait qu'elle d?l?gue plus
 volontiers la fonction de conservation culturelle dont elle
 est investie aux producteurs les plus inclin?s et les plus
 aptes ? r?pondre ? la demande des fractions dominantes
 de la classe dominante et qu'elle tend ? consacrer les auteurs
 et les uvres que ce secteur du public lui d?signe plut?t
 que ceux que consacrent les instances propres au champ
 de production restreinte. De m?me, lorsque, au terme d'un
 proc?s de canonisation bien fait pour produire par soi
 un effet de neutralisation et de d?r?alisation, l'institution
 scolaire fait subir aux uvres consacr?es le traitement que
 Max Weber appelait ? banalisation ? (ou ? quotidiennisa
 tion ?) et que toute action p?dagogique tend in?vitablement
 ? imposer, par sa quotidiennet? m?me, aux messages les
 plus ? extra-quotidiens ?, elle remplit encore, comme par
 surcro?t, des fonctions de la plus haute importance pour
 la classe sociale dont elle tient sa d?l?gation. En d?samor
 ?ant par et pour la r?p?tition didactique les messages les
 plus charg?s de violence symbolique, elle les rend dispo
 nibles pour les violences autodestructives du discours sco
 laire que toute la logique de l'institution voue ? l'irr?alit?
 ou pour les r?conciliations posthumes de l'?clectisme aca
 d?mique qui contribue ? assurer le consensus culturel des
 diff?rentes fractions de la classe dominante en d?r?alisant
 par la ritualisation leurs conflits actuels ou anciens (1) :
 de m?me que l'Eglise peut neutraliser l'accusation de

 (1) La philosophie officielle de Victor Cousin, qui hante encore les pro
 grammes et les traditions scolaires, repr?sente la forme id?altypique de
 toutes les tentatives pour r?concilier dans l'id?alisme du Vrai, du Beau et
 du Bien les id?ologies et les int?r?ts divergents des diff?rentes fractions de
 la bourgeoisie (cf. A. Cassagne, La th?orie de Vart pour Vari en France,
 Paris, Hachette, 1906, p. 38-44).
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 ritualisme en pr?chant rituellement la d?nonciation ?van
 g?lique du ritualisme, de m?me la philosophie d'Ecole
 peut trouver dans l'?vocation rh?torique de la d?nonciation
 socratique du rituel rh?torique la meilleure mani?re de
 d?samorcer cette d?nonciation et de donner en m?me temps
 que de se donner l'illusion de d?passer les limites de la
 philosophie d'Ecole.

 Mais, plus profond?ment, il suffit d'avoir ? l'esprit
 la fonction de l?gitimation des diff?rences sociales que
 remplissent les diff?rences culturelles, et en particulier
 celles que le syst?me d'enseignement reproduit et sanc
 tionne, pour apercevoir la contribution que, en tant que
 d?positaires et gardiennes de la l?gitimit? culturelle, les
 instances de conservation culturelle apportent ? la conser
 vation sociale. Parmi les effets id?ologiques que produit le
 syst?me d'enseignement, un des plus paradoxaux et des
 plus d?terminants r?side dans le fait qu'il parvient ?
 obtenir de ceux qui lui sont confi?s (c'est-?-dire, sous un
 r?gime de scolarit? obligatoire, de tous les individus) la
 reconnaissance de la loi culturelle qui est objectivement
 impliqu?e dans la m?connaissance de l'arbitraire de cette
 loi. Que l'on ne s'y trompe pas : cette reconnaissance ne
 suppose aucunement un acte de conscience fond? sur la
 connaissance de la loi reconnue et moins encore une adh?
 sion ?lective (comme l'indique le paradigme weberien du
 voleur qui reconna?t la l?gitimit? de la loi par le seul fait
 de se cacher pour voler). De m?me que, comme le remar
 quait Hegel, l'ignorance de la loi n'est pas une circonstance
 att?nuante devant un tribunal, de m?me, ? nul n'est cens?
 ignorer la loi culturelle ?, ? pas m?me ceux qui ne la
 d?couvrent que devant le tribunal des situations sociales
 capables de leur imposer le sentiment de leur indignit?
 culturelle. Parce qu'elle est toujours objectivement en
 vigueur, au moins dans les relations entre classes diff?rentes,
 cette loi s'impose par des sanctions qui vont des plus
 brutalement mat?rielles ? comme celles que subissent les
 individus les plus d?pourvus de capital culturel sur les
 march?s du travail ou des ?changes matrimoniaux ?,
 aux plus subtilement symboliques, comme le ridicule
 attach? aux ? mani?res ? contraires aux normes ind?fi
 nissables qui d?finissent l'excellence dans une formation
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 sociale d?termin?e. Le sentiment d'?tre exclu de la culture
 l?gitime est l'expression la plus subtile de la d?pendance
 et de l'all?geance puisqu'il implique l'impossibilit? d'exclure
 ce qui exclut, seule mani?re d'exclure l'exclusion. Tout
 retour r?flexif sur la consommation culturelle (en parti
 culier celui que provoque l'enqu?te) co?ncide avec la d?cou
 verte de son ill?gitimit? et, faute de pouvoir opposer une
 contre-l?gitimit? qui n'enferme pas la reconnaissance de la
 l?gitimit? refus?e, les membres des classes d?poss?d?es
 de la culture l?gitime s'aper?oivent moins comme schis
 matiques que comme h?r?tiques. La reconnaissance impli
 cite de la l?gitimit? culturelle se trahit principalement ?
 travers deux types de conduites en apparence oppos?s :
 l'?vitement respectueux des consommations les plus l?gi
 times (dont t?moigne, entre autres choses, toute l'attitude
 des visiteurs des classes populaires dans les mus?es) et le
 reniement honteux des pratiques h?t?rodoxes. Par exemple,
 lorsqu'on les interroge sur leurs go?ts en musique, la
 plupart des ouvriers se situent spontan?ment sur le terrain
 de la ? grande musique ?, d?clarant implicitement par l? que
 leur consommation de chansons ne m?rite pas d'?tre men
 tionn?e (1) ; il arrive m?me, et cela de plus en plus souvent
 ? mesure qu'on s'?l?ve vers les classes moyennes, qu'ils
 ?noncent celles de leurs consommations ou de leurs connais
 sances qui leur paraissent les plus conformes ? la d?finition
 l?gitime de la musique (avec les Wal-Berg, Franck Purcell,
 les valses viennoises, le Rol?ro de Ravel ou les grands
 noms propres, Chopin ou Beethoven). De m?me, en mati?re
 de peinture, o? la connaissance des noms de grands peintres
 exc?de largement la connaissance des uvres, ils par
 viennent souvent ? ?num?rer quatre ou cinq noms de
 ma?tres, lors m?me qu'ils ne sont jamais entr?s dans un
 mus?e. La reconnaissance des uvres et des consommations
 l?gitimes finit ? peu pr?s toujours par s'exprimer ? au

 (1) Le m?me reniement des pratiques et des pr?f?rences r?elles se trahit
 aussi souvent dans la d?valorisation de la radio et de la t?l?vision qui peut
 s'exprimer dans deux langages en apparence oppos?s : ou bien on veut n'y
 voir que de simples passe-temps ou bien on leur demande de ne pas ?tre
 autre chose, de ne pas ? casser la t?te ?. Mais on peut aussi invoquer le carac
 t?re ? instructif ? de la t?l?vision pour justifier l'int?r?t qu'on lui porte (et
 cela bien que l'on consomme en fait des ?missions r?pondant tr?s mal ? cette
 d?finition).
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 moins dans la relation avec l'enqu?teur, investi par la
 dissym?trie de la situation d'enqu?te et par sa position
 sociale, d'une autorit? favorisant l'imposition de l?gitimit? ;
 elle peut prendre la forme d'une simple profession de foi
 (? j'aime bien ?), d'une d?claration de bonne volont? (? j'ai

 merais conna?tre ?), ou d'un aveu d'indiff?rence (? ?a ne
 m'int?resse pas ?) qui, malgr? les apparences, ne doit pas
 ?tre identifi?e ? un rejet parce qu'il s'associe presque tou
 jours au sentiment que le manque d'int?r?t n'est pas dans
 l'objet mais dans le sujet, ou encore d'une d?pr?ciation
 brutale de la culture dominante qui, comme l'atteste son
 agressivit? m?me, coexiste ou alterne avec le sentiment de
 l'indignit? culturelle (1). Quant ? l'autorit? des instances
 de cons?cration, ? commencer par celle de l'institution
 scolaire (dont la situation d'enqu?te sur les pratiques
 culturelles, dans la mesure o? elle ?voque la situation
 d'examen, permet d'avoir une id?e), elle semble d'autant
 plus indiscut?e, paradoxalement, que l'on est plus ?loign?
 de la conformit? aux normes qu'elles garantissent et
 imposent, comme en t?moignent les variations selon la
 classe sociale des opinions sur ces instances de cons?
 cration situ?es aux fronti?res du champ de production
 restreinte que sont les prix litt?raires.

 Ainsi, la loi culturelle peut ne d?terminer en rien les
 pratiques, elle peut m?me n'avoir que des exceptions, elle
 ne peut pas ne pas ?tre ressentie et reconnue, surtout
 lorsqu'elle est transgress?e, comme la loi ? laquelle ob?is
 sent les conduites culturelles lorsqu'elles sont et se veulent
 l?gitimes et du m?me coup, comme le code non ?crit qui
 permet, entre autres choses, de juger et de classer toute
 conduite possible du point de vue de sa conformit? ? ce
 code. Toutes les antinomies de l'id?ologie domin?e en
 mati?re de culture r?sultent du fait que, en dissimulant

 (1) Ce n'est pas un hasard si Picasso, ou mieux, ? le Picasso ?, concept
 g?n?rique englobant toutes les formes d'art moderne, et particuli?rement
 ce qui en est connu, c'est-?-dire un certain style de d?coration, est ? peu pr?s
 seul ? susciter parfois un refus absolu. Outre que la d?formation syst?matique
 de l'objet repr?sent? et en particulier de la figure humaine contredit les
 valeurs ?thiques qui fondent tous les jugements ? esth?tiques ?, on sait
 confus?ment que l'art moderne n'est pas investi d'une l?gitimit? aussi indis
 cut?e que l'art de Rapha?l ou de Poussin, en sorte que, l'inqui?tude de l'ortho
 doxie ?tant abolie, les sentiments premiers peuvent s'exprimer plus librement.
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 l'arbitraire qui est ? son principe et en parvenant ? imposer,
 dans et par ses sanctions, la reconnaissance de la l?gitimit?
 de ses sanctions, la loi culturelle tend ? exclure en fait la
 possibilit? r?elle d'une contestation de la loi qui ne tombe
 imm?diatement sous le coup de la loi contest?e.

 LES RELATIONS ENTRE CHAMP DE PRODUCTION RESTREINTE
 ET CHAMP DE GRANDE PRODUCTION

 Il fallait avoir analys? les relations qui unissent le
 syst?me des instances de cons?cration au champ de pro
 duction restreinte pour pouvoir d?finir compl?tement la
 relation qui s'?tablit entre le champ de production restreinte
 et le champ de grande production : les diff?rences li?es ?
 l'opposition entre les deux modes de production se trouvent
 en effet sp?cifi?es par celles qui d?coulent de leur relation
 respective au syst?me des instances de cons?cration. Le
 syst?me de grande production symbolique, dont la sou
 mission ? une demande externe se marque, ? l'int?rieur
 m?me de la production, par la position subordonn?e des
 producteurs par rapport aux d?tenteurs des instruments
 de production et de diffusion, ob?it primordialement aux
 imp?ratifs de la concurrence pour la conqu?te du march?
 et la structure de son produit socialement quelconque se
 d?duit des conditions ?conomiques et sociales de sa pro
 duction (1) : ? l'oppos? des uvres d'art du pass? qui
 tendaient toujours ? exprimer les valeurs et la vision du
 monde d'une cat?gorie particuli?re de clients, c'est-?-dire

 (1) L? o? le discours commun et demi-savant voit un message homog?ne
 produisant un public homog?n?is? (? massification ?), il faut voir un message
 indiff?renci?, produit pour un public indiff?renci? socialement au prix d'une
 autocensure m?thodique conduisant ? l'abolition de tous les signes et de
 tous les facteurs de diff?renciation. Aux messages les plus amorphes, ? savoir
 par exemple les quotidiens et les hebdomadaires ? grand tirage, corres
 pondent en effet les publics les plus amorphes socialement : ainsi, France
 Soir a un public dont la structure selon la cat?gorie socio-professionnelle
 est ? peu pr?s exactement superposable ? la structure de la population pari
 sienne (ce qui signifie que la lecture de ce journal n'apporte aucune infor
 mation sur le lecteur). Il en va de m?me d'un hebdomadaire comme Paris
 Match, si ce n'est que les ouvriers et les agriculteurs sont l?g?rement sous
 repr?sent?s dans son public, tandis que les cadres moyens et sup?rieurs y
 sont l?g?rement sur-repr?sent?s. Les organes de vulgarisation touchent un
 public dans lequel les franges sup?rieures de la classe ouvri?re (contre
 ma?tres) et les cadres moyens sont fortement sur-repr?sent?s.
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 d'une classe ou d'une fraction de classe bien d?finie, Vari
 moyen, en sa forme id?altypique, est destin? ? un public
 souvent qualifi? de ? moyen ? (spectateur, auditeur ou
 Fran?ais ? moyen ?) et, lors m?me qu'il s'adresse plus
 particuli?rement ? une cat?gorie d?termin?e de non
 producteurs, il peut atteindre un public socialement h?t?
 rog?ne soit imm?diatement, soit ? terme (c'est le cas du
 th??tre bourgeois de la belle ?poque qui est aujourd'hui
 largement diffus? par la t?l?vision). Dans son ambigu?t?
 et son impr?cision m?mes, la d?finition spontan?e du
 ? public moyen ? ou du ? spectateur moyen ? d?signe de

 mani?re tr?s r?aliste (n'est-elle pas soumise aux sanctions
 du march? ?) le champ d'action potentiel que s'assignent
 de mani?re explicite les producteurs de ces oeuvres produites
 pour leur public, donc enti?rement d?finies par leur public
 et qui commande leurs choix techniques et esth?tiques (1).
 C'est ainsi qu'on peut d?duire des conditions sociales de sa
 production les caract?ristiques les plus sp?cifiques de l'art
 moyen, comme le recours ? des proc?d?s techniques et ?
 des effets esth?tiques imm?diatement accessibles ou l'exclu
 sion syst?matique de tous les th?mes pouvant pr?ter ?
 controverse ou de nature ? choquer telle ou telle fraction
 du public au profit des personnages et des symboles eupho
 risants et st?r?otyp?s, ? lieux communs ? dans lesquels les
 cat?gories les plus diff?rentes du public peuvent se projeter.
 En effet, cet art est d'abord le produit d'un syst?me de
 production domin? par la recherche de la rentabilit? des
 investissements, donc de l'extension maximum du public :
 aussi ne peut-il se contenter de rechercher l'intensification
 de la consommation d'une classe sociale d?termin?e et lui
 faut-il s'orienter vers l'accroissement de la dispersion de
 la composition sociale et culturelle de ce public, c'est-?
 dire vers la production de biens qui, m?me et surtout lors
 qu'ils s'adressent ? une fraction particuli?re du public,
 c'est-?-dire ? telle ou telle cat?gorie statistique (les jeunes,

 (1) A preuve, cette d?claration typique d'un ?crivain de sc?narios de
 feuilletons, auteur d'une vingtaine de romans, couronn?s par le Prix
 Interalli? et le Grand Prix du roman de l'Acad?mie fran?aise : ? Je n'ai pas
 d'autre ambition que d'?tre lu facilement par le plus grand public possible.
 Je ne vise jamais au ? chef-d' uvre ? et je n'?cris pas pour les intellectuels.
 Je laisse ce soin ? d'autres. Pour moi, un bon livre, c'est celui qui vous cap
 tive au bout de trois pages ? [T?l?-Sept Jours, n? 547, octobre 1970, p. 45).
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 les femmes, les amateurs de football, les collectionneurs
 de timbres, etc.), doivent repr?senter une sorte de plus
 grand d?nominateur social (1). En outre, il est le plus sou
 vent l'aboutissement de transactions et de compromis
 entre les diff?rentes cat?gories d'agents engag?es dans un
 champ de production techniquement et socialement dif
 f?renci?, c'est-?-dire non seulement entre les d?tenteurs
 des moyens de production et les producteurs qui sont plus
 ou moins rigoureusement enferm?s dans un r?le de purs
 techniciens charg?s d'ex?cuter une commande externe et
 plus ou moins dispos?s et aptes ? affirmer les droits de
 leur comp?tence sp?cifique mais aussi entre les diff?rentes
 cat?gories de producteurs eux-m?mes, port?s ? user du
 pouvoir que leur conf?re leur comp?tence sp?cifique dans
 des strat?gies visant ? assurer des int?r?ts mat?riels et
 symboliques tr?s divergents en m?me temps qu'? r?activer
 par l'?vocation du ? spectateur moyen ? la tendance ?
 l'autocensure engendr?e par les vastes organisations indus
 trielles et bureaucratiques de production symbolique.

 Dans tous les domaines de la vie artistique s'observe
 la m?me opposition entre les deux modes de production,
 s?par?s tant par la nature des uvres produites et les
 id?ologies politiques ou les th?ories esth?tiques qu'elles
 v?hiculent que par la composition sociale des publics
 auxquels elles sont offertes. Ainsi, comme l'observe Ber
 trand Poirot-Delpech, ? il n'y a plus gu?re que les critiques
 dramatiques pour croire ? ou faire semblant ? que les
 divers spectacles se r?clamant du mot ? th??tre ? rel?vent
 encore d'un seul et m?me art (...). Les publics potentiels
 sont si distincts, les id?ologies, les modes de fonctionne
 ment, les styles et les interpr?tes qui s'offrent ? eux sont
 si oppos?s, voire ennemis, que les r?gles et les solidarit?s
 professionnelles ont pratiquement disparu ? (2). Vou? par
 les lois de la rentabilit? ? la ? concentration ? (comme en

 (1) En cela, la strat?gie des producteurs d'art moyen s'oppose radicale
 ment ? la strat?gie spontan?e des instances de diffusion de l'art savant qui,
 comme on le voit dans le cas des mus?es, visent ? intensifier la pratique des
 classes o? se recrutent les consommateurs plut?t qu'? attirer de nouvelles
 classes (cf. P. Bourdieu et A. Darbel, op. cit., 2e ?d., Paris, Editions de
 Minuit, 1969, p. 137 sq.).

 (2) . Poirot-Delpech, Le Monde, 22 juillet 1970.
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 t?moigne par exemple la disparition progressive d'un
 grand nombre de salles parisiennes) et ? l'int?gration dans
 les circuits de production mondiaux du show business,
 le th??tre commercial survit aujourd'hui en France sous
 trois formes, soit les ? versions fran?aises d'entreprises
 ?trang?res, supervis?es, distribu?es et en partie comman
 dit?es par les responsables du spectacle d'origine ? selon
 une formule emprunt?e ? l'industrie du cin?ma et du music
 hall, les reprises des uvres les plus ?prouv?es du th??tre
 de boulevard traditionnel et enfin ? la com?die intelli
 gente pour bourgeoisie ?clair?e ? ; en face de lui, le th??tre
 non commercial, c'est-?-dire d'une part les th??tres sub
 ventionn?s qui ne doivent l'ind?pendance relative de leurs
 recherches esth?tiques et de leurs choix id?ologiques qu'?
 la situation ?conomiquement artificielle que leur assure
 l'aide ?conomique de l'Etat, et d'autre part les th??tres
 d'avant-garde, vou?s aux incertitudes vertigineuses de la
 marginalit?. A ces diff?rents types de th??tre correspondent
 des publics tr?s diff?rents (bien qu'ils se recrutent en quasi
 totalit? dans la classe dominante et dans les fractions
 sup?rieures des classes moyennes), la part des fractions
 dominantes de la classe dominante (chefs d'entreprise,
 cadres de l'industrie, membres des professions lib?rales)
 ne cessant de d?cro?tre tandis que cro?t la part des intel
 lectuels et des apprentis-intellectuels quand on va du
 th??tre proposant des divertissements ? la mode au th??tre
 d'avant-garde. Le m?me dualisme, qui prend la forme d'un
 v?ritable schisme culturel, se retrouve dans le domaine
 de la musique o? l'opposition est sans doute plus brutale
 encore que partout ailleurs entre le march? artificiellement
 soutenu et ? peu pr?s totalement ferm? sur lui-m?me des
 uvres de recherche savante et le march? des uvres

 commerciales, qu'il s'agisse de la ? musique l?g?re ? et des
 ? arrangements ? de musique classique ou de la musique de
 s?rie produite et diffus?e par l'industrie du music-hall et
 du disque : ainsi par exemple, alors que les postes de radio
 diffusion les plus directement soumis ? la loi du march?
 accordent une place infime ? la musique classique (soit
 5 h 30 par semaine en 1956, 2 heures en 1965 et 1 heure
 en 1966 ? Radio-Luxembourg), les cha?nes plus sp?cialement
 consacr?es ? ce type de musique (par exemple France
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 Musique et France-Culture qui offrent 96 et 36 heures de
 musique classique par semaine) ne touchent qu'un public
 extr?mement restreint et aristocratique ; plus encore
 peut-?tre que dans le domaine du th??tre, la recherche
 d'avant-garde ne doit de pouvoir faire entendre sa pro
 duction qu'? l'action de quelques orchestres subventionn?s
 et ? la libert? relative des cha?nes de radiodiffusion les
 plus l?gitimes ? l'?gard de la demande qui porte les grandes
 soci?t?s de concerts ? se cantonner dans le r?pertoire des
 uvres et des auteurs les plus consacr?s du pass?.

 Il faut se garder de voir dans l'opposition entre les
 deux modes de production des biens symboliques, qui ne
 peuvent ?tre compl?tement d?finis que dans et par leurs
 relations, autre chose que le produit d'une construction
 par passage ? la limite. On trouve toujours, ? l'int?rieur
 d'un m?me syst?me, tous les interm?diaires entre les

 uvres produites par r?f?rence aux normes internes du
 champ de production restreinte et les uvres directement
 command?es par une repr?sentation intuitive ou scienti
 fiquement inform?e des attentes du public le plus large.
 Soit, pour ne marquer que quelques rep?res, les uvres
 d'avant-garde, r?serv?es ? quelques pairs, les uvres
 d'avant-garde en voie de cons?cration ou d?j? reconnues
 par le corps des producteurs, les uvres d'? art bourgeois ?,
 destin?es plus directement aux fractions non intellectuelles
 de la classe dominante et souvent consacr?es par les ins
 tances de l?gitimation les plus officielles (les acad?mies),
 les uvres d'art moyen enfin, ? l'int?rieur desquelles on
 pourrait encore distinguer, selon la position dans la hi?rar
 chie sociale du ? public cible ?, la culture de marque (avec,
 par exemple, les ouvrages couronn?s par les grands prix
 litt?raires), la culture en simili, entendue comme l'en
 semble des messages qui s'adressent plus sp?cialement aux
 classes moyennes et plus particuli?rement aux fractions
 en ascension de ces classes (les ouvrages de vulgarisation
 litt?raire ou scientifique par exemple), et la culture de

 masse, c'est-?-dire l'ensemble des uvres socialement
 quelconques et, si l'on peut dire, omnibus.

 En fait, l'opposition que l'id?ologie professionnelle
 des producteurs pour producteurs et de leurs porte-parole
 ?tablit entre la libert? cr?atrice et la loi du march?, entre
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 les contraintes sociales qui orientent l' uvre du dehors et
 les exigences intrins?ques de l' uvre qui demande ? ?tre
 poursuivie, am?lior?e, achev?e, entre les uvres qui sont
 cr??es par leur public et les uvres qui tendent ? cr?er
 leur public, bref entre les simples marchands et les ? cr?a
 teurs ? authentiques, est sans doute un syst?me de d?fense
 contre le d?senchantement que produit la constitution du
 champ de production restreinte comme tel en d?voilant la
 v?rit? objective de la profession : le d?veloppement qui
 conduit ? l'art pour l'art et celui qui conduit ? l'industrie
 culturelle ont eu tous les deux pour principe les progr?s
 de la division du travail et la constitution de domaines
 d'activit? s?par?s qui favorisent l'explicitation des fonc
 tions propres ? chacun d'eux et l'organisation rationnelle
 des moyens techniques par rapport ? ces fonctions. Ce
 n'est donc pas par hasard que l'art pour l'art et l'art moyen,
 l'un et l'autre produits par des artistes et des intellectuels
 hautement professionnalis?s, se caract?risent par la m?me
 valorisation de la technique qui oriente la production dans
 un cas vers la recherche de l'effet (entendu ? la fois comme
 effet produit sur le public et comme fabrication ing?nieuse),
 dans l'autre vers le culte de la forme pour la forme, accen
 tuation sans pr?c?dent de l'aspect le plus irr?ductible de
 l'activit? professionnelle et, par l?, affirmation de la sp?ci
 ficit? et de l'irr?ductibilit? du producteur (1). Plus pro
 fond?ment, l'art moyen, comme ? une autre ?poque la

 (1) Par l? s'explique que certaines uvres d'art moyen puissent pr?sen
 ter des caract?ristiques formelles qui les pr?disposent ? entrer dans la
 culture l?gitime. Ainsi, du fait qu'ils doivent compter avec les conventions
 tr?s strictes d'un genre fortement st?r?otyp?, les metteurs en sc?ne de
 western sont amen?s ? manifester leur virtuosit? de techniciens hautement
 professionnalis?s en se r?f?rant sans cesse aux solutions ant?rieures, sup
 pos?es connues, dans les solutions qu'ils apportent ? des probl?mes cano
 niques, et c?toient toujours le pastiche ou la parodie des auteurs ant?rieurs
 auxquels ils se mesurent. Un genre qui enferme des r?f?rences toujours plus
 nombreuses ? l'histoire du genre appelle une lecture du second degr?,
 r?serv?e ? l'initi?, qui ne peut saisir les nuances et les finesses de l' uvre
 qu'en la mettant en rapport avec les uvres ant?rieures : en introduisant
 des d?calages subtils et des variations fines par rapport aux attentes sup
 pos?es, le jeu des allusions internes (celui-l? m?me qu'ont toujours pratiqu?
 les traditions lettr?es) autorise, autant que l'adh?sion du premier degr?,
 la perception d?tach?e et distanci?e, l'analyse ?rudite ou le clin d' il de
 l'esth?te. Et les westerns ? intellectuels ? sont l'aboutissement logique de
 ces jeux purs avec la langue cin?matographique qui supposent chez leurs
 auteurs une disposition de cin?phile autant que de cin?aste.
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 ? pi?ce bien faite ? du ? th??tre bourgeois ?, se caract?rise
 par le recours ? des recettes et ? des ressorts ? ?prouv?s ?,
 le plus souvent emprunt?s ? Tart savant, tant par le choix
 des situations que pour la construction des intrigues ou
 l'expression des sentiments ; son int?r?t pur pour la tech
 nique et son ?clectisme sceptique, qui le fait osciller entre
 le plagiat et la parodie et qui s'associe le plus souvent ? un
 indif??rentisme ou ? un conservatisme social et politique,
 trahit peut-?tre une des v?rit?s les mieux cach?es de l'esth?
 tisme de l'art pour l'art : totalement occup? et gouvern?
 par des probl?mes techniques, l'art pur assume le contrat
 tacite par lequel les fractions dominantes de la bourgeoisie
 reconnaissent ? l'intellectuel et ? l'artiste le monopole
 de la production de l' uvre d'art con?ue comme instru
 ment de jouissance et comme instrument de l?gitimation
 symbolique du pouvoir ?conomique ou politique moyen
 nant qu'il se tienne ? l'?cart des choses s?rieuses, ? savoir
 les questions sociales et politiques. Ainsi, l'opposition
 entre l'id?alisme du d?vouement ? l'art et le cynisme de
 la soumission au march? ne doit pas dissimuler que la
 volont? d'opposer une l?gitimit? proprement culturelle
 aux droits de la puissance et de l'argent qui s'exprime dans
 le culte de l'art pour l'art constitue encore une fa?on de
 reconna?tre que les affaires sont les affaires.

 Mais le plus important est que ces deux champs de
 production, si oppos?s soient-ils par leurs fonctions et
 par la logique de leur fonctionnement, coexistent ? l'int?
 rieur du m?me syst?me et que leurs produits doivent ?
 leur in?gale cons?cration, partant ? leur pouvoir de dis
 tinction tr?s in?gal, de recevoir des valeurs mat?rielles et
 symboliques tr?s in?gales sur le march? des biens symbo
 liques, march? plus ou moins unifi? selon les formations
 sociales et domin? par les normes du march? dominant
 sous le rapport de la l?gitimit?, celui des uvres d'art
 savant, auquel le syst?me d'enseignement donne acc?s et
 auquel il impose ses normes de cons?cration (1). Comme les

 (1) Le syst?me d'enseignement contribue tr?s fortement ? l'unification
 du march? des biens symboliques et ? l'imposition g?n?ralis?e de la l?gi
 timit? de la culture dominante non seulement en l?gitimant les biens que
 consomme la classe dominante, mais en d?valuant ceux que transmettent
 les classes domin?es (et aussi les traditions r?gionales) et en tendant par l?
 ? interdire la constitution de contre-l?gitimit?s culturelles.
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 diff?rents types de biens symboliques auxquels ils donnent
 acc?s, les diff?rents types de comp?tence qui se ren
 contrent dans une soci?t? divis?e en classes tiennent leur
 valeur sociale du pouvoir de discrimination sociale et de la
 raret? proprement culturelle que leur conf?re leur position
 dans le syst?me des comp?tences, syst?me plus ou moins
 int?gr? selon les formations sociales mais toujours hi?rar
 chis?. Ignorer qu'une culture dominante doit l'essentiel
 de ses caract?ristiques et de ses fonctions sociales de l?gi
 timation symbolique de la domination au fait qu'elle est
 m?connue comme telle et, par l?, reconnue comme l?gi
 time, bref, ignorer le fait de la l?gitimit?, c'est se vouer
 soit ? l'ethnocentrisme de classe qui porte les d?fenseurs
 de la culture savante ? oublier les fondements non symbo
 liques de la domination symbolique d'une culture sur une
 autre, soit au populisme qui trahit une reconnaissance
 honteuse de la l?gitimit? de la culture dominante dans son
 effort pour r?habiliter la culture moyenne (souvent exalt?e
 comme ? culture populaire ?) : le relativisme demi savant, qui
 traite les cultures distinctes mais objectivement hi?rarchis?es
 d'une soci?t? divis?e en classes ? la fa?on des cultures de for
 mations sociales aussi parfaitement ind?pendantes que les
 Eskimos et les Fu?giens, conduit ? canoniser telle quelle la
 culture moyenne et avec elle toutes les propri?t?s qu'elle doit
 ? sa position domin?e dans la hi?rarchie des l?gitimit?s (1).

 Fondamentalement h?t?ronome, la culture moyenne
 est objectivement d?finie par le fait qu'elle est condamn?e
 ? se d?finir par rapport ? la culture l?gitime et cela tant
 dans le domaine de la production que dans le domaine de
 la r?ception. Les recherches originales qui parviennent ? se

 (1) L'effort de r?habilitation conduit les ? populiculteurs ? qu'anime la
 r?volte contre la tradition conservatrice de l'Universit? et des Acad?mies
 ? avouer, dans le discours m?me qui s'efforce de la contester, la reconnaissance
 qu'ils accordent encore ? la l?gitimit? acad?mique. Ainsi, tel sociologue qui
 argue que les pratiques de loisir qu'il entend r?dimer sont authentiquement
 culturelles parce qu'elles sont ? d?sint?ress?es ?, r?introduit par l? une d?fi
 nition ? la fois universitaire et mondaine du rapport cultiv? ? la culture :
 ? Nous pensons que certaines uvres dites aujourd'hui mineures rec?lent en
 fait des valeurs de premier ordre : ainsi, il ne para?t gu?re acceptable de
 placer dans le niveau inf?rieur toute la chanson fran?aise, comme le fait
 Shils pour la chanson aux Etats-Unis. Les uvres de Brassens, Jacques
 Brel et L?o Ferr?, qui sont des uvres ? grand succ?s, ne rel?vent pas des
 vari?t?s. Tous trois sont aussi consid?r?s, ? juste titre, comme des po?tes. ?
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 d?velopper dans le syst?me de grande production (ou s'y
 trouver import?es) touchent rapidement ? leurs limites,
 aussi longtemps qu'elles n'ont pas rencontr? un public
 sp?cifique (comme le cin?ma d'avant-garde), en raison des
 ruptures de communication qu'elles risquent d'entra?ner
 en usant de codes inaccessibles au ? grand public ? (1).
 Aussi l'art moyen ne peut-il renouveler ses techniques et
 sa th?matique qu'en empruntant ? la culture savante et,
 plus souvent encore, ? ? l'art bourgeois ? les proc?d?s les
 plus divulgu?s parmi ceux qu'ils employaient une ou deux
 g?n?rations plus t?t et en ? adaptant ? les th?mes ou les
 sujets les plus consacr?s ou les plus faciles ? restructurer
 selon les lois traditionnelles de composition des arts
 populaires (par exemple la division manich?enne des
 r?les) (2). En ce sens, l'art moyen n'a pas d'histoire autre

 (1) Ainsi, les r?alisateurs de t?l?vision doivent compter avec les attentes
 de fractions du public que d?concertent non seulement tous les manquements
 ? l'ordre chronologique ou logique (par exemple les flash-back) ou ? la r?gle
 du happy end, les situations ou les personnages ambigus, mais aussi et surtout
 toute esp?ce de recherche formelle, vou?e ? ?tre per?ue par les spectateurs
 comme appauvrissement de la r?alit?, faute technique ou exercice gratuit
 tendant ? compromettre l'essentiel, c'est-?-dire la relation entre le spectacle
 et le public (tout se passe comme si les spectateurs des classes populaires
 souhaitaient voir s'?tablir sur la sc?ne ? c'est le r?le qu'ils assignent ? l'ani
 mateur ? des relations sociales organis?es sur le mod?le des relations qu'ils
 ont coutume d'?tablir dans la vie quotidienne : de l? vient qu'ils ressentent des
 ?missions stylistiquement recherch?es comme d?pourvues de chaleur et d'? am
 biance ?). Bref, ? esth?tique ? fonctionnaliste des classes populaires (dont
 nous avions pu d?gager les principes ? partir d'observations analogues faites ?
 l'occasion de la pr?sentation de batteries de photographies ? abstraites ?, cf.
 P. Bourdieu, Un art moyen, Essai sur les usages sociaux de la photographie,
 Paris, Ed. de Minuit, 1965, p. 113-134) pourrait sans doute offrir d'autres
 directions de recherche aux r?alisateurs (qui se heurteraient sans doute alors
 ? des contraintes d'une autre esp?ce), mais s'accommode mal en tout cas
 de tous les produits d'une intention proprement technique ou stylistique.

 (2) On voit que le syst?me de grande production tend ? r?aliser sur le
 mode intentionnel les op?rations selon lesquelles s'est toujours ?labor? ce
 que l'on appelle l'art populaire (au sens de syst?me des biens symboliques
 consomm?s par les classes populaires dans les soci?t?s stratifi?es de l'Occi
 dent europ?en) et qui n'est pour l'essentiel qu'un art savant d'une ?poque
 ant?rieure, mais syst?matiquement r?interpr?t? en fonction d'un type d?ter
 min? d'usage social (cf. J.-P. Seguin, Canards du dix-neuvi?me si?cle, Paris,
 A. Colin, 1959, o? sont indiqu?s les caract?ristiques les plus constantes du
 journal populaire, telles que le go?t pour le sensationnel et les ? nouvelles
 fabuleuses ? (p. 14), le rejet des id?es g?n?rales (p. 69), la r?duction des
 ?v?nements historiques ? l'anecdote pittoresque (p. 123) ou ?mouvante
 (p. 16), etc.). ? Bien loin que l'art dit populaire soit la nature m?me et la
 spontan?it? na?ve, il n'est le plus souvent qu'une d?formation et une sur
 vivance d'un art ant?rieur, qui fut aristocratique et savant au temps o?
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 que celle que lui imposent les transformations des tech
 niques et les lois de la concurrence.

 La m?me h?t?ronomie caract?rise la r?ception de Fart
 moyen, toujours hant?e par la r?f?rence ? l'art savant.
 Si la culture moyenne ne peut revendiquer son autonomie,
 c'est, entre autres raisons, parce qu'elle doit une part de
 son charme, pour ceux qui la consomment, aux r?f?rences
 ? la culture savante qu'elle enferme et qui inclinent et
 autorisent ? l'identifier ? cette culture : cela se voit ?
 l'?vidence dans ce genre typique de la culture moyenne
 qu'est ? l'adaptation ?, uvres cin?matographiques ins
 pir?es de pi?ces de th??tre ou de romans, ? orchestrations ?
 ? populaires ? de musique savante ou, inversement, ? orches
 trations ? d'allure savante d'airs ? populaires ?, sans parler
 des ? interpr?tations ? vocales d' uvres classiques dans
 un style qui ?voque ? la fois la chanson scoute et le ch ur
 des anges. Une disposition avide et anxieuse ? l'?gard de la
 culture, bonne volont? pure mais vide et d?pourvue des
 rep?res ou des principes indispensables ? son application
 opportune, voue les petits-bourgeois ? toutes les formes de
 fausse reconnaissance qui d?finissent Vallodoxia culturelle :
 ces erreurs d'identification, bien faites pour donner ?
 ceux qui en sont victimes l'illusion de l'orthodoxie cultu
 relle, sont autoris?es et m?me express?ment encourag?es
 par ce que l'on voudrait appeler la ? culture en simili ?,
 substitut d?grad? et d?class? (au double sens du terme)
 de la culture l?gitime qui procure ? bon compte ou au
 rabais l'illusion d'?tre digne d'une consommation l?gitime
 en unissant les apparences de la l?gitimit? et l'accessibilit?
 qui en est par d?finition exclusive (1). En mati?re de culture

 il vivait de sa vie propre (...). Il n'est qu'un art aristocratique devenu popu
 laire par certains caract?res de simplicit? et de facilit? qui l'ont fait adopter
 par un public ?tendu ? (Ch. Lalo, L'art et la vie sociale, Paris, Libr. Octave
 Doin, 1921, p. 142-143). Mais, pour ?viter toute confusion, il faut rappeler
 que la culture populaire est l'objet d'une transmission surtout orale et qu'elle
 ne suppose aucunement l'existence d'un public payant et d'un corps de
 professionnels sp?cialis?s, vivant de leur art et mettant en uvre des tech
 niques rationalis?es. Il s'ensuit que, quelle que f?t l'origine de sa th?ma
 tique, cette culture qui ?tait le produit d'une s?lection et d'une r?inter
 pr?tation quasi collective ?tait beaucoup plus ?troitement adapt?e au public,
 dont elle exprimait beaucoup plus directement les traditions, les valeurs et
 la vision du monde, donc beaucoup plus capable de produire des ?motions
 collectives puissantes.

 (1) Toute la publicit? pour les biens de culture moyenne se d?finit dans
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 comme ailleurs, l'usage du ? simili ? est une sorte de bluff
 inconscient qui ne trompe personne que le bluffeur, parce
 que lui seul a int?r?t ? prendre la copie pour l'original et le
 faux pour l'authentique : comment comprendre autrement
 que tant de lecteurs de Science et vie r?sument les raisons
 de leur satisfaction dans cette sorte d'?quation truqu?e
 (o? tous les acheteurs d' ? imitations ?, de soldes et d'oc
 casions reconna?tront l'?quivalent de leur ? c'est moins cher
 et ?a fait le m?me effet ?) : ? c'est une revue qui est acces
 sible ? tout le monde tout en restant d'un haut niveau
 scientifique ? (1) ? De m?me, l'op?rette et la ? musique
 l?g?re ?, avec en particulier les valses de Strauss, si souvent
 cit?es dans les entretiens, doivent sans doute une part
 de la s?duction qu'elles exercent sur les classes moyennes
 au fait que, occupant une position moyenne entre la chan
 sonnette et la ? grande musique ?, entre le music-hall et
 l'op?ra, elles peuvent, vues ? d'en bas ?, appara?tre comme
 des genres l?gitimes (2).

 son principe comme une invitation et un encouragement ? Yallodoxia cultu
 relle : elle met l'accent sur l'accessibilit? ?conomique et culturelle des produits
 propos?s (par exemple, tel journal musical annonce des interviews imagi
 naires de grands compositeurs) tout en faisant valoir leur haute l?gitimit?
 (par exemple en invoquant l'autorit? de personnages consacr?s comme les
 acad?miciens).

 (1) Cf. P. Maldidier et L. Boltanski, La vulgarisation scientifique et
 ses agents, ron?o., Paris, Centre de Sociologie europ?enne, 1969. De tels
 m?canismes de d?fense qui tendent ? faire du consommateur le complice
 de sa propre privation et, ? ce titre, contribuent ? la conservation sociale en
 assurant l'ajustement ou le r?ajustement des aspirations aux possibilit?s,
 s'observent aussi en d'autres domaines : ainsi, un sp?cialiste des ?tudes de
 march? sugg?re qu'une des fonctions les plus importantes de la publicit?
 pourrait ?tre de fournir aux acheteurs des arguments pour se rassurer apr?s
 l'achat (J. F. Engel, The Influence of Needs and Attitudes on the Per
 ception of Persuasion, in S. A. Greyser (?d.), Toward Scientific Markeling,
 Chicago, American Marketing Association, 1964, p. 18-29). Ces m?canismes
 id?ologiques d'automystification et de r?assurance expliquent le d?calage
 entre l'?valuation que les agents font de leurs pratiques culturelles et la
 v?rit? objective de ces pratiques : tout se passe comme si, ? tous les niveaux
 de la hi?rarchie des degr?s de cons?cration, on ?tait toujours port? ? accorder
 plus de l?gitimit? ? ses pratiques que la structure du champ ne leur en
 accorde objectivement.

 (2) Dans une enqu?te par sondage sur l'?coute radiophonique r?alis?e
 par l'I.N.S.E.E. (cf. Une enqu?te par sondage sur l'?coute radiophonique
 en France, Etudes et conjonctures, n? 10, oct. 1963, p. 988-989), il ?tait
 demand? aux sujets d'exprimer leur opinion sur les principaux genres
 d'?missions, en d?clarant s'ils souhaiteraient que la place accord?e ? chacun
 d'eux fut augment?e, maintenue ou diminu?e. Tandis que les fractions de la
 classe dominante les plus proches du p?le intellectuel (soit les cadres sup?
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 Mais, quel que soit Pint?r?t que les agents peuvent
 avoir ? se la dissimuler, la hi?rarchie proprement culturelle
 qui s'?tablit objectivement entre les deux syst?mes de
 production et du m?me coup entre leurs produits ne cesse
 pas de s'imposer, tant aux producteurs qu'aux consom
 mateurs dont la pratique et les id?ologies sont command?es
 en grande partie par la position dans cette hi?rarchie des
 biens qu'ils produisent ou consomment. Elle est au prin
 cipe de ce jugement principiel qui fonde tous les jugements
 particuliers et qui permet au connaisseur de discerner
 d'embl?e les ordres de l?gitimit? (v?cus comme ? niveaux
 de qualit? ?), ? partir de rep?res aussi extrins?ques que le
 genre de l' uvre, la cha?ne de radio, le nom du th??tre,
 de la galerie ou du metteur en sc?ne et d'adopter la posture
 convenable en chaque cas (1). Les uvres qui se d?signent

 rieurs et les membres des professions lib?rales) expriment des pr?f?rences
 qui sont ? peu pr?s conformes ? la hi?rarchie consacr?e des l?gitimit?s (si
 Ton tient compte de l'effet in?galement d?valorisant de la retransmission
 radiophonique) et que les ouvriers se portent presque exclusivement vers
 des consommations h?t?rodoxes, les cadres moyens qui, pour le reste,
 occupent toujours une position interm?diaire entre les cadres sup?rieurs et
 les ouvriers, font des choix dont la structure ? peu pr?s sym?trique trahit la
 tension entre l'aspiration ? l'orthodoxie et l'inclination aux pratiques h?r?
 tiques ; en outre, la place qu'ils accordent aux formes mineures de la culture
 l?gitime comme l'op?rette (33,1 % contre 27,5 % aux ouvriers et 23,9 %
 aux cadres sup?rieurs) ou aux succ?dan?s des consommations l?gitimes que
 sont le th??tre radiophonique (54,1 % contre 41,1 % aux cadres sup?rieurs
 et 38,2 % aux ouvriers), les ?missions scientifiques (35,4 % contre 34,6 %
 aux cadres sup?rieurs et 15,0 % aux ouvriers) ou la po?sie, constitue l'expres
 sion la plus typique d'une bonne volont? peu s?re de ses points d'appli
 cation. C'est parce que la reconnaissance de la l?gitimit? culturelle outre
 passe les limites de la connaissance de la culture l?gitime, que sont possibles
 ces ? erreurs ? qui expriment la reconnaissance des valeurs l?gitimes ? tra
 vers la m?connaissance des subtilit?s de la hi?rarchie l?gitime des valeurs
 (voir graphique page pr?c?dente).

 (1) Ce que l'on appelle commun?ment le ? go?t ?, au sens le plus large
 du terme, n'est pas autre chose que la comp?tence n?cessaire pour appr?hen
 der et d?chiffrer des rep?res qui, au niveau le plus ?l?mentaire, peuvent ?tre
 extr?mement grossiers et totalement extrins?ques. Les esth?tes qui se gui
 dent inconsciemment ou consciemment sur des signes ext?rieurs de qualit?,
 ou, si l'on pr?f?re, des ? marques ?, ne proc?dent pas autrement que ces
 consommateurs qui choisissent la qualit? de leurs produits (en particulier
 dans le domaine de l'ameublement, du v?tement, de la d?coration) en choi
 sissant les magasins socialement d?sign?s (c'est une des fonctions de la
 symbolique des enseignes, des vitrines et des publicit?s, particuli?rement
 dans le commerce de luxe) comme capables de choisir pour eux en leur pro
 posant une classe d'objets convenant ? leur classe (cf. P. Martineau,
 Social Classes and Spending Behavior, Journal of Marketing, vol. 23, n? 2,
 October 1958, p. 121-130). Le recours aux techniques de rep?rage les plus
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 manifestement comme appartenant ? la sph?re du l?gi
 time, ne serait-ce que par leur genre, appellent une dispo
 sition d?vote, c?r?monielle et ritualis?e (m?me dans la
 d?sacralisation), qui serait d?plac?e ou m?me ridicule et
 grossi?re (au titre ?'allodoxia) devant des biens culturels
 situ?s hors de cette sph?re. Quant aux arts moyens en voie
 de cons?cration comme le jazz, le cin?ma ou la photo
 graphie, ils ne suscitent que chez quelques virtuoses margi
 naux la disposition d?vote qui s'impose devant les uvres
 de culture l?gitime : la connaissance des r?gles techniques
 ou des principes esth?tiques, qui fait partie des pr?alables
 et des accompagnements oblig?s de la d?gustation des
 uvres l?gitimes, reste exceptionnelle en ces mati?res,

 non seulement parce qu'elle n'est ni inculqu?e ni l?gitim?e
 par le syst?me d'enseignement, mais aussi parce qu'elle ne
 fait pas l'objet de ces sanctions mat?rielles ou symboliques,
 positives ou n?gatives (comme le respect que suscite le
 discours cultiv? ou la honte que provoque le ? pataqu?s ?
 ou l'aveu d'ignorance), auxquelles sont toujours expos?es
 la comp?tence ou l'incomp?tence dans le domaine de la
 culture l?gitime. Le rendement symbolique d'une forme
 particuli?re de comp?tence culturelle et en particulier
 ce que l'on peut appeler son pouvoir de distinction ou son
 pouvoir de discrimination selon qu'elle est mise en uvre
 dans les ?changes entre membres des m?mes classes ou
 entre membres de classes sociales diff?rentes d?pend fonda
 mentalement de son degr? de l?gitimit?. C'est toujours
 dans un champ particulier de relations sociales et dans un
 type particulier de rapports de communication, conver
 sation mondaine, colloque administratif, congr?s scienti
 fique, discussion entre amis, bavardage quotidien (le
 ? canard ?, dit ? peu pr?s le Larousse, c'est ce qui donne lieu
 ? des ? cancans ?, ce dont on peut parler) ou, cas parti
 culier mais particuli?rement important, exercice ou expos?

 extrins?ques s'impose avec une force particuli?re aux groupes en ascension
 sociale qui, ne pouvant prendre les risques de l'innovation, sont particuli?re
 ment soumis aux verdicts des instances de l?gitimation, donc particuli?re
 ment enclins au conformisme et au conservatisme esth?tiques : l'anxi?t?
 culturelle des classes ascendantes qui se marque dans l'int?r?t avide pour
 toutes les codifications des techniques de l'art de vivre (manuels de maintien
 ou, aujourd'hui, journaux f?minins, revues de d?coration, etc.) s'exprime aussi
 dans le ? go?t ? pour les ? valeurs s?res ? qui d?finissent ? l'art de marque ?.
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 d'examen, qu'une comp?tence peut procurer des profits
 proprement symboliques et les profits mat?riels qui s'en
 suivent (les uns et les autres n'?tant pas exclusifs des
 profits assur?s par la seule possession de la comp?tence ou,
 mieux, des certificats socialement garantis de comp?tence,
 tels que le dipl?me) (1) : ainsi le meilleur indicateur des
 hi?rarchies des valeurs reconnues aux diff?rents domaines
 de la culture peut ?tre trouv? dans le profit symbolique que
 la comp?tence correspondante procure, selon les classes ou
 fractions de classe, dans les diff?rentes formes d'?change
 symbolique, le principe de la hi?rarchie dominante se
 laissant peut-?tre appr?hender dans l'opposition entre les
 objets dignes d'entrer dans la conversation mondaine
 (d'ailleurs eux-m?mes hi?rarchis?s) et ceux qui en sont
 exclus comme ridicules, p?dants ou ? vulgaires ? (2).

 Bien qu'il ait au moins le m?rite de rendre raison par
 exemple du moindre prestige dont reste investie la culture
 scientifique, fort peu rentable dans la conversation de
 salon ? ? moins qu'elle ne se reconvertisse en r?flexion
 sur la philosophie des sciences ou en m?ditation th?ologico

 m?taphysique sur le destin de l'humanit? ?, un tel indi
 cateur peut para?tre grossier et discutable. Et de fait, on

 (1) On voit ainsi ? l'?vidence que, dans une soci?t? d?termin?e, ? un
 moment donn? du temps, ia connaissance de diff?rentes langues procure
 des profits mat?riels et symboliques extr?mement diff?rents pour un inves
 tissement qui peut ?tre suppos? ?quivalent, la connaissance de l'anglais
 ayant par exemple aujourd'hui une valeur d'?change incomparablement plus
 grande que celle de l'espagnol ou de l'italien, sans parler du grec moderne
 ou du berb?re. Le cours des diff?rentes langues pouvant varier au cours du
 temps, en particulier ? la suite de changements politiques, les possesseurs
 d'un type d?termin? de capital linguistique peuvent se trouver d?poss?d?s
 par la d?valuation qui en r?sulte. Les d?bats qui entourent l'enseignement
 des langues (par exemple l'enseignement des langues mortes dans un pays
 comme la France, de l'arabe classique et du fran?ais dans les pays maghr?
 bins, du fran?ais et de l'anglais dans certains pays du Moyen-Orient) ne rev?ti
 raient sans doute pas une forme aussi dramatique s'ils n'avaient pour enjeu la
 reproduction du march? sur lequel le capital linguistique, poss?d? par les diff?
 rentes parties, pourra avoir cours, donc la valeur ? long terme de ce capital.

 (2) Cette opposition entre les objets de discours l?gitimes et ill?gitimes
 a un champ d'application universel : ainsi par exemple, parmi les diff?rents
 sports, tous ne sont pas ?galement dignes de faire l'objet du discours dis
 tingu?. On peut voir un indice de cette hi?rarchie dans l'importance relative
 (marqu?e non seulement par la place impartie mais aussi par le ton et le
 style, plus ou moins ambitieux, du commentaire) qu'un journal comme Le

 Monde accorde aux diff?rentes activit?s sportives et o? se marque l'oppo
 sition entre les sports l?gitimes tels que golf, tennis, ski ou rugby, et les
 sports de second ordre, comme le football, la boxe ou le cyclisme.
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 96  L'ANN?E SOCIOLOGIQUE

 aper?oit imm?diatement tous les d?saccords qui s?parent
 les diff?rentes fractions de la classe dominante tant sur la
 place qui revient au capital culturel dans la hi?rarchie
 des principes de hi?rarchisation sociale que sur le rang
 assign? aux diff?rents types de comp?tence culturelle,
 l'opposition la plus marqu?e sous ce rapport ?tant entre
 les fractions dominantes de la classe dominante et la
 fraction intellectuelle. On serait m?me tent? de contester
 qu'il existe une hi?rarchie unique des l?gitimit?s culturelles
 ? l'int?rieur d'une seule et m?me fraction, lorsqu'on consi
 d?re les divisions de la fraction intellectuelle : en fait,
 outre que, comme on l'a vu, la concurrence et la comp?
 tition supposent la reconnaissance de la l?gitimit? qui en
 est le principe et l'enjeu, les intellectuels participant d'un
 m?me champ peuvent ?tre en d?saccord sur les objets
 dont ils discutent, ils s'accordent au moins pour discuter
 de certains objets, c'est-?-dire pour reconna?tre une hi?rar
 chie des objets dignes de la recherche et de la discussion.

 Une des fonctions du syst?me d'enseignement pourrait
 ?tre d'assurer le consensus des diff?rentes fractions sur une
 d?finition minimale du l?gitime et de l'ill?gitime, des objets
 qui m?ritent ou ne m?ritent pas la discussion, de ce qu'il
 faut savoir et de ce qu'on peut ignorer, de ce qui peut et
 de ce qui doit ?tre admir? (1). Il arrive qu'?clate l'arbi
 traire de la d?limitation que les taxinomies scolaires op?
 rent entre ce qui m?rite d'?tre enseign? dans les classes
 (les ? classiques ?) et ce qui ne le m?rite pas ? par exemple
 lorsque l'inertie du syst?me d'enseignement, port? ?

 maintenir au programme tout ce qui s'y est trouv? une
 fois inscrit, contredit trop directement les int?r?ts de

 (1) L'action scolaire balise l'espace culturel en indiquant ce qui m?rite
 d'y ?tre vu, admir?, retenu, ? peu pr?s comme les cartes et les guides touris
 tiques signalent les ? points de vues ?, les monuments ou les sites : pour la
 perception litt?raire comme pour toute perception, la ? pr?sentification ?
 implique la ? d?pr?sentiflcation ? et les uvres-phares, scolairement consa
 cr?es, rejettent in?vitablement dans les t?n?bres la multitude des autres

 uvres, Esther ?clipsant Bajazet, La cigale et la fourmi, Psych?, ou Malherbe
 Th?ophile et Marot Rutebeuf. De m?me, le syst?me d'enseignement contri
 bue ? l'imposition de la probl?matique dominante (? un moment donn? du
 temps), qui se d?finit non comme la somme des probl?matiques des diff?
 rentes fractions de la classe dominante, ni comme une probl?matique unique,
 mais comme un groupe de transformation dont la probl?matique de chacune
 des fractions repr?sente un moment.
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 telle ou telle cat?gorie d'utilisateurs privil?gi?s. Mais les
 principes de ces hi?rarchies et, a fortiori, la p?tition de
 principe impliqu?e dans le fait de la hi?rarchisation, ?chap
 pent ? la prise de conscience et ? la contestation parce que,
 au terme d'une inculcation arbitraire tendant ? dissimuler
 l'arbitraire de l'inculcation et de ce qu'elle a inculqu?, les
 diff?rences produites par l'application de ce principe de
 hi?rarchisation arbitraire sont v?cues comme inscrites
 dans la nature m?me des objets qu'elles s?parent et comme
 logiquement ant?rieures au principe dont elles sont le
 produit. Et de fait, on n'en finirait pas de recenser les
 d?clarations attestant que la cons?cration culturelle fait
 subir aux objets, aux personnes et aux situations qu'elle
 touche une sorte de promotion ontologique qui fait songer
 ? une transsubstantiation. Mais on voudrait citer seulement
 deux textes hautement significatifs parce qu'ils font voir
 que le principium divisionis qui est le premier et souvent le
 seul fondement du jugement esth?tique peut se d?clarer,
 et en des termes qui paraissent invent?s par la sociologie,
 sans que l'exp?rience produite par l'application de ce
 principe s'en trouve en rien affect?e : ? Ce qui nous aura
 frapp? le plus en d?finitive : rien ne saurait ?tre obsc?ne
 sur notre premi?re sc?ne, et les ballerines de l'Op?ra, m?me
 en danseuses nues, sylphes, follets ou bacchantes, gardent
 une puret? inalt?rable ? (1). ? Il y a des attitudes obsc?nes,
 ces simulacres de co?t qui choquent le regard. Certes, il
 n'est pas question d'approuver, encore que l'insertion
 de tels gestes dans des ballets leur conf?re un aspect esth?
 tique et symbolique qui manque aux sc?nes intimes que le
 cin?ma ?tale quotidiennement sous les yeux des specta
 teurs (...). Et le nu ? Qu'en dire sinon qu'il est bref et de
 peu d'effet sc?nique. Je ne dirai pas qu'il est chaste ou
 innocent, car rien de ce qui est commercial ne peut ?tre ainsi
 qualifi?. Disons qu'il n'est pas choquant et qu'on peut
 surtout lui reprocher d'avoir servi de miroir aux alouettes
 pour le succ?s de la pi?ce (...). Il manque ? la nudit? de Hair
 d'?tre symbolique ? (2). Ainsi, l'opposition entre le l?gitime

 (1) O. Merlin, Mlle Thibon dans la vision de Marguerite, Le Monde,
 9-2-1965.

 (2) F. Ghenique, Hair est-il immoral ?, Le Monde, 28-1-70. On trouvera
 des observations analogues ? propos de la photographie de nu et des docu

 ? s?rie, 1971 4
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 et l'ill?gitime, qui s'impose dans le champ des biens symbo
 liques avec la m?me n?cessit? arbitraire qu'en d'autres
 domaines la distinction entre le sacr? et le profane, recouvre
 ? peu pr?s l'opposition entre deux modes de production :
 soit le mode de production caract?ristique d'un champ de
 production qui est ? lui-m?me son propre march? et qui
 d?pend, pour sa reproduction, d'un syst?me d'enseigne
 ment agissant par surcro?t en tant qu'instance de l?giti
 mation, et le mode de production caract?ristique d'un
 champ de production qui s'organise par rapport ? une
 demande externe, socialement et culturellement inf?rieure.

 Cette opposition entre les deux march?s et, corr?lative
 ment, entre les producteurs pour producteurs et les pro
 ducteurs pour non-producteurs, s?par?s objectivement,
 quelles que puissent ?tre leurs intentions conscientes et
 leurs projets explicites, par le crit?re objectif du succ?s,
 c'est-?-dire par l'?tendue et la composition sociale de leur
 public, commande toute la repr?sentation que les pro
 ducteurs, ?crivains, artistes ou savants, se font de leur pro
 fession et constitue le principe fondamental des taxinomies
 selon lesquelles ils classent et hi?rarchisent les uvres (?
 commencer par la leur propre). Tandis que les producteurs
 pour producteurs doivent trouver dans une repr?sentation
 transfigur?e de leur fonction sociale une mani?re de sur

 monter la contradiction inh?rente ? la relation qui les unit
 objectivement ? leur public, la quasi-co?ncidence de la
 repr?sentation v?cue et de la v?rit? objective de la pro
 fession d'?crivain est une condition pr?alable ou un effet
 ? peu pr?s in?vitable du succ?s aupr?s du public des non
 producteurs. Rien n'est plus ?loign? par exemple de la
 vision charismatique de la ? mission ? de l'?crivain que
 l'image que l'?crivain ? succ?s propose de sa t?che :
 ? Ecrire est un travail comme un autre. Il ne suffit pas
 d'avoir de l'imagination ou du talent. Il faut surtout de la
 discipline. Il vaut mieux s'obliger ? ?crire deux pages tous
 les jours plut?t que dix une fois par semaine. Pour cela,
 une condition essentielle, il faut ?tre en forme. Exactement

 ments faisant voir les efforts d?sesp?r?s que les juristes ont d?ploy?s pour
 justifier la distinction entre le nu photographique et le nu en peinture dans
 P. Bourdieu et al., op. cit., p. 298-300.
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 comme un sportif doit ?tre en forme avant de courir un
 cent m?tres ou de disputer un match de foot ? (1). Il est
 probable que tous les ?crivains et les artistes dont les
 uvres s'adressent objectivement au ? grand public ?

 n'ont pas, au moins au d?but de leur carri?re, une repr?
 sentation aussi r?aliste et ? d?senchant?e ? de leur fonction.
 Toutefois, ils ne peuvent ?viter de prendre en compte et,
 ? plus ou moins long terme, de reprendre ? leur compte
 l'image objective de leur uvre qui leur est renvoy?e par
 le champ et qui exprime, selon la cat?gorie proprement
 culturelle du l?gitime et de l'ill?gitime, l'opposition entre
 les deux modes de production telle qu'elle se d?nonce dans
 la qualit? sociale de leur public (? intellectuel ? ou ? bour
 geois ? par exemple), elle-m?me directement lue dans
 l'?tendue de ce public ou dans des indices plus indirects
 comme le degr? de cons?cration proprement culturelle
 des instances charg?es de la diffusion : ils sont d'autant plus
 inclin?s en effet ? adopter la repr?sentation justificatrice
 de leur art qui leur est propos?e par la critique destin?e aux
 fractions non intellectuelles de la bourgeoisie et qui oppose
 les qualit?s professionnelles du bon technicien du diver
 tissement, parfaitement ma?tre de sa technique et de son
 m?tier, aux audaces incontr?l?es et inqui?tantes de l'art
 ? intellectuel ? que, de leur c?t?, les producteurs pour
 producteurs et leurs critiques les rejettent hors de l'univers
 de l'art l?gitime. En outre, il ne fait pas de doute que
 le d?veloppement de vastes unit?s collectives de production,
 non seulement dans le domaine de la radio, de la t?l?
 vision, du cin?ma, du journalisme, mais aussi de la recherche
 scientifique et le d?clin corr?latif de l'artisanat intellectuel
 au profit du salariat, entra?ne une transformation du
 rapport que le producteur entretient avec son travail en
 m?me temps que des repr?sentations qu'il a de sa position
 et de sa fonction dans la structure sociale et, par l?, des
 id?ologies esth?tiques et politiques qu'il professe. Un travail
 intellectuel qui s'accomplit collectivement, ? l'int?rieur
 d'unit?s de production diff?renci?es et souvent hi?rarchis?es
 techniquement et socialement et qui d?pend, pour une
 part importante, du travail collectif, pass? ou pr?sent, et

 (1) T?l?-Sept Jours, loc. cit.
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 d'instruments de production co?teux, ne peut plus s'en
 tourer de l'aura charismatique qui s'attache ? l'?crivain
 et ? l'artiste traditionnels, petits producteurs ind?pen
 dants, ma?tres de leurs instruments de production et
 mettant en uvre leur seul capital culturel, pr?dispos? ?
 ?tre per?u comme don de la gr?ce. La d?mystification
 objective et subjective de l'activit? intellectuelle et artis
 tique, qui est corr?lative de cette transformation des
 conditions sociales de production, affecte particuli?rement
 les intellectuels et les artistes engag?s dans les vastes
 unit?s de production culturelle (radio, t?l?vision, journa
 lisme), Intelligentsia prol?taro?de port?e ? ressentir la
 contradiction entre les prises de position esth?tiques et
 politiques appel?es par sa position inf?rieure et marginale
 dans le champ de production et les fonctions objectivement
 conservatrices (tant au point de vue esth?tique qu'au
 point de vue politique) des produits de son activit? (1).

 POSITIONS ET PRISES DE POSITION

 La forme des relations que chacune des classes de
 producteurs de biens symboliques entretient avec les
 autres classes de producteurs, avec les diff?rentes signi

 (1) Le poids relatif des diff?rentes cat?gories participant au syst?me de
 production culturelle s'est profond?ment transform? en France, au cours
 des deux derni?res d?cennies : les nouvelles cat?gories de producteurs
 salari?s qui sont n?es du d?veloppement de la radio et de la t?l?vision ou des
 organismes de recherche ont connu un accroissement consid?rable, ainsi
 que le corps enseignant, tandis que d?clinaient les professions artistiques et
 les professions juridiques, c'est-?-dire l'artisanat intellectuel ; ces change
 ments morphologiques, qui s'accompagnent du d?veloppement de nouvelles
 instances d'organisation de la vie intellectuelle (commissions de r?flexion,
 d'?tude, etc.) et de nouveaux modes institutionnalis?s de communication
 (colloques, d?bats, etc.) sont de nature ? favoriser l'apparition de nouveaux
 types d'intellectuels et l'introduction de nouveaux modes de pens?e et
 d'expression, de nouvelles th?matiques et de nouvelles mani?res de concevoir
 le travail intellectuel (production collective) et la fonction de l'intellectuel
 dans la soci?t? (cf. J.-G. Passeron, Changement et permanence dans le monde
 intellectuel, Paris, C.S.E., 1965, ron?o.). Il se pourrait que ces transformations,
 auxquelles il faut ajouter l'accroissement consid?rable de la population des
 ?tudiants, plac?s dans une situation d'apprentis intellectuels, aient eu pour
 effet principal de fournir ? la production ? d'avant-garde ? ce dont ? l'art
 bourgeois ? ?tait seul ? disposer, c'est-?-dire un public assez important pour
 justifier le d?veloppement et le fonctionnement d'instances de production
 et de diffusion sp?cifiques (cela se voit ? l'?vidence dans le cas du cin?ma
 d'avant-garde) et de contribuer par l? ? la fermeture sur soi du champ
 intellectuel.
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 fications disponibles ? un moment donn? et, par l?, avec
 la classe d' uvres qu'elle produit, d?pend tr?s directement
 de la position qu'elle occupe ? l'int?rieur du syst?me de
 production et de circulation des biens symboliques dans
 son ensemble et, corr?lativement, dans la hi?rarchie pro
 prement culturelle des degr?s de cons?cration, position
 qui implique une d?finition objective de sa pratique et des
 produits de sa pratique : l'efficace de cette d?finition qui
 s'impose ? tout producteur comme un fait, commandant
 son id?ologie et sa pratique, ne se manifeste jamais aussi
 clairement que dans les conduites inspir?es par l'effort
 pour la transgresser. Ainsi, c'est l'ensemble des d?termi
 nations inscrites dans leur position qui incline les critiques
 professionnels de jazz ou de cin?ma, souvent rejet?s vers
 ces arts ? marginaux ? par leur marginalit? dans le champ
 de production restreinte et tenus d'exercer le droit de dis
 cerner entre le l?gitime et l'ill?gitime sans pouvoir s'auto
 riser d'aucune garantie institutionnelle, ? ?mettre des
 jugements tr?s divergents, insubstituables et vou?s ?
 n'atteindre jamais que des chapelles restreintes de pro
 ducteurs et des petites sectes d'amateurs. Ces critiques ne se
 sentiraient sans doute pas tenus de singer le ton docte et
 sentencieux et le culte de l'?rudition pour l'?rudition de la
 critique universitaire ou de rechercher une caution th?o
 rique, politique ou esth?tique dans les obscurit?s d'un
 langage emprunt?, si l'inqui?tude de la l?gitimit? de leur
 pratique ne les contraignait ? adopter en les exag?rant
 les signes ext?rieurs auxquels se reconna?t l'autorit? des
 d?tenteurs du monopole du pouvoir l?gitime de d?cerner
 la cons?cration culturelle (1). A la diff?rence d'une pratique
 l?gitime, une pratique en voie de l?gitimation pose sans
 cesse ? ceux qui s'y adonnent la question de sa propre l?gi
 timit? : ainsi, la photographie, cet ? art moyen ? situ? ?
 mi-chemin entre les pratiques nobles et les pratiques
 ? vulgaires ?, abandonn?es apparemment ? l'anarchie des
 go?ts et des couleurs, condamne ceux qui veulent rompre

 (1) Si ces analyses s'appliquent de mani?re tout aussi ?vidente ? cer
 taines cat?gories de critiques sp?cialis?s dans l'art d'avant-garde, c'est que
 la position des agents les moins consacr?s d'un domaine plus consacr? peut
 pr?senter des analogies avec la position des agents les plus consacr?s d'un
 domaine moins consacr?.
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 avec les r?gles de la pratique commune ? cr?er de toutes
 pi?ces le substitut (qui ne peut pas ne pas s'appara?tre
 comme tel) de ce qui est donn? aux desservants l?gitimes
 des arts l?gitimes, ? savoir le sentiment de l'orthodoxie,
 avec toutes les certitudes et toutes les assurances qui en
 sont solidaires, depuis les mod?les techniques jusqu'aux
 th?ories esth?tiques. Plus g?n?ralement, tous ceux que leur
 position met en demeure de conqu?rir pour eux-m?mes
 et pour leur pratique la l?gitimit? qui est accord?e d'embl?e
 aux professions consacr?es, animateurs culturels appar
 tenant ? des institutions d'?ducation marginale, vulga
 risateurs, journalistes scientifiques, r?alisateurs d'?mis
 sions de radio ou de t?l?vision ? pr?tention culturelle,
 chercheurs de bureaux d'?tude priv?s, etc., s'exposent ?
 redoubler la suspicion pr?alable dont ils sont frapp?s par
 les efforts qu'ils ne peuvent manquer de faire pour la
 dissiper ou pour en contester les principes : l'agressivit?
 ambivalente qu'ils manifestent souvent contre les instances
 de cons?cration et, en particulier, contre le syst?me d'en
 seignement, sans pouvoir leur opposer une l?gitimit? anta
 goniste, t?moigne avant tout de leur d?sir d'?tre reconnus
 et, par l?, de la reconnaissance qu'ils lui accordent. Ce
 n'est pas un hasard si le m?me type de rapport anxieux et
 malheureux, parce qu'intrins?quement contradictoire, ?
 la culture l?gitime s'observe dans les classes moyennes :
 occupant dans la structure des rapports de classe une
 position homologue de celle que ces intellectuels margi
 naux occupent dans le syst?me de production et de cir
 culation des biens symboliques, les petits bourgeois ne
 peuvent ni s'approprier compl?tement ni exclure compl?
 tement la culture qui les exclut parce que, entre autres
 raisons, la reconnaissance de la loi qui condamne comme
 ? laborieux ? ou ? pr?tentieux ? leurs efforts pour s'identifier
 par anticipation aux classes dominantes en s'appropriant
 la culture l?gitime est enferm?e dans l'effort m?me pour se
 conformer ? une loi culturelle qui demande une confor
 mit? sans effort.

 On pourra objecter que la fascination que le ? succ?s ?
 a toujours exerc?e sur les intellectuels et les artistes s'im
 pose aujourd'hui plus fortement que jamais, conf?rant aux
 d?tenteurs d'un pouvoir, au moins partiel, sur les instru
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 ments de diffusion, tels certains journalistes ou r?alisateurs
 de radio et de t?l?vision, une autorit? proprement culturelle :
 ne voit-on pas des membres des plus hautes instances
 acad?miques ou scolaires c?toyer les vulgarisateurs, non
 sans quelque malaise et avec un souci ?vident de marquer
 les distances, dans des ? d?bats historiques ?, ou des ?cri
 vains en renom r?pondre avec empressement aux invita
 tions de la radio ou de la t?l?vision ? En fait, loin de
 conf?rer une cons?cration dont ils d?tiendraient seuls les
 principes, le journaliste et le vulgarisateur qui associent
 le pr?tre au sabbat de la culture moyenne, ne font que

 monnayer la notori?t? qu'ils peuvent donner en ?change
 de la caution que seuls peuvent leur fournir les membres des
 instances les plus consacr?es de cons?cration et qui leur est
 indispensable pour produire pleinement l'effet d'allodoxia,
 principe de leur pouvoir apparemment culturel sur le
 public. Il est vrai que l'intervention des instruments de
 grande diffusion, tels que les quotidiens ou les hebdoma
 daires ? pr?tention culturelle, les revues de vulgarisation
 ou la t?l?vision, peut produire des effets anomiques ? l'int?
 rieur m?me du champ de production restreinte en encou
 rageant les producteurs (ou, plus exactement, certaines
 cat?gories d'entre eux, d?finies par la position qu'elles
 occupent dans le champ) ? s'engager dans des d?bats
 fictifs et truqu?s, domin?s par la recherche du succ?s
 imm?diat : Schopenhauer fournit le paradigme de certains
 d?bats intellectuels lorsque, dans son Eristiche Dialectik,
 il d?crit cette forme d'argumentation d?loyale qui, dans
 une discussion scientifique tenue en pr?sence d'un tiers
 incomp?tent, consiste ? soulever une objection non perti
 nente mais exigeant de l'adversaire une longue r?futation
 technique, inaccessible au t?moin. Mais rien ne serait plus
 na?f que d'attendre ou de redouter que les sanctions d?cer
 n?es par les d?tenteurs du contr?le des instruments de
 diffusion soient de nature ? conf?rer une cons?cration
 capable de concurrencer efficacement et durablement celle
 dont le champ des producteurs pr?tend conserver le mono
 pole : en fait, les producteurs qui s'aventurent sur ce ter
 rain s'exposent toujours ? se condamner eux-m?mes, ?
 plus ou moins long terme, devant le groupe des pairs, en
 recourant ? cette forme de ? concurrence d?loyale ? qu'est
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 Temploi de moyens h?r?tiques pour gagner le public
 convoit? en lui persuadant que le public des autres pro
 ducteurs n'est qu'un effet de mode ou de publicit? et que
 son uvre h?r?tique est le produit de la recherche de cet
 effet. En outre, ?tant donn? la position que les sp?cialistes
 de la diffusion occupent dans la structure du syst?me et qui
 les contraint, on l'a vu, ? rechercher pour leur activit?
 contest?e les cautions les plus consacr?es et ? jouer du
 pouvoir que leur assure la ma?trise des instruments de
 diffusion pour entra?ner sur leur terrain les producteurs
 de biens l?gitimes, leur action ne peut paradoxalement
 s'exercer que dans le sens de la conservation et du renforce

 ment des hi?rarchies les plus connues et reconnues, comme
 en t?moigne l'utilisation intensive que la t?l?vision ou le
 journalisme ? pr?tention culturelle et la publicit? en faveur
 des produits culturels destin?s aux classes moyennes
 (revues de vulgarisation, encyclop?dies, ? ?coles ?, etc.)
 font des hautes autorit?s universitaires et acad?miques
 (? Que sais-je ?, l'Universit? chez soi ?) (1).

 La structure des relations objectives entre le champ
 de production restreinte et le champ de grande production
 constitue le principe des m?canismes qui, en dehors de
 toute intervention consciente et de toute juridiction
 expresse, tendent ? ?carter les sollicitations externes et,
 en particulier, les incitations ? la ? vulgarisation ? qui,
 comme la ? vulgarit? ?, ne peut ?tre d?finie que structura
 lement, c'est-?-dire dans et par l'opposition qui s'?tablit
 objectivement entre deux modes de production. Ainsi par
 exemple, si le succ?s recueilli par une production destin?e
 ? un public ext?rieur au groupe des pairs n'augmente
 en rien le cr?dit qu'un chercheur peut d?tenir ? l'int?rieur

 (1) Par un paradoxe qui r?sume toute la v?rit? objective de sa position,
 le journaliste ? culturel ? (c'est-?-dire aussi bien le critique litt?raire d'un
 quotidien que l'intellectuel ? m?diateur ? divulguant ou discutant les th?mes
 du moment dans les quotidiens, les hebdomadaires ou les revues d'int?r?t
 g?n?ral destin?es aux intellectuels) peut contribuer ? la diffusion et, pour une
 part d'autant plus grande qu'il occupe une position plus l?gitime, ? la cons?
 cration des uvres, sans retirer aucune cons?cration personnelle de ce quasi
 pouvoir de consacrer (c'est ce qui ressort en particulier d'une enqu?te sur
 les revues ? intellectuelles ?, Critique, Esprit, Les Temps modernes) : de l?,
 entre autres choses, l'ambivalence de la relation que ces porte-parole fort
 vuln?rables, parce que tr?s peu irrempla?ables, vou?s ? rester inconnus
 alors qu'ils ? font conna?tre ?, entretiennent avec ceux ? pour qui ? ils parlent.
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 de la communaut? scientifique et s'il risque toujours
 d'appara?tre comme une sorte de trafic d'influence destin?
 ? exercer une pression ill?gitime sur le jugement des pairs,
 c'est que l'appartenance d'un produit ou d'une pratique
 ? la classe du l?gitime ou de l'ill?gitime est une propri?t?
 qui lui advient du dehors, ind?pendamment des intentions
 du producteur ; elle est fonction en effet de toute la struc
 ture des relations objectives entre la position du producteur
 dans la hi?rarchie proprement culturelle et la qualit?
 proprement culturelle du public qu'elle vise intention
 nellement ou atteint objectivement et qui se r?v?le dans le
 type d'instruments de diffusion toujours culturellement
 qualifi?s qu'elle utilise (revues sp?cialis?es, revues de
 vulgarisation ou journaux ? grand tirage, ?diteurs consa
 cr?s ou commerciaux, communication dans une soci?t?
 savante ou conf?rence mondaine, etc.). Bref, c'est la logique
 m?me de son fonctionnement qui, mieux que tous les
 interdits, prot?ge l'int?grit? du champ de production
 restreinte (1) : seuls les producteurs dot?s des signes les
 plus indiscutables de la cons?cration culturelle, c'est-?-dire
 les mieux faits en d?finitive pour porter au-dehors la
 parole du groupe parce que les plus conformes ? ses normes,
 peuvent s'aventurer hors des limites du champ des pra
 tiques l?gitimes sans courir le risque de voir la qualit? de
 leur public contaminer la qualit? de leur production et
 sans s'attirer la r?probation de la communaut? puisque le

 (1) On voit au passage toute la na?vet? des descriptions de la commu
 naut? scientifique comme syst?me explicitement orient? vers un but sp?ci
 fique, ? l'accroissement de la connaissance valid?e ?, comme dit Merton, et
 r?gi par des normes institutionnelles telles que, toujours selon Merton,
 l'universalisme, le ? communisme ? (communality), le d?sint?ressement, le
 scepticisme m?thodique, etc. (cf. R. K. Merton, Science and Democratic
 Social Structure, in Social Theory and Social Structure, Glencoe, The Free
 Press, 6e ?d., 1962, p. 550-560). Si ces produits de la collaboration sociale
 que sont les d?couvertes scientifiques reviennent en d?finitive ? la collec
 tivit?, c'est ?videmment que les producteurs ont un int?r?t vital ? les commu
 niquer, comme en t?moignent les innombrables controverses au sujet de la
 priorit? de la d?couverte. Et de m?me, si ? le monde scientifique ? progresse
 sans cesse dans le sens de l'universalisme, ce n'est pas qu'il s'identifie tou
 jours davantage ? une sorte de ? r?gne des fins ? qui pourrait fournir le
 mod?le id?al de la soci?t? future (comme le sugg?rent p?riodiquement les
 savants), c'est que les chercheurs ont un int?r?t tout ? fait particulier ?
 montrer que les d?couvertes de leurs devanciers ou de leurs contemporains
 ne sont pas universelles et m?me, dans le cas des sciences de l'homme,
 qu'elles expriment leurs int?r?ts particuliers. Et ainsi de suite.
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 succ?s aupr?s d'un public d'occasion ne saurait rien ajouter
 ? leur autorit? proprement culturelle (1).

 Ainsi, toutes les relations qu'une cat?gorie d?termin?e
 de producteurs peut instaurer avec les autres cat?gories
 constitutives du corps des producteurs ou avec le public
 ext?rieur et, a fortiori, avec toute instance sociale ext?
 rieure ? qu'il s'agisse de pouvoirs ?conomiques ? dimen
 sion culturelle comme les marchands ou les ?diteurs ou
 de pouvoirs politiques ou m?me d'instances de cons?cra
 tion culturelle dont l'autorit? trouve directement son
 principe ? l'ext?rieur du champ des producteurs, comme
 les acad?mies ?, sont m?diatis?es par la structure du
 champ : elles d?pendent en effet de la position que cette
 cat?gorie particuli?re occupe dans la hi?rarchie qui s'?tablit
 sous le rapport de la l?gitimit? culturelle ? l'int?rieur du
 champ des relations de production et de diffusion des biens
 symboliques. Ainsi, construire le syst?me relativement
 autonome des rapports de production et de circulation des
 biens symboliques, c'est se donner la possibilit? de saisir
 les propri?t?s de position qu'une cat?gorie quelconque
 d'agents de production ou de diffusion culturelle doit ? la
 place qu'elle occupe dans la structure de ce champ et,
 par l? m?me, de rendre compte de la signification et de
 la fonction que les pratiques et les uvres comme prises
 de position doivent ? la position de ceux qui les produisent
 dans le champ des rapports sociaux de production et de
 circulation et ? la position corr?lative qu'elles occupent
 dans un champ symbolique con?u comme le syst?me des
 positions culturelles objectivement possibles dans un ?tat
 donn? du champ de production et de circulation : toutes les
 positions constitutives du champ symbolique ou du champ
 culturel (correspondant au champ de production restreinte)
 ne se proposent pas aux occupants d'une position d?ter
 min?e dans le champ avec la m?me probabilit? ou, si l'on
 pr?f?re parler comme Leibniz, avec la m?me ? pr?tention
 ? exister ? ; inversement, ? chacune des positions dans le
 champ est attach?, au titre de potentialit? objective, un
 type particulier de positions culturelles (c'est-?-dire un

 (1) Cf. L. Boltanski et P. Maldidier, Carri?re scientifique, morale
 scientifique et vulgarisation, in Information sur les sciences sociales, IX, 3,
 1970, p. 99-118.
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 lot particulier de probl?mes et de sch?mes de r?solution,
 de th?mes et de proc?d?s, de positions esth?tiques et poli
 tiques, etc.) qui ne peuvent ?tre d?finies que dif??rentiel
 lement, c'est-?-dire par rapport aux autres positions cultu
 relles constitutives du champ culturel consid?r?, et qui
 d?finissent du m?me coup ceux qui les prennent par rap
 port aux autres positions et ? ceux qui les ont prises.

 ? Si j'avais la gloire de Paul Bourget, disait Arthur
 Cravan, je me montrerais tous les soirs en cache-sexe dans
 une revue de music-hall et je vous garantis que je ferais
 recette ? (1). Cette entreprise de rentabilisation de la gloire
 litt?raire n'appara?t imm?diatement comme autodestruc
 tive et comique que parce qu'elle suppose un rapport
 d?sacralis? et d?sacralisant ? l'autorit? litt?raire qui est
 tout ? fait inconcevable pour tout autre qu'un artiste
 marginal, connaissant et reconnaissant assez les principes
 de la l?gitimit? culturelle pour se placer en imagination
 hors la loi culturelle (2). Ainsi, il n'est pas de position dans
 le syst?me de production et de circulation des biens sym
 boliques (et plus g?n?ralement dans la structure sociale)
 qui n'appelle un type d?termin? de prises de position et qui
 n'exclue du m?me coup toute une part des prises de posi
 tion th?oriquement possibles. Pour qu'il en soit ainsi, il
 n'est pas besoin que les prises de position possibles ou
 exclues fassent l'objet d'interdictions ou de prescriptions
 explicites : la loi qui r?git le rapport entre les structures
 objectives du champ (et en particulier la hi?rarchie objec
 tive des degr?s de cons?cration) et les pratiques par l'inter
 m?diaire de l'habitus ? principe g?n?rateur de strat?gies

 (1) A. Cravan, cit? par A. Breton, Anthologie de Vhumour noir, Paris
 J.-J. Pauvert, 1966, p. 324.

 (2) Plus g?n?ralement, si les occupants d'une position d?termin?e dans
 la structure sociale ne font que rarement ce qu'ils devraient faire aux yeux
 des occupants d'une position diff?rente (? si j'?tais ? sa place... ?), c'est que
 ces derniers projettent, dans une position qui les exclut, les prises de position
 inscrites dans leur propre position. La th?orie des relations entre positions
 et prises de position met au jour le principe de toutes les erreurs de pers
 pective auxquelles sont in?vitablement expos?es toutes les tentatives pour
 abolir les diff?rences associ?es aux diff?rences de position par une simple
 projection imaginaire ou un effort de ? compr?hension ? dont le principe
 consiste toujours ? ? se mettre ? la place ?, ou encore pour transformer les
 relations objectives entre les agents en transformant les repr?sentations
 qu'ils se font de ces relations.
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 inconscientes ou partiellement contr?l?es tendant ? assurer
 l'ajustement aux structures dont il est (partiellement) le
 produit ?, n'est qu'un cas particulier de la loi qui d?finit
 les rapports entre les structures, l'habitus et la pratique
 et qui veut que les aspirations subjectives tendent ?
 s'ajuster aux chances objectives. Sans doute, faut-il se
 garder de tenir pour le principe de toutes les pratiques
 le rapport v?cu aux structures et, plus pr?cis?ment, les
 strat?gies ? demi consciemment ?labor?es par r?f?rence
 ? une conscience n?cessairement partielle des structures.
 Cependant, du fait que toutes les interactions directes
 entre les agents ou entre les agents et les instances de
 diffusion ou de cons?cration sont m?diatis?es par la struc
 ture des relations constitutives du champ, dans la mesure
 o? elles doivent leur forme propre ? la relation objective
 (qui peut affleurer plus ou moins compl?tement ? la cons
 cience) entre les positions occup?es dans cette structure
 par les agents en interaction, les indices (et en particulier
 les signes toujours ambigus de reconnaissance) qui peu
 vent ?tre recueillis, plus ou moins consciemment, ? l'oc
 casion de ces interactions et qui sont s?lectionn?s et inter
 pr?t?s conform?ment aux sch?mes inconscients de l'habitus,
 contribuent ? former la repr?sentation que les agents
 peuvent avoir de la repr?sentation sociale de leur position
 dans la hi?rarchie de la cons?cration. Cette repr?sentation
 ? demi consciente constitue elle-m?me une des m?diations
 ? travers lesquelles s'?labore, par r?f?rence ? la repr?sen
 tation sociale des prises de position possibles, probables ou
 impossibles ou, si l'on pr?f?re, tol?r?es, recommand?es ou
 interdites aux occupants de chaque classe de positions, le
 syst?me des strat?gies plus inconscientes que conscientes,
 et, en particulier, le syst?me des aspirations et des ambi
 tions des occupants de cette classe de positions.

 On voit combien il serait vain, ? la limite, de pr?tendre
 distinguer l'effet des dispositions durables, g?n?ralis?es et
 transposables, qui ne peuvent trouver dans une situation
 d?termin?e autre chose qu'une cause occasionnelle de leur
 actualisation, et l'effet de l'aperception et de l'appr?ciation
 consciente ou semi-consciente de cette situation et des
 strat?gies intentionnelles ou semi-intentionnelles destin?es
 ? y r?pondre : les dispositions les plus inconscientes, comme
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 celles qui constituent l'habitus primaire de classe, se sont
 elles-m?mes form?es au travers de l'int?riorisation d'un
 syst?me objectivement s?lectionn? de signes, d'indices et
 de sanctions qui n'?taient que la mat?rialisation dans des
 objets et dans des paroles ou des conduites d'un syst?me
 particulier de structures objectives ; et elles constituent
 ? leur tour le principe de s?lection de tous les signes et
 indices livr?s par les situations extr?mement diverses qui
 sont capables de d?terminer leur actualisation. Pour faire
 apercevoir les relations inextricables, mais en d?finitive
 convergentes, entre les dispositions inconscientes et les
 exp?riences qu'elles structurent ou encore entre les strat?
 gies inconscientes engendr?es par l'habitus et les strat?gies
 consciemment ou ? demi consciemment produites en r?ponse
 ? une situation structur?e selon les sch?mes de l'habitus,
 il faut analyser un exemple. Les manuscrits que re?oit
 un ?diteur, n?cessairement marqu? par le seul fait qu'il
 occupe une position dans le champ, sont le produit d'une
 sorte de pr?-s?lection que les auteurs eux-m?mes ont op?r?e
 en fonction de la repr?sentation qu'ils se font de l'?diteur
 et de la tendance litt?raire qu'il repr?sente, cette repr?
 sentation qui a pu orienter consciemment ou inconsciem
 ment leur production ?tant elle-m?me fonction de la
 relation objective entre leurs positions respectives dans le
 champ ; ils sont en outre affect?s, avant tout examen,
 d'une s?rie de d?terminations (e. g. ? int?ressant mais peu
 commercial ? ou ? peu commercial mais int?ressant ?)
 qui d?coulent de la relation entre la position de l'auteur
 dans le champ de production (jeune auteur inconnu,
 auteur consacr?, auteur de la maison, etc.) et la position
 de l'?diteur dans le syst?me de production et de circulation
 (?diteur ? commercial ?, consacr? ou d'avant-garde) ;
 ils portent le plus souvent la marque de l'interm?diaire
 par lequel ils sont arriv?s ? l'?diteur (directeur de col
 lection, lecteur, ? auteur de la maison ?, etc.) et dont l'auto
 rit? est encore une fois fonction des positions respectives
 dans le champ. Du fait que les intentions subjectives et
 les dispositions inconscientes contribuent ? l'efficacit?
 des structures objectives auxquelles elles sont objective
 ment ajust?es dans la mesure au moins o? elles en sont le
 produit, l'entrelacement des d?terminismes objectifs et
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 de la d?termination subjective tend ? conduire chaque
 agent, f?t-ce au prix de quelques essais et erreurs, dans le
 ? lieu naturel ? qui lui est par avance assign? et r?serv?
 par la structure du champ. Aussi comprend-on que l'?di
 teur et l'auteur ne puissent vivre et interpr?ter l'harmonie
 pr??tablie que r?alise et r?v?le leur rencontre que comme
 miracle de la pr?destination : ? Etes-vous content d'?tre
 publi? aux Editions de Minuit ? ? Si je m'?tais ?cout?,
 j'y serais all? tout de suite... Mais je n'ai pas os?, ?a me
 paraissait trop bien pour moi... Alors j'ai d'abord envoy?
 mon manuscrit aux ?ditions X. ?a n'est pas gentil ce que
 je dis l? pour X ! Puis ils ont refus? mon livre et je l'ai
 apport? tout de m?me aux Editions de Minuit. ? Comment
 vous entendez-vous avec l'?diteur ? ? Il a commenc? par
 me raconter les choses que je n'esp?rais pas avoir montr?es,
 tout ce qui concerne le temps, les co?ncidences ? (1).
 Quant ? l'?diteur, sa position lui impose une repr?sentation
 de la ? vocation ? de sa ? maison ? qui, exprimant sa pra
 tique plut?t qu'elle ne l'oriente, combine le relativisme
 esth?tique du d?couvreur, conscient de n'avoir d'autre
 principe esth?tique que la d?fiance ? l'?gard de tout prin
 cipe canonique, avec la foi la plus enti?re dans une sorte
 d'absolu du ? flair ?, principe ultime et souvent ind?finis
 sable de ses choix ; cette repr?sentation se trouve sans
 cesse renforc?e et confirm?e par le choix des auteurs qui se
 s?lectionnent par rapport ? elle, par la repr?sentation que
 les producteurs, les critiques, le public et les autres ?diteurs
 se font de sa fonction dans la division du travail intellectuel
 et par la repr?sentation que sa position le porte ? former
 de ces repr?sentations. La situation du critique n'est
 gu?re diff?rente : les ouvrages d?j? plusieurs fois s?lec
 tionn?s (positivement ou n?gativement) qu'il re?oit por
 tent une marque suppl?mentaire, celle de l'?diteur (et
 parfois celle du pr?facier, auteur ou autre critique) ; la
 valeur de cette marque est fonction, une fois encore, de la
 structure des relations objectives entre les positions res
 pectives de l'auteur, de l'?diteur et du critique et, par suite,
 du rapport du critique ? la signification et ? la valeur que
 les taxinomies en vigueur dans le monde des critiques ou

 (1) La Quinzaine litt?raire, 15 septembre 1966.
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 dans le champ de production restreinte accordent aux
 ouvrages parus chez l'?diteur consid?r? (par exemple
 ? nouveau roman ?, ? litt?rature objectale ?, etc.). ? A l'excep
 tion de ces premi?res pages, qui se pr?sentent comme un
 pastiche plus ou moins volontaire du nouveau roman,
 Uauberge espagnole raconte une histoire rocambolesque
 mais parfaitement claire dont le d?roulement ob?it ? la
 logique du r?ve et non de la r?alit? ? (1). Ainsi le critique
 qui soup?onne le jeune romancier d'?tre entr?, consciem
 ment ou inconsciemment, dans le jeu de miroirs, y entre
 ? son tour en d?crivant ce qu'il tient pour un reflet du
 nouveau roman ? la lumi?re d'un reflet commun du nou
 veau roman. Sch nberg d?crit un effet du m?me type : ? A
 l'occasion d'un concert de mes ?l?ves un critique parti
 culi?rement fin d'oreille d?finit une pi?ce pour quatuor
 ? cordes, dont l'harmonie ? comme on peut le prouver ?
 n'outrepasse que tr?s peu celle de Schubert, comme un
 produit marquant de mon influence. ? Si de telles erreurs
 de rep?rage, avec tous les malentendus qui en r?sultent,
 sont le plus souvent le fait des critiques les plus ? conser
 vateurs ?, elles peuvent aussi tourner au profit des ? nova
 teurs ? lorsque le critique que sa position dans le champ
 pr?dispose et incline ? une disposition globalement favo
 rable ? toutes les avant-gardes agit en initi? renvoyant la
 r?v?lation d?chiffr?e ? celui dont il l'a re?ue et qui le
 confirme en retour dans sa vocation d'interpr?te privil?gi?
 en confirmant la justesse du d?chiffrement (2). Il est donc
 tout ? fait logique et hautement significatif que ce qui est
 devenu un nom d'?cole litt?raire, repris par les auteurs

 (1) E. Lalou, L'Express, 26 octobre 1966.
 (2) Du fait de la nature particuli?re de ses int?r?ts et de l'ambigu?t?

 structurale de sa position d'homme de commerce objectivement investi
 d'un pouvoir de cons?cration culturelle, l'?diteur est sans doute plus forte
 ment inclin? que les autres agents de production et de diffusion ? prendre
 en compte dans des strat?gies conscientes les r?gularit?s qui r?gissent objec
 tivement les relations entre les agents : le discours s?lectif qu'il tient au
 critique, s?lectionn? non seulement en fonction de son influence, mais aussi
 en fonction des affinit?s qu'il peut avoir avec l' uvre et qui peuvent aller
 jusqu'? l'all?geance d?clar?e ? l'?diteur et ? l'ensemble de ses publications
 ou ? telle cat?gorie d'auteurs, est un mixte extr?mement subtil o? l'id?e qu'il
 se fait de l' uvre se compose avec l'id?e qu'il se fait de l'id?e que le critique
 pourra en avoir, ?tant donn? la repr?sentation qu'il a des publications de la
 ? maison ?.
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 eux-m?mes (le ? nouveau roman ?), ait ?t? d'abord, comme
 pour les impressionnistes et les symbolistes, une ?tiquette
 p?jorative, accol?e par un critique traditionaliste aux
 romans publi?s aux Editions de Minuit. De m?me que les
 critiques et le public se sont trouv?s invit?s ? rechercher et
 ? inventer les liens qui pouvaient unir des uvres publi?es
 sous le m?me label, de m?me les auteurs ont ?t? d?finis
 par cette d?finition publique de leur entreprise dans la
 mesure o? ils ont eu ? se d?finir par rapport ? elle : confron
 t?s ? l'image que le public et la critique se faisaient d'eux,
 ils ont ?t? encourag?s ? se penser comme constituant plus
 et autre chose qu'un simple groupement d'occasion, c'est-?
 dire comme une ?cole, dot?e de son programme esth?tique
 propre, de ses anc?tres ?ponymes, de ses critiques attitr?s
 et de ses porte-parole. Bref, les jugements les plus per
 sonnels que l'on puisse porter sur une uvre, f?t-ce la
 sienne propre, sont toujours des jugements collectifs au
 titre de prises de position qui se r?f?rent ? d'autres prises
 de position, non seulement de mani?re directe et cons
 ciente mais aussi de mani?re indirecte et inconsciente, par
 l'interm?diaire des relations objectives entre les positions
 de leurs auteurs dans le champ. A travers le sens public
 de l' uvre qui se constitue dans les interactions infiniment
 complexes entre des jugements ? la fois d?termin?s et
 d?terminants, ? travers les sanctions objectives que le
 march? des biens symboliques impose aux ? aspirations ?
 et aux ? ambitions ? du producteur et, en particulier, ?
 travers le degr? de reconnaissance et de cons?cration qu'il
 lui accorde, c'est toute la structure du champ qui s'inter
 pose entre le producteur et son uvre pass?e et, du m?me
 coup, future : la d?finition sociale des aspirations dont la
 r?alisation est objectivement inscrite comme possible,
 probable ou impossible dans sa position lui impose les
 ambitions qu'il peut et doit vivre comme raisonnables,
 l?gitimes ou ill?gitimes.

 Parce que la logique m?me du champ les condamne ?
 engager leur salut dans la moindre de leurs prises de posi
 tion et ? guetter dans l'incertitude les signes toujours
 ambigus d'une ?lection toujours suspendue, les intel
 lectuels, les artistes et les savants peuvent vivre l'?chec
 comme un signe d'?lection ou le succ?s trop rapide ou trop
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 ?clatant comme menace de mal?diction (par r?f?rence ?
 une d?finition historiquement dat?e de l'artiste consacr?
 ou maudit) ; ils ne peuvent ignorer la valeur proprement
 culturelle qui leur est attribu?e (dans la mesure au moins
 o? elle commande la qualit? et l'existence m?me de la
 r?ception de leur uvre), c'est-?-dire la position qu'ils
 occupent dans la hi?rarchie de la l?gitimit? culturelle et
 qui se rappelle ? eux ? travers les signes de reconnaissance
 ou d'exclusion sans cesse rencontr?s dans les relations avec
 les pairs ou avec les instances de cons?cration. Cette sanc
 tion objective affecte leur pratique et, du m?me coup, leur
 uvre, en modifiant la relation qu'ils entretiennent avec

 leur uvre et en contribuant ? d?finir, entre autres choses,
 le niveau d'ambition qu'autorise et qu'exige un niveau
 d?termin? de cons?cration. Ainsi, dans la plupart des dis
 ciplines scientifiques, les progr?s dans la cons?cration s'ac
 compagnent de l'abandon des travaux empiriques au
 profit des synth?ses th?oriques, plus prestigieuses ; on
 voit de m?me les math?maticiens, les physiciens ou les
 biologistes les plus consacr?s couronner une carri?re de
 sp?cialiste par quelque ouvrage d'ambition philosophique,
 comme s'ils entendaient reconvertir sur le march? plus
 large, et sous un certain rapport plus prestigieux, de la
 grande discussion intellectuelle, le capital de prestige dont
 ils disposent dans l'univers des sp?cialistes ; et, plus g?n?
 ralement, tout se passe comme si le champ attendait de
 ceux auxquels il accorde la cons?cration la plus haute qu'ils
 entrent dans le r?le quasi proph?tique de intellectuel total,
 appel? ? donner son jugement ou son sentiment sur les
 questions ultimes de l'existence (1). C'est sans doute ?
 travers la position qu'il assigne aux diff?rentes cat?
 gories de producteurs dans la hi?rarchie de la l?gitimit?
 que le champ dont cette hi?rarchie constitue le principe
 de structuration le plus sp?cifique commande le plus
 directement la production (2) : en effet, de m?me qu'il

 (1) Si ce que l'on pourrait appeler le mod?le de ? J'accuse ? d?tient en
 France une force d'imposition particuli?re, cela tient sans doute aux parti
 cularit?s de l'histoire de la fraction intellectuelle et, entre autres choses, au
 poids relativement important des producteurs intellectuels ind?pendants et,
 corr?lativement, au r?le des revues et des hebdomadaires destin?s au grand
 public intellectuel et appel?s de ce fait ? manifester ce type de demande.

 (2) Pour caract?riser compl?tement la position d'un agent dans le champ,
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 existe toujours, en tout champ de production, une hi?rar
 chie des positions sous le rapport de la l?gitimit?, de m?me,
 les diff?rentes positions constitutives du champ culturel
 correspondant tendent ? s'organiser selon une hi?rarchie
 qui peut n'affleurer jamais compl?tement ? la conscience
 des agents, ne serait-ce que parce qu'elle ne trouve pas
 enti?rement son principe dans le champ lui-m?me (que
 l'on pense par exemple ? la position ?minente qu'occupe
 la th?orie). A chacune des positions dans la hi?rarchie
 des degr?s de cons?cration (qui, au moins au d?but
 d'une carri?re intellectuelle, artistique ou scientifique,
 peut s'identifier au degr? de cons?cration scolaire) corres
 pond un rapport plus ou moins ambitieux ou r?sign? au
 champ, lui-m?me hi?rarchis?, des positions culturelles :
 l'analyse des trajectoires atteste que non seulement les
 ? choix ? les plus commun?ment imput?s ? la ? vocation ?,
 comme celui de la sp?cialit? (les math?matiques plut?t
 que la biologie, la linguistique ou la sociologie plut?t que
 la philologie ou la g?ographie, le m?tier d'?crivain plut?t
 que de critique, de peintre ou de po?te plut?t que de roman
 cier ou de cin?aste, etc.), mais encore, plus profond?ment,
 la mani?re de s'accomplir dans la sp?cialit? ? choisie ?,
 d?pendent de la position actuelle et potentielle que le
 champ attribue aux diff?rentes cat?gories d'agents par
 l'interm?diaire du syst?me des instances de cons?cration
 culturelle. On peut supposer que les lois qui r?glent les
 ? vocations ? intellectuelles ou artistiques sont semblables
 dans leur principe ? celles qui r?gissent des ? choix ? sco
 laires tels que le ? choix ? de la facult? ou de la discipline, et

 il faudrait prendre en compte, outre sa position dans la hi?rarchie propre
 ment culturelle de la l?gitimit?, sa position dans les diff?rentes hi?rarchies
 par rapport auxquelles il peut aussi se d?finir (par exemple, pour un uni
 versitaire, la hi?rarchie du pouvoir proprement universitaire) et le degr? de
 cristallisation de ses positions dans les diff?rentes hi?rarchies, toutes ces
 caract?ristiques pouvant ?tre elles-m?mes mises en relation avec les carac
 t?ristiques particuli?res de son uvre. De fa?on g?n?rale, la structure du
 pouvoir dans une communaut? intellectuelle ne co?ncide pas n?cessaire
 ment avec la hi?rarchie des prestiges proprement culturels. En effet, si
 certains agents d?tiennent un pouvoir intellectuel en vertu de leur prestige
 intellectuel (auteurs consacr?s qui peuvent transmettre leur charisme par
 des pr?faces ou des articles, autorit?s acad?miques, etc.), d'autres agents
 peuvent d?tenir un pouvoir dans le champ en l'absence de tout prestige
 proprement intellectuel.
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 qui font par exemple que le ? choix ? de la discipline est
 de plus en plus ? ambitieux ? (par r?f?rence ? la hi?rarchie
 en vigueur dans le champ universitaire) ? mesure que Ton
 va vers les cat?gories d'?tudiants ou de professeurs les plus
 fortement consacr?es scolairement et les plus favoris?es
 sous le rapport de l'origine sociale ou encore qu'une cat?
 gorie d?termin?e d'enseignants et de chercheurs a une
 production d'autant plus abondante et d'autant plus
 ? ambitieuse ? (c'est-?-dire plus fortement orient?e vers les
 pratiques les plus haut situ?es dans la hi?rarchie de la
 l?gitimit?) que la cons?cration scolaire de ses membres,
 toujours m?diatis?e par l'origine sociale, est plus grande.
 C'est seulement ? condition de construire, d'une part, la
 structure du champ des positions possibles (soit ici le
 champ de production restreinte ou ailleurs le champ du
 pouvoir par opposition ? ces objets pr?construits que sont
 ? les ?lites ? ou les ? intellectuels ?) et, d'autre part, le
 syst?me des m?canismes sociaux qui tendent ? pourvoir
 ces positions, c'est-?-dire le syst?me des m?canismes de
 reproduction des structures sociales, que l'on peut poser
 ad?quatement et r?soudre compl?tement le probl?me de
 l'harmonie quasi miraculeuse qui s'observe, en des domaines
 tr?s diff?rents, entre les ? postes ? (c'est-?-dire, dans le cas
 particulier, la position dans la structure du champ intel
 lectuel et les prises de position inscrites dans cette position)
 et les aptitudes socialement conditionn?es de la plupart
 des occupants de ces postes (les cas de discordance posant
 des probl?mes non moins importants). Faute de proc?der
 ? cette double construction, on ne peut poser que la ques
 tion abstraite et insoluble de la distinction entre la part
 des pratiques ou des id?ologies qui renvoie aux influences
 primaires, c'est-?-dire ? la prime ?ducation familiale, et
 la part qui s'explique par la situation professionnelle. Il
 suffit d'observer que la position occup?e et la mani?re
 d'occuper cette position d?pendent de toute la trajectoire
 qui y conduit, c'est-?-dire de la position initiale, celle de la
 famille d'origine, elle-m?me d?finie par une certaine tra
 jectoire, pour voir tout ce que peut avoir de fictif une telle
 probl?matique.

 Parmi les facteurs sociaux qui sont de nature ? d?ter
 miner les lois de fonctionnement d'un champ scientifique,
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 qu'il s'agisse de la productivit? d'une discipline dans son
 ensemble ou de la productivit? diff?rentielle de ses diff?
 rents secteurs ou encore des normes et des m?canismes
 r?gissant l'acc?s ? la notori?t?, les plus importants sont
 sans doute les facteurs structuraux tels que la position de
 chaque discipline dans la hi?rarchie des sciences (qui
 commande l'ensemble des m?canismes d'orientation et de
 s?lection) et la position des diff?rents producteurs dans la
 hi?rarchie propre ? chacune de ces disciplines. Les trans
 ferts de main-d' uvre qui portent une partie importante
 des producteurs vers la discipline scientifique (ou, ailleurs,
 le genre artistique) la plus consacr?e du moment et qui sont
 v?cus comme inspir?s par la ? vocation ? ou inscrits dans la
 logique d'un itin?raire intellectuel, pourraient, comme
 certains emprunts empress?s de mod?les et de sch?mes,
 n'?tre que des reconversions destin?es ? assurer le meilleur
 rendement ?conomique ou symbolique ? un type d?ter
 min? de capital culturel. La sensibilit? n?cessaire pour
 pressentir les mouvements de la bourse des valeurs cultu
 relles, l'audace indispensable pour y r?pondre sans attendre,
 en abandonnant les voies trac?es de l'avenir le plus pro
 bable, ou pour les pr?c?der, d?pendent encore de facteurs
 sociaux, tels que la nature du capital poss?d? et, par l?,
 de l'origine scolaire et sociale, avec les chances objectives
 et les aspirations qui lui sont attach?es (1). De m?me,
 l'int?r?t qu'? un moment donn? les diff?rentes cat?gories
 de chercheurs portent aux diff?rents types de pratiques ?
 l'int?rieur d'une discipline scientifique donn?e (par exemple
 la recherche empirique ou la th?orie) est fonction, d'une
 part, des ambitions que leur formation et leur r?ussite
 scolaire et, corr?lativement, leur position dans la hi?rar
 chie de la discipline (autant de caract?ristiques qui sont
 tr?s diversement estim?es selon l'origine sociale, c'est-?

 (1) Ainsi on a pu montrer que le d?veloppement qu'a connu la psycho
 logie en Allemagne ? la fin du si?cle s'explique par l'?tat du march?
 universitaire qui favorisait la mobilit? des professeurs et des ?tudiants en
 physiologie vers d'autres domaines et par la position relativement basse
 de la philosophie dans le champ universitaire qui en faisait un terrain r?v?
 pour les entreprises innovatrices des transfuges des disciplines plus hautes
 (cf. J. Ben-David and R. Collins, Social Factors in the Origins of a New
 Science : The Case of Psychology, American Sociological Review, vol. 31,
 n? 4, August 1966, p. 451-465).
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 dire selon l'habitus produit par la prime ?ducation de
 classe) les autorisent ? former en leur assurant des chances
 raisonnables de les r?aliser et, d'autre part, de la hi?rarchie
 objectivement reconnue des pratiques et des objets d'?tude
 l?gitimes, c'est-?-dire des profits mat?riels et symboliques
 tr?s diff?rents que, toutes choses ?gales d'ailleurs, ces
 pratiques ou ces objets sont en mesure de procurer : l'at
 traction qu'exercent les recherches les plus th?oriques peut
 ainsi s'expliquer par le fait qu'elles ont un rendement
 symbolique incomparablement plus grand que les recherches
 purement empiriques, ceci dans toutes les disciplines, elles
 m?mes hi?rarchis?es selon le m?me principe, c'est-?-dire
 des plus th?oriques aux plus pratiques (1).

 Si les relations constitutives du champ des positions
 culturelles ne r?v?lent compl?tement leur sens et leur
 fonction que lorsqu'on les rapporte au champ des relations
 entre les positions occup?es par ceux qui les produisent,
 les reproduisent ou les utilisent, c'est que les prises de
 position intellectuelles, artistiques ou scientifiques sont
 toujours aussi des strat?gies inconscientes ou semi-cons
 cientes dans un jeu dont l'enjeu est la conqu?te de la l?gi
 timit? culturelle ou, si l'on veut, du monopole de la pro
 duction, de la reproduction et de la manipulation l?gitimes
 des biens symboliques et du pouvoir corr?latif d'imposition
 l?gitime. Pr?tendre trouver dans le champ culturel la
 v?rit? enti?re de ce champ, c'est transf?rer dans le ciel
 des relations d'opposition et d'homologie logiques et s?mio
 logiques les relations objectives entre des positions dif
 f?rentes dans le champ des rapports de production ;
 c'est faire dispara?tre du m?me coup la question de la
 relation que les diff?rents syst?mes de prises de positions
 culturelles constitutifs d'un ?tat donn? du champ culturel
 entretiennent avec les syst?mes d'int?r?ts sp?cifiquement
 culturels (ou autres) des diff?rents groupes plac?s en concur
 rence pour la l?gitimit? culturelle, c'est-?-dire la question
 des fonctions sociales qu'ils remplissent dans les strat?gies
 de ces groupes. Ainsi, on peut postuler qu'il n'est pas de

 (1) Les mouvements de la Bourse des valeurs culturelles qui se situent
 dans le temps court ne doivent pas dissimuler les constantes, telle la domi
 nation des disciplines les plus th?oriques sur les disciplines les plus tourn?es
 vers la pratique.
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 prise de position culturelle qui ne puisse faire l'objet d'une
 double lecture dans la mesure o? elle peut ?tre rapport?e
 d'une part ? l'univers des prises de positions culturelles
 (?. e. scientifiques, intellectuelles ou artistiques) qui sont
 constitutives du champ proprement culturel et, d'autre
 part, au titre de strat?gie consciente ou inconsciente, au
 champ des positions alli?es ou ennemies (1). Gela, dans le
 cas le plus favorable ? la repr?sentation na?vement id?a
 liste de la science, parce qu'il ne manque pas d'exemples
 de prises de position qui se situent au seul plan des stra
 t?gies ? politiques ?. Une recherche orient?e par cette
 hypoth?se trouverait sans doute ses rep?res les plus s?rs
 dans une analyse m?thodique des r?f?rences privil?gi?es
 con?ues non pas comme de simples indices des circuits
 d'?changes d'information entre les producteurs contem
 porains ou d'?poques diff?rentes, mais comme autant de
 rep?res circonscrivant le champ des alli?s et des adver
 saires privil?gi?s qui est objectivement assign? ? chaque
 cat?gorie de producteurs ? l'int?rieur du champ de bataille
 id?ologique commun ? l'ensemble d'un champ ou d'un sous
 champ de production (2). La construction du syst?me des

 (1) Il faudrait accorder une attention particuli?re aux strat?gies mises
 en uvre dans les relations avec les groupes occupant dans le champ une
 position voisine : la loi de la recherche de la distinction explique en effet le
 paradoxe apparent qui veut que les conflits les plus acharn?s et aussi les
 plus significatifs opposent chaque groupe ? ses voisins imm?diats, les plus
 directement mena?ants pour son identit?, c'est-?-dire pour sa distinction,
 donc pour son existence proprement culturelle.

 (2) On voit que le rep?rage des traits pertinents suppose, ici comme
 ailleurs, une interrogation syst?matique sur les fonctions des types diff?rents
 de r?f?rence. Il n'est pas besoin de dire que la ? citatologie ? ignore ? peu pr?s
 toujours cette question, traitant implicitement la r?f?rence ? un auteur
 comme un indice de reconnaissance, ce qui n'en est que la justification appa
 rente, ? peu pr?s toujours associ?e ? des fonctions telles que la manifestation
 de relations d'all?geance ou de d?pendance, de strat?gies d'affiliation, d'an
 nexion ou de d?fense (c'est par exemple le r?le des r?f?rences-cautions, des
 r?f?rences ostentatoires ou des r?f?rences-alibis). Il faut citer ici deux ? cita
 tologues ? qui ont au moins le m?rite de poser une question syst?matiquement
 ignor?e par leurs coll?gues : ? On cite un autre auteur pour des raisons com
 plexes ? pour conf?rer du sens, de l'autorit? ou de la profondeur ? une
 affirmation, pour montrer sa connaissance du travail dans le m?me domaine
 et ?viter de para?tre plagier m?me des id?es con?ues ind?pendamment. La
 citation est destin?e aux lecteurs, certains d'entre eux au moins ?tant cens?s
 avoir une connaissance de l' uvre cit?e (faute de quoi la citation n'aurait
 gu?re de sens) et adh?rer aux normes concernant ce qui doit et peut ou ne
 peut pas lui ?tre attribu? ? (J. S. Gloyd and A. P. Bates, George Homans
 in Footnotes : the Fate of Ideas in Scholarly Communication, Sociological
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 relations que chacune des cat?gories de producteurs entre
 tient avec des puissances concurrentes, hostiles, alli?es ou
 neutres, qu'il lui faut an?antir, intimider, m?nager, annexer
 ou rallier suppose une rupture tranch?e avec les pr?sup
 pos?s implicites qui interdisent ? la ? citatologie ? d'aller
 au-del? des relations les plus ph?nom?nales et, en parti
 culier, avec la repr?sentation supr?mement na?ve de la
 production culturelle qui est impliqu?e dans le fait de ne
 prendre en compte que les r?f?rences explicites, c'est-?-dire
 la seule face visible, tant pour le producteur que pour le
 public, des r?f?rences r?ellement effectu?es. Comment
 r?duire aux seules mentions explicites la pr?sence de
 Platon dans les textes d'Aristote, de Descartes dans les
 textes de Leibniz, de Hegel dans les textes de Marx, et,
 plus g?n?ralement, de ces interlocuteurs privil?gi?s, que
 chaque producteur transporte dans tous ses ?crits, ma?tres
 dont il s'est appropri? les sch?mes de pens?e au point de
 ne penser qu'en eux et par eux, adversaires intimes qui
 peuvent commander sa pens?e en lui imposant le terrain et
 l'objet du conflit ? En outre, du fait que les conflits mani
 festes dissimulent, aux yeux m?mes de ceux qui s'y trou
 vent engag?s, le consensus dans le dissensus qui d?finit le

 Inquiry, 1964, p. 122). Lorsqu'elle ne se livre pas imm?diatement de mani?re
 explicite et directe (comme dans le cas des r?f?rences pol?miques ou d?for
 mantes), la fonction strat?gique d'une r?f?rence peut ?tre appr?hend?e dans
 sa modalit?, humble ou souveraine, impeccablement universitaire ou n?gli
 gente, explicite ou implicite et, dans ce cas, inconsciente, refoul?e (et indi
 quant une forte relation d'ambivalence), ou sciemment dissimul?e (par
 prudence tactique, par volont? d'annexion plus ou moins visible et na?ve
 ? plagiat ? ou par d?dain). Les consid?rations strat?giques peuvent hanter
 aussi les citations les plus directement orient?es vers les fonctions qui leur
 sont commun?ment reconnues par la ? citatologie ?. Qu'il suffise de penser
 ? ce que l'on pourrait appeler la r?f?rence a minima et qui consiste ? recon
 na?tre une dette pr?cise et nettement sp?cifi?e (par la citation en toutes
 lettres d'une phrase ou d'une expression) pour masquer une dette plus
 globale et plus diffuse (on peut noter aussi en passant qu'il existe aussi des
 r?f?rences a maxima, dont les fonctions peuvent varier depuis l'hommage
 oblig? jusqu'? l'annexionnisme autovalorisant ? lorsque l'apport de celui
 qui cite ? la pens?e cit?e, n?cessairement prestigieuse en ce cas, est assez
 important et ?vident). Les r?f?rences ? ceux que les Am?ricains d?signent du
 terme tr?s significatif de founding fathers, remplissent des fonctions en tous
 points analogues ? celles que les soci?t?s archa?ques font jouer aux anc?tres
 ?ponymes, au prix d'une manipulation strat?gique des g?n?alogies destin?e
 ? permettre la l?gitimation des alliances ou des divisions pr?sentes. Il faut
 mentionner encore, dans cette logique, les r?f?rences qui fonctionnent comme
 des embl?mes tot?miques, destin?s ? attester, ? la fa?on d'une profession de foi
 qui est ? elle-m?me sa fin, une all?geance totale et inconditionnelle.
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 champ de bataille id?ologique d'une ?poque d?termin?e
 et que le syst?me d'enseignement contribue ? produire en
 inculquant, outre tout un lot de pr?suppos?s implicites
 et de dispositions inconscientes (cat?gories de pens?e et
 d'appr?ciation, sch?mes imaginatifs, etc.), une hi?rarchie
 indiscut?e des th?mes et des probl?mes m?ritant discus
 sion, seules les r?f?rences implicites peuvent permettre
 de construire cet espace d?fini par un syst?me de points
 de rep?re communs qui paraissent si naturels et si indis
 cutables qu'ils ne font jamais l'objet d'une prise de posi
 tion consciente et par rapport auquel se d?finissent diff?
 rentiellement toutes les prises de position des diff?rentes
 cat?gories de producteurs (1).

 Les th?ories, les m?thodes et les concepts qui appa
 raissent et s'apparaissent comme de simples contributions
 au progr?s de la science sont toujours aussi des man uvres
 ? politiques ? visant ? instaurer, ? restaurer, ? renforcer,
 ? sauvegarder ou ? renverser une structure d?termin?e
 de rapports de domination symbolique ou, si l'on pr?f?re,
 ? conqu?rir ou ? d?fendre le monopole de l'exercice l?gi
 time d'une activit? scientifique et du pouvoir de d?cerner
 ou de refuser la l?gitimit? aux activit?s concurrentes.
 Gomment ne pas voir par exemple que les ? couples ?pist?
 mologiques ? que forment la th?orie g?n?rale et l'empirisme
 ou le formalisme et le positivisme recouvrent des oppo
 sitions ? politiques ? entre des groupes occupant des posi
 tions diff?rentes dans le champ de la science sociologique
 et port?s ? transformer en choix ?pist?mologiques, selon
 le m?canisme du ressentiment tel que le d?crit Nietzsche,
 les int?r?ts associ?s ? la possession d'un type d?termin?
 de capital scientifique (lui-m?me li? ? un type d?termin? de
 formation) et ? une position d?termin?e dans le champ

 (1) Ainsi les strat?gies propres ? une cat?gorie d?termin?e de producteurs
 se r?f?rent ? une repr?sentation plus ou moins explicitement ?labor?e de la
 probl?matique en vigueur, c'est-?-dire des th?mes et probl?mes qui s'im
 posent ? la discussion (au point que parfois l'absence de position est encore
 une prise de position) dans une certaine conjoncture intellectuelle et poli
 tique (objet de mainte r?f?rence tacite). Ce que trahissent les silences et les
 ellipses de l' uvre, ce sont les postulats implicitement assum?s, les credos
 qui vont tellement de soi qu'ils sont tacitement pr?suppos?s plut?t qu'expli
 citement profess?s, les formes de pens?e et d'expression, les taxinomies poli
 tiques et esth?tiques, le ? pathos m?taphysique ?, selon le mot de Lovejoy,
 qui caract?rise toute une ?poque.
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 scientifique ? Ne comprend-on pas mieux la raison d'?tre
 (et la place socialement ?minente) de la notion de ? th?orie
 ? moyenne port?e ? que propose Merton lorsqu'on fait
 l'hypoth?se qu'elle a eu pour fonction d'assurer la r?conci
 liation et la coalition des th?oriciens et des empiristes et
 de procurer par l? ? leur auteur, ainsi plac? au-dessus des
 partis, l'autorit? indiscut?e d'un arbitre ou d'un expert en
 th?orie (comme d'autres en m?thodologie) (1) ? Combien
 de probl?mes, de discussions, de critiques, de pol?miques,
 mais aussi de concepts, de m?thodes, de constructions
 th?oriques qui n'ont d'autre raison d'exister que la
 recherche de la distinction (que l'on pense ? la retraduction,
 par Max Weber, de mana en charisma) ou telle autre des
 strat?gies dont le principe g?n?rateur est toujours la
 concurrence pour le monopole de la l?gitimit? scientifique ?
 Que l'on pense par exemple ? tous les cycles de l?gitimation
 mutuelle (du type A l?gitime qui l?gitime C qui l?gitime A),
 dont le rendement symbolique est d'autant plus grand
 qu'ils sont plus longs et plus complexes, donc moins
 susceptibles d'?tre per?us comme ?change cynique de
 services, ou aux pactes provisoires ou durables de non
 agression qui ne sont possibles qu'entre des agents que
 n'oppose pas une concurrence directe (comme th?oriciens
 et empiristes, chercheurs de g?n?rations, de disciplines
 ou de sp?cialit?s diff?rentes, etc.) ; que l'on pense encore ?
 Vannexion symbolique, pratiqu?e surtout par les grands
 th?oriciens dans leurs rapports avec les empiristes ou les

 (1) Randall Collins, qui sugg?re cette hypoth?se, ?crit par ailleurs :
 ? Autour de 1950, les fonctionnalistes d?tenaient virtuellement le monopole
 de la th?orie, en l'absence ? peu pr?s compl?te de concurrence. Depuis lors,
 l'?cole a essay? de perp?tuer la croyance qu'elle ?tait la th?orie sociologique,
 d'abord en affirmant cette pr?tention en toutes occasions (que l'on pense ?
 la tendance de Talcott Parsons ? parler d'?volution de la sociologie quand
 il pense ? l'?volution des id?es parsoniennes). Neil Smelser, le plus cr?ateur
 des parsoniens, a h?rit? la t?che d'administrer ce succ?dan? d'empire et les
 exemples typiques d'?nonc?s politiques ne manquent pas dans ses Essays
 in Sociological Explanation. L'un d'eux, intitul? ? Sociology and the Other
 Social Sciences ?, est un ?nonc? de politique ?trang?re qui tente de diviser
 le territoire de recherche, d'?tablir des fronti?res nettes et de faire des
 offres de coop?ration internationale. Un autre, intitul? ? The Optimum Scope
 of Sociology ? est une tentative pour r?gler les conflits qui divisent la socio
 logie en assignant son but propre ? chaque groupe dans la division scientifique
 du travail, con?ue, bien s?r, dans une perspective fonctionnaliste ? (R. Col
 lins, Sociology-Building, compte rendu, Berkeley Journal of Sociology, XIV,
 Summer 1969, p. 73-83).
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 th?oriciens de moins haute vol?e, ainsi r?duits ? l'?tat de
 disciples qui s'ignorent, ou ? Vexcommunication par la mise
 en question de l'autorit? et de la qualification scientifiques
 des concurrents (1). Ces strat?gies ne se voient jamais
 aussi bien que dans ces uvres de ? grands m?thodologues ?,
 codifications scolastiques des r?gles de la pratique scienti
 fique qui sont ins?parables du projet de b?tir de ces sortes
 de papaut?s intellectuelles, fortes d'un corps international
 de vicaires, r?guli?rement visit?s ou r?unis en concile,
 et charg?s d'exercer un contr?le rigoureux et constant sur
 la pratique commune, ou dans les vastes sommes des
 ? grands th?oriciens ? qui, port?s ? rechercher dans une
 histoire annonciatrice de leur av?nement le fondement de
 leur l?gitimit?, s'efforcent d'int?grer dans une synth?se
 ?clectique tous les apports pass?s, pr?sents et futurs de la
 recherche th?orique et empirique et de d?fendre leur pr?
 tention ? la souverainet? intellectuelle par la rh?torique
 incantatoire de l'autol?gitimation, par l'annexion symbo
 lique et aussi, par l'exercice exhortatoire d'un pouvoir
 quasi patronal d'organisation du travail, de distribution
 des t?ches et d'arbitrage des conflits.

 En ignorant les syst?mes de relations sociales dans
 lesquels ont ?t? produits et utilis?s les syst?mes sym
 boliques qu'elle soumet ? l'analyse et en dissociant du
 m?me coup les structures des fonctions sociales, pass?es
 et/ou pr?sentes, pour lesquelles et par lesquelles elles ont
 ?t? produites et reproduites, l'interpr?tation strictement
 interne s'expose donc, dans le meilleur des cas, ? assumer
 une fonction id?ologique en accr?ditant l'id?ologie pro
 prement intellectuelle de la neutralit? id?ologique de l'in

 (1) C'est parce que nombre des conflits qui s'engagent en apparence
 dans le ciel pur des principes et des th?ories doivent toujours la part la plus
 obscure de leurs raisons d'exister et parfois toute leur existence aux tensions
 patentes ou latentes du champ de production que tant de querelles id?o
 logiques du pass? nous sont au premier abord incompr?hensibles : la seule
 participation r?ellement ? v?cue ? aux conflits du pass? est peut-?tre celle
 qu'autorise l'homologie des positions occup?es dans des champs d'?poques
 diff?rentes. Les discordances entre le jugement des contemporains et celui
 de la ? post?rit? ? tiennent aussi, pour une part, au fait que les relations de
 concurrence qui peuvent interdire ou retarder un jugement ?quitable sont
 sinon abolies, du moins affaiblies ou transform?es, sans compter que les
 relations de pouvoir (monopoles, cartels, etc.) qui tendent ? freiner le libre
 jeu de la critique se trouvent brutalement an?anties (ce qui explique l'impor
 tance des strat?gies de succession).
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 tellectuel et de ses productions ; mais, en outre, elle se
 condamne le plus souvent ? un formalisme arbitraire du
 fait que la construction ad?quate de l'objet de l'analyse
 (c'est-?-dire par exemple la simple d?limitation du corpus)
 suppose une analyse sociologique des fonctions sociales
 qui sont au principe de la structure et du fonctionnement
 de tout syst?me symbolique. Le s?miologue qui, s'autorisant
 de l'exemple de l'ethnologie, pr?tend appr?hender la
 structure d'une uvre litt?raire ou artistique par une
 analyse strictement interne, mettant entre parenth?ses
 les conditions sociales dans lesquelles l' uvre a ?t? engen
 dr?e et dans lesquelles elle fonctionne, c'est-?-dire la
 fonction qu'elle remplit pour les diff?rentes cat?gories de
 consommateurs, s'expose aux m?mes erreurs th?oriques
 que l'ethnologue qui ne saurait pas trouver dans l'obser
 vation directe des conditions de reproduction et d'utili
 sation de syst?mes symboliques tels que mythes ou rituels,
 le substitut de la connaissance (inaccessible en ce cas)
 des conditions sociales de production de ces syst?mes.

 Un champ de production peut avoir conquis une auto
 nomie ? peu pr?s enti?re par rapport aux forces et aux
 demandes externes, comme le champ des sciences les plus
 pures, sans cesser d'?tre justiciable d'une analyse propre
 ment sociologique. En effet, il appartient en tout cas ? la
 sociologie d'?tablir les conditions externes qui doivent ?tre
 remplies pour que puisse s'instaurer un syst?me de rela
 tions sociales de production, de circulation et de consom
 mation (par exemple le champ scientifique ou tel sous
 champ artistique) pr?sentant les caract?ristiques sociales
 qui sont n?cessaires au d?veloppement autonome de la
 science ou de l'art ; il lui appartient aussi de d?terminer
 les lois de fonctionnement qui caract?risent en propre un
 tel champ relativement autonome de relations sociales et
 qui sont de nature ? conduire au principe des productions
 symboliques correspondantes. C'est toujours dans un
 syst?me de relations sociales ob?issant ? une logique sp?ci
 fique que se trouvent objectivement d?finis les principes
 de la ? s?lection ? que les diff?rents groupes de producteurs
 engag?s dans la concurrence pour la l?gitimit? culturelle
 op?rent plus inconsciemment que consciemment ? l'int?
 rieur de l'univers des significations actuellement ou vir
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 tuellement disponibles ? un moment donn? du temps,
 en fonction des syst?mes d'int?r?ts et d'ambitions objec
 tivement attach?s ? la position qu'ils occupent dans ces
 rapports de force d'un type particulier que sont les relations
 sociales de production, de circulation et de consommation
 symboliques. La science n'a aucune raison en effet d'ac
 corder ? la soci?t? des savants (ou des ?crivains et des
 artistes) le statut d'exception qu'elle s'octroie volontiers.
 Les syst?mes symboliques qu'un groupe produit et repro
 duit dans et pour un type d?termin? de relations sociales
 ne livrent leur vrai sens que si on les rapporte aux rapports
 de force qui les rendent possibles et sociologiquement n?ces
 saires (leur fonction sociale n'?tant autre chose que l'en
 semble de leurs ? raisons sociales d'exister ?), c'est-?-dire
 aux conditions sociales de leur production, de leur repro
 duction et de leur utilisation et, plus pr?cis?ment, aux
 conditions de production, de reproduction et d'utilisation
 des sch?mes de pens?e dont ils sont le produit. S'agissant
 de ce type particulier de syst?mes symboliques que sont
 les uvres savantes, cela exige que l'on prenne en compte
 la forme sp?cifique que rev?tent les rapports de force ?
 l'int?rieur de ces champs relativement autonomes et
 orient?s par rapport ? des fonctions sp?cifiques, c'est-?
 dire qu'on les construise comme rapports sociaux engageant
 dans la concurrence pour le monopole de l'exercice de la
 violence symbolique l?gitime tout le pouvoir de violence
 symbolique conquis dans ces rapports.

 A mesure que le champ de production restreinte se ferme
 sur lui-m?me et s'affirme capable d'organiser sa production
 par r?f?rence ? des normes de perfection qu'il a lui-m?me
 produites ? bannissant toutes les fonctions externes et
 excluant de l' uvre tout contenu social ou socialement
 marqu? ?, la dynamique des relations de concurrence pour
 la cons?cration proprement culturelle qui s'instaurent dans
 le champ de production tend ? devenir le principe exclusif
 de la production des uvres et de la dynamique de leur
 succession. Pour rendre raison du fait que, surtout depuis
 le milieu du xixe si?cle, l'art trouve en lui-m?me le principe
 de son changement, comme si l'histoire ?tait int?rieure au
 syst?me et comme si le devenir des formes de repr?sentation
 et d'expression n'?tait que le produit du d?veloppement
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 logique des syst?mes d'axiomes propres aux diff?rents
 arts, il n'est pas besoin d'hypostasier, comme on l'a souvent
 fait, les lois de cette ?volution : s'il existe une histoire rela
 tivement autonome de Tart (ou de la litt?rature, de la
 philosophie et de la science), c'est que, ? mesure que la
 constitution du champ en tant que tel et, corr?lativement,
 de l'art en tant qu'art, d?termine l'explicitation et la syst?
 matisation des principes proprement artistiques de la
 production et de l'?valuation de l' uvre d'art, la relation
 que chaque cat?gorie de producteurs entretient avec sa pro
 duction et, par l?, sa production sont de plus en plus exclusi
 vement command?es par la relation qu'elle entretient avec
 les traditions et les normes proprement artistiques produites
 et reproduites dans le champ et qui d?pend elle-m?me de sa
 position dans la structure du champ de production.

 Mais si la l?gitimit? culturelle appara?t comme la
 ? norme fondamentale ?, pour emprunter le langage de
 Kelsen, du champ de production restreinte, il serait dan
 gereux d'en faire le fondement ultime d'une ? th?orie pure ?
 de la culture (1). En effet, si l'autonomie relative du champ
 de production restreinte autorise ? tenter de construire le
 mod?le ? pur ? des relations objectives qui le constituent
 et des interactions qui s'y instaurent, il faut se garder
 d'oublier que cette construction formelle est le produit
 de la mise entre parenth?ses provisoire des relations qui
 unissent le champ de production restreinte comme syst?me
 de rapports de force d'un type sp?cifique au champ englo
 bant des rapports de force entre les classes. Parce que le
 fondement ultime de cette ? norme fondamentale ? ? qu'il
 serait vain de chercher dans le champ lui-m?me ?, r?side
 en des ordres o? r?gnent d'autres pouvoirs que la l?gitimit?
 culturelle, les fonctions objectivement assign?es ? chaque
 cat?gorie de producteurs et ? ses produits par sa position
 dans le champ et par les syst?mes d'int?r?ts proprement
 culturels qui y sont attach?s, sont toujours comme recou
 vertes et redoubl?es par les fonctions externes qui sont
 objectivement remplies dans et par l'accomplissement des
 fonctions internes.

 (1) Cf. J. Piaget, Introduction ? V?pist?mologie g?n?tique, Paris, Presses
 Universitaires de France, 1950, t. Ill, p. 239.
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