Sergio Lessa

PARA COMPREENDER
A ONTOLOGIA DE LUKACS

;

I
'
<
\

4
by
—
—

INSTITUTO






Sergio Lessa

PARA COMPREENDER
A ONTOLOGIA DE LUKACS

4* Edicao
Instituto Lukacs
Sao Paulo, 2015



A Milu.
Aos nossos dias de Campinas.



SUMARIO

Prefacio 2 1% €diCA0 cuviiniiieiieieeee s 7
Prefacio 2 2% @diCA0 i 10
Prefacio 2 3% €diCA0 i 10
Prefacio para a 4% ediG0 ..c.cueveueueueicierereieiciececcccceeeee e 11
Capitulo I - Problemas ontolégicos gerais ............ccocueueuennne. 12
I- Um resultado inesperado ........occvviviiiniiiiiiniciiiiniiiiciccne, 12

IT - As trés esferas ONtolOZICAS w..eveverueeerereeirieieienieieesieeeiennen 14

III- O momento predOmINANte .....c.evveeererreerrereeerreerenieerrennnes 17
Capitulo II - A categoria trabalho .............cccoeiiinnniinnn 21
I- O trabalhio c.ceeiiiiiiiiiiciccec e 21

1 - Objetivagio € eXterioriZagao .ueeuereerreerrueruereeneeneereennees 21

II- Teleologia e causalidade.......ccovecvruevueinuenieeneiiinicineneenene 26

I1I- Teleologia € INtENHO TECTA evveuvevirreuerrireiirreieiesreeeiesaeeereaanen 28
Capitulo III - Teleologia e intentio obliqua.........c.cccoceueueennee. 34
I- A IdEOlO@IA wuveuiviieiiiiieiicicce e 40
Capitulo IV - Trabalho e génese do ser social...............c.c....... 48
I- Trabalho e génese do ser social .....cccovevieviiiiiiiiiiiiiiiiinnne, 49

II- Complexo de COMPIEXOS ..eveverirenieieieieieieieieeeeeeeennenne 54

I1I- Novamente o0 momento predominante ........eceeeeeeeeeeeereenenn 58

1o A FAlAeiiciiieiciccc e 59

2- O dILEIE0 vttt 64
Capitulo V - A categoria da reproducgdo social......................... 69

T- GENEro € TNAIVIAUO tuuuueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeesnnnnnns 70



I1- Sociabilidade e individUacao ......ecveeeeerereeeieeieeieeie e 72

Capitulo VI - A AlIeNaCA0........ccoveveeireeniniciniciciniceneceneeeneaen, 80

I- O fenomeno da alieNacao ....ccveecveeveecieecieeiieeieeieeseee e 80

1- A alienagdo e a sociabilidade burguesa .......cccoevvuuviiiiiiiiiinnnnnnn. 81

II- Generalidade humana e superag¢io das alienacoes.................. 90

1- Generalidade humana e liberdade ........uuuvuiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinninn, 92

2- Titica e generalidade humana-para-si ....eeeeeveesveesesesvssssenssennnn. 99

Capitulo VII - Trabalhadores e proletarios...........cccocccueuennee. 103
I- Centralidade ontolégica do trabalho e centralidade politica dos

trabalnadOTES weuveieieieiiiiiieeeee e 103

II- Trabalho e trabalho abStrato......coevvevverierieneerieieieeeieeeene 108

III- Comunismo ou “capitalismo com face humana» ............. 112

CONCIUSAO vttt 116

APENAICES ...ttt 121

Lukécs e a ontologia: uma introdugao .....ceueeveveeeeeieeeeeeenenne. 121

O problema da esséncia hNUMANa .e..vevveereeverueeienieneereenieneennenne 126

O estatuto ontoldgico da eSSENCIA uveverrerverrereerereerierieneeneenne 131

Trabalho € rePrOdUGAO wuvevverurerueruierienieeienienitesieeieeeesieeeenaeenes 133

TE0l0gia € AENACAO e vverrreeerereerseseeesseseeseeseeeseeseeseeseeessesenens 135

CONCIUSAO 1vvervieiririeiteteeitetestt ettt sttt sne s enens 138

Per una ontologia dell’essere sociale: um retorno a ontologia me-

QEEVALP ¢ttt e e e e e e et eeeeeeeee e aaeeeeeeeaaaaann 141
Biblio@rafia.........cccccoviviiiiiininiiciciirccce e 154



PREFACIO A 12 EDICAO

Georg Lukacs é uma personalidade singular na filosofia con-
temporanea. Ainda muito jovem, com o livro A alma e as
formas (1910), obtém lugar de destaque no cenario europeu. Alguns
anos apos, abandona as influéncias kantianas deste escrito e adere ao
Partido Comunista Haungaro. O primeiro momento da sua trajetoria
marxista resultou na produ¢ao de um dos textos mais significati-
vos e de maior influéncia deste século, Histdria e Consciéncia de Classe
(1923). Na sequéncia, uma nova reviravolta intelectual: Lukacs criti-
ca os tracos hegelianos de Histdria e Consciéncia de Classe e, tomando
contato com os Manuscritos de 1844 de Marx, inicia sua investiga¢ao
ontoldgica, na maior parte das vezes pela mediacao da estética'.

No inicio dos anos sessenta publica a sintese destas pesquisas:
sua monumental Fs#tica. Apesar da idade avancgada, no inicio dos
anos sessenta traga um programa de investigacdo para os proximos
dez anos: a redacao da Etica. A primeira etapa deste projeto se cons-
tituiria pela busca dos fundamentos da ética a partir dos delinea-
mentos ontologicos deixados por Marx. Esta busca, todavia, se pro-
longou mais do que o pretendido, dando origem a dois volumosos
manuscritos, a0s quais o autor nao conseguiu dar a redagao final
antes de falecer em 1971, aos 86 anos de idade. Estes manuscri-

tos, publicados em traducao italiana sob os titulos Per una Ontologia
dell’Essere Sociale (ed. Riuniti, Roma, 1976-81) e Prolegomeni all’Ontolo-

gia dell’Essere Sociale — questioni di principio di un’ontologia divenuta possi-
bile (Guerini e Associati, Milao, 1990) e em sua versao original, em
alemao, Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins (Luchterhand-Verlag,
1984), ¢ o conjunto de escritos que se tornou conhecido como a
Ontologia de Lukacs.

O que levou Lukacs a dedicar os dltimos anos de sua vida a re-
digir uma Ontologia do Ser Social? Alguns de seus criticos argu-

1 Sobre a “virada ontoldgica” de Lukacs, o texto seminal ¢ o de Guido
Oldrini, “Em busca das raizes da ontologia (marxista) de Lukacs”, 7z Pinassi, M.
O. e Lessa, S. (orgs.), Lukdes e a atnalidade do marxismo. Boitempo, Sao Paulo, 2002.
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mentam que nao passa de um retrocesso fazer ontologia no século
XX ap6s toda a critica da Ilustracao ao pensamento medieval, apos
o desenvolvimento do racionalismo moderno e da dialética. Para
estes, 0 apego religioso e dogmatlco do filésofo hungaro ao marxis-
mo e ao “socialismo soviético” seriam as causas de, ao final da vida,
Lukacs ter retornado a metafisica para fundamentar a sua “opcao
existencial” e a sua “crenca no comunismo”’.

Sem entrarmos diretamente nesta polémica’®, pois o exame dos
seus argumentos ultrapassaria os limites da introducao a Onzologia de
Lukacs a que aqui nos propomos, procuraremos evidenciar ao lon-
go do texto a falsidade desta interpretagao. Em nao poucos momen-
tos, o leitor percebera como, ao tratarmos da radical historicidade da
concepgao ontolégica de Lukacs, e de diversos dos seus desdobra-
mentos, procuraremos salientar a sua novidade se confrontada com
a metafisica tradicional.

Todavia, por que uma ontologia no século XX?

A resposta, na sua forma mais sintética, pode ser esta: porque
a derrota das tentativas revolucionarias para superar o capital é de
tal monta, até o presente momento, que gera a ilusio da impossibi-
lidade de os homens construirem conscientemente a sua historia.
A derrota revolucionaria revitalizou a concepgao liberal segundo
a qual a permanéncia da ordem capitalista se deve ao fato de ela
corresponder a uma pretensa “esséncia” humana. O homem seria,
segundo esta concepgao, de modo essencial e insuperavel, um pro-
prietdrio privado que se relaciona com os outros pela mediagao dos
seus znteresses egoistas. Paratraseando Marx, a esséncia do homem ca-
pitalista foi elevada a esséncia capitalista do homem.

A contraposi¢ao teorica a esta falsa concepgao apenas é possi-
vel, hoje, através da mais profunda investigaciao acerca do que ¢é o
ser humano. Ha que se demonstrar que nao ha nada semelhante a
uma natureza humana dada de uma vez para sempre, a-historica; é
imprescindivel argumentar como o horizonte histérico de possibili-
dades ¢ limitado unica e exclusivamente pela reproducao social, isto
¢, pela sintese dos atos humanos singulares em formacdes sociais.

2 José Paulo Netto, em “Georg Lukacs, um exilio na pés-modernidade”
(in Pinassi, M. O., Lessa, S. (orgs.), Lukdcs ¢ a atnalidade do marxismo. Boitempo,
Sao Paulo, 2002) possivelmente tenha nos ofertado o melhor ensaio sobre esta
questao. Tratamos destas questoes em “Lukacs e a Ontologia: uma introdugao”.
Revista Outubro, Sao Paulo, v. 5, n. 1, 2001; “Lukacs: por que uma ontologia no
século XX”. In: BOITO, Armando TOLEDO Caio N. de; RANIERI, Jesus;
TROPIA, Patricia V. (orgs.). A obra tedrica de Marx: atualidade, problemas e inter-
pretagoes. Xama, Sao Paulo, 2000; Para uma Ontologia do Ser Social um retorno A
ontologia medieval? In: Antunes, R. e Ledo, R. W. (orgs.), Lukdes: um Galileu no
século XX. 2. ed., Boitempo, S. Paulo.



Para se contrapor a concepgao conservadora segundo a qual aos ho-
mens corresponde uma esséncia a-historica de proprietarios, e que,
por isso, nao ha como ser superada a sociedade capitalista, deve-se
comprovar que nao ha limites ao desenvolvimento humano, a ndo
ser aqueles construidos pelos praprios homens. E esta demonstracao apenas
pode se dar de forma cabal no terreno da ontologia.

Nao ha de se ter qualquer duvida a este respeito (e nisto concor-
dam criticos e admiradores da ultima obra de Lukacs): a ontologia
lukacsiana tem por objetivo demonstrar a possibilidade ontologica
da emancipa¢ao humana, da superacao da barbarie da exploracao
do homem pelo homem. Independentemente de se concordar ou
nao com o filésofo hungaro, o tema sobre o qual se debrucou, e
a competéncia com que o fez, tornam sua obra um marco para o
pensamento contemporaneo.

Por fim, um alerta: nossa tentativa de uma exposicao, acessivel
ao leitor que nao tenha tido contato com o filésofo hingaro, das
principais categorias da ontologia de Lukacs, esta muito longe de ser
uma exposicao exaustiva dessas categorias. Nao apenas cada uma
das categorias nao foi explorada até os seus limites, como também
deixamos de lado a exposicao da primeira parte de Per una Ontologia
dell’Essere Sociale, denominada Jistdrica, e privilegiamos a explorag¢ao
da parte sistemitica, onde Lukacs discute as categoriais do Trabalho,
Reproducio, Ideologia e Alienacao. Entre o texto de Per una Onto-
logia. e dos Prolegomeni all’ Ontologia., demos preferéncia ao primeiro,
por conter uma exposicao mais sistematica das categorias decisivas
da ontologia lukacsiana, e apenas marginalmente recorremos ao se-
gundo. As possiveis divergéncias entre os dois textos, e a importan-
cia dessas divergéncias, ¢ uma problematica que nem sequer trata-
mos neste livro. Em suma, longe de abordar o conjunto de questoes
que envolve a tltima obra de Lukacs, este livro nada mais almeja do
que facilitar o acesso do leitor nao especializado a este texto decisivo
da filosofia contemporanea.

Para finalizar, um indispensavel paragrafo de agradecimento ao
Prof. Roberto Sarmento, pela cuidadosa revisao do texto; e também
aos alunos e professores da UFAL, Ivo Tonet mais do que todos,
que o utilizaram em sala de aula, pelas sugestoes e observagoes que
permitiram torna-lo mais acessivel aos nao especialistas em Lukacs.

Macei6, marco de 1996.



PREFACIO A 22 EDICAO

Para a segunda edi¢ao, algumas correcdes no texto se fizeram
imprescindiveis. A bibliografia também foi ampliada.

Junho de 1997.

PREFACIO A 82 EDICAO

ra compreender a Ontologia de Iukdes ¢ uma nova edigao, revista

PZ ampliada, de .4 Ontologia de ukdcs, publicada pela Editora da

UFAL,; as duas outras edi¢cdes encontram-se ha muito esgotadas. E

essencialmente um texto didatico no preciso sentido de que procura

ser uma primeira introducao a Ontologia de Lukacs. Esperamos ter
conseguido evitar o mal maior das “introdu¢des”, a vulgarizacao.

Trés foram as principais modifica¢des que o tempo (foi original-
mente redigido no primeiro semestre de 1991) tornou imprescindi-
veis. A prlmelra e mais significativa foi a alteragao da traducao das
categorias de Ewntfremdung e Entdusserung. Nas duas edi¢oes anterio-
res, haviamos traduzido a primeira por estranhamento, e a segunda
por alienagao. Estamos convencidos, pelas razoes ja discutidas em
O Mundo dos Homens’, que esta traducio é equivocada, pois gera mais
confusoes que esclarece as questoes em jogo. Do mesmo modo,
estou hoje seguro de que a melhor traducao para as duas categorias
marxiano-lukacsianas ¢ alienacao para Enffremdung e exteriorizagao
para Entdausserung, como primeiro havia sugerido Leandro Konder.

A segunda modificagdo veio sob a forma de um acréscimo: o

3 Lessa, S. Mundo dos Homens — trabalho e ser social. Instituto Lukacs, Sao
Paulo, 2014.
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debate sobre a centralidade do trabalho para o mundo dos homens
terminou migrando para a discussao do trabalho enquanto funda-
mento das classes sociais. As classes se particularizariam pelo local
que ocupam na estrutura produtiva ou, ao contrario, sao determi-
nadas pela relagao de assalariamento, pelas caracteristicas de suas
praxis com o maior ou menor conteudo de atividades manuais ou
intelectuais, ou, ainda, uma terceira possibilidade, pela propriedade
dos meios de produgaor Todas essas hipoteses estao hoje presentes
no debate envolvendo a categoria trabalho e se relacionam, explicita
ou implicitamente, com a avaliagdo do papel histérico que caberia
ao proletariado. Pareceu-nos interessante acrescentar um ultimo ca-
pitulo que introduzisse o leitor nesta questao.

A terceira modificagao foi o acréscimo de um apéndice com dois
textos ja publicados anteriormente, “Per una Ontologia dell’Essere So-
ciale: um retorno a ontologia medieval?” e “Lukacs e a Ontologia:
uma introdug¢ao”. Os editores julgaram tteis para a discussao mais
aprofundada de algumas questoes centrais da Onzologia.

Uma ultima modifica¢do, que mal merece ser mencionada, ¢ a
atualizacao da bibliografia com o que veio a publico depois da edi-
cao anteriof.

Tal como nas duas edigdes anteriores, procuramos manter o tex-
to o mais didatico e acessivel ao leitor nao especializado.

Um agradecimento especial se imp6s nesta edi¢ao: ao Paulo De-
nisar, pelo incentivo e apoio.

Maceid, dezembro de 2004.
Sergio Lessa.

PREFACIO PARA A 42 EDICAO

Para a quarta edi¢do, a primeira pelo Instituto Lukacs, manti-
vemos a integra da edi¢ao anterior, com pequenas corregoes.

Maceio6, dezembro de 2014.
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CAPITULO 1

PROBLEMAS ONTOLOGICOS GERAIS

I- Um resultado inesperado

Iniciemos pela historia de Ikursk.

Numa tribo primitiva, antes da descoberta dos metais, vivia Ikur-
sk. Ikursk era, acima de tudo, um medroso.

Um enorme tigre dente-de-sabre rondava a aldeia por aquela
época, matando as criagoes e atacando as pessoas. Varios dos mais
bravos guerreiros ja haviam se proposto a mata-lo, mas os resulta-
dos foram sempre tragicos: seus corpos foram encontrados devora-

dos pelo felino.

Com o tigre a solta, entrar na selva era um ato de extrema cora-
gem, e nosso herdico Ikursk resolveu se proteger de tal eventuali-
dade. Para tanto, quebrou seu machado e passou varios dias cons-
truindo um outro, enorme, tio grande e pesado que seria impossivel
carrega-lo por uma distincia maior que umas poucas dezenas de
metros. Tal arma, descomunal no peso e no tamanho, seria um forte
argumento, esperava lkursk, para que a tribo ndo o enviasse a flo-
resta, ja que com ele nosso herdi seria presa facil a agilidade do tigre.

Quando o machado estava tomando a sua forma final e todos na
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tribo se deram conta de que Ikursk decidira nao cooperar com o es-
tforco coletivo para matar o tigre, o pajé chamou o nosso heréi para
uma conversa ao pé da fogueira. Contou a Ikursk a tradicional lenda
de Batolau, o guerreiro que se negou a ir para a guerra junto com
sua tribo e, por 1sso, apds a morte, abandonado pelos deuses, ficou
vagando entre as estrelas. O pajé disse a Tkursk que seu comporta-
mento desagradava aos deuses e que ele deveria queimar o machado
que estava construindo. Tkursk saiu da tenda do pajé sem nada res-
ponder e, para consternacao de todos, no dia seguinte continuou a
trabalhar no seu machado com o mesmo empenho de antes.

De posse do novo machado, com o passar do tempo Ikursk se
sentia cada vez mais seguro. Durante meses, na divisao matinal das
tarefas cotidianas, coube a Ikursk acompanhar as mulheres aos co-
queirais para auxiliar, com seu enorme machado, na quebra dos co-
cos. Assim, dia apos dia, a decisao de Ikursk quebrar seu machado e
substitui-lo por um outro, descomunal, alcancou o resultado almeja-
do: nosso herdi nao foi enviado a selva.

Todavia, algo inesperado aconteceu.

Era um belo final de tarde. O sol se punha no horizonte ¢ uma
brisa espantava o calor. Ikursk, ja cansado, quebrava os tltimos co-
cos do dia quando, ao levantar o machado, escutou uma respiracao e
sentiu no cangote um bafo que nao era humano. Seu coragiao parou,
e seu sangue congelou nas veias: era o terrivel tigre que o atacava
pelas costas. O pavor tomou conta do seu ser, o joelho fraquejou,
a vista escureceu e um urro horrivel, um misto de ail e mae!, que
apenas os covardes sabem dar, ecoou pela aldeia.

Nesse transe de pavor, sabendo que iria morrer nas garras do
tigre, seu corpo se contraiu na antecipac¢ao da dor, e Ikursk caiu de
costas. Sua hora havia chegado.

Contudo, nao com o conteudo mortal que imaginara.

Na contracao espasmodica que terminou por derrubar Tkursk, o
machado, por mero acaso, descreveu uma trajetoria que terminou na
cabeca do tigre, matando-o.

O nosso covarde herdi, com seu descomunal machado construi-
do propositadamente para ser o mais inadequado possivel para lutar
contra o tigre, realizara a proeza de que nenhum dos mais valentes e
habilidosos guerreiros da tribo fora capaz. O felino estava morto e
sua ameaca, finda. A floresta voltava a ser um espago pouco amea-
cador, a aldeia poderia viver em paz com as suas criacoes.

Consequéncias imediatas deste fato:
1) Ikursk foi nomeado chefe da tribo, pois ele se revelara, indis-
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cutivelmente, ser o mais valoroso dos guerreiros;

2) O machado foi reconhecido como tendo poderes divinos, pois
apenas um instrumento com poderes divinos poderia transformar o
medroso Ikursk no mais valoroso dos guerreiros;

3) A partir de entdo, a posse do machado determinaria quem
seria o chefe da tribo. Foi assim que Ikursk pode, ao deixar como
heranca ao seu filho o machado, tornar o reinado hereditario, inau-
gurando a famosa dinastia dos Ikursk.

II - As Trés Esferas Ontolégicas

Se refletirmos sobre a historia de Ikursk, perceberemos, sem mui-
tas dificuldades, que ela s6 poderia ocorrer no mundo dos homens.

No reino mineral, na esfera inorganica, esta historia seria impos-
sfvel. O ser inorganico, acima de tudo, nao possui vida. Seu processo
de transformacao, sua evolucao, nada mais é senao um movimento
pelo qual algo se transforma num outro algo distinto. A pedra se
converte em terra, a montanha em vale, a forca mecanica em calor,
etc. Nenhuma pedra, ao longo de sua histéria, por mais longe que
nos conduza a imaginacdo, poderia dar origem a acontecimentos
como aqueles que marcaram a vida de Ikursk.

Na esfera da vida, a biolégica, uma sequéncia de acontecimentos
como os que envolveram Tkursk é, também, impossivel.

Pensemos numa goiabeira. Ela produz goiabas, que produzi-
rao sementes, as quais, por sua vez, ao produzirem mais goiabei-
ras, repordo 0 mesmo processo de reprodugao biologica. A vida se
caracteriza pela incessante recolocacio do mesmo. Toda a historia
de Ikursk, todavia, consiste na incessante producao de novos fa-
tos, novos acontecimentos, novas situagoes. Se ha algo marcante
na histéria de Ikursk, bem como na de todos os seres humanos, é
que nela os acontecimentos nunca se repetem. O mero recolocar do
mesmo que caracteriza a reproducao bioldgica, ou o tornar-se-outro
da esfera inorganica, jamais poderia resultar numa histéria como a
do nosso heréi.*

A vida de Ikursk nao poderia se desdobrar no interior das esferas
da natureza (a inorganica e a bioldgica), pois a sua processualidade
requer a presenca de um 6rgao e de um médium apenas existente no

4 Em varias passagens de Per una Ontologia. Lukacs compara a reproduc¢ao
biolégica e a social. Conferir, por exemplo, vol. IT*, p. 145 e ss. (A edigdo italiana
distingue entre o primeiro tomo ¢ o segundo tomo do Volume de Per una Ontolo-
gia. acrescentando um ou dois asteriscos depois do vol. II).
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ser social: a consciéncia.’

Isto ¢ facil de ser percebido. Sem uma avaliagao, por Ikursk, da
situagdao em que se encontrava e do perigo que corria, seria impossi-
vel aquela sua resposta concreta: destruir o seu machado e construir
um outro, descomunal. Dessa resposta, certamente escolhida entre
inimeras outras (por exemplo, para escapar ao tigre, ao invés de
construir um machado Ikursk poderia se fingir de doente, ou de
louco, etc.), resultou nosso herdi ser coroado rei da tribo.

Tanto a analise da situagao real feita por Ikursk (o tigre é um peri-
go), a elevagcao em pergunta do resultado desta analise (como evitar
o tigre?), como a escolha da resposta (construir o machado desco-
munal), entre as inimeras alternativas igualmente possiveis (quebrar
o pé, fingir-se de louco, etc.), s6 sao possiveis pela mediacao da
consciéncia. E esta existe apenas entre os homens.

Em outras palavras, a peculiaridade da forma de ser da vida de
Ikursk esta no fato de ela requerer, com absoluta necessidade, um
processo de acumulagao peculiar, exclusivo do mundo dos homens.
Através dele, toda nova situacao concreta ¢ avaliada através de uma
contraposicao com todos os conhecimentos e experiéncias passa-
das, com elementos da situagdo presente e com as perspectivas tra-
cadas por lkursk como antevisao ideal do seu futuro. E entdo, nao
apenas a situag¢ao concreta, presente, ¢ delimitada no confronto com
todos estes elementos, como também as possiveis alternativas de
resposta a ela sao avaliadas e, dentre elas, uma ¢ a escolhida como a
melhor para responder ao problema do qual se trata.

Essa forma peculiar de resposta ao mundo objetivo sera objeto
de nossa analise no proximo capitulo. Por isso, aqui, apenas assi-
nalaremos ser esse processo de acumulacdao a base ontolégica do
incessante acréscimo de novos conhecimentos, ao longo do tempo,
acerca da natureza e da sociedade. E que, através desse processo de
acumula¢ao, os homens podem se elevar a uma consciéncia do seu
em-si, do que de fato sdo, o que possibilita algo inédito: um ser que
se reconheca na sua propria historia. Em outras palavras, um género
que se reconhece enquanto género em processo de construcao.’

Portanto, entre a esfera inorganica, a esfera bioldgica e o ser
social, existe uma distin¢ao ontoldgica (uma distingao nas sua for-
mas concretas de ser): a processualidade social ¢ distinta, no plano
ontolégico dos processos naturais. Enquanto no ser social a cons-
ciéncia joga um papel fundamental, p0551b1htando que os homens
respondam de maneira sempre nova as novas situacoes postas pela

5 Lukacs, gp. cit., vol. 1T*, p. 183-7.
6 Lukacs, G. Per una Ontologia dell’Essere Sociale, op. cit., vol. 11*, 148 e ss.
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vida, na trajetoria da goiabeira a sua reproducao apenas é possivel
na absoluta auséncia da consciéncia. Apenas uma processualidade
muda (isto ¢, incapaz de se elevar a consciéncia do seu em-si) pode
se consubstanciar numa incessante reproducao do mesmo.

De modo analogo, entre o ser bioldgico e o inorganico temos,
também, uma distincao ontoldgica: o tornar-se-outro da pedra é
uma forma distinta de ser do repor-o-mesmo da goiabeira. A pedra
nao se reproduz, enquanto a goiabeira s6 pode existir enquanto per-
manente processo de reproducao de si mesma.

Para Lukacs, portanto, existem trés esferas ontoldgicas distintas:
a inorganica, cuja esséncia ¢ o incessante tornar-se outro mineral; a
esfera bioldgica, cuja esséncia é o repor o mesmo da reprodugao da
vida; e o ser social, que se particulariza pela incessante produgao do
novo, através da transformac¢ao do mundo que o cerca de maneira
conscientemente orientada, teleologicamente posta.

Tais momentos de diferenciacaio do modo de ser das trés esferas
ontoldgicas nao devem velar, contudo, um outro fato fundamental.
Apesar de distintas, as trés esferas ontologicas estio indissoluvel-
mente articuladas: sem a esfera inorganica nao ha vida, e sem a vida
nao ha ser social. Isto ocorre porque ha uma processualidade evolu-
tiva que articula as trés esferas entre si: do inorganico surgiu a vida
e, desta, o ser social. Essa processualidade evolutiva é responsavel
pelos tracos de continuidade que articulam as trés esferas entre si.

Para a ontologia de Lukacs, isso é da maior importancia. Sig-
nifica, acima de tudo, que o ser social pode existir e se reproduzir
apenas em uma continua e ineliminavel articulagdo com a nature-
za. Acentua Lukacs que “O homem, membro ativo da sociedade,
motor das suas transformagoes e dos seus avangos, permanece em
sentido bioldgico ineliminavelmente um ente natural: em sentido
biologico, a sua consciéncia — nao obstante todas as mudangas de
funcao mais decisivas no plano ontolégico — esta indissociavelmen-
te ligada ao processo de reproducao biolégica do seu corpo; dado
o fato mais geral de tal ligacdo, a base biolégica da vida permanece
intacta também na sociedade”.’

Sob esse aspecto, temos alguma proximidade, uma prossecugao
critica, para sermos mais exatos, entre o materialismo marxiano-
lukacsiano e o materialismo i ingénuo do Iluminismo. Ambos bus-
caram levar adiante a ideia genial de que uma ontologia do ser social
apenas seria possivel tendo por base uma ontologia do ser natural,
de que ha uma articulacao efetiva, fundamental, entre ser social e
natureza. O que os distingue radicalmente é o fato que “O velho

7 Lukacs, G., op. eit., vol. IT*, p. 104.
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materialismo /./ queria entender os fenémenos mais complexos,
a estrutura mais elevada, como surgido diretamente dos inferiores,
como seus simples produtos /./. O novo materialismo fundado por
Marx considera, claro, insuprimivel a base material da existéncia hu-
mana, mas isto ¢, para ele, apenas um motivo a mais para evidenciar
a sociabilidade especifica daquelas categorias que surgem do proces-

so de separacao ontoldgica entre natureza e sociedade”.’

Em poucas palavras, a unidade ultima do ser nao ¢ destruida pela
genese e pelo desenvolvimento das trés esferas ontologicas. Pelo
contrario, com a génese e o desenvolvimento da vida e do ser social,
a unidade é mantida num patamar mais elevado, ganha novos mati-
zes e se torna mais rica e articulada. Essa unidade ontolégica ultima
se evidencia, por exemplo, tanto no fato de a reproducao social re-
querer uma permanente troca organica com o mundo natural, como
pelo fato de que, sem natureza, nao pode haver ser social.’

ITI- O momento predominante

A simultanea distincao e articulacao entre as trés esferas ontolo-
gicas apenas pode ser corretamente compreendida se levarmos em
conta o que Lukacs, apés Marx, denominou momento predominante
(ibergreifendes Moment)."’

Segundo Lukacs, Hegel argumentou, com acerto, o carater de
contraditoriedade presente em todo o processo.!" Todavia, apenas
a contradicao ¢ insuficiente para resultar num processo evolutivo.
Esse requer que um dos seus elementos se constitua, dinamicamen-

8 Lukacs, G., gp. ct., vol. II*, p. 78. No capitulo da Ontolggia dedicado a
Hegel, Lukacs discute mais longamente esta relagao entre o materialismo dialético
e o materialismo anterior a Marx. Cf. Lukacs, G., gp. ¢it., vol. I, p. 168 e ss.

9 Lukacs, G. gp. at., vol. IT*, p. 165-8. Cf. também Lessa, S. Sociabilidade ¢
Individuagao, Edufal, p. 21 e ss.

10 Lukacs, G. gp. ¢it., vol. IT*, p. 229 e ss. Cf. tb. Lessa, S. op. cit., p. 57 e ss.
11 Faz parte de Per una Ontologia dell’Essere Sociale um capitulo dedicado in-

teiramente a Hegel. E um dos unicos trechos desta obra que recebeu sua redagao
definitiva e, por isso, goza de um acabamento e de uma articulagao interna de que
a obra, no seu todo, carece. A tese central de Lukics acerca do filésofo alemao
aponta a existéncia de duas ontologias cuja contraditoriedade e simultanea articu-
lagao dariam conta da tensao que perpassa o pensamento hegeliano. A primeira
ontologia — denominada por Lukacs de verdadeira — é aquela que tem a contra-
ditoriedade do real como nédulo central. A segunda ontologia — a falsa — é a que
se articula pela identidade sujeito-objeto, razao-presente. Sobre a problematica da
contradicao em Hegel, ver sobretudo a segunda parte deste capitulo, “A ontologia
dialética de Hegel e as determinacdes reflexivas”.
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te, em determinagao predominante do sentido e da direc¢ao do pro-
cesso enquanto tal. A cada momento, um dos elementos do com-
plexo deve predominar, de modo a conferir dinamicamente uma
dire¢dao ao processo.

Em outras palavras as contradi¢coes, por si mesmas, resultariam
em um equilibrio dinamico estacionario do processo, inviabilizan-
do toda evolugdo: “a simples interacao conduz a um arranjo esta-
cionario, definitivamente estatico; se queremos dar uma expressao
conceitual a dinamica viva do ser, ao seu desenvolvimento, devemos
elucidar qual seria, na intera¢ao da qual se trata, o momento predo-
minante”."

Exemplifiquemos com um tipo de processualidade em que se
expressa agudamente o momento predominante, aquele cuja forma
genérica Lukacs denominou salto ontoldgico. A analise da genese da
vida, da esfera blologlca evidencia que o que distingue a matéria
organica da matéria inorganica ¢ o fato de a primeira apenas exis-
tir através de um ininterrupto processo de reposi¢io do mesmo (a
golabeira repoe golabeiras, que repdem goiabeiras, etc.), enquanto a
processualidade inorganica ¢ marcada por um infindavel tornar-se-
-outro.

Entre a esfera inorganica e a esfera biologica ha, portanto, uma
ruptura ontologica: sao formas distintas de ser. E esta distingao ¢é de
tal ordem que uma nao pode ser diretamente derivada da outra. O
ser vivo apenas pode se transformar em ser inorganico pela morte,
que ¢ o momento de destruicao da vida. Por sua vez, as substancias
inorganicas que compoem a matéria organica se submetem as leis
biolbgicas, isto ¢, se integram a reproducao biologica. O movimen-
to objetivo das substancias inorganicas incorporadas aos processos
biologicos resulta em que o mero tornar-se-outro da processuali-
dade inorganica passa a ser predominantemente determinado pelo
repor-o-mesmo da reproducao biolégica. O tornar-se outro inorga-
nico é tao-somente uma parte — nao predominante — do processo
biologico global®. Sublinhemos: entre a esfera inorganica e a vida ha
uma ruptura das formas de ser, ha uma ruptura ontolégica.

Nas palavras de Lukacs, “todo salto implica uma mudanca qua-
litativa e estrutural do ser, na qual a fase inicial contém certamente
em st determinadas premissas e possibilidades das fases sucessivas e
superiores, mas estas nao podem se desenvolver daquelas a partir de
uma simples e retilinea continuidade. A esséncia do salto ¢ constitui-
da por essa ruptura com a continuidade normal do desenvolvimen-

12 Lukacs, G., op. cit., vol. I1*, p. 229.
13 Lukacs, G., op. cit., p. 177-9.
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to e nao pelo nascimento repentino ou gradual, ao longo do tempo,
da nova forma de ser”.'"* Em outras palavras, o salto corresponde
a0 momento negativo de ruptura, negacao, da esfera ontologica an-
terior; é este momento negativo que compoe a esséncia do salto.
Todavia, a explicitacao categorial do novo ser nao se esgota no salto.
Requer um longo e contraditério processo de constru¢ao das novas
categorias, da nova legalidade e das novas relagdes que caracterizam
a esfera nascente. Esse longo processo, cuja positividade (afirmacao
do novo ser) contrasta com a negatividade do salto, é o processo de
desenvolvimento do novo set.

Certamente, entre o salto e o novo ser que se desenvolve a partir
dele ha uma relacao fundamental: sem o salto, o novo ser nao pode
se consubstanciar. Todavia, o salto nao esgota, em si préprio, 0 novo
ser; este apenas pode se explicitar através de uma processualidade
evolutiva que, por sua esséncia, esta para além do salto enquanto tal.

A relagdo entre o mundo inorganico e a vida desdobra com cla-
reza essa relacdo salto ontolégico/desenvolvimento processual do
novo ser. Certamente, sem o surgimento da vida ndo poderia existir
um tigre. Todavia, o tigre nao se resume ao salto ontologico para
fora do mundo inorganico. O tigre apenas pode existir como re-
sultado de um longo processo evolutivo que tem sua base no sal-
to ontologico para fora da esfera inorganica, mas que, de forma
alguma, se esgota nele. Por isso, entre o salto ontologico que deu
origem a vida, € o tigre, se interpoe um longo e complexo processo
de desenvolvimento biolégico — que também exibe, no seu interior,
momentos de saltos qualitativos — que, de maneira alguma, pode ser
reduzido ao salto ontologico originario.

Essas ponderacdes, todavia, nao esgotam todos os aspectos da
questdao. Ha ainda o problema da determina¢ido da forma concreta
que teve este salto ontolégico. Como, quando e onde ele se deu?
Tais questoes, obviamente, nao podem ser resolvidas no campo
da ontologia. Flas requerem pesquisas especificas que pertencem
a ciencia. O que hoje parece claro é que um determinado nivel de
organizagao das substancias inorganicas possibilitou, a partir de um
dado momento da evolucao do planeta Terra, que algumas molécu-
las passassem a reproduzir a si mesmas, dando origem a reproducao
biologica e ao desenvolvimento da vida.

Em que pese o fato de - que novas descobertas neste campo certa-
mente serdo feitas pela ciéncia, com o que pode se alterar profunda—
mente nOssa compreensao do processo de passagem do i 1norgan1co
a vida, algo ja pode ser afirmado no plano ontologico mais geral:

14 Lukacs, G., op. at., vol. IT*, p. 17-8.
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o repor-o-mesmo que caracteriza a esfera biologica tem de ser o
momento predominante que determina a processualidade concreta
da forma mais primitiva de vida. Se o momento predominante nao
tfor a reproducao do mesmo, nao se operara o salto para além do ser
inorganico.

Em definitivo, ndo ha uma sequéncia de passos intermediarios
entre o tornar-se-outro da pedra e o repor-o-mesmo da goiabeira.
Nao ha nenhuma mediagao possivel entre estas esferas ontologicas,
e por isso a passagem de uma a outra assume a forma de um salto
ontoldgico. E, nele, a agio do momento predominante ¢ imediata-
mente visivel: se a forma de ser da esfera que esta surgindo nao for
o momento predominante desde o primeiro instante, o salto jamais
poderia ter lugar.

Argumentaremos, ao longo do proximo capitulo, que um salto
analogo — ainda que ontologicamente distinto — ocorreu na passa-
gem da vida ao ser social. Tal como a reproducio do mesmo se constitui
em momento predominante do salto ontolégico que deu origem a
vida, a reprodugao do novo, através da transformagao conscientemente
orientada do real, se constitui no momento predominante do salto
que marca a genese do ser social. Iniciaremos, por isso, com o pro-
ximo capitulo, o estudo da categoria do trabalho, a qual, segundo
Lukacs, exerce o momento predominante do salto da vida ao mun-
do dos homens.
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CAPITULO I

A CATEGORIA TRABALHO

s trés esferas ontoldgicas sao essencialmente distintas e es-
Asencialmente articuladas. Isso significa, entre outras coisas,
que o estudo de cada uma delas deve revelar tanto os momentos
de distingao ontoldgica como, também, os de articulagio ontoligica que
permeiam as trés esferas do ser. Em se tratando do ser social, essa
exigéncia genérica se particulariza na necessidade de desvelar de que
modo se opera essa simultanea distingao e articulagdo do mundo dos
homens com o conjunto da natureza. E, para tanto, no contexto da
ontologia lukacsiana, devemos nos debrucar sobre a processualida-
de interna a categoria do trabalho. Esse sera nosso objetivo nos dois
proximos capitulos.

I- O Trabalho

1 - Objetivagao e exteriorizagao

Segundo Lukacs, a categoria do trabalho é a protoforma (a forma
originatia, primaria) do agir humano.”

15 Lukacs, G. gp. cit., vol. IT*, p. 19. Atencao: protoforma nao significa ca-
tegoria primeira, mas a categoria originaria, mais simples, primaria. Como veremos,
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Isto nao significa, ¢ necessario frisar, que todos os atos huma-
nos sejam redutiveis ao trabalho. Lukacs argumentou, em diversas
oportunidades, que inimeros atos humanos #ao podem ser reduzidos
a atos de trabalho, em que pese o fato de o trabalho ser a forma ori-
ginaria ¢ o fundamento ontolégico das diferentes formas da praxis
social.'® Para o fil6sofo hungaro, a reproducio social comporta e, a0
mesmo tempo, requer outros tipos de acao que nao os especifica-
mente de trabalho. Todavia, sem o trabalho, as inimeras e variadas
formas de atividade humano-social nao poderiam sequer existir.

O que ¢, exatamente, o trabalho para Lukacs?

Voltemos a historia de Ikursk. Vimos que ele construiu um enot-
me e descomunal machado como resposta a uma situagao concreta:
um perigoso tigre estava a solta, e ele nao queria de modo algum
encontra-lo.

Detenhamo-nos no primeiro momento deste procedimento de
Ikursk. Ao analisar a situagdao concreta em que se encontrava, Ikursk
planejou uma artimanha: quebrar o seu machado e construir outro
absolutamente inadequado para combater o tigre. Esperava, desta
forma, que a tribo nao o enviasse para enfrentar o felino.

A esse momento de planejamento que antecede € dirige a agao,
Lukacs denominou prévia-ideacao. Pela prévia-ideacao, as conse-
quéncias da agao sao antevistas na consciéncia, de tal maneira que o
resultado ¢ idealizado (ou seja, projetado na consciéncia) antes que
seja construido na pratica."”

O momento da prévia-ideagao é abstrato. Mas isto nao significa
que nao tenha existéncia real, material, isto ¢, que nao exer¢a forca
material na determinagao dos atos sociais. Vimos como o compor-
tamento de Ikursk ante o perigo foi determinado por sua ideia de
tugir ao confronto com o tigre, substituindo seu machado por ou-
tro, descomunal. Ao idealizar previamente o machado descomunal,
Ikursk anteviu-o idealmente em seus detalhes: formato e peso da
pedra, tamanho do cabo, etc. Em seguida — apenas em seguida —,

nao poderia haver trabalho antes do ser social.

16 Lukacs, gp. cit., vol. II**, p. 610. Ha um estudo muito interessante sobre
o fato de o trabalho ser a fundante de todas as outras praxis e, a0 mesmo tempo,
o fato de nenhuma das praxis fundadas pelo trabalho serem redutiveis a ele. Refe-
rimo-nos a Costa, Gilmaisa, Trabalho ¢ Servico social: Debate sobre a concepgao de
Servico social como processo de trabalho, dissertacao de mestrado, P6s-Gradua-
cao em Servico Social, UFPE.

17 Sobre a estrutura fundamental do trabalho, cf. Lukacs, G., gp. ¢z, vol.
IT*, p. 264. Cf. tb. Lessa, S. Mundo dos Homens — trabalho e ser social, Instituto Lukacs,
Sao Paulo, 2014.
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agiu no sentido que lhe indicava a prévia-ideagao: procurou uma
pedra, um cabo, o material necessario que se encaixasse no projeto
de machado.

O fato de ser abstrata, portanto, nao impede a prévia-ideagao de
exercer um papel fundamental na determinacao material da praxis
social. Pelo contrario, justamente por ser abstrata é que a prévia-ideacao
pode cumprir uma fungao tao importante na vida dos homens. S6
enquanto abstratividade pode ela ser o momento em que os homens
confrontam passado, presente e futuro e projetam, idealmente, os
resultados de sua praxis.'®

Contudo, a prévia-ideacao s6 pode ser prévia-ideagao se for obje-
tivada. Ou seja, se for realizada na pratica.

Ao ser levada a pratica, a prévia-ideagao se materializa num ob-
jeto, se objetiva. O processo que articula a conversao do idealizado
em objeto — sempre com a transformacao de um setor da realidade
— é denominado por Lukacs de objetivacao."” Pela objetivagio ““/./
uma posicao teleoldgica se realiza no ambito do ser material como
nascimento de uma nova objetividade”.*

Entre a consciéncia que operou a prévia-idea¢ao e o objeto cons-
truido se interpéem duas rela¢ées fundamentais. A primeira delas ¢
que sem a prévia-ideacio esse objeto ndo poderia existir. Sem a pre-
via-ideagao de Ikursk (para continuar com o nosso exemplo), aquele
machado descomunal nunca viria a existir. Nesse sentido, o objeto é
a ideia objetivada, a ideia transformada em objeto.”

A segunda relagao é dada pelo fato de que, entre a consciéncia
que operou a prévia-ideagdao e o objeto, ha uma efetiva distingao no
plano do ser. Ikursk ndo é o machado, nem o machado ¢ Ikursk (ain-
da que, ¢é verdade, sem a agao de Ikursk nao existiria o machado).
A histéria do machado é distinta da historia de Ikursk, seu criador.
Nao raramente, o objeto criado sobrevive ao proprio criador.

Tal distingao entre o sujeito, portador da prévia-ideagao, e o ob-
jeto criado no processo de objetivagao é o fundamento ontologi-

18 Sobre a realidade do reflexo do existente na consciéncia, cf. Lukacs, gp.
cit., vol. IT*, p. 37-8. Cf. th. Lessa, S. Mundo dos Homens, op. cit., em especial o capi-
tulo IV. Do mesmo autor, “O reflexo como nao-ser na ontologia de Lukacs: uma
polémica de décadas”. Critica Marxista, n. 4, Xama, Sao Paulo, 1997.

19 Lukacs, G., op. cit., vol. IT*¥*, p. 564.
20 Lukacs, gp. cit., vol. IT*, p. 19.
21 A concepeao de que o ser social € a subjetividade objetivada é central em

Lukacs. Cf., p. ex., Lukacs, G., op. ez, vol. IT*, p. 26-8.
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co da exteriorizacao (Entausserung). Ao previamente idealizar o que
sera objetivado, o sujeito assume que tanto a natureza quanto ele
pessoalmente se comportarao da forma prevista na prévia-ideagao.
Ikursk, por exemplo, imaginou que a pedra e a madeira que ele es-
colheu para fazer o machado teriam as propriedades naturais (peso,
resisténcia, etc.) necessarias para serem convertidas em machado.
Do mesmo modo, estava convicto de que suas habilidades e conhe-
cimentos seriam suficientes para objetivar o machado que idealizara.

Vamos continuar com nosso exemplo e imaginar que Ikursk
teve sucesso em fazer seu machado descomunal. Neste caso, tan-
to a madeira como a pedra, assim como suas habilidades pessoatis,
se mostraram adequadas ao previamente idealizado. Ainda assim,
¢ provavel que ele tenha adquirido novos conhecimentos e desen-
volvido novas habilidades ao transformar a pedra e a madeira. De
tal modo que, ao terminar a objetivagao, nao apenas a objetividade
externa a lkursk, mas também sua subjetividade passou por uma
transformacao. Agora Ikursk possui conhecimentos e habilidades
que nao possuia antes e, por isso, pode fazer algumas coisas que
nao podia antes. Do mesmo modo, com os novos conhecimentos
¢ habilidades passa a ter novas necessidades; novos conhecimentos
levam sempre a novas necessidades.

A exterioriza¢ao é esse momento do trabalho através do qual a
subjetividade, com seus conhecimentos e habilidades, ¢ confronta-
da com a objetividade a ela externa, a causalidade. Por meio deste
confronto, pode nao apenas verificar a validade do que conhece e
de suas habilidades, como também pode desenvolver novos conhe-
cimentos e habilidades que ndo possuia anteriormente.

Em Lukacs, portanto, a exteriorizag:ﬁo ¢ fundada pela distin(;ﬁo
concreta, real, ontologica (isto ¢, no plano do ser) entre o sujeito
e o ob]eto que vem a ser pela ob)etlvag:ao de uma prévia-ideagao.
A exteriorizagao é o momento de transformac¢ao da subjetividade
sempre associada ao processo de transformacgao da causalidade, a

22 Lukacs, G., op. at., vol. II*, p. 36-8. Entre os estudos de Lukacs no
Brasil, ha uma pendéncia ainda nio resolvida acerca da melhor tradugdo para Exn-
tansserung € Entfremdung. Concordamos com Leandro Konder e Nicolas Tertulian,
entre outros, que preferem exteriorizagao e alienagao; outros, todavia, preferem
alienagao e estranhamento, respectivamente. Sobre esta questao, cf. “Introdugao”
in Lessa, S. Mundo dos Homens. op. cit. e “Apéndice: Alienagao e Estranhamento”
em Marx, 2015. Uma outra proposta de tradugao pode ser encontrada em “Nota a
traducao” iz Marx, K, Engels, F. A sagrada familia. Boitempo, Sio Paulo, 2003. Nao
nos parece, todavia, que adotar diferentes tradugdes em portugués para 0 mesmo
termo em alemao seja a melhor alternativa. Ao entrar em contato com a literatura
nacional e estrangeira sobre Lukacs, o leitor deve estar atento as diferentes tradu-
¢oes desses dois conceitos.
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objetivacao.

Isto requer duas observagoes. A primeira delas, que a relagao
entre o sujeito e o objeto jamais podera ser, por mais que se po-
tencialize a capacidade humana em conformar o mundo segundo
finalidades postas socialmente, uma relacao de identidade. A iden-
tidade sujeito-objeto, tao caracteristica do universo hegeliano, esta
aqui resolutamente descartada.” Por mais que o objeto traga em si
as marcas do seu criador (um quadro de Picasso, ou uma producao
cultural tipica de uma sociedade como o Coliseu de Roma), objeto e
sujeito serao sempre entes ontologicamente distintos.

A segunda observag¢ao ¢ que o sujeito se consubstancia enquanto
tal pela objetivacio/extetiorizacdao. Sem objetivagio/exteriotiza¢ao
nao ha nenhuma transformacao teleologicamente posta do real; sem
exteriotizacio/objetivacio nao ha vida social, portanto nao ha su-
jeito. Ser humano, para Lukacs, significa uma crescente capacidade
de objetivar/exteriorizar — isto é, transformar o mundo segundo
finalidades socialmente postas.

Para a compreensdo da investigacio ontologica do ultimo Lulkics
¢ da maxima importancia esse conjunto de questoes de que estamos
agora tratando. O filésofo hungaro afirma, apés Marx, que o ob-
jeto socialmente posto é subjetividade objetivada* (sé poderia ser
pela objetivagao de uma prévia-ideagao) e ontologicamente distinto
do sujeito (recusando, portanto, toda identidade sujeito-objeto). Ou
seja, ele postula um fertium datur, uma terceira alternativa, entre dois
extremos classicos da filosofia. A identidade entre sujeito e objeto
colocaria Lukacs no campo do idealismo hegeliano. Para Hegel, sa-
bemos, o objeto nada mais seria sendo o proprio Espirito exteriori-
zado. Por outro lado, a separacao insuperavel, absoluta, entre cons-
ciéncia e objeto, a ponto de a prévia-ideagao perder toda e qualquer
importancia na constituicao do objeto, é a postura tipica do que,
no prefacio, denominamos materialismo estruturalista. Para este, a
consciéncia ¢ um mero epifendomeno, um mero resultado passivo do
mundo material.

Diferenciando-se destes dois extremos, Lukacs argumenta que,
via trabalho, a consciéncia se objetiva e se exterioriza em objetos
que sao ontologicamente distintos de si propria. Sem a atuagdao da

23 Lukacs, G., op. cit., vol. IT*, p. 564 e ss.

24 Essa expressao nao ¢ de Lukacs, mas do Prof. José Chasin. Lukacs uti-
liza causalidade posta. Todavia, julgamos ser uma expressao adequada para exprimir
sintética e claramente a esséncia da substancia social em sua ontologia.

25 Sobre esta questao, um belo artigo de Nicolas Tertulian, “Marx: uma
teoria da subjetividade”, foi publicado na Revista Outubro, 10, 2004.
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consciéncia, da prévia-ideacao, esses objetos nio existiriam*,; o que
nao significa que haja identidade entre sujeito e objeto. Ou, o que da
no mesmo, sujeito e objeto sao ontologicamente distintos, ainda que
o mundo dos homens se constitua em um infindavel movimento de
objetivacao de prévias-ideagoes.

A objetividade primaria da realidade, dessa forma, ndo é de modo
algum atenuada por Lukacs nem mesmo em se tratando daqueles
objetos e relagcdes que so existem enquanto ctiacbes humanas®.
Lukacs cita com todas as letras a afirmacao de Marx, nos Manuscri-
fos de 1844: “um ser nido objetivo é um nao-ser [ezn Unwesen]”*® O
machado descomunal de Tkursk ¢, no plano do ser, tao distinto de
Ikursk como a Lua. A diferenca fundamental, e que se evidencia
com clareza tanto nas peculiaridades da historia do machado como
nas da historia da Lua, é que o machado foi criado pelos homens,
e a Lua nao. Todavia, essa diferenca essencial entre o machado e a
Lua em nada altera o fato de ambos serem, ontologicamente, entes
distintos de Ikursk.

Fixemos os pontos até aqui alcancados para avangarmos com
clareza: a objetivacao designa, em Lukacs, o processo de conversao
da prévia-ideagao em objeto concreto, sempre com a transformacgao
de um setor da realidade. A exteriorizacdo ¢ o momento da objeti-
vagdo pelo qual se consubstancializa (isto ¢, torna-se real, efetiva,
substancial) a distin¢ao entre um objeto socialmente criado e a cons-
ciéncia que operou a prévia-ideacao que esta na génese desse mes-
mo objeto. O sujeito se exterioriza em um objeto ontologicamente
distinto de si préprio. Reforcemos: apesar de o objeto socialmente
criado ser subjetividade objetivada, ndo ha em Lukacs tragco algum
de identidade sujeito-objeto. Sujeito e objeto sio, enquanto criador
e criatura, entes ontologicamente distintos.

Posto isso, passemos a esséncia da categoria trabalho segundo
Lukacs, a relagao teleologia-causalidade.

II- Teleologia e Causalidade

Voltemos a histéria de Tkursk. O machado descomunal foi por
ele construido como uma resposta a uma situagao concreta: o tigre

26 “/./ com o trabalho a consciéncia do homem cessa, em sentido onto-
l6gico, de ser apenas epifenémeno.” Lukacs, G., gp. ¢it., vol. II*, p. 34-6.
27 Ct, p. ex., Lukacs, G, op. cit., vol. I, p. 325-7. Traducao de Carlos Nelson

Coutinho, “Os Principios Ontologicos Fundamentais de Marx”, Livraria Editora
Ciéncias Humanas, Sao Paulo, 1979, p. 82-4.

28 Lukacs, G., gp. cit., vol. 1, p. 284.
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ameagava a aldeia, e ele ndo queria enfrenta-lo. Isto significa que o
machado ganhou existéncia no interior de relagdes objetivas que ja
existiam antes de o machado ser construido. Essas relagoes englo-
bavam nao apenas a relagao de lkursk com sua tribo, com os outros
individuos a sua volta, mas também com a natureza.

Portanto, o machado descomunal de Ikursk ganhou existéncia
dentro de uma malha de relagoes, de influéncias reciprocas, de ne-
xos causais que compunham a tribo de Ikursk; no fundo, relagoes
soclais que exprimiam a forma concreta e particular dos homens da
tribo de Ikursk se reproduziram em continua troca organica com a
natureza.

O fato de o machado de Ikursk ter sua existéncia desdobrada
no interior de determinadas relagoes objetivas é algo que pode ser
generalizado a todo outro ente. Nada existe sendao no interior de
relacOes causais. Entre as relagoes de uma pedra com o mundo (rela-
coes puramente fisico-quimicas) e as relacdes de um individuo com
a humanidade (apenas possivel tendo como mediagao a consciéncia
e a sociedade), as diferencgas sao enormes. Contudo, repetimos, isto
nao desautoriza aquela afirmacao ontolégica de carater mais geral:
nada existe fora de relagdes com a totalidade do ser. Em poucas pa-
lavras, o ser é uma categoria cujo carater de totalidade ¢ ineliminavel
e tudo que existe o faz no interior (e em relagao, portanto) com esta

totalidade.?”’

Para Lukacs, o carater de totalidade do ser ¢ importante porque
permite divisar com clareza um momento fundamental da proces-
sualidade do trabalho: ao se inserir na malha de relagcoes e determi-
nagoes preexistentes. O objeto construido a altera (ainda que mini-
mamente), desencadeando nexos causais (ou seja, uma sequéncia
de causa e efeito) que sdo, a0 mesmo tempo, 1) perpassados por
momentos de casualidade e, 2) na sua totalidade e no momento da
prévia-ideagao, impossiveis de ser conhecidos porque ainda nao
aconteceram.

Vejamos como isto se deu na histéria de Ikursk: ao ficar pronto
o seu machado, nosso heroéi foi inserido no grupo de mulheres que
quebrava coco e foi separado do grupo de guerreiros que cagava
o tigre. Ikursk com o machado, portanto, estabeleceu uma relagao
com a totalidade de sua tribo (e mesmo com o tigre) distinta da
relagao que ele desenvolvia anteriormente. Sua insercdao social foi
alterada e, do mesmo modo, foi alterada a possibilidade de um con-
tronto entre ele e o tigre.

No entanto, bem ao contrario do que pretendia Ikursk, por mero

29 Lukacs, G., op. cit., vol. IT**, p. 137. Também vol. IT**, p. 11.
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acaso, ao fazer o machado, ele dera um passo na dire¢ao do seu en-
contro com o tigre. Por mero acaso, ao fugir do tigre, Ikursk dele se
aproximou. Repetimos: por mero acaso, no seu pavor ele matou o
tigre e se transformou em chefe vitalicio da tribo.

Esse exemplo nos permite vislumbrar como, ao se inserir numa
situagao preexistente, os objetos desencadelam consequéncias nas
quais o0 acaso joga um papel relevante.”

Ao se alterar o existente, pela objetivacio de uma prévia-idea-
¢ao, advém consequéncias e resultados inesperados que resultam em
novas necessidades e em novas possibilidades para atender a estas
necessidades. Lukacs se refere a um “periodo de conseqiiéncias”.
Os individuos, entao, operam novas prévias-ideagoes tendo em vista
as novas exigencias e possibilidades que surgiram, e efetuam novas
objetivacoes, dando origem a novos objetos que, por sua vez, desen-
cadeiam novos nexos causais.”!

Essa relacao dialética entre teleologia (isto €, projetar de forma
ideal e prévia a finalidade de uma agdo) e causalidade (os nexos cau-
sais do mundo objetivo) corresponde a esséncia do trabalho, se-
gundo Lukacs.” O que nos permite compreender com clareza que,
no contexto da ontologia lukacsiana, a teleologia, longe de ser um
epifendmeno da processualidade social, se constitui em “categoria
ontologicamente objetiva” pertencente a esséncia do mundo dos
homens.”

III- Teleologia e Intentio Recta

O produto do trabalho é, portanto, uma sintese peculiar, que
s6 pode ocorrer no mundo dos homens, entre a prévia-ideacao e
os nexos causais realmente existentes. Vimos que a objetivacao é o
momento concreto de realizacao desta sintese.

Todavia, essa sintese se da de tal modo que, se é verdade que o
produto do trabalho, o machado de Ikursk, apenas poderia existir a
partir da objetivacao de uma prévia-ideacao, nao menos verdadeiro é

30 Lukacs, G., gp. ait., vol. IT*, p. 167-8 e 610-1. Também, vol. I, p. 357-8.
Tradugao para o portugués de Carlos Nelson Coutinho, “Os Principios Ontol6-
gicos.”, op. cit., p. 118-9.

31 Lukacs, G., op. cit., vol. IT*, p. 113. Th. p. 281 e ss.
32 Lukacs, G., gp. cit., vol. 1 p. 298-9 e vol. IT*, p. 24 e ss.
33 Lukacs, G., gp. cit., vol. IT*, p. 20. Mas apenas a0 mundo dos homens.

Sobre a critica da Lukacs a generalizacao da teleologia a todo ser, Cf. Lukacs, G.,
op. ¢it., vol. IT*, p. 20-25.
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que, no machado, a pedra continua sendo pedra, a madeira, madeira,
etc. Ou seja, ainda que o machado nao seja pedra e madeira — ele é
a pedra e a madeira organizadas de uma determinada forma previa-
mente idealizada e depois objetivada —, a pedra continua portadora
de varias determinagoes naturais que possula antes de ser convertida
em parte de um machado, o mesmo ocorrendo com a madeira.

Isso pode ser percebido com certa facilidade se modificarmos a
histéria de Ikursk. Imagine se, ao encontrar o tigre, Ikursk tivesse
tido a oportunidade de, conscientemente, dar uma machadada no
tigre, mas, ao fazé-lo, o cabo se quebrasse. E o tigre, entdo, tivesse
devorado o nosso “heroico” guerreiro.

A quebra do cabo, neste caso, ter-se-ia dado porque a consti-
tuicdo daquele pedaco de machado, sua capacidade de resisténcia a
tor¢ao, tracao, etc. se mostrou insuficiente para o esforco requerido
para aquela acdo. E essa constituicdao foi dada pelo processo natu-
ral de desenvolvimento da prépria madeira, pela disposi¢ao natural
de suas fibras, etc. Analogamente, mesmo sendo cabo, a madeira
continua a ser destruida pelo fogo, pode apodrecer com a acio da
umidade, etc., etc. Tanto ¢ assim que, com facilidade, identificamos
o cabo como sendo feito de madeira, um pedago de natureza.

Para evitar equivocos, sublinhemos que o “cabo” ¢ uma constru-
¢ao humano-social. A natureza nao constréi machados — e, portan-
to, nem cabos. Todavia, a madeira da qual o cabo ¢ feito é uma parte
da natureza e continua sujeita a determinagoes naturais. Ainda que
inserida numa relacao social que tera alguma influéncia sobre o seu
destino™, a madeira do cabo nio deixa, por isso, de ser madeira, de
ser pedaco da natureza organica.

Do ponto de vista ontolégico mais geral, estamos aqui tratando
de uma situacdo que ja discutimos no capitulo anterior: o fato de
que o ser social apenas pode existir tendo por base as esferas onto-
logicas inferiores, naturais. Sem a natureza, nao ha, em definitivo, ser
social. Esse fato ontolégico mais geral se manifesta na peculiaridade
do ente que é o machado de Ikursk no momento em que, se a ma-
deira deixar de ser madeira, e a pedra, pedra, o machado de Ikursk
nao mais poderia existir como aquele machado, nao poderia existir
enquanto tal.

Ja discutimos, também, que, por mais que o homem desenvolva a

34 Por exemplo: o fato de ter se transformado num machado sagrado
pode fazer com que este pedago de madeira que compoe o cabo seja preservado e
mantido, milhares de anos depois, como uma peca de museu. Destino certamente
muito diferente daquele que ocorreu com inimeras madeiras contemporaneas a

constru¢ao do machado por Ikursk; todavia, nem por isso, a madeira deixou de
ser madeira.
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sua capacidade em transformar a natureza, conformando-a segundo
seus proprios objetivos, jamais a natureza deixara de ser natureza
— ainda que o mundo em que vivemos seja portador de determina-
coes soclais cada vez mais intensas e densas. Nao ha, na ontologia
de Lukdcs, repetimos, qualquer espaco para a identidade sujeito/
objeto. Em se tratando do machado de Ikursk, por mais que ele
altere a madeira, molde a sua forma e a sua dureza de modo a ser
mais “atil”; ela sempre continuara sendo portadora de qualidades
naturais, de determinacoes advindas do mundo da natureza. Nao se
pode, por exemplo, transformar madeira em ouro, por mais desen-
volvido que seja o processo de transformagao da natureza pelo ho-
mem, porque as determinac¢oes naturais do material envolvido nao
permitem que isto ocorra. O fato de um objeto “receber a qualidade
socialmente existente de ser-posto pelo trabalho” nao significa que
ele deixe de ser “em si coisa natural sujeita a causalidade natural’™.

Desse conjunto de problemas, o que nos interessa é um aspec-
to bastante particular, mas fundamental, para o nosso estudo. Um
processo de objetivacdo, para ter éxito, deve ter por base um efetivo
conhecimento do setor da realidade que pretende transformar. Ar-
gumenta Lukacs que todo ato de trabalho “deve ser pensado cor-
retamente (deve se apoiar sobre um reflexo correto da realidade),
corretamente orientado para a finalidade, corretamente executado
com as maos, etc. Se isto nao se verifica, a causalidade posta cessara
a todo instante de operar, e a pedra retornara a sua condicao de
simples ente natural, sujeita a causalidade natural, que nada tem em
comum com 0s ob]etos e meios do trabalho™.

A necessidade, essencial ao trabalho, de captura do real pela
consciéncia, de modo que possa transformar com sucesso a realida-
de segundo uma finalidade previamente idealizada, é o fundamento
ontolégico de um impulso ao conhecimento do real que Lukacs,
ap6s Hartmann, denominou zntentio recta.

Detenhamo-nos a analisar com mais detalhes a zzentio recta.

As finalidades sao, sempre, socialmente construidas. A necessi-
dade de um machado é puramente social, o que significa afirmar que
nenhuma processualidade natural poderia produzir a necessidade de
um machado. Todavia, para a objetivagao dessa finalidade, sao ne-
cessarias a selecao e a busca dos meios materiais mais adequados
entre os meios disponiveis. A relaciao entre fim e meio que aqui se
estabelece faz com que, em cada ato tomado isoladamente, haja um
claro predominio dos fins sobre os meios. F a finalidade que orienta

35 Lukacs, G., op. cit., vol. 11*, p. 44.
36 Lukacs, G., op. ait., vol. IT*, p. 44.
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a busca e a selecao dos meios. Caso queiramos fazer um machado,
procuramos madeiras e pedras, e nao agua.

Essa relacao se altera, contudo, se tomarmos nao mais um ato
isoladamente, mas um periodo histérico mais amplo. Nessa escala,
a acumulacao social se faz através do desenvolvimento dos meios.
O médium especifico a esse processo de acumulagao ¢ a fixacao do
conhecimento de como construir ferramentas mais desenvolvidas.
A passagem do machado de pedra lascada ao machado de pedra
polida, por exemplo, é o veiculo social concreto pelo qual se fixou
socialmente, e pode ser transmitida as geragoes futuras, a descoberta
de novas técnicas. Esse processo de acumulacdo se da, predominan-
temente, pela fixacdo e transmissao social do desenvolvimento dos
meios — e nao pela fixacao das finalidades que estiveram na origem
dessas descobertas. Se no ato singular ha um nitido predominio da
finalidade sobre a selecao dos meios, no desenvolvimento historico
mais amplo é o desenvolvimento dos meios que fixa socialmente a
acumulacio realizada.”’

Ora, a busca e a selecao dos meios impulsionam a consciéncia
para além de st propria: impulsionam a consciéncia para o conheci-
mento do mundo exterior a ela. Para ser capaz de fazer o seu ma-
chado, Ikursk tinha de conhecer, a0 menos minimamente, a pedra,
a madeira e mesmo as leis mais gerais da alavanca. E esse conheci-
mento, a fim de cumprir sua fun¢iao social, necessariamente deve
reproduzir na consciéncia, em alguma medida, a realidade exterior;
deve refletir as determinagoes do ser-precisamente-assim existen-
te — nao importa agora, para O NOSsO raciocinio, se com maior ou
menor fidelidade.

Para esse tipo de conhecimento, sempre segundo Lukacs, ¢é se-
cundario o que Ikursk sente sobre o fato de a pedra ser dura ou cin-
zenta; é secundario o que Ikursk pensa sobre a sua vida e a historia
da sua tribo: os afetos, as emocoes, os instintos de Ikursk, sua visao
de mundo, etc. jogam aqui um papel secundario. O que importa em
primeiro lugar ¢ se o conhecimento da pedra que Ikursk possui lhe
possibilita, ou nao, construir um machado adequado aos seus fins.
Todas as vezes em que os afetos, as emog¢oes, os instintos atrapalha-
rem a construcao de um reflexo correto da realidade, Tkursk devera
controli-los, devera coloci-los sob suspensio.™

37 Lukacs, G, op. eit., vol. IT*, p. 29.

38 “Quem trabalha necessariamente deseja o sucesso de sua atividade. Mas
ele s6 pode obté-lo quando, tanto na posi¢ao do fim como na escolha dos seus
meios, constantemente tende a colher o ser-em-si objetivo de tudo aquilo que tem
a ver com o trabalho e a se comportar para com ele, para com o fim e para com 0s
meios, de maneira adequada ao seu ser-em-si. Aqui temos nao apenas a inten¢ao
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Em poucas palavras, o conhecimento requerido para a transfor-
magao do real deve ser, em algum grau, reflexo do real e nao reflexo
da subjetividade individual: esse conhecimento podera cumprir sua
tuncao social tanto melhor quanto mais desantropomorfizado for.

O impulso a captura do ser-precisamente-assim existente, ao se
desenvolver e generalizar, esta na origem da ciéncia. Nas palavras
de Lukacs,

“O fato que — em conexao com o trabalho concreto dado — somen-
te um reflexo efetivamente correto das relagoes causais colocadas em
questao pelo objetivo do trabalho pode fazer com que elas se transfor-
mem, como ¢ absolutamente necessario, em relagoes causais postas,
leva ndo somente a2 um constante controle e aperfeicoamento dos atos
de reflexo, mas também a sua generalizagao. A medida que a experién-
cia de um trabalho concreto ¢ utilizada em outro trabalho, se produz
gradualmente uma sua — relativa — autonomizagao, o que quer dizer
que sdo generalizadas e fixadas determinadas observacoes que nao
mais se referem de modo exclusivo e direto a um unico procedimen-
to, mas adquirem, ao invés, um certo carater de generalidade como
observagdes que dizem respeito a eventos da natureza em geral Sao
estas as generahza(;oes que fornecem os germes das futuras ciéncias,
cujos inicios, como para a geometrla e a aritmética, se perderarn a0
longo do tempo. Mesmo que ndo se tenha uma clara consciéncia, algu-
mas generalizagdes apenas iniciais contém ja principios decisivos das
ciéncias posteriores realmente autonomas. Por exemplo, o principio da
desantropomortfiza¢ao.”.”

Se essa pulsao, inerente ao trabalho, a captura dos nexos do real
pela subjetividade, funda a ciéncia, ndo menos correto é dizer que
hoje a ciéncia nao se limita a troca organica do homem com a natu-
reza. O desenvolvimento da sociabilidade possibilitou e exigiu que
a ciéncia se desenvolvesse em um complexo social especifico, alta-
mente especializado e sofisticado, e que apenas mediadamente se
relaciona a transformacao da natureza — a qualidade e a quantida-
de de mediaches variam entre os ramos da ciéncia ¢ mesmo entre
as diferentes pesquisas de um mesmo ramo. Ciéncia e técnica nao
coincidem, ainda que mantenham uma relagdao bastante intima.

Mais uma vez se evidencia o quanto, em Lukacs, a génese de
um dado complexo, categoria ou relagao social nao coincide com o

de alcancar a um reflexo objetivo, mas também a tendéncia a excluir tudo aquilo
que seja meramente instintivo, sentimental, etc. e que poderia atrapalhar a visao
objetiva. Nasce exatamente assim o desenvolvimento do consciente sobre o ins-
tintivo, do conhecimento sobre tudo aquilo que apenas seja emocional.” Lukacs,
G., op. ait., vol. IT*, p. 51.

39 Lukacs, G., gp. cit., vol. IT*, p. 58-9. Cf. também p. 29 e 31.

32



seu ser explicitado por um desenvolvimento posterior. Certamente
sem a znfentio recta nao seria possivel o desenvolvimento da ciéncia
— todavia, alcangaremos os resultados os mais absurdos se daqui
tentarmos deduzir diretamente toda a ciéncia moderna a partir das
necessidades postas pela troca organica homem/natureza ou, pior
ainda, se tentarmos explicar o desenvolvimento da ciéncia moderna
apenas pelo desenvolvimento da capacidade humana em transfor-
mar a natureza.

Frisemos, concluindo o capitulo, que, se o trabalho ¢é a categoria
tundante do ser social, para Lukacs o ser social certamente nao ¢é re-
dutivel ao trabalho. E isso se manifesta em cada uma das categorias
sociais bem como na totalidade social.
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CAPITULO III

TELEOLOGIA E INTENTIO OBLIQUA

As consideracdes do capitulo anterior acerca da necessidade
de um conhecimento adequado do real para o éxito do tra-
balho poderiao ser convertidas em meras caricaturas, em absurdos,
se forem interpretadas de modo a enrijece-las, ainda que apenas mi-
nimamente.

Argumenta Lukacs, em primeiro lugar que, se é verdade que o
trabalho requer um conhecimento minimo do ser-precisamente-
-assim existente, ndo menos verdadeiro é que o conhecimento do
real vem frequentemente associado a um conjunto maior de conhe-
cimentos, concepg¢oes, visao de mundo, etc. falsos. Pensemos em
Ikursk: o conhecimento correto das pedras e das madeiras que lhe
permitia construir um machado estava associado a uma visao de
mundo magica, na qual o machado poderia ser portador de poderes
tantasticos que transformavam o seu dono, de mero e desprezivel
covarde, no maior heréi — e rei — da tribo. Pensemos em quantas
descobertas fundamentais foram feitas associadas a uma concepgao
de mundo que hoje sabemos falsa. Para nao irmos longe, relem-
bremos a descoberta, por Pitagoras, quando buscava determinar a
proporc¢ao matematica da harmonia universal, da relagao geométrica
entre os catetos e a hipotenusa de um trlangulo retangulo. Ou, entio,
a descoberta decisiva de que a Terra gira ao redor do Sol, no con-
texto de um cosmos heliocéntrico e com forte acento aristotélico.
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Na proépria vida cotidiana nos defrontamos com fatos “inevita-
veis” que impulsionam no sentido da busca de um destino e de uma
razao para viver. Nao apenas fendmenos imutaveis como a morte,
0 nascimento, etc., mas mesmo acontecimentos menos traumaticos
do dia a dia jogam um papel importante na estruturacao de teorias
que interpretam a vida, dando-lhe um sentido genérico, universal.
No mais das vezes, estas teorizacOes assumem a forma da contra-
posi¢ao entre o humano e o divino, entre o corpo e a alma, que ca-
racteriza as religides e as suas formas laicizadas (como o panteismo
ou mesmo a concep¢ao de uma natureza humana a-histérica, dada
de uma vez para sempre, que mantém alguma similitude com a alma
crista).*

O fundamento ontolégico desse fendomeno ¢ o fato de que, com
o desenvolvimento da sociabilidade, a materialidade social, as rela-
coes socials que articulam os homens entre si e com a natureza assu-
mem uma objetividade propria — com o que, na vida cotidiana, elas
se relacionam com os atos singulares, com as teleologias singulares
de cada individuo, a cada momento, com a mesma “dureza” que as
relacOes causais dadas, naturais. As leis do mercado, no dia a dia, sao
tao exteriores e independentes do individuo como uma montanha
de minério de ferro. Elas assumem a aparéncia de uma “segunda
natureza”."!

Nessa situagao, a vida do individuo recebe determinagdes que,
na imediaticidade, lhe parecem absolutamente externas — e absolu-
tamente arbitrarias, do ponto de vista de sua individualidade. Que,
no bojo de uma crise econémica, uma parte dos capitalistas irao
a faléncia, e uma parte dos trabalhadores terdo seus filhos mortos
pelo desemprego e pela fome € algo facil de ser compreendido (mas,
certamente, nao de ser accito). Todavia, que seja o Jodo ou o Anto-
nio quem sofrera estas consequéncias negativas da crise — ainda que
aqui o comportamento concreto dos individuos possua alguma im-
portancia — ¢ algo que possui muito de acaso. A confrontacio com
este acaso — por que eu?, por que comigo? — desperta a necessidade
de uma vida “plena de sentido”.®

Este é o solo pelo qual, através de inimeras mediagoes que cor-
respondem a peculiaridade de cada momento historico, nasce a ideia
de um destino, e de uma consciéncia toda poderosa que conduz esse
destino, conferindo um sentido superior, pleno, aquilo que pare-
ce carecer de sentido na vida cotidiana. A espontanea teleologia da

40 Lukacs, G, gp. at., vol. I1*, p. 104 e ss.
41 Lukacs, G., op. cit., vol. I1*, p. 121.
42 Lukacs, G., op. cit., vol. IT*, p. 107-8.
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vida cotidiana “contribui a edificar sistemas ontolégicos nos quais
uma vida individual sensata® aparece como parte, como momento
de uma obra teleoldgica de salvacao do mundo. Importante é que a
vontade de conservar uma sensata integridade da personalidade —
que a partir de um determinado estagio é um problema notavel da
vida social — encontra uma base de apoio espiritual em uma ontolo-

gia ficticia nascida a partir de tais necessidades”.*

O fascinante campo de estudo que aqui se abre, nem minima-
mente poderemos explorar neste livro. Apenas assinalaremos como,
nesse contexto, uma interpretacao falseada, uma ontologia ficticia,
pode jogar um papel fundamental no desenvolvimento do género
humano. Normalmente, tal ontologia fornece uma compreensao
provisoria do cosmos que situa 0 homem em uma determinada rela-
cao com o existente, influenciando o desenvolvimento de sua visao
de mundo e, deste modo, também influenciando, mais ou menos
diretamente, a propria reproducao social.

A prépria existéncia de uma ontologia ficticia, ao colocar em
questdao o problema de uma vida plena de sentido, é fator importan-
te para a tomada de consciéncia, em escala social, dessa problema-
tica e das suas ressonancias éticas, morais, etc. A religido pode ser
uma forma de tomada de consciéncia, em escala social, de necessi-
dades e dilemas reais que a humanidade enfrenta no seu desenvol-
vimento e, por isso e nesta medida, jogou em varios momentos um
papel importante no devir-humano dos homens. A figura do heroi
classico, ou a condenagao ou salvacao no paraiso, ao concederem
um sentido transcendente a vida terrena, foram media¢oes impor-
tantes através das quais os individuos puderam referir a si proprios
as demandas e as exigéncias postas pelo desenvolvimento do género
humano enquanto tal.

Lembremos de Ikursk no momento em que o pajé, ante a sua ne-
gativa em participar do esfor¢o coletivo da tribo para matar o tigre,
o ameacou com a cOlera dos deuses — naquele momento os deuses,
a religido, a concepcao de mundo subjacente aquela ameacga foram
as mediagoes historicamente concretas pelas quais a mesquinhez
da individualidade de Ikursk foi confrontada, e valorada negativa-
mente, com as necessidades genéricas, coletivas, da sociedade a qual
Ikursk pertencia. Naquele momento, a religido, a ira dos deuses, a
concepeao de mundo a tudo 1sso associada foi a forma socialmente
concreta, objetiva, através da qual a tribo de Ikursk tomou cons-
ciéncia de suas necessidades, de que sua reproducgao requeria um

43 Sensata na acep¢ao de portadora de um sentido.

44 Lukacs, G., op. eit., vol. IT*, p. 108.
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esforco coletivo e, portanto, que a vida de todos dependia, também,
da responsabilidade de cada um para com a comunidade. Uma ne-
cessidade real (a cooperacao entre os individuos para a reprodugao
da tribo) se manifestou corretamente (os individuos devem atender
as necessidades socialmente concretas) através de uma ontologia fic-
ticia (religido, ira dos deuses, visao antropomorfica de mundo, etc.).

Nesse preciso sentido, concepgoes ontoldgicas ficticias podem
jogar um papel de prlmelra importancia na reprodugao social e, por
essa mediacao, no proprio desenvolvimento do trabalho. O que de-
vemos precisar, a esta altura, ¢ que a relagio com a natureza media-
da pelo trabalho é o fundamento ontolégico da busca de uma vida
“plena de sentido”. Também por esse aspecto podemos notar como
o trabalho impulsiona o ser social para além do proprio trabalho,
dando origem a necessidades e relagdes sociais que nao mais podem
ser reduzidas ao trabalho enquanto tal. A busca de uma vida plena
de sentido é um complexo problematico que gera necessidades que
nao podem ser atendidas apenas pelo complexo do trabalho, dando
origem a novos complexos sociais (moral, ética, religido, ideologia,
filosofia, arte, etc.) que apenas muito mediadamente se relacionam a
troca organica do homem com a natureza.

Em segundo lugar, é necessario elucidar um fenémeno aparente-
mente paradoxal. O desenvolvimento do conhecimento e da capaci-
dade de o homem transformar a natureza nao necessariamente — e
certamente nao de forma linear — implica a constru¢ao de ontologias
cada vez menos “ficticias”. O desenvolvimento de relacdes sociais
cada vez mais intensas € a base necessaria da producao de ontologias
mais proximas ao real. Mas, se estas relagOes sociais se desenvolvem
no sentido de submeter os homens a uma vida cotidiana cada vez
mais desumana, onde a explora(;ﬁo do homem pelo homem, por
exemplo, surge com um “castigo” inevitivel na existéncia de cada
um — nessas circunstancias poderemos ter a génese e o desenvolvi-
mento de “ontologias ficticias” mesmo ali onde o desenvolvimento
das forcas produtivas e das ciéncias ¢ um fato inquestionavel.”

Esse impulso a constituicao de “ontologias ficticias”, e que tem
seu fundamento ontolégico dltimo no trabalho, Lukacs, apos Hart-
mann, denomina zufentio obligna. Fazendo uma contraposi¢ao com
a intentio recta, a intentio obligua se constitui como uma interpretacao
globalizante do existente a partir de uma antropomorfizacio do ser*. A
teleologia, categoria puramente social e presente apenas nos atos
singulares dos individuos historicamente determinados, ¢ estendida

45 Lukacs, G., op. cit., vol. I1*, p. 107.
46 Lukacs, G., op. cit.,, vol. 1. p. 116-8.
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a toda a natureza, convertendo-se em categoria que confere sentido
a ordem universal. A teleologia, de humana e restrita ao ser social,
torna-se divina, universal. Os poderes humanos sao potencializados
e absolutizados em poderes divinos; o acaso e o desconhecido sao
explicados pela vontade — esta, muita vezes inexplicavel — dos deu-
ses. O machado de Ikursk se transforma em portador da vontade
divina, por mais misteriosas que sejam as razoes que levaram os
deuses a desejarem que Ikursk, o reconhecido covarde, se transfor-
masse em rei da tribo.

Que as ontologias ficticias, além de jogar papel importante no
desenvolvimento do género, podem se transformar — e normal-
mente se transformam — em enormes obstaculos ao devir-huma-
no dos homens é um fato cuja demonstracao nao requer maior ar-
gumentagao. Para nos darmos conta de algumas das dimensoes de
obstaculo ao desenvolvimento do género humano em que pode se
converter a zntentio obligna, pensemos, por exemplo, na luta contra o
teocentrismo que caracterizou o Renascimento e o perfodo moder-
no ou, entao, em quao conservadoras sao as interpretagoes misticas
e supersticiosas acerca da vida e da morte que hoje brotam com
surpreendente vitalidade. Ou, ainda, as teorias racistas e machistas
que até hoje dificultam uma clara compreensao dos dilemas e das
potencialidades em nossos dias.

Sumariando o que vimos até agora, podemos afirmar — sempre
segundo Lukacs — que se o trabalho dependesse, para o seu sucesso,
de um conhecimento absoluto do existente, ele jamais poderia se
realizar, nem nos seus momentos primordiais, nem nos dias de hoje.

O trabalho, pela sua propria esséncia, remete o homem para além
do proprio trabalho — de tal modo que, com o passar do tempo, o
trabalho apenas pode se efetivar quando atende a necessidades so-
clais que nao mais pettencem diretamente a troca organica entre o
homem e a natureza*’. O trabalho, portanto, apenas pode se realizar
no interior de um conjunto global de relagdes sociais muito mais
amplas que ele proprio: apenas no interior da reprodugao socioglo-
bal pode o trabalho se efetivar enquanto tal. “O trabalho, de fato,”
afirma Lukacs, “enquanto categoria desenvolvida do ser social, pode
realizar a sua existéncia verdadeira e adequada apenas em um com-
plexo social que se mova e se reproduza processualmente”.*

47 Pense-se, por exemplo, como a produg¢ao da mais-valia no capitalismo
passa a ser a finalidade de toda a producdo e como esta finalidade (a producao
da mais-valia) é um fato puramente social: a exploracao do trabalho pelo capital
¢ uma relagdao que se explicita entre os homens e, entio, determina como os ho-
mens se relacionam com a natureza.

48 Lukacs, G., op. eit., vol. IT*, p. 135.
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Uma das consequéncias dessa situagao ¢ que o impulso ao conhe-
cimento do realmente-existente, essencial ao sucesso do trabalho,
esta necessariamente articulado a zntentio obligua. Entre o desenvol-
vimento do conhecimento desantromorfizado do real e a crescente
antropomorfizacao desse mesmo real se desdobra uma relagao con-
traditoria, desigual, pela qual tanto as “ontologias ficticias” como
o conhecimento cientifico podem, em momentos historicamente
determinados, expressar necessidades reais postas pelo desenvolvi-
mento do género humano. E, por isso, tanto uma como a outra
podem se converter em momentos impulsionadores, decisivos, do
devir-humano dos homens. A corretude ou falsidade gnosioldgica
de uma teoria nao necessariamente implica que ela se convertera em
um impulso ou obstaculo a generalidade humana; isso dependera
de qual fun¢ao social essa teoria desempenhara nos diferentes mo-
mentos historicos. Nao ¢é raro, na historia, teorias que jogaram um
papel progressista num momento, se converterem em entraves ao
desenvolvimento humano em outro, e vice-versa.

Outra consequéncia dessa situagao ¢ a distancia entre a corre-
ta manipulagao do real nas atividades cotidianas e o conhecimento
cientifico. A habilidade individual, o conhecimento de setores do
real, etc., requeridas para uma determinada atividade nao necessaria-
mente — e nunca diretamente — se relacionam a generalizagao teo-
rica que caracteriza o pensamento cientifico. Embora a zntentio recta
seja o fundamento ontoldgico da génese da ciéncia, nao é o proces-
so de trabalho o local de producao por exceléncia do conhecimento
cientifico, principalmente a medida que passamos a sociedades mais
evoluidas. A ciéncia, para o seu desenvolvimento, requer um tipo de
generalizacdao especifica, e um tipo de corre¢ao das experiéncias e
tenomenos singulares pelas suas dimensoes universais, que apenas
de forma precaria pode se dar no interior do trabalho.

Segundo Lukacs, essa ¢ a razao de fundo para que a pratica co-
tidiana, enquanto tal, nao possa servir de critério ultimo e imediato
para a teoria. Sem duvida, nao pode ser verdadeira uma teoria que
cotidianamente se demonstre falsa. Todavia, isso nao significa que
a compreensao do real possa se dar apenas e no interior da restrita
esfera que compoe a vida cotidiana de cada individuo. A teoria cien-
tifica ou, no plano mais geral, uma ontologia nao ficticia requer uma
retificagao de curso, uma correcao generalizadora dos fenomenos
singulares que esta para além da mera cotidianidade.”

49 Lukacs, G., op. cit., vol. IT*, p. 69-70. Tratamos desta questdo, sobre a
teoria revolucionaria, em dois artigos publicados na antiga revista Praxis: “Critica
ao praticismo revolucionario” (Praxis n. 4, 1995) e “Praticismo, Alienacao e Indi-
vidua¢ao” (Praxis n. 8, 1997).
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Some-se a tudo isso o fato de que a realidade se encontra em
permanente evolugao e, por isso, o conhecimento nao pode jamais
esgotar a infinidade intensiva e extensiva de suas determinacoes™
— para termos, de forma adequada, uma percepcao do quanto e
em que medida, segundo Lukacs, o trabalho, para ter sucesso, nao
poderia depender de um conhecimento absoluto, total e completo
do real.

Na verdade, todo trabalho contém em si uma agao sobre o co-
nhecido e um salto para o desconhecido. Todo ato de trabalho se
apoia em um conhecimento ja obtido do ser-precisamente-assim
existente e a0 mesmo tempo questiona e amplia este mesmo conhe-
cimento. Nesse preciso sentido, para Lukacs, o trabalho ¢ também
um permanente salto sobre o desconhecido para incorpora- -lo ao
conhecido, um permanente processo de aproximacao gnosiologico
com o real — e jamais poderia se realizar se exigisse um conhecimen-
to absoluto do existente.

Portanto, qualquer enrijecimento da complexa relagio entre
consciéncia e realidade que se desdobra no processo de trabalho
implicaria completa falsificagio do pensamento lukacsiano. O fato
de o trabalho requerer um conhecimento do ser-precisamente-assim
existente nao significa, em hipotese alguma, que esse conhecimento
seja um reflexo mecanico, absoluto, completo, do existente. Entre o
conhecido e a totalidade do ser se interpoe uma distingao ontolégi-
ca (novamente, nao ha identidade sujeito-objeto) e um processo de
captura das determinacoes do ser pela subjetividade que exibe um
ineliminavel carater de aproximagao.

I- A Ideologia

Retomemos o percurso dos dois capitulos anteriores dedicados a
categoria do trabalho. Iniciamos pelo estudo da relaciao entre exte-
riorizacao e objetivagio Vimos como ser humano implica constante
ob]etlvagao de prévias-ideagdes, e como esse _processo de objetiva-
cao significa, com rigorosa necessidade, a génese de novos entes,
ontologicamente distintos da consciéncia que operou a ideagao. O
estudo dos complexos problemas que surgiram nos conduziu a ex-
plorar aspectos essenciais da relacao entre teleologia e causalidade, e
a analisar os impulsos de captura do real pela consciéncia que Luka-
cs, ap6s Hartmann, denominou znfentio recta e intentio obligna.

Devemos, agora, nos voltar a outro aspecto desse complexo

50 Lukacs, G., gp. ¢it., vol. IT*, p. 101-2. Tb. vol. I p. 348 e ss. Trad. brasileira
“Os Principios Ontolégicos Fundamentais de Marx”, gp. ¢z, p. 108 e ss.
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problematico. Referimo-nos ao fato de algumas ideias jogarem um
papel-chave na escolha das alternativas a ser objetivadas em cada
momento histérico. Tais ideias compoem, sempre, uma visao de
mundo, e auxiliam os homens na tomada de posi¢ao ante os grandes
problemas de cada época, bem como ante os pequenos e passagei-
ros dilemas da vida cotidiana. Na literatura em geral, e também em
Lukacs, esse conjunto de ideias é denominado ideologia.

Na enorme maioria das vezes, e mesmo no interior de um campo
que poderia ser denominado marxista, a ideologia é contraposta a
ciéncia. Partindo-se quase sempre de algumas citagcdes de A zdeologia
alema, o tenomeno ideologico é comparado a uma camara escura
que inverte o real, de forma a mascarar as contradi¢oes entre os
homens e legitimar as relacoes de dominacao e exploracao. A ideia
subjacente ¢ que a ideologia criaria uma penumbra no interior da
qual seria velada a nitidez das contradi¢bes sociais, permitindo as
classes dominantes a reproduc¢ao de sua dominagao.

Que a ideologia pode cumprir semelhante papel é 6ébvio, e nao
foi negar esse fato a intencao de Lukacs ao se contrapor a tal inter-
pretacao do fenémeno da ideologia. Para o pensador hungaro, o
problema em se conceber a ideologia como inversao falsificadora do
real, em contraposi¢ao a ciéncia, que revelaria a realidade tal como
ela é, se manifesta de modo imediato na consideracao da ciéncia
como uma instancia neutra em relacao aos conflitos e mediacoes
socials — uma Instancia que possuiria em si Os mecanismos para
neutralizar as influéncias sempre negativas dos conflitos sociais so-
bre a ciéncia. E, nesse aspecto, tal concepcao exibe uma inegavel
proximidade com o positivismo.

Argumenta Lukacs que a concepg¢ao da ideologia enquanto falsa
consciéncia possui, ainda, outro ponto em comum com O Positi-
vismo: o critério para o julgamento do que seria ideologia e o que
seria ciéncia estaria no conteudo gnosiologico (um falso, outro ver-
dadeiro). O fundamento da distingao entre ciéncia e ideologia seria
procurado na determinagao das condi¢coes de possibilidade de co-
nhecimento do real. Nao a fungao social, o papel efetivo que jogam
na processualidade social, mas sim o conteido mais ou menos ver-
dadeiro dos conhecimentos é que distinguiria ciéncia de ideologia.

Lukacs rompe frontalmente com esta concepgao. Partindo do
tamoso Prefdcio de 1857, de Marx, argumenta que a ideologia é uma
tuncao social. A ontologia do ser social, a sua processualidade ima-
nente, as diferentes funcdes que as ideias exercem nessa proces-
sualidade seriam o campo tresolutivo da distin¢do ciéncia/ideologia.
Postula que uma conquista da ciéncia, que nada tenha em si de ideo-
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logica, pode, em dadas condicoes, se converter ou nao, em seguida,
em ideologia, da mesma forma que uma dada ideologia pode se re-
velar base de apoio fundamental para o desenvolvimento posterior
da ciéncia.

Lembra Lukacs que tanto o heliocentrismo de Galileu como a
teoria evolucionista de Darwin eram, originalmente, teorias cienti-
ficas. Todavia, transformaram-se em ideologia, sem por isso deixar
de ser ciéncia, quando se converteram em armas no combate contra
as ideologias conservadoras dominantes em suas respectivas épocas.
Se lembrarmos das diferencas entre a defesa do heliocentrismo en-
quanto teoria cientifica por Galileu, e o ataque ideoldgico a Escolastica
por Giordano Bruno apoiando-se na teoria heliocéntrica, talvez o
exemplo se torne ainda mais esclarecedor.”

Todavia, qual é, exatamente, a especificidade da fungao social que
caracteriza uma ideologia? O que, exatamente, faz de uma ideagao
uma ideologia?

O ponto de partida de Lukacs é o fato pelo qual, por mais pri-
mitiva que seja a sociabilidade, o trabalho impulsiona o individuo a
desenvolver relagoes sociais e habilidades que estio para além do
ato de trabalho em si. “Pense-se na coragem pessoal, na asticia, na
engenhosidade, no altrufsmo em certos trabalhos executados cole-
tivamente, etc.”>?

Analogamente, com o desenvolvimento do trabalho e da divisao
do trabalho, ganha em importancia um novo tipo de posicao teleo-
l6gica. Essa nova forma de posicao teleologica, ao invés de buscar a
transformacao do real, tem por objetivo influenciar na escolha das
alternativas a serem adotadas pelos outros individuos; visa conven-
cer os individuos a agir em um dado sentido, € ndo em outro. Lukacs
denomina posicoes teleologicas primarias aquelas voltadas a trans-
formacao da natureza, no processo de troca organica entre os ho-
mens e o ser natural. O segundo tipo de posicao teleologica, aquela
voltada a persuasao de outros individuos para que ajam de uma de-
terminada maneira, ¢ denominada posicao teleolégica secundaria.

Novamente nos confrontamos com o fato de que, para Lukacs,
o desenvolvimento do trabalho, enquanto categortia fundante do ser
social, da origem a complexos sociais que sio, concomitantemente,
fundados pelo trabalho e dele distintos. Sem as posi¢oes teleologlcas
primarias, as secundarias nao poderiam sequer existir. Sem a trans-
formacao do real por meio da objetivacao de posi¢oes teleoldgicas,
nao teria sentido algum tentar convencer outros individuos para que

51 Lukacs, gp. cit., vol. II**, p. 448-9.
52 Lukacs, G., op. eit., vol. IT**, p. 465.
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exercam uma dada acdao sobre o existente. Apenas no contexto de
uma vida social, genérica, pode ter importancia para um individuo
quais posicoes teleoldgicas, quais valores e alternativas os outros in-
dividuos objetivam. Nas palavras de Lukacs, “o processo de repro-
ducao econdmica, a partir de um estagio determinado, nao poderia
funcionar, nem mesmo no plano econémico, se nao se formassem
campos de atividades ndo economicas, que tornam possivel no pla-
no do ser o desenvolvimento desse processo” >

A diferenca qualitativa entre as posi¢oes teleoldgicas voltadas a
transformagao da natureza e aquelas que buscam provocar deter-
minados atos em outros individuos esta no fato de que as primeiras
detonam uma cadeia causal, enquanto as secundarias colocam em
movimento uma nova posicao teleologica. Isto faz com que o grau
de incerteza, o leque de alternativas ao desdobramento do processo,
seja qualitativamente maior no caso das posi¢oes teleologicas secun-
darias do que no caso das posi¢oes teleoldgicas primarias. Estas tém
a ver com 0s Nexos causals existentes, aquelas concernem a escolha
entre alternativas pelos individuos.”

Por tudo o que dissemos ¢ evidente que, em Lukacs, a ideologia
se relaciona ao complexo problematico das posi¢oes teleoldgicas
secundarias. O que particulariza a ideologia, no interior desse com-
plexo ¢, segundo Lukacs, o fato de “A ideologia /./ [set], acima de
tudo, aquela forma de elaboragao ideal da realidade que serve para
tornar consciente e operativa a praxis social dos homens. /./ a ideo-
logia ¢ também, indissociavel do primeiro aspecto, um instrumento
da luta social que caracteriza toda sociedade, ao menos aquelas da
‘pré-historia’ da sociedade”.”

Ou seja, para Lukacs, a ideologia é uma forma especifica de res-
posta as demandas e aos dilemas colocados pelo desenvolvimento
da sociabilidade. A complexificacdao das relagdes sociais, com a cor-
respondente necessidade de complexifica¢ao das posigées teleologi-
cas operadas pelos individuos, tem duas consequéncias significativas
para o estudo da ideologia. Em primeiro lugar, dao orlgem a com-
plexos sociais especificos que tém a funcao de regular a praxis social
de modo a tornar possivel (“operativa”) a reprodu¢ao da sociedade.
Pensemos, como exemplo, no direito. A complexificagao social e o
surgimento das classes terminam por dar origem a um complexo so-
cial particular com uma funcao especifica: regular juridicamente os
conflitos sociais tornados antagonicos. A partir de um determinado

53 Lukacs, G., op. cit., vol. IT**, p. 376-7.
54 Lukacs, G., gp. cit., vol. II*¥* p. 464-5, 490-1. Vol. IT* p. 55-6, 78 e 91.
55 Lukacs, G., gp. cit., vol. II**, p. 446-7.
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estagio de desenvolvimento social, a reproducao social é impossivel
sem a regulamentacao da praxis coletiva pelo direito.

Na imediaticidade da vida cotidiana, contudo, essa relacao en-
tre fundado e fundante aparece invertida. Nao é mais o desenvol-
vimento social que funda o direito, mas é o estabelecimento de um
ordenamento juridico que fundaria a sociedade. As leis juridicas de-
terminariam, segundo esta concepcao tipica dos juristas e do senso
comum cotidiano, o ser dos homens — e nao o contrario.

A potencialidade dessa inversiao entre fundado e fundante para
justificacao do status gquo é facilmente perceptivel. Sendo breve, se o
homem ¢ aquilo que a lei determina, a lei é sempre justa. E se a lei
afirma o direito a propriedade privada, se a lei garante o “direito”
do capital explorar o trabalho, nao ha injustica na exploracao do
homem pelo homem. Por essa via, o complexo do direito, por mi-
lhares de anos, tem fornecido elementos importantes a constitui¢ao
de uma visao de mundo que, nas sociedades de classe, tem auxiliado
a tornar “operativa’ a praxis cotidiana dos individuos. E, nessa exata
medida, o direito é uma forma especifica de ideologia.”

A segunda consequéncia advinda do desenvolvimento da socia-
bilidade ¢ a crescente necessidade de respostas genéricas que permi-
tam ao individuo ndo apenas compreender o mundo em que vive,
mas também justificar a sua praxis cotidiana, tornando-a aceitavel,
natural, desejavel. Essa funcao de fornecer tais respostas genéricas,
repetimos, cabe a ideologia.

Tal como todo complexo social, a ideologia também passa por
um processo de desenvolvimento. Nesse processo, o surgimento
das classes sociais ¢ um momento fundamental. A partir do sur-
gimento da luta de classes, a ideologia deve nao apenas justificar,
tornar razoavel e operativa a praxis cotidiana, mas também fazé-lo
de modo a atender aos interesses de classe. O ser das classes e os
conflitos entre elas passam a permear a ideologia; e, a0 mesmo tem-
po, a luta de classes tem na ideologia um de seus momentos mais
importantes, ja que ela é decidida, em tltima instancia, no momento
em que uma sociedade se nega a objetivar determinados valores e
ideacbes em favor de outros valores e finalidades. Ou seja, segundo
Lukacs, a disputa para que os individuos operem determinadas po-
sicoes teleologicas e nao outras, que correspondam aos interesses
dos oprimidos ou dos dominadores, se da no campo da ideologia.

Com o surgimento das sociedades de classes, portanto, a fun¢ao

56 Ha um texto muito interessante sobre o Direito na Ontologia de Lukacs,
que os interessados deveriam consultar: Varga, C., “O Espaco do Direito na On-
tologia de Lukacs”. Novos Rumos, Ano 18, n. 39, 2003.
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social da ideologia se complexifica; com 1sso, o complexo da ideolo-
gia também se complexifica. Além de uma fungao geral, ampla, cabe
a ideologia, agora, uma func¢ao mais restrita, politica. E elemento
fundamental na disputa pelo poder entre as classes. A partir desse
momento, a ideologia passa a ser também um conjunto de ideagoes
que auxilia os homens a se organizarem para os conflitos de classe.
Neste sentido mais estrito, “/./ os homens, com o auxilio da ideo-
logia, trazem a consciéncia seus conflitos sociais e, por seu meio,
combatem conflitos cuja base ultima é preciso procurar no desen-
volvimento econémico”.”’

Longe de delinear toda a riqueza das formulagdes de Lukacs
acerca da ideologia™, o que nos interessa salientat é que, para o fi-
l6sofo hungaro, a ideologia é uma funcao social. O que faz de uma
ideacao uma ideologia ¢ sua capacidade em conferir sentido as ne-
cessidades colocadas pela sociabilizagao, em dado momento da vida
social, através da constru¢ao de uma interpretacao global da vida, de
uma visao de mundo. Argumenta Lukacs que nem

a corre¢ao (nem) a falsidade bastam para fazer de uma opiniao uma
ideologia. Nem uma opiniao individual incorreta ou erronea, nem uma
hipétese, uma teoria, etc. cientifica correta ou erronea sao em si e por
si ideologias: podem somente se tornar ideologias. Apenas apos se tor-
narem veiculos tedricos ou praticos para combater conflitos sociais,
quaisquer que sejam eles, grandes ou pequenos, episodicos ou decisi-
vos para o destino da soc1edade eles sao ideologia.”

O fato de que a ideologia ¢ uma func¢ao social e nao falsa cons-
ciéncia, o fato de Lukacs buscar a funcao social da ideologia e nao
um critério gnosiolégico na sua caracterizagao, nao nos deve levar
a crer que a maior ou menor veracidade de uma ideologia seja, aos
olhos dele, um dado desprezivel para a histéria humana.

Naio ¢é certamente um fato desprezivel se, numa disputa ideolo-
gica, vence a ideologia que impulsiona o desenvolvimento da gene-
ralidade humana, da consciéncia para-si da humanidade, ou aquela
ideologia que vela o ser-precisamente-assim, constituindo-se num
obstaculo ao desenvolvimento do género humano. A histéria esta
repleta de conflitos desse tipo. E a resolu¢ao que eles tiveram, no

57 Lukacs, G., op. cit., vol. IT**, p. 452.

58 Cft., para um estudo mais detalhado desta problematica, Vaismam, Es-
ter. “O Problema da Ideologia em G. Lukacs”. Dissertacao de Mestrado, UFPB,
1986; Costa, Gilmaisa, “Trabalho e Servico social: Debate sobre a concepg¢ao de
Servigo social como processo de trabalho”, Mestrado em Servico Social, UFPE.

59 Lukacs, G., op. cit., vol. IT**, p. 448-9.
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sentido de favorecer, ou frear, o desenvolvimento da consciéncia do
homem sobre si préprio, sobre os problemas e dilemas colocados a
humanidade em cada quadra histérica, é parte integrante das deter-
minagoes que moldaram a trajetéria concreta do devir-humano dos
homens até nossos dias. E continuarao certamente a sé-lo, ainda que
sob novas formas e com novos conteidos, a medida que a humani-
dade, no dizer de Marx, supere a sua pré-historia.

Em suma, o fenomeno da ideologia corresponde a uma neces-
sidade social concreta: a cada momento as sociedades necessitam
ordenar a praxis coletiva dentro de parémetros compativeis com a
sua reproducao. Para tanto, é preclso uma visao de mundo que con-
fira cotidianamente sentido 2 acio de cada individuo. E pelo fato de
corresponder a essa necessidade, de cumprir essa fungao social, que
uma ideagao se transforma em ideologia. Por isso, todas as formas
de ideagdo, toda producio do espirito humano — mesmo a ciéncia
— podem ser utilizadas como ideologia em determinados momentos
historicos.

Portanto, e concluindo o capitulo, o trabalho se caracteriza por
ser uma categoria que articula, num processo de sintese, a prévia-
-ideagdo e a causalidade dada, ja existente. Tal processo de sintese
se realiza concretamente pelo momento da objetivagao que semzpre
implica a génese de um novo ente. Esse novo ente, por um lado,
apenas pode surgir como objetivacio de uma prévia-ideagao; por
outro lado, ¢ ontologicamente distinto da consciéncia que previa-
mente o idealizou. Essa distin¢cao ontoldgica entre sujeito e objeto
¢ a exteriorizacao.

A articulagdo entre teleologia e causalidade corresponde, pois, a
esséncia do trabalho e esta na origem dos dois impulsos distintos
que levam a captura, pela subjetividade, do ser-precisamente-assim
existente: a znfentio recta, que corresponde a necessidade de um re-
flexo o mais correto possivel do real para o éxito do trabalho, ¢ a
intentio obligna, que corresponde ao movimento de antropomorfi-
zacao do real pela subjetividade, como necessidade de responder a
necessidade de uma vida plena de sentido.

Com o desenvolvimento da sociabilidade e a complexificagao
da praxis social, explicita-se com for¢a crescente a necessidade de
um conjunto de ideias, valores, etc. mais gerais acerca do mundo e
da vida, que organize e confira uma logica, uma dire¢ao aos atos
dos individuos no interior de cada sociedade. As ideias que, a cada
momento histérico, cumprem essa funcao recebem de Lukacs a de-
nomina¢ao de ideologia. Com o surgimento das classes sociais, a
ideologia passa a exercer, também — sem prejuizo da fungao ante-
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rior — uma fung¢ao mais restrita, de instrumento na luta pelo poder
entre os diferentes grupos sociais. A ideologia, tanto na sua concep-
¢ao mais ampla quanto na mais restrita, portanto, ¢ uma fungao social
especifica, e nao um conjunto de ideagoes que se caracterizam por ser
mais ou menos verdadeiras.

Tais considera¢oes de Lukacs nos permitem perceber como o
trabalho impulsiona o homem — da mera percep¢ao-representacao
do setor da realidade imediata envolvida em cada ato de trabalho
até um questionamento muito mais amplo, qualitativamente distin-
to, acerca do porqué e do como vivemos, do porqué e do como
existimos. A religido, a filosofia, a ideologia, a arte, a ética, etc. sao
complexos sociais que surgem e se desenvolvem para atender a essa
necessidade especifica posta pelo processo de sociabilizagao.

Com 1sso damos por concluido o nosso estudo da relacao entre a
teleologia e a causalidade segundo Lukacs. Falta, contudo, explorar
ainda outro aspecto fundamental: como o trabalho se constitui na
categoria fundante do ser social. Falta elucidar quais as articulagoes
ontoldgicas inerentes ao trabalho que fazem dele a categoria fun-
dante do mundo dos homens. Enfim, precisamos esclarecer por que
Lukacs pode afirmar ser o trabalho a génese e o fundamento do ser
social.

A resposta a essa questao sera dada em dois momentos. No pri-
meiro, exploraremos a relacao entre o trabalho e a génese do ser
social; no segundo, analisaremos a categoria da reproducdo social e
sua relagao com a categoria do trabalho.
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CAPITULO IV

TRABALHO E GENESE DO SER SOCIAL

os dois capitulos anteriores nos detivemos nos momentos
Nmais significativos da analise que Lukacs fez dos nexos in-
ternos a categoria do trabalho. Vimos como esses nexos articulam,
dando origem a uma nova esfera do ser, a sub]eUVldade que opera
teleologms e as determinagOes causais do ser-precisamente-assim
existente.

Contudo, a delimitacao da real dimensao da categoria do traba-
lho na ontologm de Lukacs nao pode ser dar apenas pelo estudo da
interioridade imanente ao trabalho. E necessario também o estudo
das complexas articulagoes entre o trabalho e a totalidade social®.
Nosso proximo passo, por isso, serd examinar como, para Luka-
cs, o trabalho funda o ser social, dando origem a um complexo de
complexos cuja esséncia o distingue dos complexos naturais. Nesse
sentido, este capitulo ¢ uma continuacao do anterior. Aqui, também,
continuaremos a explorar o trabalho enquanto protoforma da pra-
xis social, ainda que de outro angulo. No capitulo anterior, tratamos
dos nexos internos ao trabalho, de sua processualidade imanente;

60 Lukacs, G. Per uma Ontologia, vol. 11*, p. 135. A mesma questao, quase
literalmente, é encontrada em Marx, K. O Capital, vol. I tomo I, p. 151, nota 7 e
volume I, tomo II, p. 105, Abril Cultural, Sao Paulo, 1983. Uma comparagdo entre
esta passagem da Owntologia de Lukacs e as outras duas passagens de O Capital ¢ um
objeto ainda a procura de seu investigador.
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agora trataremos das suas conexoes com a génese e desenvolvimen-
to do mundo dos homens.

I- Trabalho e Génese do Ser Social

Voltemos a historia de Ikursk. Ao previamente idealizar seu ma-
chado descomunal, Ikursk concebeu um projeto absolutamente sin-
gular: apenas em sua consciéncia existia aquela ideia, aquele projeto.
Se ele falecesse naquele momento, este projeto nao teria deixado
traco algum ou qualquer sinal de ter existido. Enquanto prévia-idea-
¢ao, o machado descomunal era singular e abstrato.

Todavia, a singularidade do projeto do machado descomunal ja
continha elementos universais. O projeto do machado era uma res-
posta a uma dada situacao concreta: Ikursk queria evitar o tigre.
Essa situacao concreta da vida de Ikursk apenas poderia existir, ou
seja, surgir e se desenvolver, enquanto momento da historia da tri-
bo. Esta era formada por uma malha de relagoes sociais que refletia
um dado patamar de desenvolvimento da relacio homem/natureza.
Assim sendo, a situagdo concreta em que vivia Ikursk, e a qual res-
pondeu com seu projeto de machado descomunal, era ja genérica,
pois incorporava, na esséncia de sua particularidade, determinacoes
oriundas do patamar de desenvolvimento alcangado, até aquele mo-
mento histérico, pela formagao social a que pertencia Ikursk.

Esse exemplo nos permite compreender como toda situagao
social concreta possui elementos genéricos e, analogamente, como
toda resposta a situagoes sociais concretas deve incorporar a dimen-
sao sociogenérica do real para ser minimamente plausivel.

No caso de Ikursk, isto se evidencia no momento em que ele, le-
vando em consideragao as determinagoes do real (presenca do tigre,
seu medo, conhecimento ja adquirido de como fazer um machado,
divisio do trabalho pela qual os homens cacariam e as mulheres
quebrariam cocos, etc.), as incorpora sob a forma daquele machado
descomunal.

Fixemos este aspecto, pois é fundamental: a singularidade da pré-
via-ideagao (o machado descomunal apenas existe enquanto uma
ideia de uma consciéncia singular) esta permeada por elementos
universais, genéricos. Em outras palavras, tal singularidade apenas
existe enquanto resposta singular a uma situacao social genérica,
concreta.

Contudo, ndo apenas na relacdo entre pergunta/resposta se in-
troduzem, na singularidade da prévia-ideagao, as dimensoes genéri-
cas, universais.
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Para conceber idealmente o machado, Ikursk confrontou, por
meio de sua consciéncia, a situagao presente com situacoes seme-
lhantes do passado, com conhecimentos ja adquiridos e, também,
com sua perspectiva, com seus desejos, para o futuro. Em poucas
palavras, Ikursk colocou idealmente em contato o presente (a situa-
cao concreta) com o passado (os conhecimentos ja adquiridos, as
situagOes anteriormente vividas, etc.) e o futuro (o que ele almejava
para o futuro: acima de tudo, nao encontrar o tigre). Ou seja, a sin-
gularidade da prévia-ideagiao esta também permeada por outros ele-
mentos genéricos: nao apenas incorpora o patamar de desenvolvi-
mento sociogenérico ja alcancado pela humanidade, como também
generaliza a situagao presente ao confronta-la com o passado e com
o futuro. Para conceber aquele machado, Ikursk necessariamente
tinha de ser parte do processo de acumulacido, sempre social, genéri-
co, que caracteriza a continuidade da reprodu¢ao do mundo dos ho-
mens.”' Fora da historia, Ikursk e seu machado niao podetiam existir.

Portanto, mesmo no seu momento mais singulat, a categoria do
trabalho ja opera um processo de generalizacao. Como vimos, em
dois momentos: 1) ao generalizar em pergunta a situa¢ao concreta;
2) ao constituir idealmente uma resposta alternativa com base no
confronto entre o passado, o presente e o futuro.

Hsse processo de generalizacio ganha novos contornos no pro-
cesso de objetivacao/extetiorizagao.

Toda objetivagdo, ja vimos, implica alguma transformagiao do
ambiente em que se realiza. Por | isso, todo objeto que vem a ser pela
objetivacao ¢ imediatamente inserido na malha de relagcoes e cone-
xOes existentes e que, de alguma forma, ele alterou.

A historia do objeto, ao alterar o existente (ndo importa quao
infimamente), ganha uma dimensao genérica, é agora parte de um
todo (uma totalidade) e dele sofre influéncias, bem como de cada
uma de suas partes. Concomitantemente, 0 novo objeto tem uma
influéncia ndo menos concreta sobre a totalidade da qual é parte.
A histoéria do machado de Ikursk passa a fazer parte da historia da
sua tribo e da humanidade, do mesmo modo como a histéria de sua
tribo podera ter forte influéncia no desdobramento da histéria do
machado. E evidente que o machado apenas no interior de determi-
nadas relagoes sociais poderia se transformar em simbolo de poder.
Sem essas relacOes sociais, a historia do machado de Tkursk nem
sequer poderia existit.

Portanto, nao apenas a prévia-ideagao, mas também a objetivagio opera
um processo de generalizacao. Enquanto a prévia-ideagao genera-

61 Lukics, G., op. cit, vol. IT*, p. 198/LXXX.
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liza idealmente, a objetivagao generaliza objetivamente. Tal como
ocorre com a prévia-ideacao, a singularidade imediata de cada obje-
tivacao (nao ha duas objetivagoes exatamente iguais) ¢ permeada, do
comeco ao fim, por elementos universais, genéricos. De modo ana-
logo a ineliminavel articulacao entre prévia-ideagao e objetivagao, a
generalizacao operada pela subjetividade ¢, na sua processualidade
real, indissociavel da generalizacao operada na esfera da objetiva-
cao/exteriotizacao.

Segundo Lukacs, a categoria do trabalho, por conter esta dimen-
sao genérica, funda a distingao ontoldgica entre o ser social e a na-
tureza.®

Voltemos a Tkursk. A distincao essencial entre a corrida de um
cabrito para escapar do tigre e a decisao de Ikursk construir um
machado descomunal esta em que a decisao de Ikursk, ao contrario
da corrida do cabrito, provocou uma modificacao efetiva do real,
criando algo anteriormente inexistente (o machado descomunal).
Ao construir tal machado, Tkursk alterou suas relacbes com a forma-
cao social a que pertencia (por exemplo, comecou a trabalhar com
as mulheres no coqueiral), introduziu na histéria da tribo um novo
objeto que, como vimos, casualmente se transformou num elemen-
to importante na sua evolucao (sua posse determinava quem seria O
rei, deu origem a monarquia hereditaria, etc.). Ao contrario da fuga
do cabrito, que nada altera do real no sentido aqui apontado, o ato
de Ikursk (como todo e qualquer ato humano) constréi efetivamen-
te novos objetos e novas relacoes sociais.”

E essa propriedade essencial ao trabalho — ser um tipo de rea-
¢ao ao ambiente que produz algo ontologicamente antes inexistente,
algo novo — que possibilita ao trabalho destacar os homens da natu-
reza. Em outras palavras, é a capacidade essencial de, pelo trabalho,
os homens construfrem um ambiente e uma histéria cada vez mais
determinada pelos atos humanos e cada vez menos determinadas
pelas leis naturais, que constitui o fundamento ontolégico da génese
do ser social.” E toda essa processualidade tem, no processo de ge-
neralizacao provocado pelo trabalho, seu momento fundante.

O impulso a generalizagao inerente ao trabalho (tanto a genera-
lizacao na subjetividade, como a generalizagao por todo o ser social
dos resultados objetivos da praxis) funda o trago mais caracteristico
da historia humana: o devir-humano dos homens.

62 Lukacs, G., op. ait., vol. IT*, p. 183.
63 Lukacs, G., op. cit., vol. IT*, p. 170 e 287 e ss.
64 Lukacs, G., op. et., vol. IT*, p. 180.
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Segundo Lukacs, a histéria do ser social consubstancia um pro-
cesso pelo qual os pequenos grupos e tribos primitivas vao se articu-
lando em formagoes sociais cada vez mais complexas e abrangentes.
Nos dias de hoje, a integragdo em nivel mundial da humanidade
ocorre com tal intensidade e com tal frequéncia, que a existéncia
concreta de cada individuo (em larga escala independente de ter ele
ou nao consciéncia) esta indissociavelmente associada a trajetoria de
toda a humanidade.®

Pensemos esse mesmo processo de uma outra perspectiva. Ao
surgirem na face da Terra, os homens ja compunham um género.
Este género humano primitivo nao era, na sua imediaticidade, mui-
to diferente da comunidade dos chimpanzés que hoje conhecemos.
Certamente o género humano ja era possuidor de potencialidades
evolutivas ausentes no ser natural. Mas, na sua existéncia cotidiana,
o que diferenciava o género humano dos outros animais era a cons-
tituicao fisica dos individuos, a peculiaridade da sua carga genética.
Caso a vida houvesse desaparecido da face da Terra naquele mo-
mento, pelos fosseis apenas se poderia dizer que existira uma raga
distinta de primatas, com uma postura ereta e uma caixa craniana
mais desenvolvida.

Tal situacdo se altera profundamente com o passar do tempo.
As relagdes sociogenéricas aumentam em namero e em intensidade
com o surgimento de formagoes sociais cada vez mais avancadas.
Se a tribo de Ikursk ja era uma totalidade de relagdes sociais muito
mais que uma totalidade de relagoes biolégico-naturais, hoje em dia
esse carater puramente soclal da vida dos homens ¢ ainda mais evi-
dente.®

Com o desenvolvimento do processo de sociabiliza¢ao, de modo
cada vez mais evidente, o género humano passa a exibir determi-
nagoes que nem na imediaticidade se aproximam do género apenas
natural. A vida de cada ser humano ¢é crescentemente dependente
da vida dos outros seres humanos: decisoes tomadas em Londres
podem determinar a vida ou a morte de milhares de africanos. Nos
dias de hoje, o que ocorre em cada parte do mundo diz respeito a
todas as pessoas: nossas vidas individuais estdo tao articuladas com
a do género humano que a trajetoria deste ultimo determina, em
larga escala, o destino de cada individuo.

65 Lukacs, G., op. eit., vol. IT*, p. 183.

66 Pensemos no mercado. Ele surge, num primeiro momento, em escala
embrionaria e local. Depois, passa a articular as atividades produtivas de diversos
grupos humanos, aumentando sempre a importancia da produg¢ao excedente. Em
seguida, articula toda a economia mundial numa unica totalidade.
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Ja que a producao e a reproducao dessas relagoes genéricas tém
por media¢ao ineliminavel a consciéncia dos individuos, o desenvol-
vimento das relagdes sociogenéricas determina, reflexivamente, o
desenvolvimento de consciéncias nio menos genéricas. Tomamos
cada vez mais consciéncia do que somos, das leis que regem o nosso
desenvolvimento, reconhecemo-nos coletivamente na nossa propria
historia.

Isso significa que o género humano, ao se desenvolver, desenvol-
ve também a sua autoconsciéncia, o seu ser-para-si. Sem a fixagao
pela consciéncia dos resultados alcancados a cada momento pelo
desenvolvimento da humanidade, esse desenvolvimento nem sequer
poderia ser imaginado.”’

Portanto, o género humano, enquanto universalidade, desdobra
um processo de desenvolvimento que é radicalmente diferente do
desenvolvimento das universalidades naturais. Para nao nos alon-
garmos em demasia, basta lembrar que a universalidade do reino
mineral jamais podera se elevar a compreensiao do que é enquanto
reino mineral. Nem, muito menos, estabelecer relacdes genérico-so-
ciais entre uma pedra e um oceano, etc.”®

Tendo em vista realgar esta diferenciagcao ontoldgica entre a uni-
versalidade social e a universalidade natural, Lukacs denominou a
primeira, generalidade humana.””

Generalidade humana, portanto, ¢ a forma concreta, historica-
mente determinada, da universalidade humana. Que esta forma va-
ria enormemente a0 longo da histéria é em si uma evidéncia. Luka-
cs denominou devir-humano dos homens o processo histérico de
constitui¢ao da generalidade humana.

Em definitivo, para Lukacs, nossas vidas sao crescentemente de-
terminadas socialmente. As determinag¢Oes naturais, 0s processos
naturais nao determinam o contetdo e o sentido da histéria huma-

67 Lukacs, G., gp. ¢it., vol. IT*, p. 184.

68 Sobre esta problematica, conferir Lukacs, G., op. ¢iz., vol. IT*, p. 135-76.
Também Lessa, S. Sociabilidade ¢ Individuagio, Edutal, 1995, p. 21-306.

09 Lukacs, G., op. ., vol. II*, p. 183. O termo “generalidade humana”

¢ um dos dificeis para se alcangar uma traducao adequada. José Chasin preferia
“generidade”, sob o argumento de que seria uma peculiaridade ontolégica do
género humano; Gilmaisa Costa e Norma Alcantara também preferem “generi-
dade” (abstrato de género), mas por outra razio: reservam “generalidade” para
ser empregado como abstrato de “geral”. O leitor, portanto, ao se deparar com as
expressoes “generalidade” e “generidade” em diversos autores, deve ter presen-
te que muito possivelmente sio tradugdes diversas do mesmo conceito. Preferi
manter a formulagao de “generalidade humana” por me parecer a de mais facil
compreensao, mas nao tenho a certeza de ter sido esta a melhor opgao.
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na. O devir-humano dos homens se consubstancia na constituicao,
historicamente determinada, de um género humano cada vez mais
socialmente articulado e portador de uma consciéncia crescente-
mente genérica. O impulso determinante desse processo € a ten-
déncia a generalizacao inerente ao trabalho; por isso o trabalho ¢ a
categoria fundante do ser social.

Posto isso, podemos dar o passo seguinte. Lukacs, em varias pas-
sagens de sua Ontologia, argumenta que o impulso a generalidade
humana provocado pelo trabalho é o fundamento ontologico da
genese e desenvolvimento do ser social enquanto um complexo de
complexos. A argumentagao lukacsiana a esse respeito ocupa um lugar
relevante na Onfologia e nos permitira aprofundar o estudo de duas
problematicas que ja foram preliminarmente abordados no Capitulo
I: o momento predominante e a unitariedade tltima do ser.

II- Complexo de complexos

A que Lukacs se refere quando afirma ser o mundo dos homens
um complexco de complexos?

Ja nos referimos ao carater unitario do ser, segundo Lukacs. No
Capitulo I, vimos como a génese e o desenvolvimento das esferas
ontologicas nao rompem a unitariedade originaria do ser; antes, pelo
contrario, a reafirmam de modo mais rico e mediado, dotando-a de
uma riqueza e articulagao inexistentes antes do desenvolvimento das
trés esferas ontolégicas. Essa situagao ontoldgica de fundo perpassa
toda a argumentagao de Lukacs acerca do carater de complexo de
complexos do mundo dos homen:s.

O ser, segundo Lukacs, exibe um carater de complexo de com-
plexos. Os distintos processos que caracterizam cada uma das es-
teras ontolégicas (por exemplo, o mero devir-outro inorganico, a
reproducao do mesmo na vida, e a reproduc¢ao social no mundo dos
homens) se articulam enquanto complexos parciais de um comple-
X0 maiof, o préprio ser em sua maxima universalidade. A totalidade
consubstanciada pelo ser se manifesta, concretamente, pelas ineli-
minaveis articulagOes das esferas ontologicas entre si. Ja argumenta-
mos que sem o ser inorganico nao ha vida, e que sem vida nao ha ser
social: o universo, que é o ser em sua maxima universalidade, ¢ uma
totalidade composta por distintos processos que, de uma forma ou
de outra, sao articulados entre si.”

A articulagao primaria, originaria, das trés esferas ontologicas nao

70 Lukacs, G, op. eit., vol. IT*, p. 11.
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significa, no contexto da ontologia lukacsiana, que elas nao sejam re-
lativamente antonomas, 1sto €, que elas nao possuam uma izdependéncia
relativa tanto entre si como em relacao ao ser em geral. Que a pro-
cessualidade inorganica ¢, a0 mesmo tempo, a base ineliminavel da
vida, mas que a evolucao das processualidades biologicas decorrem
predominantemente da prépria reprodug:éo da vida muito mais que
das categorias inorganicas, ¢ algo que ja sabemos. Mutatis mutandis,
o ser social nem sequer poderia existir sem ter por base a natureza.
Todavia, a reprodug¢ao social tem por momento predominante uma
categoria que nada tem de natural, pois é puramente social: o tra-

balho.

Portanto, o ser em geral é composto por diferentes complexos
ontolégicos que operam, a0 mesmo tempo, de modo articulado e
relativamente autonomo. A evolucdo biolégica nao é determinada
pelo devir-outro do ser inorganico, embora dependa dele. A repro-
dugido social nao é determinada pela reprodu¢ao biolégica, embora
nao possa ocorrer sem ela.

Por sua vez, o desenvolvimento no interior de cada uma das es-
tferas ontoldgicas termina por ter uma agao de retorno sobre o ser
em geral. De algum modo — ainda que de uma maneira muito pouco
intensa nos padroes atuais —, o surgimento da vida e dos homens na
Terra modificou a totalidade que ¢ o universo. O quanto esta modi-
ficacao foi ou niao importante para o destino do universo, apenas o
tempo podera dizet.

Algo analogo ocorre no interior de cada uma das esferas ontolo-
gicas. Para nao fugir ao nosso tema, nos deteremos apenas na analise
do ser social, embora a situacao a ser discutida aplique-se perfeita-
mente as outras esferas.

Com o primeiro ato de trabalho, constitui-se o ser social. Ja nesse
momento ele exibe dois tragos ontologicos fundamentais: é unitario
e internamente contraditério. Mesmo naquele primeiro ato, o mais
simples possivel, de troca organica do homem com a natureza, ja
esta presente a contradicao entre meio e finalidade posta, entre a
consciéncia e o objeto, entre o individuo ¢ a totalidade das relagoes
sociais, entre a zutentio recta € a intentio obligna, etc. Todavia, os tracos
de homogeneidade eram obviamente predominantes, dado o baixo
grau de desenvolvimento da sociabilidade, a divisio do trabalho, o
pouco desenvolvimento das individualidades e a pequena complexi-
dade das relacoes sociais.

O que agora nos interessa é o processo pelo qual, partindo de
uma situacdao primeira onde os tracos de homogeneidade e iden-
tidade eram marcantes, o devir-humano dos homens deu origem

55



a formacoes sociais nas quais as diferencas, os momentos de nao
identidade, ganham em intensidade sem, com isto, colocar em causa
a unitariedade originaria do mundo dos homens. Nao apenas as for-
magoes socials apresentam diferencas muito mais acentuadas entre
si, ndo apenas os complexos sociais parciais sao entre si crescen-
temente heterogéneos, mas, também, as proprias individualidades
se diferenciam cada vez mais fortemente. Ainda mais: esse processo
de diferenciagao intensiva e extensiva ndo ¢ apenas o resultado do processo do
devir-humano dos homens, mas é uma necessidade para a sua continuidade.”

Nao ¢ dificil perceber que, sem este processo de diferenciagao, a
heterogeneidade das tarefas postas pelas novas necessidades surgi-
das no desenvolvimento da sociabilidade nao poderia ser enfrentada
com sucesso. A crescente complexidade dos atos sociais, necessaria
a continuidade da reproducao social, nao poderia ser enfrentada sem
que a substancia social passasse por esse processo de diferenciagao.

Lukacs salienta que, nesse processo de diferenciagao, ¢ o desen-
volvimento social global o momento predominante. E o processo
de sociabilizacao que coloca as necessidades e delineia o horizonte
de respostas a elas possiveis, que esta na base do desenvolvimento
de tal diferenciacao social.™

Nas sociedades mais prlmltlvas o processo de diferenciagao
ainda estava nos seus estagios iniciais. Os momentos de identidade
eram ainda marcantes. Os individuos, assim como suas atividades
cotidianas, seus desejos e aspiragoes, seus padroes estéticos, etc.
eram muito pouco diferenciados. A partir dessa situagao, pela ge-
neralizacao desencadeada pelo fluxo da praxis social, se originou
uma nova situagao, qualitativamente distinta. O devir-humano dos
homens fundou e exigiu uma crescente diferenciacao das tarefas co-
tidianas e, consequentemente (mas nunca mecanicamente), das in-
dividualidades e dos complexos sociais parciais. Mesmo complexos
sociais sempre presentes no mundo dos homens (como a fala e o
trabalho) passam por um processo intrinseco de crescente comple-
xifica¢do e enriquecimento.

Tal como nos primeiros momentos do género humano, nas so-
ciedades mais evoluidas o processo de diferenciagao ¢ uma resposta
aos novos ¢ mais diversificados desafios postos pelo processo de
reproducao social em cada momento histérico. Ou seja, o processo
de diferenciacao, de desenvolvimento dos momentos de nao iden-
tidade, tem, como fundamento ultimo, uma necessidade em si uni-
taria: a reproducao da vida humana tornada crescentemente social.

71 Lukacs, G., op. cit., vol. IT*, p. 223 e ss.
72 Lukacs, G., op. cit., vol. IT*, p. 198 e 255.
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Por isso, o desenvolvimento posterior da sociabilidade nao rom-
pe com o carater unitario das formagdes sociais, nem com a uni-
tariedade ultima da histéria humana enquanto devir-humano dos
homens. A manutencdao da unitariedade se expressa no momento
em que, quanto mais desenvolvida for a sociabilidade, mais nume-
rosas e intensas serao as mediacoes sociais que articulam a vida dos
individuos com a trajetoria humano-genérica.”

Sublinhamos: para Lukacs, a unidade original, nitidamente per-
ceptivel nas sociedades primitivas, nao ¢ rompida pelo desenvol-
vimento social.” Pelo contritio, esta unidade se enriquece e se
complexifica, se realiza através de mediagdes sociais cada vez mais
numerosas, diversificadas e complexas.” O desenvolvimento do ser
social nao da origem a uma crescente fragmentacao do género, mas
sim a um género cada vez mais socialmente articulado e, por isso,
portador de uma unidade social cada vez mais rica e articulada. Por
esse processo, o ser social se expressa, enquanto género, de forma
cada vez mais complexa, rica e mediada — humana, enfim.

A forma genérico-abstrata pela qual a unitariedade do ser social
se desdobra por meio da crescente heterogeneidade dos seus ele-
mentos constitutivos, apos Hegel e Marx, Lukacs denominou iden-
tidade da identidade e da nao identidade.”

Algo analogo ocorre em se tratando da esfera biologica ou do ser
inorganico. O desenvolvimento no interior de cada uma delas (por
exemplo, o surgimento de novas substancias na esfera inorganica,
ou de novas formas de vida no ser biologico) nio rompe, apenas
torna mais complexa, a unitariedade ultima de cada uma delas. Tal
como no mundo dos homens, a identidade da identidade e da nao
identidade ¢, aqui também, a forma genérica do seu desenvolvimen-
to.

Por fim, podemos dizer o mesmo acerca do ser em geral. A ex-
plicitacdo das distintas esferas ontologicas nao rompeu, apenas tot-
nou mais mediada e rica, a sua unitariedade dltima. O ser em geral,
portanto, no seu movimento de explicitagao categorial, manifesta a
mesma forma genérica da identidade da identidade e da nao iden-

tidade.

Em poucas palavras, tanto o ser em geral como cada uma das dis-

73 Lukacs, G., gp. ¢it., vol. 1, p. 327-8. Tradugao Carlos N. Coutinho, “Os
principios Ontolégicos.”, op. cit., p. 84-5.

74 Lukacs, G, op. at., vol. 11*, 183.

75 Lukacs, G., op. cit., vol. I1*, p. 26-8.

76 Lukacs, G., op. cit., vol. IT*, p. 273-4.
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tintas esferas ontoldgicas sao processualidades cujo desenvolvimen-
to exibe a forma de complexo de complexos. Sio complexos globais
constituidos por complexos parciais que surgem e se desenvolvem
no seu interior. A forma genérico-abstrata do desenvolvimento des-
sa situacao ontolégica, segundo Lukacs, ¢ a identidade da identidade
e da nao identidade.

III- Novamente o momento predominante

Se a explicitacao categorial do ser bem como de cada uma das
esferas ontoldgicas ¢ um processo pelo qual a unitariedade origi-
naria ¢ reafirmada, de modo cada vez mais rico e articulado, pelo
desenvolvimento de momentos de heterogeneidade, duas questoes
merecem ser recolocadas. A primeira delas: o que determina o de-
senvolvimento de cada uma das esferas ontologicas enquanto com-
plexo de cornplexosD A segunda: o que distingue o complexo de
complexos que ¢é o ser social, do complexo de complexos que sao
as esferas naturais?

Comecemos pela segunda questdo, pois ela encaminha a re-
solucao da primeira. Em Lukacs, o que distingue o complexo de
complexos social da natureza, ja vimos, é o fato de ele ter como
elemento primario, fundante, atos teleologicamente postos, atos de
trabalho. Tais atos, por sua esséncia, remetem o ser social a criagao
de necessidades e ao desenvolvimento de meios para a satisfagao
dessas necessidades, que vao para muito além da esfera de trabalho
enquanto tal. Isto, 20 mesmo tempo, permlte e requer que O ser so-
cial desenvolva uma consciéncia de st proprio que, com o desenvol-
vimento da sociabilidade, exerce um papel cada vez mais notavel no
seu desenvolvimento. A humanidade se constitui, por essa via, num
complexo de complexos cuja evolucdo é crescentemente determi-
nada pela consciéncia que possui de si propria — sem jamais poder
prescindir da reproducao biolégica que, para sempre, constituird sua
base ineliminavel. Em suma, o complexo de complexos, que ¢ o ser
social, para Lukacs, é muito mais que uma mera totalidade: ¢ uma
universalidade potencialmente capaz de conscientemente dirigir sua
historia. A atualizagao dessa potencialidade, de forma diferente a
cada momento histérico, ¢ o que distingue, para Lukacs, o mun-
do dos homens das esferas naturais. A efetiva construcao, ao longo
do tempo, da generalidade humana em-si e para-si, ¢ a esséncia do
devir-humano dos homens. A esséncia humana ¢ a histéria dos ho-
mens. E isso que, essencialmente, distingue, aos olhos de Lukacs, o
complexo de complexos, que é o ser social, do conjunto dos com-
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plexos naturais.

Para responder a primeira questao, aquela que se refere a deter-
minac¢ao do desenvolvimento de cada complexo de complexos, ini-
ciaremos pela afirmagdo de Lukacs segundo a qual o que determina
o desenvolvimento das esferas ontologicas é o momento predominante
de cada uma delas.”

Todavia, isto apenas anuncia a questiao, sem resolve-la. Perma-
nece em aberto a questio de como, de que forma, por meio de
quais media¢oes, 0 momento predominante atua sobre cada um dos
distintos processos, e dos distintos momentos, que compoem um
complexo de complexos.

A resposta exaustiva a esta questao demandaria, a0 menos, o es-
tudo de uma variada gama de complexos naturais e sociais. SO assim
se poderia estabelecer, com maior precisao, como 0 momento pre-
dominante atua sobre a particularidade de cada um dos complexos
parciais. Uma pesquisa dessa amplitude, obviamente, nio poderia
ser realizada por Lukacs no contexto de sua investigacdao ontologica.
O que Lukacs realizou foi a analise de dois dos complexos sociais
mais importantes, a fala e o direito, para, de maneira indicativa, de-
terminar se ha um padrao mais genérico de mediacao que se inter-
ponha entre 0 momento predominante e cada um dos processos
parciais. O resultado a que chegou assinala que, em que pese a par-
ticularidade de cada cornplexo e, portanto, a forma particular como
cada um deles reage as deterrmnagoes do momento predominante,
a mediagao que se interpoe entre o momento predominante e todos
os complexos parciais ¢ a totalidade social. Dessa forma, a totalida-
de social ¢, para Lukacs, a media¢ao ineliminavel entre o momento pre-
dominante exercido pela troca organica homem/natureza via trabalho
e a historia de cada um dos complexos parciais.

Detenhamo-nos nas observacoes de Lukacs acerca da fala e so-
bre o direito, a fim de esclarecermos melhor este conjunto de ques-
toes.

1- A Fala

Segundo Lukics, a fala ¢ um complexo que surge diretamente
relacionado a zntentio recta. A necessidade em se apropriar das deter-
minagoes do real para poder operar posicoes teleologicas com cada
vez maior probabilidade de sucesso, aliada a necessidade de genera-
lizagao subjetiva e objetiva dos resultados concretos da praxis, esta

77 Cft. a secao III - O Momento Predominante, do Capitulo I - Problemas
Ontoloégicos Gerais.
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na base da génese do complexo social da fala.™

Voltemos 2 histéria de Tkursk. F evidente que, sem um comple-
x0 como a fala, aquela sequéncia de eventos nao poderia ocorret.
Apenas sendo capaz de dar nomes a uma infinidade de elementos
que compunham a situa¢ao concreta, pode lkursk sistematizar em
pergunta as demandas concretas e, em seguida, escolher uma das al-
ternativas possiveis como resposta. Todo esse processo, seguido da
objetiva¢ao da alternativa de se construir o machado descomunal,
apenas poderia ocorrer, repetimos, tendo como médium a fala. Com
o desenvolvimento da sociabilidade e a crescente diferenciaciao en-
tre as posi¢oes teleoldgicas primarias (aquelas voltadas diretamente
a transformacao da natureza) e as secundarias (as que se destinam
a convencer os individuos a agir desta ou daquela maneira), a im-
portancia deste papel mediador do complexo da fala nio para de
crescer.

Dar nomes é um processo que surge espontaneamente da praxis
social, todavia nada tem de simples. Em primeiro lugar, dar nomes im-
plica universalizar a singularidade nomeada. Denominar caneta esse
objeto significa denominar todos os objetos semelhantes de caneta.
Significa criar, na subjetividade, uma categoria universal.

Tal categoria universal, todavia, nao ¢ o real. Ela é uma categoria
teorica, criada pela subjetividade. Ela ¢, portanto, ontologicamente
distinta da realidade. A caneta pensada, sem sombra de divida, nao
¢ a caneta real. Novamente, repetimos, no contexto da ontologia
lukacsiana, nio hia nenhum espaco para a identidade sujeito/obje-
to.”

Isto, no entanto, é apenas um aspecto da questao. O outro as-
pecto é dado pelo fato de a categoria tedrica apenas poder cumprir
a sua fung¢ao social (possibilitar a realizagao de posicoes teleologicas
cada vez mais eficientes no sentido de atingir as finalidades previa-
mente idealizadas), se refletir, em alguma medida, as determinacoes

78 A analise do complexo da fala ¢é feita por Lukacs no capitulo que trata
da Reprodugao. Lukacs, G., op. «t,, vol. IT*, p. 191 e ss. Conferir, também, uma
passagem importante no vol. IT*, p. 101 e ss.

79 Tocamos aqui em um ponto da maior importancia no contexto da on-
tologia lukacsiana: a problematica do reflexo. O fundamental dos argumentos de
Lukacs acerca desta categoria foi tratado nos Capitulos 11 e III, e por isso nao
voltaremos agora a essa questdo. Cf., em especial, a tese lukacsiana do reflexo en-
quanto nao-ser que, pela mediagao da categoria da alternativa, se transforma em
ser, que pode ser encontrada nas p. 36-39 e 57-60 do vol. IT* da sua Ontologia.
Tratamos desta questao em “O reflexo como nao-ser na Ontologgia de Lukacs: uma
polémica de décadas”. Revista Critica Marxista, n. 4, p. 89, Sao Paulo, ed. Xama,

1997.
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do realmente existente.

Dar nomes, desse modo, é uma operacao extremamente complexa.
Desdobra-se no interior da relacido teleologia/causalidade, envolve
a distancia e a articulagdo entre sujeito e objeto que se desdobra no
processo de objetiva¢do/exteriorizacao, relaciona de modo reflexi-
vamente determinante a categoria tedrica e as determinacoes cate-
goriais do ser-precisamente-assim existente, conecta dialeticamente
a universalidade do nome e a particularidade do objeto concreto
nomeado.

Essa complexa operag¢ao de dar nomes possui uma caracteristica
bastante peculiar: desdobra-se espontaneamente no ser social. Co-
tidianamente, no agir do dia a dia, de forma espontanea, imediata,
os individuos nomeiam aquilo com que entram em contato. Buscam
sempre novas expressoes linguisticas, ou novos nomes, para melhor
expressar a realidade, sempre em evolugao, com que se defrontam.
O complexo social da fala, devido a essa espontaneidade que ca-
racteriza seu desenvolvimento, evolui sem requerer a interven¢ao
de um grupo de especialistas; mesmo quando especialistas surgem
(pensemos na Academia de Letras, por exemplo), ja num estagio
bastante avancado do desenvolvimento da sociedade, seu poder de
influéncia sobre a evolu¢ao de uma lingua ¢, normalmente, muito
menor que os impulsos que brotam da vida cotidiana.

O fato de o desenvolvimento desse complexo social ser predo-
minantemente espontaneo, ocorrer no solo da vida cotidiana, nao
significa que os individuos nao joguem um papel decisivo no de-
senvolvimento das linguas.” Tal como toda espontaneidade social,
aqui também ela é mediada por atos teleologicamente postos. O
descobrimento de uma palavra ou de uma estrutura linguistica ¢,
normalmente, obra de um individuo. Se a descoberta vai ser incor-
porada, ou nao, ao patrimonio cultural de uma sociedade, é algo
decidido no fluxo da praxis social de modo bastante espontaneo e
casual. Na enorme maioria das vezes, até a autoria das descobertas
se perde. Em alguns casos, contudo, a acao de individuos ¢é decisiva
no desenvolvimento de determinadas linguas. Lukacs lembra, sem-
pre, de Lutero e da importancia da sua tradugao da Biblia para o
desenvolvimento do alem2o.”!

80 Lukacs, G., op. cit., vol. I1*, p. 200.

81 Em 1534, em meio aos conflitos religiosos que marcaram aquele século,
Lutero traduziu a Biblia para o alemao. Esta iniciativa teve enorme importancia
para a historia dessa lingua, pois nao apenas a desenvolveu com a criagao de no-
vos termos e flexdes, como ainda serviu de ponto de referéncia para o processo
de unificagao dos dialetos germanicos em uma lingua nacional alema. Também
por isso, a lingua alema pdde se consolidar enquanto tal muito antes de existir um
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Essas observacoes de Lukacs nos permitem compreender como,
para ele, a espontaneidade, o acaso, ¢ um momento integrante do
fluxo da praxis social. Espontaneidade (acaso) e necessidade (causa-
lidade) sio momentos reflexivamente determinantes em toda pro-
cessualidade social, nao havendo nenhuma contraposicao mecanica,
excludente, entre esses dois momentos igualmente reais, ainda que
opostos, da processualidade concreta.®

A complexa relagdo entre acaso e necessidade ja foi abordada
quando nos detivemos na categotia do trabalho®. Vimos como,
através do processo de objetivagﬁo /exteriotizacio, sao desencadea-
dos nexos causais em cujo desdobramento a casualidade joga um
papel decisivo. Causalidade e casualidade estdao, assim, articuladas
ja na categoria fundante do ser social. De modo analogo, no desen-
volvimento da fala, bem como em toda processualidade social, a
espontaneidade ocorre no interior de cadeias causais geradas pelo
trabalho. O médium desta sintese entre acaso e necessidade, obvia-
mente, é a praxis social cotidiana.

A mesma determinacao reflexiva entre espontaneidade e neces-
sidade ¢ o fundamento ontologico para que, mesmo tendo o seu
desenvolvimento marcado pela espontaneidade a fala exiba uma
complexa e articulada legalidade propria. Toda lingua, por mais pri-
mitiva, possui tegras que determinam sua forma e sinalizam a sua
evolucdo. Certamente tais regras sao fruto desse mesmo desenvolvi-
mento, de modo que podem ser alteradas ou eliminadas a qualquer
momento pela criacao de novos padroes evolutivos.

Em outras palavras, o desenvolvimento do complexo da fala par-
te sempre do estagio de desenvolvimento por ela ja alcangado e,
nesse sentido, o conjunto de leis a cada momento operante é a base
para qualquer desenvolvimento posterior. Toda vez que a evolugao
da sociabilidade exigir um correspondente desenvolvimento da fala,
esta reage através de uma resposta especifica, cuja forma é determi-
nada, em maior ou menor medida, pela legalidade ja existente.

Isto faz com que, nas respostas aos novos desafios e necessi-
dades postas pela praxis, o complexo da fala reaja de modo a dar
prosseguimento as suas conquistas linguisticas anteriores, levando
adiante sua especializac¢ao e o desenvolvimento de suas leis gramati-
cais. Ou seja, se o desenvolvimento da sociabilidade, o devir-huma-
no dos homens, coloca os problemas e desafios que impulsionam

Estado nacional alemao.
82 Ct. Lessa, S., Sociabilidade e Individuacao, Edufal, p. 34 e ss.
83 Cf. Capitulo II - A Categoria do Trabalho, acima.
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o desenvolvimento da fala, as suas respostas concretas a evolucao
da sociabilidade revelam a sua autonomia relativa em face do movi-
mento historico da formacao social no seu todo.

Em suma, o desenvolvimento global da formagao social sempre
coloca novas demandas a todos os complexos sociais. Os complexos
reagem as demandas desenvolvendo a si proprios, levando adiante as
suas legalidades especificas. Quanto mais complexa e desenvolvida a
formacao social, mais complexas sdo as tarefas e, consequentemen-
te, mais ricos e articulados devem ser os complexos sociais parciais.

Temos aqui uma situagao que se transforma num paradoxo 16gi-
co, se nao considerada como fato acima de tudo ontoldgico. Quanto
mais complexa e desenvolvida for uma formacao social, maior sera
a heterogeneidade das respostas socialmente requeridas e mais di-
terenciados entre si devem ser os complexos sociais parciais. Quan-
to mais explicitada for a sociabilidade, maior a autonomia relativa
aberta ao desenvolvimento de cada complexo social parcial ante a
totalidade do mundo dos homens.

Ao mesmo tempo, e aqui se compode o paradoxo légico, quanto
mais desenvolvido o ser social, mais ele se unifica objetiva e subjeti-
vamente enquanto género humano socialmente construido, enquan-
to generalidade humana. Quanto mais complexa a sociabilidade,
quanto mais heterogénea for sua constituicao especifica, mais ex-
tensa e intensivamente suas partes (complexos sociais e individuos)
sao articuladas a totalidade social. O desenvolvimento de um género
humano crescentemente unitario tem como mediacao ineliminavel
o desenvolvimento dos momentos de diferenciacao e o aumento da
autonomia relativa de suas partes constituintes. Isto que, no plano
l6gico-abstrato, ¢ uma contradicao em termos, ¢ no plano ontologi-
co facilmente compreensivel.

Portanto, e voltando ao nosso tema, o complexo da fala tem por
fundamento de sua génese e desenvolvimento as necessidades que
brotam da complexa relagio dos homens com o mundo em que
vivem. Justamente por isso, 0 momento predominante no desen-
volvimento da fala ¢ exercido pelo desenvolvimento social global.
Todavia, a resposta especifica a estas demandas ¢ dada pela pros-
secugao e pelo desenvolvimento, predominantemente espontaneos,
do seu patamar anterior. E essa situacado que determina a relativa
autonomia do desdobramento do complexo da fala em face do de-
senvolvimento social global.

Relembremos que estamos seguindo as investigacoes de Lukacs
acerca da fala para determinar qual seria 0 momento predominante
no desenvolvimento de cada complexo social parcial. Para investi-
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gar, em suma, como, de que modo, por meio de que mediagoes, o
trabalho, a troca organica homem/natureza, sendo o momento pre-
dominante no desenvolvimento da sociabilidade, se faz atuante no
desenvolvimento de cada um dos complexos parciais.

A analise que Lukacs fez da fala, aqui reproduzida em seus mo-
mentos mais significativos, € rica em indicac¢oes para a solucao deste
problema ontoldgico de fundo. Todavia, a exploracao dos momen-
tos ganhara em riqueza e profundidade, ao lado de maior concisao,
se for feita conjuntamente com os novos elementos que serdo ad-
quiridos com o estudo do complexo do direito. Assim sendo, pas-
saremos diretamente ao estudo do complexo do direito em Lukacs
para, em seguida, extrair as consequéncias que nos interessam para
resolver o problema da mediag¢ao entre o trabalho e os complexos
socials parciais.

2- O Direito

Ao contrario da fala, o complexo do direito® nio tem sua génese
fundada em uma necessidade universal do género humano, mas sim
em necessidades peculiares as sociedades de classe.

Apos Marx e Engels, postula Lukacs a tese de que o direito se
constituiu como complexo social particular no momento em que
surgiu a exploracio do homem pelo homem, em que surgiram as
classes sociais. O surgimento das classes assinalou uma mudanca
qualitativa na processualidade social: os conflitos se tornaram an-
tagonicos. Por isso, diferentemente das sociedades sem classe, as
sociedades mais evoluidas necessitam de uma regulamenta¢ao espe-
cificamente juridica dos conflitos sociais para que estes nao termi-
nem por implodi-las.

Firmemos este ponto de partida de Lukacs, pois é fundamental:
a complexificagio e intensificagao dos conflitos sociais nas socieda-
des de classe fizeram necessaria a constitui¢ao de um grupo especial
de individuos (juizes, carcereiros, policia, torturadores, etc.) que, na
crescente divisao social do trabalho se especmhzaram na criacao,
manuten¢ao ¢ desenvolvimento de um 6rgao especial de repressao
a favor das classes dominantes: o direito.

Ao contrario da fala, portanto, o direito nada tem de esponta-
neo no seu desenvolvimento, pois nao emerge espontaneamente na
vida cotidiana. Diferentemente da fala, ele nao é universal. Nos dois

84 A analise do direito esta em Lukacs, G., gp. ¢z, vol. I1*, p. 205 e ss. O
Prof. Varga Csaba, da Hungria, possui uma vasta bibliografia sobre o direito na
Ontologia de Lukacs.
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sentidos: nao ¢ universal no tempo, pois existiram sociedades sem a
esfera peculiar do direito; nem é universal por nao ser uma exigéncia
ineliminavel a todas as atividades sociais.

A afirmagao, por Lukacs, do carater limitado, nao universal, do
complexo do direito nao deve nos levar a crer que ele desconheca a
necessidade de alguma forma de regulamentaciao social mesmo nas
sociedades sem classes. Argumenta nosso filésofo que, na auséncia
das classes, a regulamentacdo social ¢ efetivada sem ter como pres-
suposto a manuten¢ao da exploracio do homem pelo homem. O
complexo do direito, enquanto instrumento social de manuten¢ao
da exploracio, seria superado por uma regulamentagao qualitativa-
mente superior dos conflitos sociais. As coisas — e ndo os homens
— ¢ que seriam administradas.

Aqui, no entanto, cessam as diferencas entre o direito € o com-
plexo da fala.

Tal como todo complexo social, o direito também ¢ intrinse-
camente contraditério. A sua ineliminavel contraditoriedade es-
pecifica tem por fundamento o fato de que toda regulamentacao
juridica deve abstratamente generalizar os conflitos sociais em leis
universais. Todavia, como os conflitos sociais nunca sao iguais, es-
tabelece-se aqui uma ineliminavel contradicao entre a homogénea
abstratividade da lei juridica e a infindavel diversidade dos conflitos
sociais. Em outras palavras, o direito apenas pode existir almejando
o impossivel: construir uma ordem juridica que torne iguais casos
concretamente distintos. A universalidade da lei s6 pode, por isso,
ser abstrata e estar sempre em contradi¢do com 0s casos concretos,
particulares.

Como uma lei juridica nao tem o poder de cancelar as diversida-
des do real, a aplicagao das leis deve se subordinar a condicionantes
que, na pratica, eliminam ou restringem fortemente sua universali-
dade. Surgem as “circunstancias atenuantes”, figura juridica para o
reconhecimento do constrangimento que a particularidade concreta
de cada caso impoe a validade pretensamente universal da lei. Essa,
segundo Lukacs, ¢ a base ontoldgica da ineliminavel contraditorie-
dade do direito.

Tal como a fala, o direito também exibe uma autonomia relativa
em face do desenvolvimento social global. A especificidade de sua
autonomia se poe a medida que seu desenvolvimento apenas pode
se dar como desdobramento (como continuidade ou ruptura) de
um seu estagio anterior. Isto faz com que as formas concretas de
sua continuidade evolutiva sejam decorrentes, em alguma medida,
de sua propria legalidade. Ou, melhor, que o desenvolvimento do
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direito apenas possa se dar desenvolvendo, a0 mesmo tempo, sua

legalidade especifica.

Também, de forma analoga a fala, o momento predominante no
desenvolvimento do direito € o devir-humano dos homens. E o de-
senvolvimento do género que, a0 mesmo tempo, funda a necessida-
de de uma regulamenta¢ao social juridica e coloca as novas deman-
das que devem ser atendidas através de novos desenvolvimentos
desse complexo. Mais uma vez, ¢ o movimento da totalidade social
que coloca as questoes e delineia o horizonte de possibilidades para
as respostas. Sendo esse horizonte sempre social, ele pode ser — e
¢ — a todo momento alterado pela praxis.

Em suma, diferentemente do complexo da fala, o direito nao ¢
um complexo socialmente espontaneo, nao goza de uma presenca
universal na histéria humana, nem é uma mediacao indispensavel a
todas as atividades sociais. Tal como a fala, contudo, o direito é in-
superavelmente contraditério e tem, no devir-humano dos homens,
o momento predominante do seu desenvolvimento.

O estudo da fala e do direito permite a Lukacs adiantar uma afir-
macao ontologica global: no ser social, a mediacao entre o trabalho,
categoria fundante do ser social, e cada um dos complexos sociais
que se desenvolvem com a exphc1tagao categorial do mundo dos
homens, é a fotalidade social. E. o devir-humano dos homens, toma-
do enquanto processualidade global de explicitagao da generahdade
humana, que coloca os novos problemas, novos dilemas e desafios,
que devem ser enfrentados e superados para que a humanidade nao
pereca. Esses novos problemas, desafios e dilemas requerem respos-
tas que, por sua esséncia, impulsionam a humanidade a patamares
sempre superiores de sociabilidade. Portanto, ¢ o movimento da to-
talidade social o momento predominante na génese e desenvolvi-
mento de cada complexo social particular.

Todavia, ja vimos que, para Lukacs, o trabalho ¢ a categoria fun-
dante, o momento predominante, do devir-humano dos homens.
Ou seja, se a totalidade é o momento predominante no desenvol-
vimento dos complexos sociais parciais, o trabalho é o momento
predominante da génese e desenvolvimento da generalidade huma-
na, da totalidade social. Em poucas palavras, o impulso determinan-
te no desenvolvimento de cada complexo particular, ¢ do sentido
desse desenvolvimento, ¢ a evolucao do trabalho, da troca organica
homem/natureza. Todavia, este impulso nao se da de maneira dire-
ta, mecanica, mas de forma bastante mediada, através da totalidade
social. O médium social concreto entre o trabalho e todos os com-
plexos sociais parciais ¢ a vida cotidiana, a qual nada mais é que a
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forma historicamente determinada, concreta, que a cada momento
assume a totalidade social.

Desse modo, longe de esgotar a forma particular, concreta, de
como o trabalho estabelece relacoes reflexivamente determinantes
com cada um dos complexos sociais parciais, Lukacs se limita a as-
sinalar um elemento ontoldgico central nessa relacao. Postula que,
entre a categoria do trabalho e todas as manifestagoes do ser social,
entre a troca organica set social/natureza e todas as categotrias so-
ciais, se interpoe a mediacao da totalidade social. A totalidade social,
em suma, é para Lukacs a forma historicamente concreta através da
qual o trabalho, em cada instante, opera enquanto momento predo-
minante do desenvolvimento do mundo dos homens.®

Recapitulemos nosso percurso.

Pelo estudo da fala e do direito pudemos identificar alguns tra-
cos, para Lukdcs universais, dos complexos sociais. Vimos que os
complexos siao internamente contraditérios; que possuem legali-
dades especificas que fazem com que, ao responderem as deman-
das concretas postas pelo devir-humano dos homens, desdobrem
uma relativa autonomia ante a totalidade social; e que, finalmente,
a totalidade social é o momento predominante na evolu¢ao de cada
complexo, porquanto é a mediacao concreta entre eles e a categoria
fundante do mundo dos homens: o trabalho.

Temos aqui, portanto, dois niveis de determinagao. No primeiro
nivel, o mais genérico, o trabalho, por ser a categoria fundante do
ser social, ¢ o momento predominante daquela processualidade que
Lukics denominou devir-humano dos homens.** No segundo ni-
vel, as formas concretas do devir-humano dos homens ao longo da
historia sio predominantemente determinadas pela totalidade so-
cial, pois ¢ ela a mediacdo cotidiana entre 0 momento predominante
exercido pelo trabalho em cada momento histérico e a evolugao
concreta das formacoes sociais.

Vejamos um exemplo. No contexto da ontologia lukacsiana, ¢é
verdade que a categoria do trabalho é o momento predominante
da passagem do feudalismo ao capitalismo. Todavia, as formas con-
cretas de transi¢ao, por exemplo, na Franca e na Inglaterra, podem
ser reduzidas apenas ao desenvolvimento das atividades de trabalho?
Para Lukacs, nao. De um lado, o desenvolvimento da capacidade

85 Sao intmeras as passagens nas quais Lukacs discute a prioridade onto-
logica da categoria da totalidade. Além das consideragoes encontradas nas p. 191-
227 do vol. I1* da sua Ontologia, onde a relagao entre a totalidade e os complexos
da fala e do direito sao explorados em detalhes, cf. th. vol. IT*, p. 57, 138 e 231.

86 Ct. Lessa, S., Sociabilidade ¢ Individnacao, Edufal, p. 87-9.
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humana em transformar a natureza — a potenciagao do trabalho
humano — é o momento predominante da passagem do feudalismo
ao capitalismo. De outro lado, as formas historicamente concretas
dessa passagem sofrem determinacdes decisivas pelo fato de a po-
tenciacao do trabalho ocorrer no interior de totalidades sociais dis-
tintas, que reagem exercendo uma pressao diversa sobre o desenvol-
vimento do préprio trabalho. Essa situacdao faz com que o proprio
desenvolvimento do trabalho, enquanto momento por tltimo pre-
dominante, subsista a variacoes caso a caso, momento a momento.

Se o trabalho ¢é a categoria fundante do devir-humano dos ho-
mens, o desenvolvimento de cada sociedade (a francesa e a inglesa,
no exemplo acima) é determinado, zambém, pelas particularidades de
cada sociedade. Entre o desenvolvimento social global e a evolugao
da categoria do trabalho enquanto tal, ha um conjunto de media¢oes
que compoe a totalidade social concretamente existente a cada mo-
mento historico. Expressido da particularidade dessa totalidade ¢ a
forma historicamente concreta que assume a reproducao social em
cada caso, a cada momento.

Portanto, para Lukacs, se o trabalho ¢é a categoria fundante da re-
producao social, a reproducao é o conjunto de mediagoes que exer-
ce o momento predominante no desenvolvimento historicamente
determinado de cada uma das formacoes sociais. Isso nada mais ¢é
sendo afirmar, com outras palavras, que o trabalho funda o ser so-
cial, mas que a totalidade social nao ¢ redutivel ao trabalho.

O que nos cabe, neste ponto, ¢ avangar para o estudo da esfera
especifica de mediagoes que ¢ a reprodugao social.
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CAPITULO V

A CATEGORIA DA REPRODUCAO SOCIAL

egundo Lukacs, o que distingue ontologicamente a reprodu-
Sgﬁo social da reproducao apenas biologica ¢ que, ao contrario
da natureza, o ser social, por ser sintese de atos teleologicamente
postos, tem por médium e 6rgao da sua continuidade a consciéncia,
podendo por isso se reconhecer em sua propria historia e se elevar
a0 seu ser-para-si.”’

No contexto da ontologia lukacsiana, é um elemento fundamen-
tal para a evolucdo concreta da reproducao em cada momento his-
torico o fato de o ser social ter ou nao consciéncia do seu em-si.
A presenca ou auséncia dessa consciéncia, com todas as possiveis
gradagoes entre a auséncia absoluta e a plena presenca, jogam um
papel nada desprezivel na constituicao da propria substancialidade
social. Numa hipotética situa¢ao dada, as acoes humanas serao qua-
litativamente distintas se os homens agirem com consciéncia do que
de fato sdo ou se, pelo contrario, desconhecerem o seu em-si. Essa
diferenca qualitativa das a¢oes humanas terminara por conferir a
processualidade social uma qualidade distinta em cada caso, alteran-
do a prépria constituicao da substancialidade social.®

Novamente se evidencia, de modo a ndo deixar davidas, que a

87 Lukacs, G., gp. cit, vol. IT*, p. 220.
88 Lukacs, G., op. eit., vol. IT*, p. 1806.
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consciéncia niao €, para Lukacs, nenhum epifenomeno da proces-
sualidade objetiva, mas um componente fundamental na determi-
nacdo do ser dos homens.” Ao tratarmos do trabalho, vimos que
a prévia-ideacao é fundamental ao mundo dos homens. Agora, ao
estudarmos a reprodugao, veremos um outro momento da presen¢a
determinante da consciéncia na reproducao social: a diferenciacao

cada vez mais nitida entre os individuos e a totalidade social.”’

I- Género e Individuo

Na natureza, o desenvolvimento de formas de vida cada vez mais
complexas requer que os animais respondam de forma crescente-
mente articulada ao ambiente. Entre as reacoes de uma bactéria e
as de um chimpanzé, ha uma linha de desenvolvimento no sentido
de uma interagdo cada vez mais complexa entre o animal e o meio
ambiente. Todavia, por mais complexas que sejam essas relagoes,
clas sdo sempre blologmamente postas, geneticamente determinadas
e, por isso, as interacOes entre os animais e o ambiente podem se
desenvolver apenas dentro de limites muito estreitos.

Com o ser social, temos uma situagao ontologicamente distinta.

Em primeiro lugar, o desenvolvimento que vai da mais simples
as mais complexas formas de sociabilidade tem uma mesma base
genética. Ao contrario do que ocorre com os animais, onde novas
formas de interacdo com o ambiente requerem novas determina-
coes genéticas, no mundo dos homens o desenvolvimento da socia-
bilidade ¢ independente da base genética (ainda que esta indepen-
déncia tenha um limite preciso: sem reproducao da vida niao ha ser
social). Para Lukacs, em definitivo, o devir-humano dos homens ¢
puramente social.

Em segundo lugar, o processo de sociabilizacao, ao tornar mais
complexas as relagoes sociais, apenas pode prosseguir em seu de-
senvolvimento a medida que p0551b1hta a constituicao de individua-
lidades crescentemente articuladas e capazes de atos sociais cada vez

89 “/./ um dos tracos especificos do ser social é precisamente o fato de
que a consciéncia nao é simplesmente a consciéncia de algo que, no plano onto-
l6gico, resta inteiramente indiferente o fato de ser conhecido; ao contrario, a pre-
senga ou a auséncia de consciéncia, sua justeza ou falsidade, sao parte integrante
do novo ser, ou seja a consciéncia nao ¢ aqui — em sentido ontolégico — um mero
epifenomeno, mesmo deixando de lado o fato de que o seu papel concreto em
cada caso singular ser relevante ou irrelevante.” Lukacs, G., gp. ¢it., vol. I, p. 222/3.
“A falsa e a verdadeira ontologia de Hegel”, Trad. Carlos Nelson Coutinho, Ed.
Ciéncias Humanas, S. Paulo, 1979, p. 75-6.

90 Lukacs, G, op. cit., vol. IT*, p. 180-2.
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mais complexos, mediados.”

O nexo ontoldgico entre essas distintas processualidades (a com-
plexificagao das relagdes sociais e a complexificagao das individuali-
dades) € a consciéncia. E ela o 6rgao e o médium da continuidade do
processo de acumulacdao que constitui o devir-humano dos homens.
Contudo, em sua imediaticidade, a consciéncia é sempre aquela de
individuos concretos. Ou seja, 2 medida que a generalidade humana
se eleva a patamares crescentes de consciéncia, a medida que o gé-
nero humano se constréi cada vez mais como genérico e social, as
individualidades necessariamente se complexificam. Elas, também,
elevam o seu nivel de autoconsciéncia. Ao fazé-lo, lancam as bases
para, objetiva e subjetivamente, construirem uma distin¢ao cada vez
mais acentuada entre a reproducao do individuo e a reproduc¢ao do
género humano.”” Em suma, para Lukacs, generalidade humana e
individualidade estao intrinsecamente articuladas; sao dois polos de
um mesmo processo: a reprodugao social.

Expliquemos melhor: nio ¢ um fato desconhecido na natureza
a distin¢ao entre a histéria de um animal e a historia de seu género.
Acima de tudo, a morte do animal nao implica, necessariamente, o
fim do género. Ora, se é analogo a natureza o fato de a histéria do
individuo nao ser idéntica a histéria do género humano, nio me-
nos verdadeiro ¢ que, no ser social, o género e a individualidade se
tornam crescentemente conscientes dessa diferenciacao, de modo a
adotar alternativas praticas que afastam ou aproximam generalidade
humana e individualidade.

Para a evolucao historicamente concreta de cada época, isso € da
maior relevancia. Uma parte significativa das relagoes sociais é de-
terminantemente moldada, na sua imediaticidade, pela relagio mais
ou menos conscientemente construida do individuo para com o gé-
nero. As distintas relacoes entre a totalidade social e os individuos,
por exemplo, na Grécia classica, no feudalismo ou no capitalismo,
sao elementos essenciais a constitui¢ao das suas particularidades
histéricas. Em especial, o surgimento e o desenvolvimento do indi-
vidualismo burgués tém, na reproducao da sociedade contempora-
nea, uma importancia de primeira ordem.

Em sintese, para Lukacs, a distingao entre generalidade humana e
individualidade é ontologicamente distinta da contradigao exemplar
singular/género biolégico encontrada na natureza: ela é puramente

91 Lukacs, G, op. cit., vol. IT*, p. 275-6.

92 A discussao, mais acima, sobre a acentua¢ao da autonomia dos comple-
x0s parciais ante a totalidade social conforme avanca a sociabilidade é, obviamen-
te, outro aspecto dessa mesma problematica.

71



social.” Desse modo, devemos esclarecer quais sdo, para Lukacs, os

nexos ontolégicos que operam na reproducao da individualidade e
na reproducao da generalidade humana.

II- Sociabilidade e Individuagao

No estudo do mundo dos homens, Lukacs, ap6s Marx, parte do
pressuposto de que os homens, para se reproduzirem, devem traba-
lhat. Isto é, devem, com absoluta necessidade, modificar o mundo
que os cerca através de acoes teleologicamente postas. Ao fazé-lo,
a0 mesmo tempo, se reproduzem o género e as individualidades que
o compoem. Isto ¢ apenas outra maneira de dizer que a substancia

social ¢ sintese dos atos singulares em totalidade social e em indivi-
dualidades.”

Se a totalidade social ¢ a sintese dos atos singulares, o problema-
-chave de Lukacs, no estudo da reprodugao, é desvelar os nexos que
operam no interior dessa sintese.” Do mesmo modo, se a substincia
de cada individualidade é dada pela direcao e pelo tipo das relagoes
que o individuo estabelece com o mundo™, deve Lukacs desvelar os
nexos e as conexoes ontolégicas que operam no interior da sintese
que transforma, em individualidade, as multiplas rea¢oes do indivi-
duo para com o seu mundo.”’

Repetimos: se, ao responder aos desafios postos pela vida com
atos teleologicamente postos, os individuos se constroem a si pro-
prios enquanto individualidades e, ao mesmo tempo, constroem a
totalidade social, a questao central na analise da reprodugao social é
determinar como ocorrem esses dois processos sintéticos reflexiva-
mente determinantes.

Iniciemos pela totalidade social.

Segundo Lukacs, o fundamento ontolégico ultimo da sintese que
tunda a totalidade social é o processo de generalizacao desencadea-
do pelo trabalho. Como ja vimos™, esse processo de generalizacao
articula, pelo fluxo da praxis social, cada ato singular com a proces-

93 Lukacs, G., op. eit., vol. IT*, p. 255.

94 Lukacs, G., op. cit., vol. I1*, p. 261-5.

95 Lukacs, G, op. cit., vol. IT*, p. 287-8.

96 Lukacs, G., op. cit., vol. II*, p. 262-5.

97 Lukacs, G., op. cit., vol. 11*, p. 272.

98 Ct. Capitulo IV- Trabalho e Complexo de Complexos, especialmente a

secdo I - Trabalho e Génese do Ser Social.
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sualidade social global. Essa articulagao, por sua vez, constitui o ato
singular em elemento primario da totalidade social.”

Portanto, o primeiro momento de sintese da totalidade social se
radica no nédulo mais essencial do mundo dos homens, o processo
de generalizagdo inerente a categoria do trabalho.

O segundo nexo que opera na sintese da substancialidade social
enquanto totalidade esta intrinsecamente relacionado ao anterior: a
ineliminavel contraditoriedade entre os elementos genéricos e par-
ticulares. Ja vimos, no estudo do trabalho, que a contradi¢ao entre
a singularidade e a universalidade pertence a esséncia da categoria
fundante do mundo dos homens. Argumentamos, entao, como,
pelo trabalho, a singularidade da situacao concreta se generaliza tan-
to ao ser confrontada com o passado e o futuro, como também se
generaliza de forma objetiva por todo o ser social ao ser objetivada
em um produto (sempre singular) do trabalho. No préprio nucleo
mais essencial do trabalho, portanto, as esferas da universalidade e
da singularidade estdo articuladas em determinagoes reflexivas.

Essa situagao originaria, primaria, se desdobra, no fluxo da praxis
social mais desenvolvida, em outro nivel de contraditoriedade entre
os momentos singulares e os universais. Referimo-nos ao fato de a
processualidade social global, no seu proprio movimento concreto,
cotidiano, colocar o género humano ante alternativas que o forcam
a escolher entre as necessidades, interesses e valores humano-gené-
ricos e as necessidades, interesses e valores apenas particulares. Nas
sociedades de classe, normalmente essas opgoes se colocam sob a
forma do predominio do interesse de uma classe sobre os interesses
da totalidade social.

Todo conflito social, por mais simples, exibe uma contraditorie-
dade desse tipo no seu nédulo mais essencial. Sem essa tensao entre
o género e o particular nao ha conflitos sociais, segundo Lukacs.

Devemos, todavia, evitar generaliza¢oes que terminariam por de-
formar as formulagoes lukacsianas. Lukacs analisa os problemas de
fundo que daqui emergem no contexto das sociedades asiaticas, do
escravismo, do feudalismo e do capitalismo, para argumentar que a
universalidade da presenca da tensao genérico/particular na historia
humana em nada se opoe a que as suas formas concretas, historica-
mente determinadas, variem enormemente. A tal ponto elas variam,
que a génese e o desenvolvimento da sociedade burguesa possibili-
taram e exigiram um salto de qualidade na relag¢ao entre o genérico
e o particular, entre a totalidade social e os individuos. Surgem a
esfera do privado, do individualismo burgués, do bourgeois, e a estera

99 Lukacs, G., op. at., vol. IT*, p. 261 e ss.
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publica, do cizoyen.

Essa tensiao entre o genérico e o privado, que perpassa a coti-
dianidade, constrange a decisao coletiva (de forma mais ou menos
consciente, mais ou menos espontanea, conforme o caso ¢ o mo-
mento historico) a optar entre alternativas que contemplam primor-
dialmente as necessidades genéricas ou as necessidades particulares.
Tal ¢ a base social objetiva, o fundamento ontolégico, para que a hu-
manidade, ao longo da historia, se eleve a patamares superlores de
consciéncia da contraditoriedade entre os momentos sociogenéricos
da reproducio e aqueles apenas particulares. E, consequentemente,
que se eleve também a consciéncia a contraposicao individualidade/
generalidade humana especifica a0 mundo dos homens.'”

A enorme varia¢ao ao longo da histéria da forma concreta da
praxis social ¢ um fato relevante para o desenvolvimento desse com-
plexo problematico. Todavia, tal diversidade nao altera fundamen-
talmente o que foi afirmado até aqui. Ou seja, a ineliminavel presen-
¢a da tensdao entre o género e o particular nos conflitos sociais, e o
fato de essa tensao se constituir em impulso a sua elevacao a cons-
ciencia. Em outras palavras, para Lukacs a contraditoriedade entre
o genérico e o particular ¢ um elemento fundamental na elevagao a
consciéncia, em escala social, do ser genérico dos homens.

Vimos, até aqui, dois dos nexos operantes na sintese da subs-
tancialidade social enquanto totalidade: 1) a generaliza¢ao inerente
a categoria do trabalho, que torna social (isto ¢, socialmente genéri-
co) todo ato singular; e 2) a ineliminavel tensao entre os elementos
genericos e os particulares, que constitui a base para a elevacdo a
consciéncia, em escala social, da polaridade individuo/sociedade.
Devemos, agora, adentrar na analise do ultimo nexo dessa sintese, o
qual nos conduzira ao cerne da ética lukacsiana.'!

Com o desenvolvimento da sociabilidade e a consequente inten-
sificagdo e extensao, tanto objetiva quanto subjetiva, dos conflitos
entre os elementos genéricos e os particulares, sutge a necessida-
de de mediagoes sociais que explicitem, tio nitidamente quanto
possivel, as necessidade generlcas que vao gradativamente se de-
senvolvendo.'” T necessario identificar as necessidades genéricas,

100 Lukacs, G., op. cit., vol. 11*, p. 328.

101 Como se sabe, a Oniolggia de Lukics foi pensada como uma introducao
a uma sua obra dedicada a Etica. Todavia, a morte do filésofo em 1971 interrom-
peu a sua elaboragao, apenas permanecendo algumas anotagdes publicadas na
Hungria, sob o titulo Versuche zu einer Ethik. Akademiai Kiado, Budapest, 1994.

102 As consideracOes mais significativas acerca da ética sao encontradas em

Lukacs, G., op. ¢it., vol. II*, p. 328-9. Cf. Tb. Lessa, S., Sociabilidade ¢ Individuacao,
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plasma-las em formas sociais que sejam visiveis nas mais diversas
situacdes, para que se tornem de fato operantes na cotidianidade.
Valores como justica, igualdade, liberdade, etc. surgem a cada perio-
do historico como expressdes concretas, historicamente determina-
das, das necessidades genérico-coletivas postas pelo desenvolvimen-
to da sociabilidade. Certamente, por serem expressoes concretas,
historicas, das necessidades humano-genéricas, o conteuado desses
valores se altera com o passar do tempo. Tais mudancas introduzem
novos problemas nesse complexo, mas nao alteram o fato de que
tais valores sao centrais na elevacao a consciéncia, em escala social,
da contradicao singular/universal, género/individuo; e que, por sua
vez, a elevacao do patamar de consciéncia da contradi¢ao indivi-
duo/género influencia decisivamente na identificagdo mais precisa
das necessidades genéricas historicamente surgidas.

A necessidade social de tais mediagoes, segundo Lukacs, ¢ o fun-
damento ontologico da génese e desenvolvimento de complexos
como a tradicdo, a moral, os costumes, o direito e a ética. Cada um
deles, apesar das enormes diferencas que apresentam se compara-
dos entre si, tem como fungao social atuar no espago aberto pela
contraditoriedade entre o género e o particular, de modo a tornar
reconheciveis pelos homens (sempre em escala social) a forma e o
conteudo que, a cada momento, expressam essa contraditoriedade.
E, assim o fazendo, permitem aos homens optar, de modo cada vez
mais consciente, entre valores que expoem as necessidades huma-
no-genéricas e valores que exprimem os interesses apenas particula-
res de individuos ou grupos sociais.

Ha, segundo Lukacs, no entanto, uma diferenca fundamental en-
tre a ética e os outros complexos acima citados. Enquanto a moral,
os costumes, a tradi¢ao, etc. se caracterizam por atuar no interior da
tensao género/particular sem, por isso, encaminharem os conflitos
e as alternativas no sentido de sua superacao, a ética, pelo contrario,
atua no interior da contradicao género/patticular fendo em vista a su-
peragdo da relagao dicotomica entre individuos e sociedade.

Expliquemos melhor: a génese e o desenvolvimento da socieda-
de burguesa — a primeira puramente social'”® — provocam uma mu-
dancga qualitativa nesse quadro. Pela primeira vez, os homens colo-
cam a si proprios a tarefa de, conscientemente, construir a histéria.

Edufal, p. 93-97.

103 Como ja vimos, aquela em que o local do individuo na sociedade nao é
determinado por nenhum acontecimento imediatamente biolégico, como o nas-
cimento, e sim por um processo imediatamente social, como a aquisi¢ao ou perda
de riqueza, etc.
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Abre-se a era das revolugoes. Na sociedade burguesa, a praxis social
requer ¢ possibilita que se eleve a consciéncia, em escala social, o
tato de os homens serem os construtores de sua historia, ainda que
em circunstancias por eles nao escolhidas.'

Ao permitir ao género humano se reconhecer como demiurgo
de sua propria historia, ao possibilitar a consciéncia, sempre em es-
cala social, de que individuos e sociedade sio polos de um mesmo
ser e que, por isso, compartilham da mesma historia —, essa nova
sociabilidade funda uma nova necessidade: a superagao da dicotomia
individuo/género, a superagio da cisdo, tipicamente burguesa, do
ser humano em citoyen e bourgeois. 'Tal superacao requer, por um lado,
que a praxis construa complexos sociais mediadores que permitam
a explicitagdo e o reconhecimento coletivo das necessidades pos-
tas pelo desenvolvimento humano-genérico. E, por outro lado, que,
nos atos teleologicamente postos pelos individuos, predominem va-
lores que encarnam as necessidades do desenvolvimento da gene-
ralidade humana. A superacio da dicotomia bourgeois/ citoyen apenas
pode se dar, primeiro, pela compreensao por parte do género do seu
em-si, do que de fato ele é. Isto implica necessariamente, também, a
compreensao pelas individualidades do que de fato elas sao, do seu
ineliminavel carater genérico-social. Em segundo lugar, pela objeti-
vagao de valores predominantemente genéricos. Ou segja, a superagao
desta dicotomia apenas ¢ possivel com a elevagao do género e da individualidade
ao sen para-si. Segundo Lukacs, é funcao social especifica da ética
conectar as necessidades postas pela generalidade humana em de-
senvolvimento, com a superacio do antagonismo género/particular.
Ao direito, ao costume, a tradi¢cao e a moral, pelo contrario, caberia,
mutatis mutandis, atuar no interior da contradi¢ao generalidade hu-
mana/particularidade, de modo a possibilitar, no cotidiano, que o
individuo refira a si proprio as necessidades genéricas postas pelo
processo de sociabilizagao.

Temos, com 1sso, os trés nexos que, segundo Lukacs, operam na
sintese peculiar que constitui o género enquanto totalidade social.
Em primeiro lugar, o processo de generalizagao inerente ao trabalho
que torna social toda agao individual. Em segundo lugar, a inelimi-
navel contradicao entre o género e o particular em todo conflito
social, que requer e possibilita que a contraditoriedade individuo/
genero se eleve a consciéncia em escala social. E, em terceiro lugar,
a moral, os costumes, o direito e, em especial, a ética, enquanto
complexos mediadores que operam na processualidade de elevagao
do género ao seu ser-para-si, a generalidade humana auténtica, no

104 Lukacs, G., op. cit., vol. II*, p. 304-325. Cf. tb. Lessa, S., Sociabilidade ¢
Individnacao, Edufal, p. 93-100.
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dizer de Lukacs.

Veremos que esses trés nexos estdo também presentes, mutatis
mutandis, na constituicao da individualidade.

Comecemos com o impulso a generalidade humana, que ¢ ine-
rente a categoria do trabalho. Como argumentamos, segundo Luka-
cs, ¢ esse impulso que detona o processo de sociabilizacao.'”> O
processo de sociabiliza¢do, por sua vez, ao dar origem a sociedades
cada vez mais desenvolvidas, mais complexas, a0 mesmo tempo re-
quer e possibilita o desenvolvimento da singularidade humana em
individualidade, crescentemente complexa e articulada.'”

Logo de saida, portanto, é necessario fixar de uma vez por todas
este ponto: o desenvolvimento de formas superiores de sociabilida-
de ¢ o fundamento ontologico da constituicao de individualidades
cada vez mais complexas ao longo da historia.'”” Ou, em outras pa-
lavras, ¢ o movimento da totalidade do ser social o momento pre-
dominante na elevagao da singularidade humana em individualidade
auténtica.

O segundo nexo esta intrinsecamente articulado ao anterior e, tal
como na reproducao da sociabilidade como um todo, aqui também
¢ dado pela ineliminavel tensao entre os elementos genéricos e 0s
particulares na praxis social. Todavia, numa outra dimensao. Antes
se tratava da praxis social global, agora nos interessam as conse-
quéncias dessa tensao no interior dos atos concretos dos individuos.

Uma enorme quantidade dos atos cotidianos envolve, direta ou
indiretamente, uma op¢ao do individuo por valores que expressam
as necessidades postas pelo desenvolvimento do género ou que cris-
talizam os seus interesses imediatos enquanto individualidade. A
tensao que contrapoe a necessaria particularidade de uma existéncia
individual 2 ndo menos necessaria universalidade do desenvolvimen-
to do género, for¢a o individuo a optar constantemente por um ou
por outro valor. Isso possibilita a elevacao a consciéncia, por parte
do individuo, da contradicao real, posta pelo fluxo da praxis social,
entre a reproducdo da individualidade e a da totalidade social.'”

Vale notar, aqui também, que as formas que essa contraditorie-
dade assume ao longo da histéria variam enormemente. Lukacs se
detém, em especial, no estudo das diferencas entre a sociedade gre-
ga classica e a sociedade burguesa. No capitulo dedicado a alienagao

105 Lukacs, G., op. ait., vol. IT*, p. 267 e ss.
106 Lukacs, G., op. ait., vol. IT*, p. 261.
107 Lukacs, G., op. cit., vol. 11*, p., 274.
108 Lukacs, G., op. at., vol. IT*, p. 276 e ss.
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voltaremos a essa problematica. Aqui tio somente assinalaremos ser
a tensao entre particularidade e generalidade humana no interior das
acoes cotidianas a base objetiva para que os individuos, em escala
social, tomem consciéncia da contradi¢iao individuo/género. E, ao
taze-lo, impulsionem a si proprios para a constituicao do para-si da
sua individualidade.

O terceiro nexo operante na sintese da individualidade é com-
posto por aqueles complexos sociais que permitem ao individuo
assumir como suas as necessidades postas pelo movimento socio-
genérico. Aqui, também, a moral, os costumes, a tradi¢ao e o direito
jogam um papel importante. E, também aqui, cabe a ética o papel
mediador fundamental no processo de supera¢ao da contraposicao
antindémica género/individualidade, constituindo a individualidade-
-para-si a auténtica individualidade social.

Expostas as conexdes ontologicas que, segundo Lukacs, operam
a sintese tanto da totalidade como da individualidade sociais, no flu-
xo do movimento reprodutivo de cada formagao social concreta,
tazem-se necessarias algumas observacoes para concluir o capitulo.

Em primeiro lugar, convém realcar a intensidade com que o fi-
l6sofo hungaro afirma ser indissociavel a individuag¢ao e a sociabi-
lidade. Do mesmo modo, como nido ha ato humano singular seno
no interior de uma totalidade social, ndo ha individualidade fora da
totalidade social. E o movimento evolutivo do género humano, en-
quanto totalidade, que se constitui no impulso fundante e no mo-
mento predominante do processo de individuagao.

Todavia, o paragrafo acima se constituiria numa monstruosa fal-
sificagao do pensamento lukacsiano se nao fosse completado por
uma segunda observacao. Para Lukacs, os elementos constitutivos
da totalidade social sdo os atos singulares de individuos concretos
em situagoes sociais concretas. B, de modo analogo, o elemento
constitutivo da totalidade social sio os individuos. Sem individua-
cao, segundo Lukacs, ndo ha sociabilidade possivel, nao ha repro-
ducao social. Se a sintese das individualidades nio for capaz de, ao
longo do tempo, consubstanciar individuos cada vez mais capazes
de atos crescentemente complexos, como seria possivel imaginar o
desenvolvimento de relagdes humano-genéricas cada vez mais com-
plexas?

No contexto da ontologia lukacsiana, os individuos, ao respon-
derem as demandas cotidianas, ao mesmo tempo, sinteticamente
constroem a si proprios enquanto individualidades e constroem a
totalidade social. Individuagcao e sociabilidade apenas existens enquanto deter-
minagoes reflexivas, enquanto dois polos de unm mesmo processo: a reproducao
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social.

A terceira observagao se refere ao fato de que as trés mediagoes
fundamentais operantes tanto na individua¢ao como na sociabili-
dade (o impulso a generalidade humana fornecido pelo trabalho, a
contradicao genérico/particular e as mediacGes como a ética, a reli-
gido, etc. que articulam necessidades humano-coletivas e processos
de individuagao) possuem uma explicita raiz ontologica na categoria
do trabalho. Mais uma vez nos defrontamos com aquela situacao
ontoldgica de fundo pela qual do trabalho — uma categoria em-si
unitaria — se originam mediagoes e categoriais que sao, no plano
de ser, distintas do trabalho enquanto tal. Nao apenas o ser social
nao ¢ plenamente redutivel ao trabalho, como ainda sua forma mais
genérica de desenvolvimento é dada pela identidade da identidade e
da nao identidade.

A quarta e tltima observacao visa chamar a atenc¢do para o papel
central que cabe a subjetividade nas teorizag¢oes lukacsianas. Longe
de considera-la simples decorréncia das relacbes materiais, Lukacs,
na esteira de Marx, delinela com precisio o papel ativo da cons-
ciencia na construcao do mundo dos homens. A consciéncia nao ¢é
apenas imprescindivel ao trabalho enquanto categoria fundante dos
homens, mas ainda efetua a mediacao entre a individuacao e a so-
ciabilidade. Vale dizer que, sem a ativa participa¢ao da consciéncia,
nao “apenas” a prévia-ideacao, mas até mesmo a reprodugao social
nao seria possivel. A individuagio e a sociabilidade, assim como a
absolutamente necessaria articulacao reflexivamente determinante
entre essas duas processualidades, requerem a ativa participagao da
subjetividade. Desprezar o papel da individualidade e da consciéncia
na construcao do mundo dos homens nao se acha, estamos conven-
cidos, entre os possiveis equivocos de Lukacs.

A continuidade da exploragdao das conexoes operantes na repro-
ducao social, aqui delineadas, exige que nos voltemos a uma catego-
ria que nelas interfere com intensidade, principalmente nas formas
mais desenvolvidas de sociabilidade. Referimo-nos a categoria da
alienacdo, a qual dedicaremos o préoximo capitulo.
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CAPITULO VI

A ALIENACAO

I- O Fenomeno da Alienagiao

Ao tratarmos dos nexos internos a categoria do trabalho, argu-
mentamos que Lukacs confete a exteriotizacio (Entdiusserung)
um conteudo distinto do encontrado na enorme maioria dos auto-
res contemporaneos.'” Para o pensador hungaro, a exteriorizac¢io
corresponde ao momento positivo pelo qual o homem constréi o ser
social. O devir-humano dos homens, segundo ele, corresponde ao
desenvolvimento da capacidade humana em se exteriorizar, isto €,
construir um ambiente cada vez mais social. A exteriorizacao, nes-
sa acepg¢ao, corresponde precisamente a afirmacao pratica da cres-
cente capacidade do homem em modificar o real no processo de

sua reproducao. Dai o carater de positividade da exteriorizacao em
Lukacs.

Lukécs reconhece, contudo, que nem todas as objetivacdes/exte-
riorizagoes jogam papel positivo no desenvolvimento da generalida-
de humana. Algumas das objetivagoes, em momentos historicamen-
te determinados, podem se transformar de impulsos em obstaculos

109 Cft. Capitulo II- A categoria do trabalho, se¢ao 1- objetivacdo e exterio-
r1zacao.
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a0 desenvolvimento da humanidade. E, nesses momentos, tais ob-
jetivacoes, ao invés de contribuir com o devir-humano dos homens,
se transmutam em negac¢ao da esséncia humana, em expressao da
desumanidade criada pelo proprio homem. A esses momentos de negatividade,
que constituem obstaculos sociogenéricos ao devir-humano dos ho-
mens, Lukics denomina, ap6s Marx, de alienacao (Entfremdung).'"’

E preciso, antes de tudo, salientar que essa negacio da esséncia
do ser humano, a alienagao, nada tem de natural; ¢ puramente social.
Nao implica a negacdo do ser social pela afirma¢ao de categorias
naturais; nao se constitui em um retorno as esferas inferiores do
ser. Pelo contrario, ¢ uma negacao da esséncia humana socialmente
posta, ¢ uma negacao do homem pelo proprio homem. Portanto,
em-si, o fendomeno da alienagio é puramente social e nao deve ne-
nhum momento da sua processualidade ao mundo da natureza. A
alienacdo ¢é, no contexto da ontologia lukacsiana, uma negacao so-
cialmente construida do ser humano.'"!

1- A alienagdo e a sociabilidade burguesa

O estudo da sociabilidade contemporanea constitui um momen-
to privilegiado para a compreensao do fenomeno da alienagao. Isto
porque, segundo Lukacs, o carater social puro da sociabilidade bur-
guesa possibilitou que a existéncia humana se alienasse numa inten-
sidade e numa amplitude inéditas na histéria. Avangaremos no estu-
do do fendmeno da alienagao através da analise de alguns aspectos
da formacao social capitalista.

De acordo com Lukacs, o que particulariza a sociedade capita-
lista é o fato de ela ser a primeira formagao socialmente pura. Isto deve
ser entendido com clareza, pois caso contrario poderia levar a con-
clusao equivocada de que, para Lukacs, as formagoes pré-capitalis-
tas seriam de alguma forma naturais, nao sociais. Com a afirmagao
de que a sociedade burguesa ¢ a primeira socialmente pura, Lukacs
pretende salientar o fato de que ¢ nela, pela primeira vez na historia,

110 O capitulo “A Alienacao”, na Ontologia, ¢ sem divida o de mais dificil
interpretacao. Enorme (240 paginas na edigao italiana), foi o ultimo escrito por
Lukacs e é o mais fragmentado dos quatro capitulos sistematicos (os outros ca-
pitulos sistematicos sao “O Trabalho”, “A Reprodugao” e “A Ideologia”). No
Brasil, Norma Holanda vem se dedicando a ele desde sua dissertacio de mestrado
(“O Fenomeno do Estranhamento na Ontologia de Georg Lukacs”, UFPB 1998)
e esta concluindo sua tese de doutoramento. E a tentativa mais persistente de uma
interpretacao sistematica deste texto de que temos noticia e tem revelado alguns
aspectos importantes até entdo subestimados ou ignorados completamente.

111 Lukics, G., gp. cit., vol. II**, p. 559/60.

81



que o local ocupado pelo individuo na ordem social é determina-
do apenas pela dinamica econémica. Enquanto no feudalismo, no
escravismo e nas sociedades asidticas o nascimento, por exemplo,
determinava em larga medida o local social que o individuo ocuparia
na estrutura social, na sociedade burguesa nao ha nenhuma determi-
nac¢ao dessa espécie.'?

Salientemos que, para Lukacs, tal significado social do nascimento é
socialmente posto. O fato de que ao se nascer um nobre feudal, de-
ve-se morrer nobre feudal, é uma determinacao socialmente cons-
truida, nada tendo de natural. Nenhuma lei biol6gico-natural pode-
ria ser portadora de qualquer determinacao semelhante. Todavia, na
vida cotidiana, ao confrontar-se o individuo com uma situagao que,
em larga medida, nao pode ser alterada por um ato de sua vontade,
a realidade assume, para ele, a aparéncia de uma “segunda natureza”.

Os processos, as situagoes sociais. etc.”, afirma Lukacs, “sdo certamen-
te, em ultima analise, produtos das decisoes alternativas dos homens,
mas nao nos esque¢amos que adquirem relevo social apenas quando
colocam em operagdo séries causais que se movem mais ou menos
independentemente das inten¢oes daqueles que as colocou, segundo
legalidades especificas a elas imanentes. O homem que age pratica-
mente na sociedade, por isso, se encontra ante uma segunda natureza
para com a qual, se quer geri-la com sucesso, deve se comportar como
se comporta em relagdo a primeira, isto ¢, deve buscar transformar em
um fato posto por ele o curso das coisas que é independente da sua
consciéncia; deve, portanto, ter conhecimento da esséncia, molda-la
segundo aquilo que deseja. Isto é o quanto, no minimo, toda praxis
social razoavel deve manter da estrutura originaria do trabalho.'”

No contexto da ontologia de Lukacs, portanto, as relacdes so-
ciais assumem uma exterioridade cotidiana no confronto com as
consciéncias individuais que possuem semelhanca imediata com a
exterioridade natural. Novamente, e nao ha aqui necessidade senao
de chamar a atencao a este aspecto da questao, nao existe em Lukacs
qualquer espaco para a identidade sujeito/objeto.

Para evitar algum equivoco, salientemos que isto nao significa,
em absoluto, que para Lukacs haja qualquer atenuacao da diferenca
ontoldgica entre ser social e natureza. O salto ontologico entre a
natureza e o mundo dos homens nao ¢, em nada, atenuado por estas
afirmac¢oes de Lukacs. Ser social e natureza sao, sempre, ontologi-
camente distintos.

Aqui, no entanto, examinamos um outro fenomeno. Trata-se do

112 Esse aspecto do devir-humano dos homens ¢ discutido por Lukacs no
vol. IT*, p. 287 e ss. de sua Ontologia.

113 Lukacs, G., op. eit., vol. IT*, p. 125.
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tato pelo qual, uma vez objetivadas, as relagcoes sociais ganham uma
vida propria e exibem uma efetiva autonomia relativa ante as vonta-
des individuais. A distancia entre a relagao social objetivamente exis-
tente e a subjetividade que esta na base dos atos teleologicamente
postos que fundam e reproduzem estas mesmas relagoes sociais faz
com que, na vida cotidiana, as relacdes sociogenéricas exponham
uma dureza semelhante a da natureza. Ser nobre feudal, nesse con-
texto, pode ter a aparéncia, na consciéncia cotidiana de milhdes de
individuos, de uma prossecug¢ao natural do fato de o nascimento de
uma pessoa ter ocorrido num castelo em vez de numa choupana.
Dimensoes puramente sociais da vida adquirem, por essa via, um
peso, uma aparéncia, “natural”: sio fatos de tal modo exteriores as
vontades cotidianas, tio pouco permeaveis a influéncia das vontades
individuais, que assumem uma aparéncia de exterioridade natural.

Na sociedade capitalista, pela primeira vez na historia humana,
esse aparente carater natural das relagoes sociais tende a desapa-
recer.! Nela, o local de cada individuo na estrutura social é relati-
vamente modificavel (dentro de limites historicamente dados) pela
acao dos individuos. Sob esse aspecto, a sociedade capitalista se
constrol como uma enorme arena, onde os individuos nao cessam
de lutar entre si por um lugar ao sol. Para a consciéncia cotidiana
de milhoes de individuos que vivem sob o jugo do capital, o fato de
Jodo ser operario e Tomas um burgués ¢ uma decorréncia direta das
qualidades de suas individualidades, da maior ou menor capacidade
de “fazer dinheiro”. O que, certamente, tem um grau de verdade: os
atos de um burgués podem, de fato, destruir sua fortuna, do mesmo
modo que os atos de um proletario podem enriquecé-lo e transfor-
ma-lo em um burgués. Na vida regida pelo capital, ocorréncias dessa
ordem nao rompem com a normalidade cotidiana.

Esse quadro sofre nuances, é flexionado numa ou noutra dire-
cao — sem ser, todavia, alterado na sua esséncia —, pelo fato de o
confronto com os momentos de acaso, presentes na vida de cada
individuo, poder dar origem a concepcdes misticas e supersticiosas
da vida e da morte.'” Todavia, é indiscutivel que, para os individuos
que vivem na sociedade capitalista, a consciéncia de que seus atos
tém importancia na determina¢ao dos seus “destinos” ¢ parte inte-
grante da esséncia do seu set.

A génese e o desenvolvimento dessa consciéncia assumiram a
forma historicamente concreta de uma oposicao entre individuo

114 Lukacs, G., op. cit., vol. IT*, p. 326 e ss.

115 Como ja vimos no Capitulo 11, estes fendmenos sao decorrentes daque-
le complexo que Lukacs denominou zutentio obligna.
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e sociedade. Correspondem, em larga medida, a génese e ao de-
senvolvimento do individualismo burgués. Para o pensamento mo-
derno, os individuos se constroem em permanente confronto com a
estrutura social global e com os outros individuos, numa dinamica
de disputas pelas quais cada individualidade, ao se constituir como
egoista e competitiva, constrél também uma sociedade desumana,
concorrencial. Nessa forma de sociabilidade, cada individuo tem na
sociedade e nos outros individuos uma oportunidade ou obstaculo
para acumular capital, e ndo uma expressao da generalidade huma-
na. Temos aqui, em sua esséncia, o individualismo burgués, de um
lado, e a sociedade civil burguesa, de outro.

Tomemos cada um desses momentos em separado. A totalida-
de social burguesa nada mais ¢ senao a sintese das relagoes sociais
movidas pela reproducao do capital. O capital, criagao dos homens,
passa a dominar a vida dos seus criadores. As decisoes alternativas
atendem prioritariamente a reproducao do capital, e nao as necessi-
dades postas pela reproducao do género humano. O capital, e nao
mais o homem, passa a ser a razao do agir dos individuos e a essén-
cia da formacao social.

Lukacs retoma aqui, com todas as letras, a tese marxiana segun-
do a qual o capital ¢ uma criagao humana que se volta a escravizar
os proprios homens. E uma afirmac¢do humana da ndo humanidade:
uma alienagao. Dadas as suas caracteristicas universais, o capital ¢ uma
alienacao peculiar. Enquanto outras alienacoes podem ser superadas
sem uma transformacao global do mundo dos homens, a alienacao
produzida pelo capital apenas pode ser superada com a superagao
da ordem social burguesa. E, desnecessario salientar, para Lukacs
a plena explicitacao da generalidade humana, nos dias em que vi-
vemos, apenas podera ocorrer uma vez superada a exploracao do

homem pelo homem, fundada no capital.'

Nesse contexto, o individualismo burgués interfere na constitui-
¢ao da substancia de cada individualidade sob a hegemonia do capi-
tal. Na disputa pela acumulagao privada de riqueza, cada individuo
¢ o eterno “lobo” a ameacar os outros. Cada um desdobra a sua
existéncia como uma infinita luta contra tudo e contra todos para
aumentar sua riqueza — quando possu1 alguma —, ou simplesmente
para sobreviver nos niveis mais miseraveis de sociabilidade. Sob o
capital, a existéncia humana ¢é reduzida a sua faceta menos humana:
ou ser mero cofre para acumular capital ou, entdo, ser banido da
civilizacao humana, reduzindo-se a disputa por um pedago de pao.

A desumanidade da existéncia humana ¢, na sociedade burguesa,

116 Lukacs, G., op. ct., vol. IT*, p. 320-1.
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para Lukacs, igualmente real, quer se trate de uma existéncia bur-
guesa ou proletaria. Nos dois casos, a vida ¢ igualmente carente de
sentido; é uma vida mediocre, alienada. Tanto o burgués como o
operatio sdo resultados do processo de alienagdo global. O que nao
deve nos levar a crer que Lukacs desconsidere a importancia, para
a vida de cada individuo, do fato de sua existéncia se desdobrar sob
a confortavel alienacdo da burguesia ou sob a alienacdo miseravel
da vida operaria'”. Contudo, para a analise ontologica da alienacio,
essa significativa diferenca ndo atenua o fato de tanto o burgués
como o operario serem formas alienadas da existéncia humano-so-
cial. A existéncia individual sob a regéncia do capital, em Lukacs, é
sempre alienada, ainda que as formas de aliena¢ao possam ser diver-
sas e, no interior da vida de cada individuo, essas diferengas sejam
muito significativas.

Abordemos essa mesma problematica de outro angulo.

O devir-humano dos homens, o desenvolvimento da generalida-
de humana, atinge com o capitalismo um momento crucial de sua
trajetoria. O desenvolvimento das forcas produtivas e o correspon-
dente, contraditério e desigual desenvolvimento das capacidades
humanas em geral (da subjetividade, da sensibilidade, da criativida-
de, do conhecimento cientifico, da capacidade estética, etc.) atingi-
ram, com a passagem do feudalismo a0 capitalismo, um patamar de
desenvolvimento que possibilitou aos homens, pela prnnelra vez, a
nitida e clara percep¢ao de que a historia dos homens é o resultado
das agoes dos proprios homens, que o homem ¢é essencialmente
social.

Que as poténcias desencadeadas pelo desenvolvimento do gé-
nero humano houvessem sido, no passado, inimeras vezes, trans-
tormadas em poténcias divinas, transcendentes, aos olhos da sociedade
burguesa nascente, nada mais era que decorréncia de uma sociabili-
dade pouco desenvolvida que tinha no antropomorfismo a sua for-
ma privilegiada de explicar o cosmos. O século XVIII ¢ prédigo em
tentativas de derrotar essa forma de conceber o humano; a grande
luta se da contra a concepg¢ao de mundo feudal. Desde Bacon até o
racionalismo francés, esse é o tom dos debates filos6ficos moder-
nos. Essa ¢ a base de ser do movimento que se inicia com o Renas-
cimento e que culmina na Ilustracao e com a afirmacao — teédrica e
pratica — de que o homem ¢é capaz de fazer a sua histéria porque o
homem ¢ uma criagao do préprio homem. O universo ¢ regido pela
lei newtoniana da gravita¢ao universal e ndo mais pela interferéncia

117 Lembremos que, para o burgués, sua alienagao corresponde a afirmacio
de sua poténcia enquanto classe. Coisa muito distinta ocorre com o operario.
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divina; as relagdes matematico-mecanicas deslocam a providéncia
divina na explicagao dos fendomenos naturais e, muitas vezes, sociais.
O papel dos homens na historia é cada vez mais central: Vico afirma
com todas as letras que a diferenca entre a sociedade e a natureza
esta no fato de que os homens fizeram a primeira e nao a segunda.

Apesar das diferencas entre Hobbes, Locke e Rousseau, algo os
aproxima: o mundo dos homens ¢, para os trés pensadores, resulta-
do concreto das agoes humanas, € os trés propoem agoes coletivas
para ordenar a sociedade segundo a natureza humana. Que diferencas
as mais significativas se interpoem entre o Estado hobbesiano e a
soberania popular em Rousseau é uma obviedade, e nao ¢ necessario
mais que apontar esse aspecto.

Ao contrario, da maxima importancia para o nosso estudo da
alienacao em Lukacs, é que esses pensadores estao entre os mais
representativos do periodo moderno fundamentalmente porque —
entre outras coisas — foram capazes de exprimir e, dessa maneira,
conferir uma forma socialmente adequada a consciéncia burguesa
nascente, o fato de a histéria ser uma historia da humanidade; que,
no limite, o género humano ¢é o tnico responsavel pelo seu préprio
destino.

Que as primeiras formas de manifestacao da consciéncia do cara-
ter social — e, nao, divino — da historia tenham se apoiado em uma
concepcao a-histérica da natureza humana, termina por introduzir
importantes nuances nessa processualidade. Como ja referimos an-
teriormente, a natureza humana dos filésofos modernos era pou-
co mais que a generalizagao, para toda a historia, das caracteristicas
mais essenciais da humanidade alienada pelo capital. Essa limitacao,
todavia, nado impediu que o Iluminismo se convertesse na ideologia
das revolugoes burguesas — revolugdes que marcam a entrada do
devir-humano dos homens num novo periodo no qual consciente-
mente os homens se propdem a alterar com seus atos a continuida-
de historica. Ou seja, um novo periodo no qual uma classe — pela
primeira vez na histéria — se constitui enquanto classe revolucio-
naria; isto é, uma classe capaz de projetar e construir praticamente
uma zova Sociedade cuja génese apenas pode se dar pela destruicao da
velha sociedade.

E a esse complexo de questdes que Lukécs se refere quando afir-
ma que a sociedade burguesa ¢ a primeira socialmente pura. Ela cor-
responde ao primeiro momento do devir-humano dos homens, no
qual a humanidade se propoe a assumir a historia em suas proprias
maos, ao invés de recebé-la como fatalistica imposicao de poténcias
que transcendem o ser social. O destino dos homens passa a pertencer aos
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homens, nao mais aos deuses.

O quanto essa evolugao ¢ significativa para o desenvolvimento
do género humano dificilmente poderia ser exagerado. Corresponde
a um momento decisivo, segundo Lukacs, para a constituicao de um
genero humano que tenha consciéncia do fato de ser essencialmente
social. Por isso ¢ um passo fundamental na elevagao da humanidade
a0 seu ser-para-si.

De modo analogo, o desenvolvimento das relacbes mercantis, a0
contrapor cotidianamente a existéncia individual ao género humano,
ao fazer da acumulacao privada de capital o impulso determinante na
vida das pessoas, exigiu e, a0 mesmo tempo, possibilitou o desen-
volvimento do individualismo burgueés.

A substancia da individualidade tipica que se constitui nesse mo-
mento historico € aquela do avaro pequeno-burgués, do Pai Goriot
de Balzac. F uma individualidade que se concebe enquanto ménada
qualitativamente distinta e oposta ao género humano, que tem seus
horizontes limitados pelos seus interesses privados imediatos.'® A
literatura esta repleta de personagens que retratam esta forma de ser
dos individuos sob a égide do capital.

Na esfera politica, tanto a totalidade social enquanto /ocus da dis-
puta entre os individuos como esse individno burgnés sao os funda-
mentos ultimos da democracia burguesa. Como o homem ¢é por na-
tureza competitivo, ruim, egoista, avaro, nao restaria a humanidade
outro caminho senao reconhecer esse fato e buscar uma forma de
sociedade em que a luta de todos contra todos nao desagregasse a
sociedade. A forma ideal, dessa perspectiva, ¢ aquela da democracia
burguesa consagrada pelo liberalismo, um espago estruturado for-
malmente para regular, de modo a que ndo ultrapassem os limites
do capital, os ineliminaveis conflitos sociais da sociedade burguesa.
Nesse sentido, mercado e democracia burguesa estao indissoluvel-
mente articulados. O primeiro é o espaco da concorréncia econo-
mica; o segundo, o espaco da disputa politica, na concepcao liberal
burguesa.

Ja vimos o quanto a ontologia lukacsiana se opoe a concepgoes
de uma natureza humana desse tipo. Acima de tudo porque, no pla-
no diretamente ontolégico, tal concepg¢ao é o exato antipoda da ra-
dical historicidade do mundo dos homens postulada por Lukacs,
ap6s Marx. Para estes pensadores, nenhuma natureza humana po-
deria, em nenhuma hipétese, constituir limites a priori para o desen-
volvimento do devir-humano dos homens.'"”

118 Lukacs, G., op. cit., vol. IT*, p. 257 e ss.
119 Lukacs, G., op. at., vol. IT*, p. 265 e ss.
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O que nos interessa chamar a atencao do leitor, agora, é para o
fato de que, na sociedade burguesa, mesmo ali onde a democracia
liberal tenha se desenvolvido plenamente, a individualidade nunca
podera ir para além da sua fragmentagao entre uma dimensao ge-
nérica e uma dimensao privada, entre ctgyen e bourgeois. Baseando-se
direta e explicitamente nas teorizacoes de Marx na Questdo Judai-

a'*, Lukacs aponta que o desenvolvimento da individualidade sob
o capltal se desdobra historicamente em duas esferas: uma publica
(genérica), na qual o individuo se concebe enquanto cidadao e que
corresponde a0 momento publico da sua existéncia; e outra priva-
da, na qual o individuo submete as suas relacoes com o género aos
interesses imediatos da acumulagao privada que o realiza enquanto
individuo burgués.

Argumenta Lukacs que essa contraposicao entre o publico e o
privado, na qual o publico e o privado nao apenas sao distintos, mas
opostos na medida em que as relages genéricas sao tomadas como
instrumentos ¢ mediacoes para a acumulacdo privada de riqueza,
constitui o nédulo mais essencial da postura tipicamente burguesa
para com as leis, a moral, a ética, etc. O tipico burgués, intima e
sinceramente, deseja que as leis sociais sejam obedecidas e respeita-
das por todos, pois compreende que sem essas leis seu mundo nao
poderia existir. Todavia, a0 mesmo tempo, age de forma a procurar
uma maneira de transgred1r essas mesmas leis sempre que puder
obter alguma vantagem pessoal. E a hipocrisia tipica do burgués
médio, uma qualidade socialmente produzida das individualidades
burguesas.'”!

Que uma individualidade que se constroi nesses parametros é
uma individualidade cindida, limitada no seu desenvolvimento aos
horizontes postos pela reproducao do capital e, portanto, uma in-
dividualidade que esta longe de efetivar todas as fantasticas poten-
cialidades de desenvolvimento abertas pelo atual nivel de desenvol-
vimento das forcas produtivas, ¢ algo que nao requer uma longa
demonstracio.'” Pensemos, apenas, em como os individuos pode-
riam se desenvolver em todos os sentidos (omnilateralidade, no dizer
de Marx) se, com o fim da explora¢io do homem pelos homens, a
jornada de trabalho fosse significantemente reduzida e a burocracia
viesse a desaparecer. O tempo livre que todos terfamos para amar,
truir obras de arte, filosofar, etc. lancaria os individuos num proces-
so de autodesenvolvimento sem paralelo na historia humana. O que

120 Lukacs, G, op. ait., vol. I1*, p. 267 e ss.
121 Lukacs, G., op. cit., vol. I1*, p. 259.
122 Lukacs, G., op. cit., vol. IT**, p. 562.
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isso significaria para o livre desenvolvimento das for¢as produtivas
humanas da sociedade, e o que isso redundaria em bem-estar material
para todo o genero ¢ algo que apenas pode ser limitadamente ante-
visto, por malis generosa que seja nossa imaginagao.

Em suma, o fenomeno da alienacao corresponde a criagao, pelos
proprios homens, no fluxo da praxis social, de obstaculos a plena
exphc1ta(;ao do género humano (e, portanto, das individualidades).
Ao contrario da exteriotizagdo, que corresponde 20 momento de
afirmaciao do humano, a alienacao constitui um momento social-
mente posto de negacao do humano, uma negagao social do ser humano.

O fato de termos tomado o capital e a sociedade burguesa como
exemplos para expor a categoria da alienacao em Lukacs pode in-
duzir o leitor ao erro de identificar capital e alienagao. Se o capital
¢ uma alienagao, para Lukacs disto nao decorre que toda alienagao
tenha sua génese no capital. Nem que as sociedades pré-capitalistas
desconhecessem os fendémenos de alienacio.'” Consequentemente,
a superacgao das alienag¢oes oriundas da submissao dos homens ao
capital nao significa o fim de todas as aliena¢des. Outras alienag¢oes
surgirao e se desenvolverdao numa sociedade que tenha superado o
capital, as quais, por sua vez, deverdo ser também superadas. Em
outras palavras, a supera¢ao do capital e das alienagoes a ele asso-
ciadas nao significa o fim da histéria, mas sim a constru¢ao de uma
formacao social qualitativamente nova, onde as alienagoes serao,
também, qualitativamente distintas das alienagoes que surgem e se
desenvolvem num tecido social que tem a exploracao do homem
pelo homem como seu fundamento mais importante.

Em suma, para as individualidades que se consubstanciam sob
a égide burguesa, o capital é uma poténcia alienada e que molda o
destino de cada uma delas. O capital é uma poténcia impossivel de
ser atingida na sua esséncia pela agao dos individuos. Por isso, as
necessidades da reproduc¢ao do capital se impoem aos individuos, na
cotidianidade, com uma aparente inexorabilidade. A for¢a desuma-
na que submete os homens ao capital ¢ assumida, na cotidianidade,
como uma imposi¢ao tdo intocavel quanto a lei da gravidade, isto
¢, como uma determinagﬁo ndo humana. A cria¢do humana se faz
estranha 20 proprlo homem, o homem nao mais se reconhece no
que criou: essa ¢, para Lukacs a esséncia da alienacao.

Sublinhemos que, se para Lukacs o capital ¢ a fonte mais nefasta
de alienacdo da sociabilidade contemporanea, devemos evitar qual-
quer identificacao entre o capital e alienacdo que implique a afirma-
cao de que o desaparecimento de um levaria, necessariamente, ao

123 Lukacs, G., op. cit., vol. IT**, p. 563-4.
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desaparecimento da outra. Se o capital ¢ uma fonte de alienagdes,
certamente ha alienaces que nao se originam do capital.

II- Generalidade humana e superagido das aliena-
coes

Pelo exposto até aqui, resta claro que a constru¢ao de uma ge-
neralidade humana auténtica esta, nos dias de hoje, aos olhos de
Lukacs, associada a superagao do capital. Pleno desenvolvimento
humarno- -genérico e capital sdo dois termos absolutamente exclu-
dentes, hoje, para Lukacs.

Vimos que nem sempre foi assim. A constru¢ao da sociabilida-
de burguesa consistiu num salto fundamental para o devir-humano
dos homens; possibilitou que, em escala social, os individuos com-
preendessem que a historia € a histéria humana e, indo além, que
tomassem a tarefa pratica de mudar o rumo da histéria no sentido
desejado. Nisto se constitui o significado mais profundo da revo-
lug¢ao burguesa: inaugurou um periodo histérico em que pratica e
teoricamente os homens tomam a histéria em suas maos. Essa in-
terven¢ao humana, que afirma pratica e teoricamente o fato de os
homens serem senhores da sua prépria historia, ¢ o que de mais
genial a burguesia legou a humanidade.

Percebam que ha uma diferenca essencial entre esta “era das re-
volugdes”™ e, por exemplo, a crise do final do sistema escravista e sua
transformacao (lenta, penosa e confusa) em feudalismo.

A crise do escravismo constituiu um “beco sem saida”.'** O escra-
vismo, devido as contradi¢coes geradas pelo seu préprio desenvolvi-
mento, simplesmente ndo conseguia mais se reproduzir. Ao mesmo
tempo, inexistia uma classe revolucionaria que desse um sentido a
crise. Crise do velho sem nenhuma prévia-ideagao do novo: nisso se
constitui o carater de “beco sem saida” da derrocada do escravismo.

A crise do feudalismo, por sua vez, esta intimamente articulada
a génese e desenvolvimento de uma classe social que, ao longo dos
séculos XVI, XVII e XVIII, construiu (teoricamente) um projeto
préprio de uma nova formagao social e constituiu (praticamente)
uma nova sociabilidade. O que exigiu ndo apenas o abandono, mas
a destruicao da antiga visio de mundo (Weltanschanung) teudal, teo-
centrica.

Que o resultado dessa a¢do da burguesia nao corresponda exa-

124 Além da discussao do “beco sem saida”, no capitulo da Onzlogia dedi-
cado a reproducao (vol. IT*, p. 295 e ss.), conferir também vol. I, p. 383-4.
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tamente ao idealizado, é uma verdade indiscutivel. Que a sociabi-
lidade advinda com a Revolugao Francesa nao foi aquela da igual-
dade, liberdade e fraternidade, como sonhada por Marat, Herbert
e Robespierre, é uma evidéncia inquestionavel. Todavia, esse fato
em nada diminui a importancia da acao consciente da burguesia na
constituicao da nova sociabilidade. Entre a prévia-ideacdao e o ente
objetivado se interpoe o momento da exteriorizagao. No processo
de objetivagao, quando este intervém nas cadeias causais existentes
e as altera, operam determinagoes que terminam por fazer nao ape-
nas o ente, mas até mesmo o processo de objetivacao, distinto do
previamente idealizado.

Estamos aqui, novamente, nos defrontando com aquele com-
plexo de problemas estudado anteriormente ao tratarmos da rela-
cdo teleologia/causalidade. Vimos como Ikursk, ao levar a pratica a
construcao do machado, desde o inicio enfrenta resisténcias tanto
da natureza (forma e dureza das pedras disponiveis, da madeira, etc.)
como sociais (desprezo da coletividade pela sua recusa a integrar o
esforco coletivo de enfrentar o tigre), o que o forca a ir modificando
seu projeto de machado original. Ao final do processo de objetiva-
cao, o machado ¢ distinto daquele previamente idealizado.

Nas suas linhas mais gerais, esse mesmo fendomeno, em escala
muito ampliada, se verifica na relagao entre o projeto de transforma-
cao social dos revolucionarios e a efetiva sociabilidade que resulta
dos seus atos. As resisténcias que a realidade oferece a constituicao
da nova sociabilidade, resisténcias estas cujo elemento fundamental
sao sempre as reagoes dos individuos as novas condigdes sociais
(tanto as novas condicoes de possibilidades quanto as novas condi-
coes ja tornadas concretas), sao rigorosamente imprevisiveis em sua
totalidade. O que coloca problemas de extrema complexidade para
a direcao politica de qualquer revolucao.

Devemos também considerar que, como ja vimos, toda praxis
social, por mais consciente que seja, possul sempre um guantum de
casualidade, Num processo revolucionatio, o acaso joga um papel
muito importante, acima de tudo na determmagao da forma que as-
sume a ruptura com a velha ordem. Tanto a Queda da Bastilha, em
1789, quando o desencadeamento da Revolugao Russa a partir de
uma manifestacao contra a fome, no Dia Internacional da Mulher,
pelas mulheres trabalhadoras, em fevereiro de 1917 em Petrogrado,
sao processualidades que exibem inequivocos tragos de casualidade.

Tal distancia — ineliminavel — entre inten¢ao e consequéncias do
gesto é, portanto, um componente central da praxis social, seja ela
tdo simples como a constru¢ao de um machado ou tio complexa
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quanto uma revolucao.

Posto isso, retornemos ao nosso raciocinio: afirmavamos que o
fato de haver uma real distin¢ao entre o projeto revolucionario bur-
gués e a ordem social efetivamente construida pelas revolugées bur-
guesas em nada diminui, segundo Lukacs, a importancia ontologica
do fato de que, com o capltahsmo pela primeira vez na historia os
homens se propoem a, conscientemente, tomar a histéria em suas
maos.

1- Generalidade humana e liberdade

Abordemos esse complexo de questdes por um outro angulo: a
problematica da liberdade.

O ponto de partida da tradicao marxiana no estudo da liberdade
esta no reconhecimento de que o elemento constitutivo do ser social
¢ constituido por atos alternativos com carater de resposta. Como
vimos, o horizonte para a resposta ¢ dado pelas determinagoes ob-
jetivas da realidade. Nesse contexto, a liberdade seria a possibilidade
de escolher, entre as alternativas possiveis inscritas no real, aquela
mais apta a atender as necessidades postas pelo devir-humano dos
homens.

Foi precisamente dessa angulagao, lembra Lukacs, que Engels
abordou a problematica da liberdade. “A liberdade”, afirmou ele,
“nao consiste em sonhar a independéncia das leis da natureza, mas
no conhecimento destas leis e na possibilidade, ligada a este conhe-
cimento, de fazé-las atuar segundo um fim determinado. Isto vale
tanto para as leis da natureza externa, como para as que regulam a
existéncia fisica e espititual do proprio homem /./. Liberdade do
querer nao significa outra coisa, portanto, senao capacidade de po-
der decidir com conhecimento de causa”.?

Segundo Lukacs, Engels estaria correto, em primeiro lugar, ao re-
conhecer que a liberdade ¢ um fenémeno puramente social, que opera
apenas na relacao entre teleologia e causalidade que caracteriza os
atos humanos.'*

Em segundo lugar, ao reconhecer que a liberdade diz respeito
a relagio do homem com o mundo em que vive, que a liberdade
tem seu momento fundante na transformacao do real pelo trabalho.
E no carater de alternativa do trabalho “/./ que se apresenta pela

125 Engels, . _Anti-Diiring, Progress Publishers, Moscou, 1978, Parte I, Cap.
XI, p. 140-141.

126 Lukacs, G., op. eit., vol. IT*, p. 112.
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primeira vez em uma figura claramente delimitada o fenomeno da li-
berdade”"”". Em outras palavras, “Em uma aproximagcao, a liberdade
¢ aquele ato de consciéncia pelo qual surge, com seu resultado, um

novo ser posto por ele”.'*

Num primeiro momento, e acompanhando Engels, para Lukacs
a liberdade se consubstancia em decisOes alternativas que sao res-
postas a situagoes sociais concretas, no movimento de transforma-
cao da causalidade dada em causalidade posta; para ele a liberdade
¢, ““/./ por sua esséncia ontologica, /./ concreta: ela representa um
determinado campo de a¢ao das decisoes alternativas no interior de
um complexo social concreto no qual se fazem operantes, simulta-
neamente a ele, objetividade e forgas, sejam naturais ou sociais”.'”
Os estados da consciéncia que nao se relacionam com a transfor-
magao efetiva do realmente existente nao configuram, para Lukacs,

instancia alguma da liberdade.”

Lukacs acompanha Engels, portanto, no reconhecimento de que
a liberdade é sempre concreta e esta sempre relacionada a decisao
alternativa que se acha na base de todo ato de trabalho. Em outras
palavras, que as determinacoes do real estao indissociavelmente ar-
ticuladas a efetivacao da liberdade a cada momento historico, e que
por isso liberdade e necessidade nio sao antindmicas. Apenas no
interior de uma malha de determinagdes causais pode a liberdade se
efetivar. Repetimos: fora do ser social nao ha liberdade.

O distanciamento de Lukacs para com Engels, na analise da li-
berdade, se inicia por duas observagoes. A primeira delas concerne
ao fato de a liberdade, enquanto a¢ao com conhecimento de causa,
ter plena validade apenas na esfera do trabalho e, ainda que sirva de
referéncia genérica a todas as manifestacoes da liberdade, nao esgo-
tar o fendmeno na sua totalidade. Lembra Lukacs que a liberdade
¢ um dos fenémenos “mais multiformes, variaveis e instaveis” do
ser social. “Se poderia dizer que todo setor singular tornado relati-
vamente autonomo produz uma forma propria de liberdade”.”' A
liberdade juridica ¢ distinta da politica, etc.

Como ja tivemos ocasiao de expor, segundo Lukacs, a estrutura
originaria da posic¢ao teleologica sofre mudangas significativas quan-
do passamos dos atos teleologicos primarios aos secundarios. “Essa

127 Lukacs, G., op. cit., vol. I1*, p. 112.
128 Lukacs, G., op. eit., vol. IT*, p. 112.
129 Lukacs, G., op. ait., vol. IT*, p. 116.
130 Lukacs, G., op. cit., vol. I1*, p. 113-4.
131 Lukacs, G., op. eit., vol. IT*, p. 112.
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mudanca assume uma qualidade ainda mais decisiva quando o de-
senvolvimento faz com que, para o individuo, o seu préprio modo
de portar-se, a sua propria interioridade, torna-se objeto da posi¢ao
teleologica”. Sem pretender senio levantar esse aspecto da ques-
tdo, deixando sua exploracio cabal para a Etica, conclui o pensador
hungaro que “Nao se pode derivar por deduc;ao conceitual as novas
formas [de liberdade] daquela originaria, as formas complexas das
formas simples”."

Mais uma vez, e aqui apenas faremos referéncia ao fato, nos
encontramos com a identidade da identidade e da nao identidade
como forma genérica do desenvolvimento da sociabilidade: um ato
em si unitario, a efetivacao da liberdade no trabalho, da origem a
fenomenos que sao, concomitantemente, distintos e indissociaveis
da processualidade originaria. Mais uma vez, também, ao contrario
do que afirmam alguns criticos de Lukics'”, nos encontramos com
a afirmacao lukacsiana segundo a qual o ser social nao ¢ redutivel
ao trabalho.

O que nos interessa, todavia, desse conjunto de questoes, é que o
reconhecimento, por Lukacs, de que ha formas de liberdade distin-
tas da liberdade que se verifica na transformacgao direta da natureza
pelo trabalho humano abre a possibilidade de desenvolver e sofis-
ticar as consideracOes engelsianas acerca da liberdade. Nao se trata
mais apenas da forma originaria da liberdade encontrada na esfera
do trabalho, mas também de formas distintas em que se particula-
riza esse fenomeno a medida que a sociabilizacio complexifica a
reproducao do mundo dos homens. O estudo particularizador das
principais formas em que se apresenta a liberdade foi prometido
por Lukacs para a sua Etica. Como sabemos, ele faleceu antes de
escreve-la.

No contexto da Ontologia, interessa-nos o fato de o reconheci-
mento dessa enorme variedade nas formas particulares, concretas,
da liberdade vir associado a afirmacao da insuficiéncia (e nao falsi-

132 Lukacs, G., op. eit., vol. IT*, p. 124.

133 As criticas da chamada Escola de Budapeste se tornaram publicas, pela
primeira vez, com a publicagao pela revista italiana Aut-Aut, em seu numero 157-
8, de janeiro/abril de 1977, das criticas que Agnes Heller, E Feher, G. Markus e
M. Vadja encaminharam a Lukdcs ap6s a leitura do primeiro manuscrito da Onso-
logia. A sintese ja amadurecida dessas criticas tomou forma sob a pena de Heller,
num artigo intitulado “Paradigma della produzione e paradigma del lavoro”, in Critica
Marxista, Ed. Riuniti, Roma, n. 4/1981. Uma abordagem critica deste texto dos
ex-discipulos de Lukacs pode ser encontrada em Tertulian, N. Uma apresentagdao
a Ontologia do ser social, de Lukacs, Critica Marxista, n. 2, Ed. Brasiliense, 1995, ¢
Lessa, S. Mundo dos Homens, op. cit.
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dade) das consideragoes de Engels para o mundo contemporaneo.
Para ele, Engels desconheceu uma problematica que o desenvolvi-
mento do capitalismo no século XX evidenciou com muita forga:
o desenvolvimento das ciéncias e das forgas produtivas pode, em
vez de fundar uma compreensio do mundo “genuina”, dar origem
a uma mera manipulacao tecnoldgica do real articulada a uma “on-
tologia ficticia”."*

Ao tratar da zntentio recta e intentio obligna vimos como o desenvol-
vimento do trabalho impulsionou tanto o desenvolvimento cienti-
fico como as concepgoes de mundo magicas, animistas, antropo-
morfizantes, marcadamente religiosas, etc. Ja entdo se manifestava
uma primeira forma de articulacao contraditoria entre manipulagao
correta do real e producgao de uma concepcao de mundo ficticia.'”
Tendo por base o enorme desenvolvimento da ciéncia no capi-
talismo moderno, Engels teria previsto, segundo Lukacs, que, ao
contririo da sociabilidade intensamente alienada e com fortes ne-
cessidades religiosas dos dias atuais, haveria o predominio de uma
Weltanschanung cientifica que desbancaria em definitivo as ontologias
religiosas.

Do ponto de vista da problematica da liberdade, a nao realizacao
dessa expectativa de Engels e, pelo contrario, o fato de o desenvol-
vimento da ciéncia no século XX ter-se constituido, também, em
um dos fundamentos do desenvolvimento de uma Weltanschanung
de tipo mistico, religioso, colocam, nas palavras de Lukacs, uma “si-
tuacao paradoxal enquanto nos estagios prlrmtlvos era o atraso do
trabalho e do saber que impedia uma genuina investigacao ontolo-
gica sobre o set, hoje ¢ exatamente o fato de o dominio sobre a na-
tureza se dilatar ao infinito que cria obstaculos ao aprofundamento
e as generalizagcoes ontoldgicas do saber, de modo que este ultimo
deve lutar nao contra as fantasias, mas contra a sua propria reducao
a fundamento da sua universalidade pratica”.”® Em outras palavras,
segundo Lukacs, a manipulagao dos conhecimentos cientificos, de
forma a reduzi-los tao somente a uma dimensao pratica de transfor-
magao do real, evitando as potencialidades das quais sao portadores
para a construcao de uma Weltanschanung nao ficticia, “encontra suas
raizes materiais no desenvolvimento das forcas produtivas e as suas
raizes ideais nas novas formas da necessidade religiosa que nao se
limitam simplesmente a refutar uma ontologia real, mas na pratica

134 Lukacs, G., op. cit., vol. I1*, p. 122.
135 Lukacs, G., op. cit., vol. I1*, p. 122.
136 Lukacs, G., op. eit., vol. IT*, p. 123.
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agem contra o desenvolvimento cientifico”.’”’

Essa situacao, segundo Lukacs, torna

extremamente problematica a caracterizagao engelsiana da liberdade
como ‘a capacidade de poder decidir com conhecimento de causa’.
De fato, nao se pode dizer que a manipulagao da consciéncia — em
contraposicao as magias, etc. — care¢a de conhecimento de causa. O
problema concreto ¢, acima de tudo, saber qual a orientagdo de tal
conhecimento de causa; é esse objetivo da intengdo e nao apenas o
conhecimento de causa que fornece o critério real, do mesmo modo
como, também nesse caso, o critério deve ser buscado na relacao com
a propria realidade. A orienta¢do para uma pratica imediata, por mais
que essa via seja fundada em termos légicos, do ponto de vista onto-
légico conduz a um beco sem saida.'®

As indicag¢oes deixadas por Lukacs em sua Ontologia nos permi-
tem antever alguns elementos da analise que pretendia desenvolver
acerca da liberdade em sua Etica. Argumenta ele que essa nova si-
tuacao advinda com o desenvolvimento do capitalismo no século
XX introduz modifica¢des importantes na relagao entre fim e meio:
“/./ € qualitativamente diferente que a alternativa tenha como seu

conteido somente um juizo de corretude ou erro determinaveis em
termos puramente gnosioldgicos ou, mesmo, que a proprla posicao

do fim seja o resultado de alternativas cuja origem é humano-so-
cial”."?

Ou seja, ““/./ a posi¢ao do fim nido pode ser medida com os cti-
térios do trabalho simples”.'* Deve ter por referencial e horizonte
o devir-humano dos homens, o processo de sociabilizacao. Para ser
breve, o critério de valoragao da posicao do fim deve ser fundado
pelo processo de construcao da generalidade humana-para-si; deve
ter na ética seu campo resolutivo.'"!

A insuficiéncia dessas assertivas de Lukacs para a completa re-
solucdo dessa problematica da liberdade é uma evidéncia que nao
desejamos esconder. E tampouco o desejava Lukacs, que nao pou-
cas vezes remeteu a investigacdo cabal dessas questoes para a Etica
que pretendia escrever. Contudo, nos parece nao menos evidente a
riqueza das colocagoes de Lukacs acerca da liberdade. Fundamental-
mente, a0 superar tanto o beco sem saida da irresoluvel antinomia

137 Lukacs, G., op. cit., vol. 11*, p. 124.
138 Lukacs, G., op. cit., vol. IT*, p. 124.
139 Lukacs, G., op. eit., vol. IT*, p. 127.
140 Lukacs, G., op. cit., vol. 11*, p. 127.

141 Sobre o carater especifico da ética em Lukacs, a seguir, ainda neste ca-
pitulo.
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tipicamente 1dealista entre necessidade (determinismo) e liberdade,
como também ao nio ser colhido pelos limites ao estudo do feno-
meno da liberdade inerentes a postura engelsiana.

Uma vez mais, a ontologia lukacsiana se apresenta como um Zer-
tium datur. Em se tratando da liberdade, recusa tanto a antinomia ab-
soluta entre necessidade e liberdade, como a reducao do fenomeno
a sua forma primeira, originaria.

Esse tertium daturlukacsiano acerca da liberdade esta intimamente
articulado, numa relagao de complementaridade, com o reconheci-
mento de que, com a sociabilidade burguesa, se eleva a consciéncia,
em escala social, de modo inédito, que os homens sao os demiurgos
de sua prépria histéria. O fato de a humanidade alcancar uma cons-
ciencia de que seu destino ¢ socialmente tracado — e nao determina-
do por poténcias divinas, magicas, etc. — nao poderia deixar de ter
enormes consequéncias no desenvolvimento do fenémeno da liber-
dade. Em linhas gerais, essa nova forma de sociabilidade abre novos

horizontes para a efetivacao da liberdade e potencializa a capacidade
de liberdade dos homens.

Detenhamo-nos sobre esse aspecto.

A nova qualidade da sociabilidade contemporanea, o seu carater
social puro, promove algumas alteragoes na relagao entre os mo-
mentos da prévia-ideacio e aqueles de objetivacao/exteriorizacio
na constitui¢ao da generalidade humana para-si.

Voltemos 2 historia de Tkursk. Para ele, a utilidade do machado,
sua maior ou menor adequagao aos objetivos previamente idealiza-
dos, independia de modo quase absoluto do fato de o machado vir
a set, ou ndao, um momento impulsionador do devir-humano dos
homens.

No contexto em que vivia Tkursk, o fato de o processo de ob-
jetivacdao ser mais ou menos humano, de incorporar de forma mais
ou menos intensa as necessidades sociocoletivas postas pelo desen-
volvimento do género, era de pouca importancia para o sucesso de
sua acao. A utilidade do machado dependia, fundamentalmente, das
qualidades do préprio machado (a dureza da pedra, a resisténcia da
madeira, a localiza¢do do centro de gravidade dinamico do conjun-
to, etc.), € nao, por exemplo, da forma mais ou menos alienada do
ente objetivado.

Esse estado de coisas se altera radicalmente quando se trata da
objetivacao do ser-para-si da generalidade humana. Contempora-
neamente, o proprio processo de objetivacao é portador da cres-
cente necessidade em gerar um ser social que supere concretamente
as alienagcoes predominantes na sociabilidade contemporanea. A
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objetivagao, portanto, deve corresponder ao fato de ser ela a objeti-
va¢do de uma generalidade humana (e de uma individualidade a ela
reflexivamente articulada) que requer a consubstancia¢ao do para-si
do ser social.

Ora, um tal movimento superador das alienacdes contempora-
neas requer a opgao, em escala social, por valores que expressem o
predominio do humano, das verdadeiras necessidades sociogené-
ricas, no processo de objetivacio/extetiorizacao. O devir-humano
dos homens pode se elevar a um patamar de desenvolvimento no
qual, ao contrario dos dias atuais, as necessidades humano-genéricas
predominem sobre as desumanidades socialmente postas.'* O que
agora nos interessa, para a exposicao da relacao entre liberdade e
superacao das alienagoes contemporaneas, ¢ que, com a objetivacao
da generalidade humana para-si, nao se trata mais de objetivar um
objeto nao humano como um machado'”, mas da constituicao de
uma substancialidade humana — isto é, de um género e de indivi-
dualidades — que supere o atual patamar alienado de sociabilidade.

Segundo Lukacs, os valores que devem operar na sintese da ge-
neralidade humana para-si sao aqueles que superam a forma cindida
de ser no mundo sob o capital, apontando para a constituicio de
um ser social no qual a crescente afirmagao do género, em patama-
res socialmente cada vez mais elevados, requer a plena explicitacao
das particularidades e das capacidades individuais. Particularidades,
agora, que sao compreendidas e se constituem enquanto aquilo que
de fato sao: particularidades de um género cujo modo de ser apenas
pode se desenvolver dando espaco para o desenvolvimento de sua
heterogeneidade interna.

A efetivagao pratica, material, de relagoes entre os homens que
possibilitem esse pleno desenvolvimento do processo de devir-hu-
mano dos homens ¢ o que Lukacs, apos Marx, denominou de cozzu-
nismo. B os valores que devem corresponder a prévias-ideagoes que
superam o capital sao os valores éticos.'*

Essas palavras nos remetem, diretamente, ao estudo do que seria

142 Para que essa passagem se efetive se faz necessaria a atuagao de um
vasto campo de media¢oes que Lukacs explora, principalmente, no capitulo dedi-
cado a ideologia. Seguir os passos dessa investigacao lukacsiana, todavia, restaria
fora dos limites do nosso estudo. Cf. Lukacs, G., gp. ¢z, vol. II**, Capitulo 111 - “I/
momento ideale e ['ideologia’”.

143 Que o machado seja um objeto social, depois do que dissemos, nao
pode mais restar duvidas. Com nao humano queremos apenas assinalar que nao
se trata, diretamente, da construgdo de seres humanos enquanto tais, mas de ob-
jetos que, pela sua esséncia, sao distintos dos individuos, ainda que sociais.

144 Lukacs, G., gp. at., vol. 11*, p. 328-331.
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o nédulo da ética lukacsiana, a partir das indicagoes deixadas em sua

Ontologia.

2- Etica e generalidade humana-para-si

Ao tratar da reprodugao social, vimos como a sua continuidade
requer media¢oes que tornem socialmente reconheciveis as neces-
sidades sociogenéricas postas pelo devir-humano dos homens, com
isso possibilitando a sua elevacdo a consciéncia em escala social.
Argumentamos que, segundo Lukacs, esta ¢ a base ontoldgica para
a génese e o desenvolvimento de complexos sociais como a moral,
o direito, os costumes, a tradi¢ao, etc. Também argumentamos que
entre a ética e 0s outros complexos que atuam nessa esfera, ha uma
diferenca fundamental: apenas a ética faz a mediagdao da superagao
da dualidade dicotomica entre individuo e sociedade. Naquele mo-
mento essas consideragoes foram suficientes. Todavia, agora se faz
necessario retomar a discussao lukacsiana acerca da ética, para po-
der avancar na exploracao da conexao entre liberdade e construcao
da generalidade humana para-si.

Como ja afirmamos seguldamente a Ontologia foi pensada como
obra preliminar a Etica que Lukacs ndo chegou a escrever. Por isso,
na Omntologia 1ukacs nao foi para além de um breve esboco da “sim-
ples, elementar constituicio ontolégica” da ética'®. Ele assinala tao
somente que “o costume, a tradi¢ao, mas de maneira mais explicita,
o direito e a moral” tém a funcao de afirmar, ante as aspiragcoes par-
ticulares dos individuos, a sua sociabilidade, seu pertencer ao género
humano que vai surgindo no curso do desenvolvimento social'*.
Portanto, a base de ser dos costumes, da tradicao, do direito e da
moral é a contradiciao existente entre o escopo da particularidade
das decisoes alternativas e as necessarias conexoes ontologicas des-

ses mesmos atos com a generalidade humana.

Todavia, o fundamento ontolégico da ética nao pode ser encon-
trado nessa dualidade. “Apenas na ética”, afirma Lukacs, “é elimi-
nado /./ (esse) dualismo”; nela, “a superacdo da particularidade do
singular alcan¢a uma tendéncia unitaria: a exigéncia ética se apodera
do centro da individualidade do homem agente”'"". O que distingue,
portanto, a ética do costume, da tradicao, da moral e do direito ¢,
segundo Lukacs, a superacao da individualidade que entende sua

145 Lukacs, G., op. eit., vol. IT*, p. 328.
146 Lukacs, G., op. cit., vol. IT*, p. 327-328.
147 Lukacs, G., op. eit., vol. IT*, p. 328.
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particularidade como antinoOmica a existéncia genérica. Ao se apo-
derar da individualidade, a “exigéncia ética” eleva a generalidade o
horizonte das finalidades operantes nas decisoes alternativas de cada
individuo; isto é, faz do individuo uma individualidade auténtica,
genérica; torna-o consciente de ser membro do género humano.
Dessa forma, eleva qualitativamente os valores operantes em cada
decisdo alternativa, conduzindo de uma escala parametrada pelos
interesses mais imediatos e particulares a uma escala genérica que
tem como horizonte a elevagao do patamar de generalidade humana
ja efetivado pelos homens. Nas palavras de Lukacs, “é uma esco-
lha-decisao ditada pelo preceito interior de reconhecer como dever
proprio o quanto se conforme a propria personalidade, ¢ isto que
ata os fios entre o género humano e o individuo que supera a pro-
pria particularidade”'*.

Em outras palavras, a exigéncia ética, ao ser investida como cen-
tro da individualidade, conduz o dever individual a ser reconheci-
do como uma exigéncia da propria personalidade em cada situagao
concreta; ser individuo e ser membro do género humano nao for-
mam mais dois polos antinomicos, mas dois momentos de um mes-
mo ser: a individualidade enquanto participe de um género elevado
a0 seu ser-para-si.

Certamente, a unicidade biolégica e a particularidade de cada
individuo sao dados ontologicos ineliminaveis. Contudo, como ja
vimos, em Lukacs a individualidade s6 pode vir a ser em contex-
to social, isto ¢, se suas decisoes alternativas singulares adentram
o processo de generalizacao em escala social. A individualidade é,
segundo o filésofo hungaro, uma categoria social e, por isso, sua ex-
plicitacdo nao se contrapoe antinomicamente a sociabilidade, antes
exige uma intera¢ao cada vez mais intensa entre a totalidade social
e o individuo singular concreto. A figura dessa exigéncia no seu pa-
tamar mais elevado ¢, segundo Lukacs, a ética; ¢ esta que “ata os
fios entre o género humano e o individuo que supera sua propria
particularidade”'.

A “extrema” diferenca entre os valores que “impelem” as deci-
soes alternativas a mera particularidade e, de outra parte, a auténtica
generalidade humana, ¢ um indicio seguro de como, para Lukacs,
“neste desenvolvimento do homem os valores tém um peso onto-
légico notavel”!™.

148 Idem, ibidem.
149 Idem, ibidem.
150 Lukacs, G., op. eit., vol. IT*, p. 329.
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Ou seja, uma vez que o desenvolvimento socioglobal tenha cons-
truido a possibilidade objetiva de elevaciao do género ao seu para-si,
a atualizacdo dessa possibilidade depende de decisbes alternativas
que, pela sua qualidade e pela sua extensao, recebem impulsos de-
cisivos dos valores genéricos. Se nos lembrarmos que, para Luka-
cs, a adogao ou rejei¢ao de certos valores pode romper, em alguns
momentos cruciais, a malha de determinacoes legais de uma dada
formacao social; se nos lembrarmos, também, que a frequéncia his-
torica desses momentos cruciais e o peso ontologico dessas deci-
soes valorativas aumentam conforme se intensifica o processo de
sociabilizacao, torna-se evidente como, para nosso autor, os valores
tém, na superacao da particularidade alienada, “um peso ontologico
notavel”.

E fundamental, para a correta compreensio do pensamento de
Lukacs, que nao percamos jamais de vista a possibilidade objetiva de
que o género humano “configure um ser social, criada pelo desen-
volvimento social no seu desdobramento real”"!. Os valores e pro-
cessos valorativos s6 podem ser ativos no plano do ser desde que o
“desenvolvimento social no seu desdobramento real” crie a “possi-
bilidade objetiva” de isto vir a ocorrer. No entanto, a possibilidade
objetiva de elevacao a generalidade humana nio é sua objetivacao
real — entre uma e outra medeia a decisao alternativa concreta de
individuos concretos em circunstancias concretas, ou seja, medeia o
ato teleologico. Se, em Lukacs, o campo real de possibilidades aber-
to as decisoes alternativas é definido pela pergunta, pelas circunstan-
cias, isto em nada diminui o papel dos valores no encaminhamento
de uma alternativa entre as diversas igualmente possiveis.

Portanto, para Lukacs, o poder normatizador da ética nao pode
ser fundado por nenhuma dedugio légica ou gnosioldgica; nao ha
forca que consiga operar o milagre de conferir peso ontologico a
construtos valorativos nao fundados no ser. No entanto, uma vez
sintese das possibilidades e necessidades objetivas do ser humano
num momento histérico determinado, os valores podem ter peso
consideravel — as vezes determinantes — no desdobramento real
de uma dada situagao. E, em alguns casos, mesmo que tenham sido
deduzidos légica ou gnosiologicamente. Mas, entdo, os valores in-
fluenciam o desenvolvimento social pelo fato de corresponderem as
necessidades objetivas de uma dada situagiao e nao por terem sido —
ou melhor, apesar de terem sido — fundados em terreno ontologica-
mente falso. Em tais circunstancias, a aplica¢ao pratica dos preceitos
valorativos produz efeitos que, normalmente, negam frontalmente
seus pressupostos logico-abstratos.

151 Lukacs, G., op. eit., vol. IT*, p. 328.
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Em suma, para Lukacs, o desenvolvimento da sociabilidade atin-
giu, com o capitalismo, um patamar de potencialidades para a rea-
lizacao da liberdade qualitativamente distinta das formacdes sociais
anteriores. Na sociedade contemporanea, a consciéncia socialmente
disseminada de que o homem ¢ o tnico senhor do seu destino abre
possibilidades inéditas a objetivagao do devir-humano dos homens.

Todavia, a plena realizacao dessas potencialidades requer a su-
peracao das alienaces que predominam na sociabilidade contem-
poranea, 0s quais tém no processo de acumulagao de capital o seu
fundamento ontolégico ultimo. Com o capitalismo, a nao humani-
dade socialmente construida passa a ser o momento predominante
da reproducao social.

Como essa superagao requer a objetivacao da generalidade hu-
mana para-si e nao a mera transformacao da natureza, ela apresen-
ta peculiaridades em face de outras objetivacdes. Acima de tudo,
desdobra uma relacdo entre meio e fim qualitativamente nova, se
comparada com a relagdo tipica dos atos de trabalho. Nessa nova
relagao, os critérios de julgamento do éxito ou fracasso, os crité-
rios de valoracao dos resultados da praxis, emanam diretamente do
complexo processo de constituicio e reproducao da generalidade
humana para-si. Nessa nova relagio entre meio e fim, os valores
jogam um “peso ontologico notavel” — e ¢é tarefa especifica da ética
plasmar em valores que sejam socialmente reconheciveis, e que ex-
primam o para-si da generalidade humana e da individualidade, as
necessidades humano-genéricas que vém a ser pelo devir-humano
dos homens.

Com o comunismo, por um lado, e com a ética, por outro, chega-
mos ao limite que Lukacs se propos a sua Ontologia. O passo seguin-
te seria desvelar, em sua processualidade mais intima, o complexo
social formado pela ética, e sua relacio com a vida cotidiana, na
consubstanciacao da generalidade humana-para-si. O fato de a mor-
te ter impedido Lukacs de concretizar esse programa de pesquisa
confere enorme importancia as indicagoes acerca da ética por ele
deixadas, de forma esparsa, ao longo da Owntologia, mas estio muito
aquém da resolugao cabal dos problemas que aqui se apresentam.
Resta aos lukacsianos, por isso, entre as inimeras outras tarefas que
a histéria propoe, avancgar a partir dos indicios deixados pelo pensa-
dor hungaro. Que estas indicac¢oes sirvam de desafio e estimulo ao
desenvolvimento da investiga¢ao deixada incompleta por Lukacs.
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CAPITULO VII

TRABALHADORES E PROLETARIOS

imos que o trabalho ¢ a categoria fundante do mundo dos homens.

Disto decorreria que os trabalhadores seriam, em todo e qualquer
modo de produgao, a classe revolucionaria? Pelo fato de serem explora-
dos, pelo fato de produzirem a riqueza material da sociedade, seriam os
trabalhadores, sempre e em todas as circunstancias, a classe politicamente
decisiva? Hste ¢ o primeiro conjunto de questoes que abordaremos neste
capitulo. O segundo conjunto de questdes se relaciona especificamente ao
modo de produgao capitalista: do fato de que profissdes que nao realizam
o intercambio organico com a natureza também produzirem mais-valia,
segue-se que tais posi¢oes teleoldgicas secundarias seriam, também, traba-
lho? Qual a relacao entre trabalho e trabalho abstrato?

I- Centralidade ontoldégica do trabalho e centralida-
de politica dos trabalhadores

A relacdo entre a producdo da riqueza material de qualquer sociedade
e as lutas de classe ndo é uma relagao imediata nem é determinada apenas
e tao somente pelas formas particulares (trabalho escravo, feudal, opera-
rio) que o trabalho assume em cada formagao social. Entre o intercambio
organico com a natureza e as lutas de classe se interpoe a totalidade so-
cial, a totalidade do complexo de complexos que caracteriza cada uma das
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formacdes sociais'*. Isto significa, desde logo, a mediacio de complexos
parciais como as ideologias de cada classe e de cada grupo social, as de-
termina¢oes histéricas mais particulares, bem como o nivel de desenvolvi-
mento humano-genérico a cada periodo.

E isto ndo é uma dedugdo légico-abstrata, muito menos uma
formulagao carente de fundamento ontoldgico. Tal afirmagao é um
tato histérico, uma constatacao ontologica.

A transformacao da natureza nos bens indispensaveis a reprodu-
cao da sociedade escravista era realizada, fundamentalmente, pelos
escravos. Por isso, no modo de producdo escravista quase toda a
riqueza material era produzida pelo trabalho escravo. Essa rique-
za era apropriada diretamente pela classe dominante e parte dela
era convertida em salarios e outras formas de pagamento para os
auxiliares dos senhores na dominacao dos escravos: os soldados,
os administradores, os funcionarios do Estado, em alguma medida
artistas, intelectuais, professores, etc. Direta ou indiretamente, de
modo mais ou menos imediato, todos estes profissionais auxiliavam
na reproducao de complexos sociais fundamentais para a reprodu-
cao cotidiana do poder dos senhores sobre seus escravos.

Desde muito cedo, portanto, a sociedade de classes'”® conheceu,
ao lado das classes fundamentais (a classe dominante, exploradora, e
a classe dominada, explorada), classes intermediarias que cumpriam
tuncdes sociais que, nao sendo trabalho, eram imprescindiveis para
a manuten¢ao e desenvolvimento da exploracao dos trabalhadores
pelos seus senhores.'™

Nas sociedades escravistas, o desenvolvimento das forcas produ-
tivas e da concepgao de mundo a elas associada era tao incipiente
que ainda nao era possivel ao género humano se elevar ao seu pa-
ra-si. Sendo muito breve, os homens faziam a historia, mas ainda
nao compreendiam como e por que a faziam. Em parte significativa
(que variou entre as diferentes sociedades escravistas) as poténcias
humanas eram projetadas na natureza e/ou nos deuses e o destino
humano era compreendido como resultante das forgas naturais ou
dos desejos dos deuses. E, claro, tanto as for¢as naturais como os
desejos dos deuses eram, igualmente, impossiveis de ser alterados
pelos homens. A reproducao social, este complexo processo pelo

152 Lukacs, G. Per uma Ontologia., vol. 11*, op. cit., pp. 407 e 410.

153 Idem, vol. II**, pp. 495-502. Sobre a sociedade de classes e seu funda-
mento ontolégico no trabalho, cf. da mesma obra, vol. II * pp. 237 e ss.; 206-7
e 323-4. Para um tratamento indireto desta questao, cf. também a discussao por
Lukacs da relagao entre guerra e economia em vol. IT* pp. 241-2.

154 Idem, vol. IT*, pp. 243 ¢ ss.
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qual os atos singulares dos individuos concretos se convertem em
tendéncias histoéricas universais, era compreendida como o resulta-
do das determinacdes naturais ou divinas. Assim, para os gregos

b b
por exemplo, a escravidio decorria da prépria ordem cosmoldgica
(Aristoteles) e seria tao impossivel de ser alterada quanto a lei da
gravidade.

A transicao do escravismo ao feudalismo significou, historica-
mente, a superacao dos limites ao desenvolvimento das for¢as pro-
dutivas inerentes ao trabalho escravo. Isto representou um enorme
avango para a humanidade, como ja vimos anteriormente. Toda-
via, por alguns séculos o rompimento do escravismo implicou uma
regressao das forcas produtivas, em um cadtico processo histori-
co pelo qual se involuiu de um patamar que conhecia o comércio
internacional a unidades locais autossuficientes e muito pobres no
primeiro momento, os feudos. Os feudos dependiam ainda mais
que o modo de producao precedente dos fenomenos da natureza
para a sua reproducao. Um ano de inverno mais rigoroso ou de
chuvas mais bem distribuidas podiam significar a maior riqueza ou
miséria material de populagoes inteiras. O isolamento material dos
teudos provocou o seu isolamento espiritual. A cultura acumulada
em Roma, quando nao foi perdida, foi mantida nos mosteiros e nos
conventos catolicos, sempre com algum depauperamento.

Mesmo com esta momentanea regressao das forgas produtivas, a
nova classe dominante, os senhotes feudais, necessitava de auxiliares
para a reproducao da exploracao dos servos. Nao apenas a Igreja,
mas também mercenarios para as épocas de guerra e de administra-
dores, auxiliares, ajudantes, etc. para coletarem os impostos, vigia-
rem os servos, alocarem o trabalho servil pelos dominios senhoriais,
aplicarem a justica e dirimirem os conflitos sociais cotidianos. A so-
ciedade feudal desde o seu inicio conheceu uma série de atividades
que, nao realizando o intercambio organico com a natureza, eram
essenciais para a reproducao do poder de classe do senhor feudal
sobre o servo.

Foi este o solo histérico que possibilitou o surgimento e desen-
volvimento, entre o fim do Império Romano e o apogeu do feuda-
lismo, de uma concepg¢ao de mundo fatalista que limitava a existén-
cia dos homens no tempo e que convertia esta mesma existéncia
em um calvario. Os homens existiriam apenas entre o Génesis € o
Apocalipse; e, entre os dois, para expiarem o pecado original, suas
vidas seriam um constante sofrimento. Na Idade Média, ainda mais
que no periodo escravista, a poténcia humana de fazer a historia era
projetada na misteriosa decisao de um deus absolutamente bom e
perfeito, capaz, todavia, de criar o mundo de pecados em que Vvi-
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verfamos. As classes sociais seriam determinadas pela intervencgao
divina: as pessoas seriam o senhor feudal, o servo, o bispo, o coletor
de impostos, etc., porque Deus fez com que nascessem filhos de se-
nhores feudais, servos, etc. Eles nao seriam o que eram se isto fosse
contrario ao designio divino: portanto, era por intervencao divina
que a sociedade se dividia em classes sociais e, também por decisao
divina, era determinado o lugar de cada individuo na sociedade.

Tanto no escravismo quanto no feudalismo o desenvolvimento
das capacidades humanas (o desenvolvimento das for¢as produtivas)
era incipiente em demasia para que os homens pudessem se destacar
da natureza o suficiente a fim de que sua poténcia exclusivamente
humana de fazer a historia fosse reconhecida como tal. Naquelas
condicoes historicas, o destino do homem apenas parcialmente po-
dia ser explicado pelas acdes humanas, de tal modo que, aos olhos
dos individuos daquele periodo, mais do que fazer, os homens so-
friam uma historia determinada pela natureza ou pelos deuses.

Esta situagdo se alterou radicalmente com o modo de produ-
cao capitalista. Durante os séculos da acumulacdo primitiva (séculos
XVIao XVIII), o desenvolvimento das for¢as produtivas, associado
a articulagio de um mercado internacional gragas as Grandes Na-
vegagoes, p0551b111tou um afastamento das barreiras naturais onto-
logicamente superior ao que se verificou no passado’”. Desta nova
mtuag:ao historica, o que nos importa ¢é a riqueza de uma sociedade
nao mais dependente em grau significativo dos eventos naturais. Do
mesmo modo, as concepeoes fatalistas que afirmavam a miséria e a
desigualdade como resultados da natureza (Aristoteles, por exem-
plo) ou do pecado original, passaram a ser questionadas pela prépria
historia. O individualismo burgués nascente é a primeira afirmagao
de que estaria nos individuos a poténcia de se fazer a histéria. Nao
apenas Newton, com a Lei da Gravitagao Universal, retirou o fun-
cionamento do Universo da dependéncia de forgas divinas, como
ainda a concepg¢ao de mundo burguesa (de Locke a Rousseau) de-
positou nos individuos a esséncia de toda a sociedade. Como os
homens seriam essencialmente egoistas, pois proprietarios privados,
a sociedade seria, necessariamente, uma sociedade mercantil: a so-

ciedade burguesa.

Este afastamento das barreiras naturais possibilitou, pela primei-
ra vez na histéria, o surgimento de uma classe revolucionaria: a bur-
guesia. Esta, de modo inédito, se propoe a tomar conscientemente a
historia em suas maos. Elabora um projeto de uma nova sociedade
(o Iluminismo francés foi sua maxima expressao) e conduz a luta de

155 Idem, vol. IT*, p. 306 e ss.
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classes para a sua implantacao. As revolugoes inglesa e francesa sao
testemunhos deste fato.

As revolucoes burguesas, todavia, padeciam de um limite hist6-
rico que correspondia ao proprio limite do desenvolvimento das
torcas produtivas no periodo: se o afastamento das barreiras natu-
rais era suficiente para colocar os homens no centro da historia e do
Universo, ainda nao era suficiente para colocar em causa a miséria
e, portanto, o sofrimento material da existéncia humana. Os revolu-
cionarios dos séculos XVIII postulavam uma “igualdade, liberdade
e fraternidade” que nao implicava nem o desaparecimento das clas-
ses sociais nem uma igualdade que fosse além da igualdade formal
que prega serem todos iguais perante a lei. A burguesia era uma
classe revolucionaria, mas nao seria, jamais, comunista.

Para que isso ocorresse era imprescindivel um novo avango das
forcas produtivas, aquele salto propiciado pela Revolu¢ao Industrial
(1776-1830). Com ela, foi tao intenso e rapido o desenvolvimento
das forcas produtivas, que a produgao se tornou maior do que as
necessidades de toda a humanidade. Em pouco tempo a questao
economica decisiva deixou de ser a falta de produtos para se conver-
ter em seu excesso: as crises de superproducao. Nesta nova circuns-
tancia historia, a miséria humana deixou de ser uma determinacao
insuperavel da vida social para se tornar uma escolha: a miséria exis-
te nao porque faltam produtos, mas porque relagées sociais iniquas
impedem que todos tenham acesso a riqueza produzida.

Com a abundancia da producao abre-se a possibilidade histérica
de a miséria se tornar algo tdo ultrapassado quanto o machado de
bronze. Uma formagao social como a comunista, que organize a
producao de tal modo que o produzido seja colocado a disposi¢ao
de todos os homens, fara da miséria um pesadelo que a humanidade
deixou para tras.

O modo de produgio capitalista dotou a humanidade de forgas
produtivas tao desenvolvidas que, pela primeira vez, os homens po-
dem compreender a histéria como algo feito por eles proprios, e
nao mais como um destino imposto aos homens pelos deuses ou
pela natureza. Hegel da o primeiro passo, e Marx, algumas décadas
depois, o passo conclusivo desta fantastica descoberta: os homens, e
apenas eles, sao os tnicos responsaveis pela sua histéria. Em outras
palavras, a historia dos homens seria obra exclusiva deles ao longo
do tempo. E os homens a fizeram em circunstancias herdadas do
passado, que nao foram de sua escolha, mas a elas reagiram de acor-
do com as escolhas, mais ou menos conscientes, que foram fazen-
do cotidianamente. Os atos singulares dos individuos determinados
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historicamente sao os elementos das tendéncias historicas mais uni-
versais, tenhamos ou nao consciéncia deste fato.

E, se a historia dos homens é o resultado unico e exclusivo das
acoes humanas, como duvidar que os préprios homens seriam ca-
pazes de altera-la no sentido de explorar as novas possibilidades
histéricas trazidas pela abundancia promovida pelo capitalismo para
passarmos a sociedade comunistar?

E, portanto, através de um longo processo historico que a cen-
tralidade ontoldgica do trabalho se relaciona com a centralidade
politico-revolucionaria do proletariado. O trabalho é a categoria
fundante tanto do fato de os servos e os escravos nio poderem
se elevar a classes revolucionarias em suas respectivas sociedades,
como também do fato de, com o capitalismo maduro, o proletariado
se converter em classe revolucionaria. E, igualmente, do fato de a
burguesia ter se elevado a classe revolucionaria nos séculos XVII e

XVIII.

Sublinhemos: do fato de o trabalho ser a categoria fundante do
mundo dos homens nio podemos deduzir, imediata e necessaria-
mente, que seriam os trabalhadores a classe revolucionaria de todo
e qualquer modo de produgao.

II- Trabalho e trabalho abstrato

A relagao entre trabalho e trabalho abstrato nao ¢ um tema explorado
sistematicamente na Own#ologia por Lukacs. Isto porque o filésofo hungaro
partiu de Marx para sistematizar sua ontologia e, portanto, nao seria pre-
ciso, nem ele julgou necessario, trabalhar todas as questoes ja investigadas
pelo autor de O capital. Todas as interpretacdes e estudos da Ontologia le-
vam a crer ser precisamente este o caso da rela¢do entre trabalho e traba-
lho abstrato. Nenhuma linha foi encontrada que pudesse sequer sugerir
haver, neste particular, qualquer diferenca entre Lukacs e Marx. Talvez o
futuro, com as investigacOes em andamento, torne necessario rever esta
afirmacao, mas até o momento nada foi encontrado.

Tanto para Lukacs quanto para Marx, o capitalismo compartilha
com as sociedades de classe precedentes o fato de as classes sociais
serem fundadas pela expropriacao do trabalho excedente. “Quan-
do, pois, diz Lukacs, o desenvolvimento do trabalho, bem como da
divisao do trabalho que daqui emerge, em um estagio mais elevado
produz uma vez algo qualitativamente novo: o homem ¢é capaz de
produzir mais do que lhe é necessario para a propria reprodugao.
Este novo fenémeno econdémico nao pode deixar de dar vida a uma
estrutura completamente nova: a estrutura de classe e tudo que dela
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decorre”.” E esta expropriacdo, por sua vez, tem sua raiz no fato
de que apenas o intercambio organico com a natureza, isto é, o tra-
balho, produz o conteido material da riqueza de qualquer formacao
social, seja ela qual for. A riqueza produzida pelo escravo, pelo servo
ou pelo operario ¢ apropriada pelos senhores de escravos, pelos se-
nhores feudais ou pela burguesia. E tais classes dominantes, no pas-
sado como hoje, utilizam parte desta riqueza apropriada para o pa-
gamento de auxiliares imprescindiveis a reproducao da exploracao
da classe trabalhadora. Os custos com o Estado e os funcionarios
publicos, com o exército e os complexos ideologicos (escolas, politi-
ca, meios de comunicagao, etc.), sio pagos com a riqueza produzida
pelo trabalho proletario.

O capitalismo e os modos de produgao anteriores comparti-
lham desta determinacao ontolégica mais universal: o afastamento
das barreiras naturais propiciado pelo desenvolvimento das forgas
produtivas, pela divisao social do trabalho, pela crescente riqueza
produzida no intercambio organico com a natureza, faz com que a
reproducao do poder da classe dominante exija um crescente com-
plexo de atividades; estas, ainda que nao transformem diretamente
a natureza, sao imprescindiveis 2 manutencao do trabalho escravo,
servil ou operario. Nisto, repetimos, o capitalismo e os modos de
producio que o precedem siao muito patecidos.”’

O que torna o capitalismo unico é que apenas ele, de todos os
modos de produg¢io até hoje conhecidos, ¢ capaz de reproduzir a
forma social da riqueza que o caracteriza nao apenas nas posi¢oes
teleologicas primarias (o trabalho), mas também nas posicoes teleo-
logicas secundarias. Um capitalista pode se enriquecer através de
uma fabrica que converte minério de ferro em ferro, como também
através de uma escola que apenas vende um servigo: a aula do pro-
tessor.

O decisivo desta nova situagao historica tem a ver com a pecu-
liaridade da riqueza que a burguesia possui: o capital. Nos modos
de produgao escravista e feudal, o aumento da riqueza dos senhores
de escravo e dos senhores feudais dependia diretamente de um au-
mento do conteudo material da riqueza social. Para que um senhor
de escravo ou um senhor feudal se tornassem mais ricos era impres-
cindivel uma transformacao mais intensa da natureza nos valores de
uso imprescindivels a reproducao das suas respectivas sociedades.
Nestas sociedades, de modo imediato, direto e exclusivo, a riqueza
da classe dominante se originava do intercambio organico com a

156 Idem, ibidem, vol. IT* p. 242.
157 Idem, vol. IT**, pp. 502-3.
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natureza.

Também no modo de produgao capitalista, o conteudo material
da riqueza social é produ21do a partir do intercambio organico com
a natureza. Todavia, se isto ¢ verdadeiro para a totalidade da riqueza
social, ja nao o é para todos os burgueses considerados isoladamen-
te. Ou seja, a relacdo entre a producao do conteido material da
riqueza social pelo trabalho e a acumulacao do capital de cada bur-
gués tomado isoladamente ja ndo ¢ uma relacao imediata e direta.
Isso tem a ver com o fato de que a reprodug¢ao do capital se da ime-
diatamente pela apropriagao da mais-valia e nao pela apropriacao do
conteado material da riqueza social advinda da transformacao da
natureza pelas posicoes teleologicas primarias.

Expliquemos: o que move o capitalismo nao é a produgdo de
valores de uso, mas a produc¢ao de mais-valia, do lucro. Apenas sera
produzido aquilo que for lucrativo: ao produzir carros, televisores
ou remédios, o capitalista esta de fato interessado em produzir a
mais-valia. E como a mais-valia vem diretamente da exploragao da
forca de trabalho, a forca de trabalho, digamos, de um professor,
pode ser convertida em fonte de mais-valia e, portanto, em momen-
to da reproduc¢ao do capital. E, isto, apesar de o professor nao ope-
rar nenhuma transformagao da natureza. O servigo do professor é
vendido pelo dono da escola e, desta venda, o capitalista obtém seu
lucro.

Isto é uma verdade indiscutivel. Todavia, ¢ apenas uma meia ver-
dade. Pois, para que o dono da escola possa vender o servico do
professor, é necessario que haja na sociedade pessoas que tenham
dinheiro para comprar tais servigos (os pais dos alunos, por exem-
plo). Este dinheiro, por sua vez, ou vem diretamente do conteudo
material da riqueza produzida pelos proletarios ou, entdo, vem dos
salarios pagos pelos capitalistas a seus auxiliares (administradores,
engenheiros, técnicos, etc.) ou dos salarios pagos pelo Estado aos
funcionarios publicos. Como a unica fonte de renda dos Estados
sa0 0s Impostos, sejam estes pagos pela burguesia ou por seus au-
xiliares, o salario do funcionario publico vem também, ainda que
mais indiretamente, do conteudo material da riqueza produzido pe-
los proletarios.

O trabalho proletario (da fabrica, do campo e dos transportes) &,
portanto, a fonte de toda a riqueza capitalista, ¢ o produtor do con-
teado material de toda a riqueza social das sociedades contempora-
neas'®. F da apropriacio desta riqueza pela burguesia que se origina
nao apenas a propriedade privada burguesa, mas também a riqueza

158 Idem, vol. IT* p. 323.
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que, sob a forma de salarios, em parte se converte na proprieda-
de privada do restante da sociedade. De uma forma historicamente
muito mais rica e mediada, estamos, portanto, ante uma situagao
que ja encontramos nos modos de produgao escravista e feudal: é
do intercambio organico com a natureza que emerge toda a riqueza
social. A diferenca é que com o capitalismo esta riqueza ¢ apropria-
da sob a forma do capital que imediatamente se reproduz pela me-
diacao da mais-valia, enquanto no escravismo e no feudalismo esta
apropriacao ¢ feita direta e imediatamente a partir da producao do
conteudo material da riqueza social.

Veja-se essa questdo de um outro angulo. O servico produzido
pelo professor e vendido pelo dono de escola (a aula) é um produto
que se esgota e desaparece durante seu proprio consumo. Ao final
da aula de um professor, o conteudo material da riqueza de toda
sociedade nao foi acrescido nem sequer de um atomo. O patrao se
tornou mais rico porque concentrou em seu bolso o dinheiro (por-
tanto, a riqueza) que se encontrava dispersa pela carteira de centenas
de pais de alunos. Se a sociedade apenas produzisse servicos como
os do professor, de onde viriam os bens materiais sem os quais ne-
nhuma reproducao social pode acontecer? De onde viria o alimento,
a energia, as vestimentas, as casas, os remédios, etc., etc., sem 0s
quais o capitalismo ¢ impossivel?

Os bens de consumo (roupas, remédios, casas, etc.) e os bens de
producao (matérias-primas, ferramentas, fabricas, energia, etc.) ape-
nas podem ser produzidos no intercambio organico com a natureza,
e ¢ nesta conversao da natureza em bens materiais que ocorre toda a
producido do contetido material da riqueza da sociedade capitalista.
E da apropriagao desta riqueza produzida pelo trabalho proletario e
convertida em salarios pelo Estado ou pelos burgueses que se origi-
na o dinheiro com que os pais de alunos pagam ao dono da escola
e, portanto, é do trabalho proletario que tem sua origem o capital
acumulado pelo dono da escola. Diferentemente do professor, o
proletario, ao terminar o seu trabalho, entrega a sociedade um guan-
tum novo de riqueza material que sera acrescida ao total da riqueza
social ja existente.

Sem a conversao da natureza no conteido material da riqueza so-
cial capitalista pelos operarios, nao haveria nem professor nem dono
de escola, nem burgués nem funcionario publico, nem Estado nem
o prédio das escolas e das fabricas. Nao haveria comida, nem ener-
gla, nem matérias-primas, nem ferramentas — em suma, nao haveria
meio algum de subsisténcia ou de trabalho. Nao haveria nenhuma
reprodugao social possivel.
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Podemos, agora, esclarecer sumariamente a distingao e a articula-
cao entre o trabalho e o trabalho abstrato: o trabalho é o intercam-
bio organico com a natureza, a categoria fundante do mundo dos
homens. O trabalho abstrato é aquele que produz mais-valia. Como
a mais-valia pode ser produzida nao apenas no intercambio organi-
co com a natureza, mas também na prestacio de uma enorme gama
de servicos, o trabalho abstrato ¢ muito mais amplo que o trabalho.
O trabalho abstrato inclui toda e qualquer atividade que produza
mais-valia, seja ela ou nao uma posigao teleologica primaria.

O trabalho, por sua vez, é a conversao da natureza nos bens in-
dispensaveis a reprodugdo da sociedade, inclusive da sociedade ca-
pitalista. E ele que produz os bens de producdo e de subsisténcia.
O fato de, sob a regéncia do capital, ele ser também produtor de
mais-valia, faz com que seja, além de trabalho, também trabalho abs-
trato. Se hoje quase todo o trabalho (transformac¢ao da natureza) foi
convertido em trabalho abstrato (producao de mais-valia), o inverso
nao ¢ verdadeiro: nem todo o trabalho abstrato produz meios de
subsisténcia e de producao como o faz o trabalho (transformacao
da natureza).

E isto que levam Marx e Lukacs a distinguirem entre trabalhado-
res e proletarios: os primeiros sio os produtores de mais-valia; os
segundos nao apenas produzem mais-valia, sio também os unicos
produtores de todo conteudo matetial da riqueza social."

A importancia politico-ideoldgica desta distingao entre operarios
e trabalhadores se resume na contraposicao entre as propostas de
distribuicao de renda e de superaciao da propriedade privada.

III- Comunismo ou “capitalismo com face huma-
na”?

Vivemos um dos momentos contrarrevolucionarios mais longos
e profundos da histéria. Nunca, como hoje, a humanidade passou
por tantas décadas sem uma crise revolucionaria digna do nome. A
ultima revolugao foi a Chinesa, que terminou em 1949. De 1 para
ca ha varias crises, mas nenhuma delas com o carater de uma revo-
lucao.

Este periodo contrarrevolucionario é, também, um momento de
vitéria do capital. Nunca, como hoje, a regéncia do capital foi tao in-

159 Idem, vol. IT*, p. 323. Marx, K. O Capital, Tomo 1, vol. 11, p. 188, Ed.
Abril Cultural, S. Paulo, 1983. Nesta pequena nota de rodapé, Marx sintetiza as
suas postulacoes sobre o trabalho no Cap. V e no Cap. XIV do mesmo tomo de

O Capital.
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contestada pelo seu oponente histoérico, o proletariado. As décadas
de “reestruturacao produtiva” no chio da fabrica, de neoliberalismo
na politica e de pés-modernismo na filosofia e ciéncias humanas
assinalam a substituicio do patamar de extracio da mais-valia do
fordismo para um outro, muito mais intenso e alienado, dos ¢/usters,
da terceirizacao, do trabalho informal e clandestino, do trabalho tor-
nado ainda mais subordinado as maquinas pela automacao e pela
informatica.

Tal como toda vitéria do capital, esta também representa um
aprofundamento do que ele tem de mais desumano e brutal. Nao
ha esfera da vida social que nao esteja submetida a tensoes e em
profunda crise. Do casamento a Igreja, da economia mundial a eco-
logia, dos times de futebol a arte — qual complexo social escapa ao
peso da crise, da desesperanga, da certeza de que os dias que virao
serdo portadores de mais desgragas e desumanidades?

Nos nossos dias, tal como ocorreu nos perfodos marcadamente
contrarrevolucionarios do passado, a fisionomia politico-ideologica
das classes sociais tendem a perder nitidez. Nem a classe operaria
comparece nas lutas sociais como a forga social antagonica ao capi-
tal, nem a burguesia exibe a sua verdadeira dimensao histérica ao se
contrapor frontalmente aos trabalhadores. E, nesta penumbra em
que quase todos os gatos parecem pardos, os assalariados que vivem
da riqueza produzida pelos proletarios e que, a0 mesmo tempo, di-
reta ou indiretamente sofrem em algum grau a opressao do capital,
parecem compor com o proletariado um unico e homogéneo bloco
social. Nao apenas nas lutas politicas o proletariado nao se faz pre-
sente com sua identidade de classe, como ainda nas lutas sindicais
os funcionarios publicos e categorias profissionais como 0s pro-
tessores tendem, por vezes, a ser mais radicais do que os préprios
proletarios. E, é também como uma manifesta¢ao do periodo con-
trarrevolucionario em que estamos mergulhados, que o movimento
camponeés tende a ser cotidianamente mais avancado e radical que
as lutas proletarias.

E com base nesta momentinea ocultacio da identidade propria a
cada classe social em uma sociabilidade tao marcada pela contrarre-
volugao que a nogao de “trabalhadores” tende a substituir a distin-
cao mals precisa entre proletarios e assalariados nao proletarios. E
desta aparéncia mais imediata que retiram uma aparéncia de verdade
tanto a no¢ao proposta por Ricardo Antunes de uma “classe-que-vi-
ve-do-trabalho” como também a proposicao de Marilda lamamo-
t0' de um conceito de trabalhadores que abarcaria indistintamente

160 O texto mais significativo destes dois autores, nesta questao particular,
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o proletariado e os outros assalariados como os assistentes sociais.

A aparéncia ndo ¢, necessariamente, falsidade. E verdade que a
identidade das classes sociais, mesmo daquelas fundamentais, esta
hoje embaralhada. Mas este fenomeno ideolégico é, apenas e tao
somente, um fenomeno ideologico. Isto é, por mais que sua pre-
senca possa facilitar — e o faz — a exploragao dos trabalhadores
(ou seja, os proletarios e os demais assalariados) pelo capital; por
mais que tenha servido a burguesia na substituicao do patamar de
explora¢ao que foi o fordismo pela realidade muito mais dura do
“toyotismo”’; por mais que tenha desmobilizado pratica, tedrica e
ideologicamente o proletariado, apesar de tudo isso e muito mais,
continua sendo apenas um fenémeno ideologico. Isto ¢, nao cancela
as determinacoes das classes sociais pelo fundamento ontologico
do lugar que estas ocupam na estrutura produtiva da sociedade. A
burguesia continua explorando o proletariado, os assalariados nao
proletarios continuam sendo, a0 mesmo tempo, explorados pelo ca-
pital e auxiliares da burguesia na exploracao do proletariado. O pro-
letariado continua sendo o produtor de todo o conteudo material da
riqueza social (meios de producao e meios de subsisténcia), e todas
as outras classes sociais, diretamente (como no caso da burguesia)
ou indiretamente (como os assalariados nao proletarios), continuam
a viver da riqueza produzida pelo proletariado.'"!

E neste contexto contrarrevolucionatio e no qual as distingoes
entre as classes sociais sao quase totalmente veladas, que adquirem
tanto maior importancia e visibilidade as propostas centradas ao
redor da distribuicao de renda quanto mais esquecidas siao as pro-
postas de superacao da propriedade privada, de superag¢ao da explo-
racao do homem pelo homem. Em poucas palavras, na medida em
que a unica classe social historicamente interessada na superacao da
propriedade privada, o proletariado, comparece nas lutas politicas
com propostas mais propriamente burguesas ou pequeno-burgue-
sas, centradas quase sempre na manutencao do emprego (isto ¢, na
manuten¢ao da exploracao do trabalho pelo capital) e na elevacao
dos salarios (isto é, na manutenc¢ao da extra¢ao da mais-valia), a pro-
posta de superacao do capital e sua substituicio por uma sociedade
comunista parecem carecer de toda a base social e, portanto, pare-
cem ser mera utopia no sentido literal de nao ter lugar na histoéria.

Na busca por dias melhores, mesmo entre os revolucionarios as
propostas comunistas vao perdendo espago e sendo substituidas

sao: Antunes, R. Os sentidos do trabalho. Boitempo, S. Paulo, 1999; Tamamoto, M. O
Servico Social na contemporaneidade. Cortez Editora, S. Paulo, 1998.

161 Lukécs, idem, vol. II*, p. 315.
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pelo que parece ser o tnico possivel: ja que nao ha alternativas ao
capital, temos de buscar humaniza-lo. A proposta historicamente
impossivel de colocar o capital sob controle de modo a torna-lo
mais humano aparenta ser, neste periodo contrarrevolucionario,
muito mais realista e sensata que a proposta — esta sim, possivel
— de superarmos o capital pelo socialismo. E assim que a luta fun-
damental dos nossos dias, a luta contra a propriedade privada, vai
se convertendo numa outra luta, pela manutencao da propriedade e
da explora¢ao do homem pelo homem: uma luta que se autolimita a
busca de uma férmula magica de uma sociedade capitalista de face
humana. As propostas sio muitas e mirabolantes: economia solida-
ria (como se fosse possivel qualquer solidariedade econoémica entre
proprietarios privados); cooperativismo (como se a organizagao da
forca de trabalho em cooperativas, ou de pequenos capitais em so-
ciedades an6nimas, representasse o fim da exploragao); campanhas
caritativas contra a fome e a miséria (como se elas resultassem da
mesquinharia dos individuos); e assim por diante.

O argumento por tras desta transi¢ao da luta contra a proprieda-
de privada para uma luta pela distribuicao de renda é, quase sempre,
0 mesmo: os proletarios nao sao mais os mesmos da época de Marx.
Hoje, os assalariados em geral, a pequena burguesia (Marx tem uma
denominagdo precisa: “classes de transi¢ao”), comporiam com 0O
proletariado a mesma e tnica classe social. Seriam todos “trabalha-
dores”, “assalariados”, e a proposta radical do “velho” operariado,
superar a propriedade privada, teria sido enterrada historicamente
junto com o proletariado do “século XIX”.

Aos olhos de Lukacs, nada seria mais falso. Para ele, as classes
soclais sa0, até mesmo no capitalismo contemporaneo, fundadas na
funcao social que exercem na reproducio do mundo dos homens'®.
O proletariado, por isso, é distinto ontologicamente de todas as ou-
tras classes sociais por ser ele, e apenas ele, o produtor de todo o
conteudo material da riqueza social ao operar, sob a regéncia do
capital, o intercambio organico com a natureza. Lukacs jamais se
iludiu com a viabilidade historica da social-democracia e suas pro-
postas “humanizadoras” do capitalismo. Jamais trocou o objetivo
estratégico de superagdo da propriedade privada (o projeto historico
do proletariado) pela panaceia universal da “melhor distribuicao de
renda”. Para ele, o proletariado continua sendo, mesmo no capita-
lismo desenvolvido, a tnica classe portadora do trabalho que ¢ a
categoria fundante do mundo dos homens e, por isso, na sociedade
burguesa, ¢ a classe revolucionaria por exceléncia.

162 Idem, vol. IT*, pp. 312, 315.
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Para o debate envolvendo o trabalho nos ultimos anos, a Ontologia
de Lukacs vem a nos prestar mais este servigo inestimavel: lembrar
que a aparéncia é uma parte importante do real, mas apenas uma
parte. O fato de ideologicamente trabalhadores e proletarios nao se
distinguirem com nitidez nas lutas cotidianas dos nossos dias e, por
vezes, mesmo o proletariado se apresentar como “companheiro”
da burguesia, nao significa que o capital tenha alterado a sua essén-
cia e que o proletariado tenha deixado de ser a classe que produz
todo o contetido material da sociedade capitalista. Significa, apenas,
que atravessamos o pesadelo de um longo periodo revolucionario.
E significa, também, que como todo periodo contrarrevolucionario
do passado, o fim deste em que estamos mergulhados pode muito
bem levar a retomada das lutas proletarias pelo comunismo em um
patamar historicamente inédito.

Conclusao

A trajetoria do marxismo, neste século, se inicia tendo como pro-
blema central imediato a transi¢ao revolucionaria para uma sociabi-
lidade socialista. A problematica continuidade/ruptura entre o ve-
lho e o novo, entre o capitalismo e o socialismo, é a pedra de toque
do debate politico, cultural e filosoéfico.

A vitéria do capital sobre as tentativas de sua superagao, vitoria
esta que na década de 1930 (hoje podemos dizer com mais certeza
do que entdo) ja estava em fase de consolidacao, levou o marxismo
“oficial” a uma paralisia tedrica fundada no beco sem saida de tomar
como tarefa central provar ter um carater socialista formas de socia-
bilidade (a URSS e os PCs) que nunca foram para além do capital'®.
Fortalecem-se as concepgoes de cunho feuerbachiano no interior
do marxismo da III Internacional e, por outro lado, numa reagao
a isto, consolida-se a trajetéria peculiar da Escola de Frankfurt. No
seu ocaso, pontuado pelo ultimo Habermas, a tradicao critica termi-
nou por se encaminhar para o neokantismo. Dela nao mais surgirao
solucbes para os graves problemas tedricos nao resolvidos pela tra-
dicao marxista.

O marxismo estruturalista que, como argumenta Thompson em
A Miséria da Teoria, é a expressao académica do stalinismo, terminou
por se esgotar num estéril debate conceitual que tem no real uma

163 A esse respeito, dois textos sao insubstituiveis. O primeiro, de Fernan-
do Claudin, L.z Crisis del Movimiento Comunista, Ruedo Ibérico, 1970, e de Catlos

Forcadell, Parlamentarismo y bolchevizacion — el movimiento obrero espanol 1914-18, Ed.
Critica, Barcelona, 1978.
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referéncia cada vez menos significativa. Nao apenas para Althusser
¢ Bourdieu/Passeron, mas também patra Gabriel Cohen, o fundador
do autodenominado marxismo analitico, o real nao é mais a instan-
cia resolutiva do teorico.

O marxismo ontologico, cujos tedricos mais expressivos sao
Lukacs e Gramsci, 20 mesmo tempo que reafirma o carater comu-
nista da obra marxiana, volta-se a demonstrar que o seu carater re-
volucionario também esta em conceber o mundo dos homens como
uma nova forma de ser, uma nova materialidade, que se consubs-
tanciaria pela construcao teleologicamente posta de uma nova obje-
tividade. A dialeticidade e o materialismo da obra marxiana seriam
assim completamente reafirmados através da postulacao da absoluta
(pois ontoldgica) sociabilidade e historicidade da substancia social.'™

Desses pressupostos ontolégicos mais gerais, Lukacs desenvolve
consideracdes que sao valiosas para as discussoes que se travam no
interior do marxismo hoje. Demonstra que a especificidade onto-
logica do mundo dos homens ante a natureza é que, no ser social,
a substancialidade é o subyetivo objetivado, a causalidade posta. Uma ca-
deira nao ¢ o material (ferro, madeira, etc.) de que ¢é feita, mas sim
este material organizado segundo uma logica ontologica que apenas
pode ser posta mediante uma agao teleologicamente orientada, ou
seja, através de um ato de trabalho humano.

A teleologia, portanto, na esfera social (e apenas nela), é uma for-
ca objetiva, existe como instancia capaz de ordenar o real de modo
a criar entes e relagdes anteriormente inexistentes, ontologicamente
novos. HEsses novos entes e relacoes ndo poderiam vir a ser senao
pela modificacdo teleologicamente orientada da materialidade ante-
riormente existente.

Todavia, nao menos verdadeiro, segundo Lukacs, é que essa nova
materialidade, essa nova esfera ontolégica — o mundo dos homens
— ¢ um mundo objetivo, distinto da subjetividade que operou a te-
leologia inerente a toda transformagao do existente pelos homens.
A cadeira tem efetivamente uma historia distinta da histéria do seu
criador, e esta autonomia da histéria do objetivado em relagao a
consciéncia que o criou ¢ um elemento ontologicamente inelimi-
navel na relacao entre o homem e o mundo dos homens, entre a
prévia-idea¢ao e o objeto posto pelo ato de objetivacao que é o
trabalho.

As relagoes sociais e os objetos assim criados, por serem ob-

164 Para uma discussao mais detalhada do marxismo estruturalista, da Es-
cola de Frankfurt e do marxismo ontoldgico, cf. Lessa, S. “Lukacs e o marxismo
contemporaneo”. Rev. Temdticas, ano 1, n. 72, 2° sem. 1993, IFCH/Unicamp.
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jetivos, tém uma a¢ao de retorno sobre a histéria da humanidade
que nao pode ser desprezada nem absolutizada. Eles constituem o
horizonte que delineia os problemas e as solu¢oes possiveis em cada
momento historico. Esses hotizontes, sempre, sio sociais e histori-
cOs; ou seja, por serem construtos socio-histéricos podem ser — e
sao — a todo momento modificados pelas agoes humanas.

A concepc¢ao da substancia humana enquanto causalidade posta
representa uma ruptura radical com as duas outras principais ver-
tentes do marxismo neste século.

Rompe com o marxismo estruturalista ao integrar a subjetivi-
dade humana enquanto elemento ontologicamente fundamental ao
mundo dos homens. A teleologia do trabalho ¢ uma forca objetiva
na consubstancia¢do desta nova forma de ser; as categorias sociais
apenas podem surgir (e se desenvolver) no interior de processuali-
dades historicamente concretas, em determinacao reflexiva com a
objetivagao de novas posicoes teleologlcas. Toda a busca de deter-
minagoes conceituais das categorias sociais (como forgas produtivas
e relacoes de produc¢iao), de modo a evitar contradi¢oes logicas (tal
como se propoe o marxismo estruturalista), pode agora ser posta
em um novo campo de possibilidades resolutivas. Mas, com essa
“transferéncia” de campos de resolucio, a propria questao se altera
em profundidade.

Rompe com certa tradi¢ao frankfurtiana ao manter a determina-
cao da consciéncia pelo ser e ao reafirmar a predominancia da esfera
economica sobre a totalidade social. No entanto, concebe essas tre-
lagbes como relagoes de determinagao reflexiva; ou seja, o predomi-
nio ontolégico da esfera produtiva sobre a totalidade social apenas
pode se dar concretamente por meio da objetivacao cotidiana de
infinitos atos concretos teleologicamente postos. Esses atos, por sua
vez, ante as pressoes e demandas postas pela dinamica reprodutiva
da formacao social em que estdo inseridos, tém sempre um carater
de alternativa, de escolha. De modo que a predominancia da esfera
economica sobre a totalidade social tem como mediacao inelimina-
vel a cotidianidade com suas multiplas e variaveis determinacdes, o
que faz com que essa predominancia possa ser tudo menos meca-
nica, imediata.

Ou, em outras palavras, essa situacao faz com que nao se possa
determinar, a priorz, uma forma genérica abstrata e logicamente fixa
do predominio do econémico sobre a totalidade social. A cada mo-
mento essa predominancia se afirma de maneira distinta, o que pode
incluir, momentaneamente, até mesmo a sua aparente negagao: uma
radical alteracdo da esfera economica pela agao da totalidade social,
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COMmMoO ocorre nos momentos revolucionarios.

Metodologicamente, as possibilidades resolutivas abertas pela
ontologia lukacsiana sado enormes, pois rompem com a relaciao de
exterioridade entre o sujeito e o objeto sem cair na identidade ab-
soluta de um com o outro. Nem Feuerbach nem Hegel: temos aqui
um legitimo fertium datur. O objeto é portador de suas determina-
coes ontologicas especificas, e é ele que compora o campo resolu-
tivo do grau de veracidade de uma teoria. Todavia, esse objeto nem
¢ estatico nem deixa de ser, em algum grau, subjetividade objetiva-
da. Portanto, ¢ o campo da objetividade que coloca as demandas
metodologicas necessarias a sua apreensao pela subjetividade, nao
existindo por isso nenhuma questao metodologica que possa ter sua
resolucdo a priori no campo mais abstrato da logica e do rigor mera-
mente formal. Essa postura se distingue radicalmente do empirismo
e do positivismo ao considerar o objeto como historico. Mesmo a
natureza mais pura, nesse sentido, se constitui enquanto objeto ao
longo da histéria, sem que isso em nada diminua sua objetividade
ontolégica primaria.'®

As investigacoes lukacsianas parecem apontar que nem o ma-
terialismo (a determinagao da consciéncia pelo ser) nem a dialética
(movimento do real enquanto complexo de complexos) estio es-
gotados. A investigacao sistematica da ontologia lukacsiana, ainda
no seu inicio, tem revelado potencialidades surpreendentes para a
compreensao do mundo em que vivemos. Isto, todavia, nao signi-
fica desconhecer que graves problemas nao tiveram sua resolucao
delineada, nem sequer nos termos mais gerais, pelo filésofo hunga-
ro. Um dos problemas mais evidentes se relaciona ao elevado preco
pessoal e tedrico que pagou a tragédia deste século: até sua morte,
Lukacs considerou a URSS como socialista — ainda que com de-
formacoes —, e a defendeu enquanto tal. As consequéncias desta
posicao transpassaram para a sua investigacao ontolégica ao tratar
da politica enquanto complexo social. As suas analises acerca do
Estado e do Direito também refletem, ainda que de modo mais me-
diado, essa sua posicao politica.'®®

Apesar dos problemas e das debilidades pontuais que a Onfologia
de Lukacs apresenta, para nos, marxistas deste final de século, ha

165 Sobre a questao do método na Ontologia, ct. Lessa, S. “Em busca de
um(a) pesquisador(a) interessado(a): o problema do método na Ontologia de
Lukacs”. Praia Vermelha — Estudos de Politica e Teoria Social, P6s-Graduacio
em Servico Social/UFR], v. 1, n. 2, 1999.

166 Sobre este aspecto, cf. Lessa, S. “Lukacs, Direito e Politica” zz Pinassi,
M. O. e Lessa, S. (orgs.). Lukdcs ¢ a atualidade do marxismo. Boitempo, Sio Paulo,
2002.

119



nela um enorme manancial a ser explorado para a nossa sobrevi-
véncia enquanto corrente intelectual e politica. Para os nao marxis-
tas, os escritos do ultimo Lukacs se constituem numa interlocucao
indispensavel, dada a originalidade, profundidade e abrangéncia do
campo de investigacoes ontologicas que descortina.
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APENDICES

LUKACS E A ONTOLOGIA: UMA INTRODUCAO

eorg Lukacs nasceu na Hungria em 1885, dois anos apods a
Grnorte de Marx e ainda em vida de Engels. Faleceu em 1971,
quando o estruturalismo exibia suas primeiras crises e a “pos-mo-
dernidade” ainda dava os seus primeirissimos passos. Participou
ativamente do que se transformou, com todos os pros e contras,
da tragédia deste século: tal como tantos outros revolucionarios,
apostou todas as suas fichas na Revolu¢ao Russa, em especial no
leninismo, e até o final de sua vida, manteve sua adesao ao que veio
a se transformar o Leste Europeu.

Quando se entra em contato com a obra Lukacs pela primeira
vez, Ndo raramente esta parece ser a questao mais urgente: foi ele
ou nao um stalinista. O fato de a resposta depender do que en-
tendemos por “stalinista” é ja um indicio do terreno nebuloso em
que nos encontramos. Se por este termo entendemos uma adesao
incondicional a Stalin, ha argumentos suficientes para afirmar ta-
xativamente que Lukacs nao foi um “stalinista”. Ele realizou uma
incansavel “luta de guerrilha” contra a consolidagao do que teorica-
mente se cristalizou como o dogma stalinista, se opos ao abandono
da tradi¢ao hegeliana enquanto um dos elementos constituidores do
pensamento marxiano, criticou incansavelmente o mecanicismo € o
economicismo do “marxismo oficial”’. Em suma, nao ha nenhuma

167 Texto publicado na Revista Outubro, n. 5, Ed. Xama, S. Paulo, 2001.
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identidade entre Lukdcs e o stalinismo neste patamat.'®®

Contudo, se entendemos por stalinismo um campo mais amplo,
que se particulariza no interior do marxismo no século XX pelas
teses do “socialismo em um s6 pais” e pela defesa do modelo so-
viético como um passo efetivo na direcao da sociedade comunista,
certamente Lukacs se encontraria no seu interior. Até o final de sua
vida entendeu que as “deformacdes” do socialismo soviético diziam
respeito, apenas, as esferas da politica e da ideologia, nao atingindo
as relagoes de produgao. Talvez emblematica de sua posi¢ao politica
tenha sido a sua postura quando do Levante Hangaro de 1956: par-
ticipou ativamente da revolta, foi ministro do governo rebelde, mas
foi contra o rompimento com a Unido Soviética. Nunca abandonou
a ideia de que uma reforma, para ele a0 mesmo tempo possivel e
imprescindivel, poderia converter o sistema soviético em auténtico
socialismo. Talvez nao seja um exagero afirmar que foi ele um in-
cansavel e intransigente reformista no interior do “socialismo real”

Suas obras nao poderiam deixar de trazer a marca desta sua op-
cao pela “radical oposi¢ao reformista” no interior do bloco sovié-
tico — e certamente esta aqui a clivagem fundamental entre Lukacs
e o seu mais brilhante discipulo, Istvan Mészaros. Reconhecer estas
marcas, contudo, em nada nos aproxima daquela posicao, nao rara,
que recusa 7z totum toda a sua producao de maturidade como mera
expressao do stalinismo. Assim o fizeram tanto os seus ex-discipu-
los que passaram ao campo liberal-burgués, como Agnes Heller e
Ferenc Feher, autores claramente conservadores como Kipadarky,
Gaspar Tamas, e, entre nés, em um livro recentemente publicado,
Juarez Guimaries'®. Esta posicao estd completamente equivocada:
joga-se fora a crianga junto com a agua do banho. Contudo, fechar
os olhos a esta relacao, e as suas consequéncias teodricas, nao tem
sido menos problematico.

Esta relacao de Lukacs com o stalinismo, contudo, é apenas o
primeiro e mais superficial aspecto de uma problematica muito mais
complexa. A evolug¢io politica e intelectual de Lukacs, ao longo de
quase um século de existéncia, desdobrou uma relagao com Marx, e
com o comunismo, muito heterogénea, o que adiciona muitos ele-
mentos complicadores para a analise de sua posicao politica. O jo-
vem Lukacs, anterior a Histdria e Consciéncia de Classe (1923), transitou

168 Nicolas Tertulian publicou o mais importante texto acerca da oposi¢ao
de Lukacs ao stalinismo, intitulado “Lukacs e o stalinismo”, Rev. Praxis, n. 2, Se-

tembro de 1994.

169 Guimaraes, |. Democracia e Marxismo — critica d razao liberal. Xama, 1999.
Cf. em especial pp. 104, 111-116.
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de uma posi¢ao neokantiana para uma outra fortemente influen-
ciada por Hegel. Com a I Guerra Mundial (1914-18) e a Revolug¢ao
Russa de 1917, a sua trajetoria intelectual deu uma guinada a esquer-
da que seria definitiva: abragou o campo marxista-revolucionario e
aderiu ao Partido Comunista Hungaro.

Participou da Comuna Hungara de 1919 e, com a derrota desta,
passou a clandestinidade. Seus ensaios publicados em Tdtica ¢ Etica
e Historia e Consciéncia de Classe sao a expressao mais acabada des-
te momento: uma concepg¢ao messianica dos partidos comunistas,
uma concepgao teleoldgica da histéria em dire¢ao ao comunismo e
uma concep¢ao fortemente hegeliana do proletariado como a me-
diacao que realizaria a identidade sujeito-objeto através da revolucao
socialista. As debilidades, hoje evidentes, desta posi¢ao o levaram,
ap6s um aspero debate no interior do movimento revoluc1onar10170
a abandona-la e iniciar uma critica da tradicao: é neste movimento
que, no inicio da década de 1930, Lukacs tem contato, em Moscou,
com 0s Manuscritos de 1844, texto entdo ainda inédito, e que confir-
ma a sua intuicao que terfamos no pensamento marxiano uma nova
e revolucionaria concep¢ao de mundo (Weltanschannng) — e que esta
seria a perspectiva mais adequada para compreender seus escritos

“economicos”, “filoséficos”, “socioldgicos”, “politicos” etc.

E também nesta época que Lukacs decidiu abandonar a militin-
cia politica direta: derrotado no episédio das Teses de Bluz (Blum era
seu codinome), convenceu-se que era pior politico que tedrico. Ha
de se levar em conta, também, que, aquela época, a consolidagio do
stahmsmo tornava a arena pohtlca cada vez mais 1nosp1ta mesmo
para a “oposicao reformista” de Lukacs — por uma razao ou outra,
possivelmente um pouco por cada uma, Lukacs concentrou na sua
“guerra de guerrilha” no campo da teoria e, com excegao do Levan-
te Hungaro de 1956, nunca mais ocupou nenhum cargo de dire¢ao
politica.

Desde a leitura dos Manuscritos de 1844 até o final de sua vida,
a trajetoria intelectual de Lukacs evolui para a elaboragao de uma
proposta de recuperacao de Marx que pusesse em relevo o carater
radicalmente revolucionario da sua obra. Contra todas as concep-
coes que cancelam a possibilidade ontolégica da revolugao socialis-
ta, Lukacs se propoe a demonstrar como, por quais mediacoes, 0s
homens sdo os unicos responsaveis por sua historia, de tal modo

170 A Ed. Verso publicou, em 1997, uma coletanea de textos, que se julga-
vam perdidos, de defesa de Histdria e Consciéncia de Classe por Lukacs, intitulada In
Defense of History and Class Conscionsness. Ha um excelente artigo de Nicolas Ter-
tulian sobre este texto: “Metamorfoses da filosofia marxista: a propésito de um
texto inédito de Lukics™, Critica Marxista, n. 13, 2001.
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que nao ha nenhuma justificativa para que a ordem burguesa venha
a ser o “fim da historia”, tanto na versao hegeliana quanto na farsa
de Fukuyama.

Este empreendimento levou Lukacs a confrontar todas as mais
significativas correntes teéricas deste século. Nao apenas comba-
teu o irracionalismo (com argumentos que mantém sua validade,
em muitos aspectos fundamentais, mesmo em rela¢ao a maioria das
vertentes poés-modernas), como ainda as principais concepgoes bur-
guesas que afirmam a eternidade da ordem capitalista. Argumentou
contra o estruturalismo, que termina por conduzir a “morte do su-
jeito” e cancela os homens como demiurgos de sua historia; criticou
o stalinismo, cuja concepcao teleolégica da historia representa a ne-
gacdo da concepg¢ao marxiana. B cruzou espadas com os idealistas
de todos os matizes que cancelam a reprodu¢ao material como o
momento predominante da histéria (e, por tabela, embora aqui haja
muitas mediacdes que devam ser consideradas na analise dos casos
concretos, também cancelam o trabalho enquanto categoria fundan-
te do ser social). Para sermos breves, a obra de Lukacs se conver-
teu num dialogo critico incessante com o que de mais significativo
ocorreu no debate tedrico do século XX, sendo, também por isso,
portadora de uma universalidade que o torna um pensador atipico
em nossa época. Se ha um veio condutor de sua trajetéria da matu-
ridade, certamente ¢ este: explicitar as mediacdes sociais que fazem
do homem o tnico demiurgo de seu proprio destino, demonstrando
a possibilidade ontolégica (que nao significa a viabilidade pratica
imediata, nem implica um programa) da revolu¢io comunista (na
acepc¢ao marxiana do termo).

E nesta rica trajetoria intelectual que Lukacs vai acumulando,
desde os anos trinta até sua morte, os elementos que culminarao em
suas duas grandes obras de maturidade: a Es#ética e a Ontologia'". En-
tre os momentos mais importantes desta trajetoria temos seus estu-
dos estéticos, que lhe possibilitam investigar a fundo os fenomenos
ideolégicos e sua relagio com o desenvolvimento da reproducao
social; seu acerto de contas com Hegel, que passa por O Joverz Hegel
e por um capitulo de sua Ontologia, no qual distingue o “verdadeiro”
do “falso” na sua obra'”; e, finalmente, sua investigacao das cone-
x0es categorials mais genéricas da reprodugao social que o condu-
zirdo, no inicio dos anos sessenta, a descoberta desta “bela palavra

171 Lukacs, G. Estética, Ed. Grijalbo, México, 1966. A Ontologia compreende,
na verdade, dois textos: Per una Ontologia dell’Essere Sociale, ed. Riuniti, Roma, 1976-
81, e Prolegomeni all' Ontologia dell’Essere Sociale, Guerini e Associati, Napoles, 1990.

172 Publicado no Brasil como um volume separado com o titulo A falsa ¢ a

verdadeira ontologia de Hegel, op. cit.
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ontologia”” e a elaboracao do que viria a ser seu ultimo grande

texto, a Ontologia.

Portanto, retornando a questao da relagao de Lukacs com o sta-
linismo, se no plano imediatamente politico temos uma relacao de
oposicao reformista ou de adesdo critica, esta caracterizacao apenas
se aproxima da verdade se levarmos em conta que seu desenvolvi-
mento intelectual foi dos mais complexos, o que torna esta relagao
tudo menos uma relagao simples, que pode ser caracterizada por
um simplorio “sim” ou “nao”. Ignorar a complexidade desta rela-
cao tem servido, invariavelmente, como desculpa para se esquivar
de uma analise, necessariamente trabalhosa devido a seu volume e
complexidade, de seus textos mais significativos.

Ha ainda, uma outra esfera de problemas que deve ser consi-
derada num artigo introdutorio a obra de maturidade de Lukacs:
seu significado para a discussao espe(:lﬁca e area de conhecimento
particular, a que se dedica: a estética e a ontologia. Bastante, ainda
que longe do suficiente, ja fol escrito acerca de suas contr1bu1goes
¢ inovacoes nas questoes estéticas, em especial da critica literaria. F
este o aspecto de sua obra mais explorado e mais bem conhecido.
Entre n6s ha uma tradigao lukacsiana que se concentrou neste as-
pecto, articulada principalmente ao redor de Roberto Schwartz e,
numa vertente em tudo diversa, de Carlos Nelson Coutinho, Lean-
dro Konder, José Paulo Netto e Celso Frederico'™. Contudo, hi
outra dimensao em que sua contribuicao tem sido mais investigada
nas ultimas décadas: as suas formulagcoes para a compreensao da
relacio do homem (nas dimensoes de individuo humano e huma-
nidade) com sua propria histéria (novamente, individual e coletiva).
Como nenhum outro pensador apos Marx, Lukacs se debrucou na
exploracdo das mediagoes pelas quais os homens fazem a sua pro—
pria historia, “ainda que em circunstancias que nao escolheram”.
Como ¢ este 0 meu campo de estudo, sera este o eixo deste texto de
apresentagao.

173 Oldrini, G., “Em busca das raizes da ontologia (marxista) de Lukacs”,
in Pinassi, M. O. e Lessa, S. (orgs.). Lukdcs ¢ a atnalidade do marxismo. Boitempo,
Sao Paulo, 2002. Partindo dos anos trinta até o inicio dos anos sessenta, Oldrini

aborda os momentos decisivos que levaram Lukacs da leitura dos Manuscritos de
1844 a Ontologia.

174 Bastante uteis a0 leitor ndo especializado sdo os textos de José¢ Paulo
Netto (principalmente a “Introdu¢ao” 7z Lukdcs da Colegio Grandes Cientistas
Sociais, ed. Atica 1981) e Laukdcs um clissico do século XX, por Celso Frederico, Ed.
Moderna 1977. Ha, ainda, duas entrevistas de Lukacs, publicadas no Brasil, que
compdem uma bela introdu(;io ao pensador hungaro: Conversands com Lukdcs, Paz
e Terra, 1969, e Pensamento V ivido, AdHominen, 1999.
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O problema da esséncia humana

Resumindo, talvez além do admissivel, as investigacdes acerca da
esséncia humana, poderiamos afirmar que nela encontramos dois
grandes momentos: o primeiro, que vai dos gregos até Hegel, e o
segundo, de Marx até nossos dias.

O primeiro periodo se subdivide em trés momentos. A Grécia
antiga que, desde Parmeénides, estabeleceu o patamar do que viria
a ser a discussdao até Hegel; o periodo medieval, Santo Agostinho
e Sio Tomas como seus maiores expoentes; e, ﬁnalmente Hegel,
principalmente o da Fenomenologia do Espirito. O que caracteriza todo
este primeiro petriodo ¢é a concep¢io dualista/transcendental de que
terfamos um “verdadeiro ser”, que corresponderia a esséncia, a eter-
nidade, a0 fixo; e um ser menor, ou uma manifestagao “corrompida”
do ser, que seria a esfera do efémero, do historico, do processual.

No mundo grego, a concepgao da relaciao entre o homem e seu
destino foi moldada a esta concepgao mais geral. Existiria uma di-
mensao essencial, eterna, que nao poderia ser construto dos ho-
mens nem poderia ser por eles alterada. Esta dimensao, por sua vez,
impunha limites ao fazer a historia pelos homens. Assim, em Platao,
a direcao da histéria é dada nao pelas acoes dos proprios homens,
mas pela referéncia fixa a0 modelo, também fixo, da esfera essencial
das Ideias.

Mutatis mutandis, em Aristoteles um esquema analogo pode ser
encontrado. O Cosmos seria uma estrutura esférica que articularia
uma esfera eterna (a das estrelas fixas) com o seu centro, no qual se
localizaria a Terra, onde tudo nao passaria de movimento, de histo-
ria. Bsta estrutura forneceria a cada coisa o seu “lugar natural”, de
tal modo que conhecer a esséncia de cada ente nada mais significava
que descobrir o seu “lugar natural” dentro da estrutura cosmologi-
ca. O “lugar natural” dos homens seria o espaco limitado pelos se-
mideuses e pelos barbaros: a humanidade poderia se desenvolver no
espago entre os barbaros (os humanos mais primitivos) e os gregos
(em especial os atenienses, os humanos mais desenvolvidos). Tal
como em Platiao, também em Aristoteles o limite da historia huma-
na ¢ dado nao por alguma dimensao propriamente sécio-historica,
mas pelo carater dualista de sua concepcao de mundo: a esséncia
impoe aos homens o “modelo” da Idéia ou o “lugar natural” do
Cosmos. Em ambos os casos, cabe aos homens apenas desenvolver
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as possibilidades que lhes sao fornecidas por esta estrutura ontolo-
gica mais geral.

A enorme crise que marca a transi¢ao do escravismo ao feuda-
lismo ¢ o primeiro momento da historia humana em que, por sécu-
los, os homens foram submetidos a um processo de decadéncia. As
contradi¢des internas ao modo de producao escravista, potenciali-
zadas pela sua particularizagao em Roma, junto com a expansao dos
povos barbaros (que se relacionava, em alguns casos como os vare-
gues e magiares, com a expansao do Império Chinés), fez com que a
crise do Império Romano fosse também a crise final do escravismo.
Desta ctise, dos entulhos de Roma e da sua apropriacio pelos povos
“barbaros”, surgiu, num processo tortuoso, desigual e muito pro-
longado, o que viria a ser o modo de produgao teudal.

A vivéncia, por séculos, de um processo historico de decadén-
cia no qual a Unica certeza era que o amanha seria pior que o hoje,
deu origem a uma concepgao fatalista da historia. Tal fatalismo é o
reflexo ideoldgico do “destino cruel” ao qual os homens estavam
submetidos naquele momento histérico. Por esse motivo, as seitas
religiosas entdo portadoras de uma concepcao segundo a qual os
homens estavam aqui na Terra para sofrer e pagar os seus pecados
transformaram-se na exptessio ideologica predominante daquele
momento historico. Foi neste contexto que surgiu e se desenvolveu
a Igreja catolica.

Tal como a concepgao grega de mundo, aqui também se mantém
uma estrutura ontolégica dualista: Deus, enquanto eterna e imutavel
esséncia de tudo, versus o mundo dos homens, cuja caracteristica é
ser Jocus do pecado e, por isso, efemero, mutavel e transitorio. Tal
como o0s gregos, 0os homens medievais também concebiam a sua
historia como a eles imposta por for¢as que jamais poderiam con-
trolar. Diferentemente da dos gregos, contudo, a concepgao crista
pressupGe os homens como essencialmente ruins, pecadores e, por
isso, merecedores do sofrimento terreno. O pecado original exphca
a razao e os limites do sofrimento humano: temos um destino de
sacrificios porque pecamos; este sacrificio termina com o Apoca-
lipse e o Juizo Final. Depois dele, a danagao eterna ou o Paraiso.
Novamente, a histéria humana seria portadora de limites que nao
poderiam ser alterados pelos homens: estava encarcerada entre o
Génesis e o Apocalipse.

A passagem do mundo medieval a0 mundo moderno nao con-
seguiu romper completamente com a dualidade entre a eternidade
da esséncia e a historicidade do mundo dos homens. Certamente
o pensamento moderno abandona a concepc¢ao medieval de uma
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esséncia divina dos homens; a esséncia humana ¢é agora entendida
como a “natureza” dos homens. Esta “natureza”, por sua vez, nada
mais é que a proje¢ao a universalidade da “natureza especifica” do
homem burgués: acima de tudo, ser proprietario privado. Os pa-
droes modernos de racionalidade e de esséncia humanas correspon-
dem as condicoes de vida nas sociedades mercantis, entdo em ple-
no desenvolvimento. A relacio comercial capitalista, um momento
apenas particular da histéria, é transformada na esséncia eterna e
imutavel de todas as relacoes sociais: 0 homem se converte em lobo
do homem.

Tal como com os gregos e os medievais, também o pensamento
moderno esta preso a concepcao segundo a qual os homens des-
dobram na sua historia determinagoes essenciais que nem sao fru-
tos de sua acao, nem poderiam ser alteradas pela sua atividade. Por
serem essencialmente proprietarios privados, o limite maximo do
desenvolvimento humano nao poderia jamais ultrapassar a forma
social que permite a maxima explicitacao dessa sua esséncia imuta-
vel: a propriedade privada. Nao ha como se superar a sociabilidade
burguesa porque o homem, sendo essencialmente um egoista e pro-
prietario privado, nao conseguiria efetivar nenhuma relagcao social
que superasse essa sua dimensao mesquinha. Nisto se resumem, no
que agora nos interessa, as reflexdes acerca da “natureza humana”
nos modernos. De Locke e Hobbes a Rousseau, a natureza humana
comparece como a determinacao essencial dos homens, determina-
cao esta que impoe os limites da histéria e que nao pode ser por esta
alterada. Sob uma nova forma, e com um novo conteudo de clas-
se, nos defrontamos novamente com a velha concepgao ontolégica
dualista: ha uma dimensao essencial que determina a histéria sem
ser resultante, nem poder ser alterada, pela histéria que ela determi-
na. Para os modernos, esta dimensao ¢é a “natureza” de proprietario
privado dos individuos humanos.

Hegel leva esta concepgao as suas ultimas consequéncias. O Es-
pirito Absoluto ¢ o resultado rigorosamente necessario das deter-
minagdes essenciais do Hspirito em-si: a esséncia, posta no inicio,
determina sua passagem para o seu para-si. A verdade esta no fim,
mas a esseéncia do processo que determina o fim como verdade esta
posta ja no seu prlmelro momento. Dire¢ao dada pela esséncia, a
historia adquire um carater teleologico cujo resultado nao poderla
ser outro senao a plena explicitagao da esséncia ja dada desde o ini-
cio: a sociedade burguesa representa o “fim da histéria”.

2 <<

Lukacs explicitou a saciedade os tragos “positivos”, “revoluciona-
rios” e “verdadeiros” das realiza¢oes hegelianas, fundamentalmente
sua concepcao da historia enquanto uma processualidade dialética.
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Nao poderfamos, aqui, nos deter sobre este aspecto do problema,
ainda que nos pareca imprescindivel a0 menos assinala-lo. O que a
nos importa ¢ que, tal como na Grécia classica, a esséncia em Hegel
nao é um construto, nem poderia ser radicalmente modificada pela
processualidade (a histéria dos homens) da qual é a determinacao
essencial. E, se a esséncia funda o processo, o problema da origem
da esséncia, de sua génese, passa a ser literalmente insolivel. Para
os gregos, esta questao nunca foi decisiva, pois como, segundo eles,
para a esséncia ser perfeita teria de ser eterna, a questio da sua ge-
nese pode ser evitada. Para a Idade Média, a origem da esséncia
dos homens esta em Deus, especificamente na Criacao. Para eles,
portanto, desde que nio se perguntasse pela génese de Deus (tal
como entre os gregos, descartada pela afirmagao de sua eternidade),
a origem da esséncia humana era explicada pela a¢ao divina.

Para os modernos, esta questdo era resolvida pela afirmagao da
eternidade da “natureza” humana. Ser humano significa ter a natu-
reza dos homens, isto €, acima de tudo, ser portador da “raciona-
lidade” do proprietario prlvado Em tltima instancia, a concepeao
de que Deus fez os homens com esta natureza permeia os escritos
de muitos dos seus mais importantes pensadores. Em Hegel, o pro-
blema da génese recebe uma solugao de carater estritamente logico.
Na Ciéncia da I.ggica termina por transformar o “nada”, de nao-set,
nao-existente, em o “ser-do-outro” — numa relacao de alteridade, de
diferenca, em vez de uma relacao de negacao ontologica. Com isso
Hegel perde a possibilidade de incorporar, em seu sistema, a nega-
cao ontoldgica, categoria decisiva na histéria humana, ainda que nao
exclusivamente nela.'”

A esséncia a-histérica ndo pode possuir na historia sua génese;
por isso toda concepgao historia que se baseia nesta concepgao deve
pressupor, de alguma forma, uma dimensao transcendente que fun-
da esta mesma esséncia. Tal determinacao nao social da historia hu-
mana faz com que esta seja portadora de um limite que ela nao pode
em hipotese alguma superar, e nao ¢ mero acaso que em todos os
casos este limite seja exatamente a sociedade a qual pertence o pen-
sador. Para Aristoteles, o lugar natural dos homens fazia de Atenas
o ultimo e mais desenvolvido estagio de desenvolvimento humano;
para a Idade Média, a sociedade feudal era uma criagao divina que
corresponderia a esséncia pecadora dos homens; para os modernos,
a melhor sociedade ¢ aquela que possibilita a explicitagao plena do
egoismo essencial dos proprietarios privados, a sociedade mercantil
burguesa; e, finalmente, para Hegel, a plena realizacao da esséncia

175 Cf. Lessa, S. “Lukacs, Engels, Hegel e a categoria da nega¢ao”. Ensaio,
n. 17-18, Sao Paulo, 1989.
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humana ¢é o Espirito Absoluto, no qual a sociedade burguesa (biir-
gerlisch Gesellschaff) encontra no Estado seu complemento dialético
ideal, garantindo assim a vida social em seu momento mais pleno (o
que inclui, claro, a propriedade privada burguesa).

Em suma, todas as prmclpals concepgoes ontoldgicas, da Grécia
a Hegel, conceberam a esséncia humana como a- historica, no pre-
ciso sentido de que ela funda e determina a histoéria da humamdade,
contudo, ndo pode ser determinada ou alterada por ela. A imutabili-
dade da esséncia aparece como condi¢ao indispensavel da histéria: a
efemeridade dos fendmenos historicos apenas poderia existir funda-
da por uma instancia externa a historia. Desta concepgao ontologica
decorrem trés consequéncias inevitaveis:

1) o fundamento da historia nao pode ser ela propria, mas sim
uma instancia a ela transcendente. Daqui o carater dualista das on-
tologias até Marx, Hegel inclusive;

2) por ser fundada em uma categoria nao histérica, o sentido
da histéria decorre da esséncia da sua categoria fundante (a ordem
cosmoldgica, o Mundo das Idéias, Deus, a “natureza” do proprie-
tario privado burgués ou o Espirito hegeliano). A realizacao dessa
esséncia se transforma no limite intransponivel a historia humana: o
desenvolvimento da humanidade, por possuir um fundamento que
nio ele préprio, termina limitado por barreiras que niao decorrem
dele, e por isso nao as pode superar. E este elemento de todas as on-
tologias antes de Marx que as faz ideologias justificadoras do status
gro da sociedade na qual surgiram. E aqui que reside explicitamente
seu carater mais conservador;

3) por ter um inicio e um fim determinados por uma esséncia
a-historica, as ontologias de que tratamos nao poderiam evitar uma
concepcao teleoldgica da historia. O destino humano teria sua ex-
plicagao ultima no sentido da histéria, sentido este determinado do
exterior da histéria enquanto tal.

Segundo Lukacs, o projeto revolucionario marxiano realiza a su-
peracao de todas estas concepgoes a-historicas da esséncia humana,
bem como das concepgoes teleoldgicas da historia que necessaria-
mente as acompanham. E isto que o pensador hingaro se propoe a
demonstrar com a sua Onfologia. Para facilitar a exposi¢ao de como
Lukacs realiza esta demonstracao, a desdobraremos em dois mo-
mentos: 1) o estatuto ontologico da esséncia; e 2) as categorias on-
tologicas que fundam a historicidade da esséncia humana.
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O estatuto ontologico da esséncia

Todas as ontologias até Hegel consideram a esséncia como o
“verdadeiro ser”, ou seja, a esséncia concentraria em si um guantum
maior de ser que os fenomenos. Ha, neste sentido, uma clara distin-
cao do estatuto de ser entre o essencial e o fenoménico: o primeiro €
autenticamente, o segundo apenas pode existir tendo na esséncia o
seu fundamento. Portanto, a existéncia do fenémeno é, para sermos
breves, de segunda ordem, decorrente da existéncia primordial da
esséncia. Esta supremacia ontologica da esséncia é o fundamento
ultimo das concepgodes teleoldgicas da historia, pois — novamente
sendo extremamente sintético — o desenvolvimento historico teria
por direcao e sentido necessarios a realizagao desse ser essencial.

Marx opera uma reviravolta nesta concep¢ao, segundo Lukacs.
Para Marx a esséncia ¢ o fendmeno siao categorias que possuem
O mesmo estatuto ontoldgico, sao igualmente existentes e igualmente
necessarios ao desdobramento de todo e qualquer processo. Nao
ha absolutamente nenhuma processualidade que nao desdobre, no
seu desenvolvimento, uma relacao entre esséncia e fenémeno. Em
sendo assim, o que distinguiria esséncia e fendmeno seriam as dis-
tintas fungoes que exercem no interior da processualidade da qual
sao determinacoes.

Um processo ¢, necessariamente, a passagem de uma dada situa-
¢ao a outra (a passagem de uma semente a uma arvore, ou de uma
monarqma a uma republica). Esta passagem possui alguns elemen-
tos necessarios:

1) os seus momentos devem ser distintos entre si, senao nao te-
rfamos um processo. Tais momentos tem de possuir, portanto, cada
um deles, elementos que os diferenciam entre si e 0s tornam Gnicos.
Assim, cada momento da passagem da semente a arvore, ou da mo-
narquia a republica, constitui um momento distinto ¢, nesse sentido,
singular, no interior do processo;

2) a singularidade dos momentos do processo nao significa,
contudo, que nao haja, também, elementos de continuidade que os
permeiem a todos. Assim, a proclamacao da republica no Brasil e
a derrubada revolucionaria da monarquia absolutista na Franca de
Luiz XVI sao, ambas, passagens da monarquia a repﬁbh'ca Contu-
do, sdo processos absolutamente diferentes porque sdo participes
da hist6ria de dois paises completamente distintos. A monarquia e a
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republica brasileiras possuem determinagdes historicas comuns, de
tal modo que perpassaram também o processo de transi¢io de uma
a outra. O mesmo se pode dizer da realidade francesa. No exemplo
da semente e da arvore, o mesmo DNA ¢ uma determinaciao que
esta presente ao longo de todo processo, e esta presenca de um ele-
mento comum a todo o processo em nada diminui a singularidade
de cada um dos seus momentos;

3) Ha, portanto, duas determinagdes fundamentais para que
ocorra qualquer processo: os elementos de continuidade que articu-
lam cada um dos seus momentos singulares em %z zinico processo, e
os elementos que consubstanciam a diferenca dos momentos entre
si e, portanto, do ponto de partida do processo do seu ponto de
chegada;

4) A relacao entre essas determinagoes fundamentais ¢ dupla.
Por um lado, os momentos singularizantes que consubstanciam
cada momento particular do processo sao a media¢ao indispensa-
vel para que o processo se desdobre enquanto tal. Assim como em
qualquer dos processos historicos citados, cada um dos eventos que
articulam a transicao da monarquia a republica constitui a media-
¢ao sem a qual aquela transi¢do especifica ndo poderia ocorrer. Por
outro lado, também ¢ verdade que, em cada um desses eventos, o
horizonte possivel de desenvolvimentos futuros é dado pelo campo
de possibilidades historicamente reais inscritas no seu hic et nunc. Por
isso, cada momento do processo é unico, irrepetivel — o que quer
dizer, é novo, inédito — e, concomitantemente, ¢ portador de todas
as determinagoes passadas que condicionaram sua génese. O que
equivale a dizer que sao eles, também, portadores das determina-
coes historicas mais gerais do processo. O mesmo, mutatis nintandis,
pode ser dito da transformacgao da semente em arvore.

Ha, portanto, intrinsecas a toda processualidade, duas fungoes
ontoldgicas articuladas e distintas: as determinag¢des mais univer-
sals que perpassam todo o processo, ¢ os momentos singulares que
consubstanciam as media¢oes indispensaveis para que o processo
evolua de um estagio mais primitivo a outro mais desenvolvido. Sem
as determina¢des mais universais, 0 processo nao teria continuida-
de, seria o mais absoluto caos. Sem os processos de singularizacao
nao haveria as mediagdes indispensaveis para que o processo possa
passar de uma dada situacdao a outra. E isto que, segundo Lukacs,
diferenciaria esséncia e fenomeno para Marx: os elementos de con-
tinuidade consubstanciam a esséncia, e os elementos de singulariza-
cdo, a esfera fenomeénica. Claro que, nesta determinacao reflexiva, o
tenomeno sé6 pode vir a ser em sua relacdo com a esséncia, enquanto
esta apenas pode se desenvolver pela mediacao fenomeénica: ha aqui
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uma constante interacao entre as duas categoriais, de tal modo que:

a) diferentemente de todas as ontologias anteriores, o desenvolvi-
mento dos fendmenos exerce uma influéncia real no desdobramen-
to da esséncia, que podera ser profundamente transformada pelo
tenomeno. Pensemos, por exemplo, num processo revolucionario;

b) ao contrario de todas as ontologias que o precederam, para
Marx a esséncia nao se identifica iediata e diretamente com o univer-
sal. Na enorme maioria das vezes, a esséncia tende a ser a universa-
lidade do processo, contudo, em momentos de rupturas ontologicas
(como as revolugoes, por exemplo), o essencial pode se manifestar
em um evento singular, que traz em si 0 novo a ser realizado pela
historia;

c) superando todas as concepgoes ontologicas anteriores, a essen-
cia, em Marx, tal como o fenomeno, é uma determinacao inerente a
historia e uma categoria absolutamente processual. Nao mais se dis-
tingue por ser ela, a esséncia, eternamente fixa, a-historica, enquanto
o fenémeno setia o Jocus da mudanca, do efémero, do historico. Esta
concepeao permite a Marx postular que a esséncia humana é cons-
truto da histéria dos homens e que, no interior desta se distingue,
enquanto categoria, por concentrar os elementos de continuidade
do desenvolvimento humano-genérico — e, jamais, por se constituir
no limite intransponivel da histéria humana.

Com isto encerramos o primeiro momento deste texto: terfamos
em Marx uma concepc¢ao radicalmente nova da relacao entre os ho-
mens e sua historia. Esta seria, em todas as suas dimensdes, mesmo
as mais essenciais, um construto humano, e nao haveria nenhuma
dimensao transcendente a historia a determinar os processos so-
ciais. Os homens seriam os unicos e exclusivos demiurgos do seu
destino, nao havendo nenhum limite imposto aos homens senao as
proprias relagoes sociais construidas pela humanidade.

Ha, contudo, como mencionamos, um segundo momento: a ex-
ploracao das mediagoes ontologicas pelas quais os homens de fato
construiram sua propria historia. Ha a necessidade, portanto, de se
demonstrar como, com que mediag¢oes, de que modo, os homens
fazem a sua propria historia — ou, se quiserem, a sua proptia essen-
cia. Para realizar esta demonstra(;ao Lukacs investigou as quatro ca-
tegorias ontoldgicas fundamentais do mundo dos homens: trabalho,
reproducao, ideologia e alienacao (Entfremdung).

Trabalho e Reproducio

Argumenta Lukacs que a génese do ser social consubstanciou
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um salto ontolégico para fora da natureza. Se, na natureza, o de-
senvolvimento da vida ¢ o desenvolvimento das espécies biologicas,
no mundo dos homens a historia é o desenvolvimento das relacoes
soclais — ou seja, um desenvolvimento social que se da na presenca
da mesma base genética. O que determina o desenvolvimento do
homem enquanto tal ndo é sua por¢ao natural-biologica (ser um
animal que necessita da reproducao biolégica), mas sim a qualidade
das relacOes sociais que ele desdobra. Se é verdade, por um lado, que
as barreiras naturais (a necessidade da reprodugao biologica) jamais
podem ser abolidas, nao menos verdadeiro é que elas sio cada vez
mais “afastadas”, de modo que exercem, na histéria dos homens,
uma influéncia cada vez menor, ainda que sempre presente. Basta
pensarmos na transicao do feudahsmo ao capitalismo, ou em qual-
quer evento histérico mais importante, para termos uma ideia clara
daquilo a que aqui nos referimos: nao é possivel explica-los a partir
do desenvolvimento das determinagoes biologicas dos homens.

Pelo contrario, o desenvolvimento social tem por seu fundamen-
to ultimo o fato de que, a cada processo de objetivacao'’, o trabalho
produz objetiva e subjetivamente algo “novo”, com o que a histéria
humana se consubstancia como um longo e contraditério processo
de acumulacido que é o desenvolvimento das “capacidades huma-
nas”, para, de forma cada vez mais eficiente, transformar o meio
nos produtos materiais necessarios a reproducao social.

Em outras palavras, ao transformar a natureza, o individuo e
a sociedade também se transformam. A construcio de uma lanca
possibilita que, no plano da reproducao do individuo, este acumule
conhecimentos e habilidades que nio possuia antes; ou seja, apos a
langa, o individuo ja ndo é mais o mesmo de antes. Analogamente,
uma sociedade que conhece a langa possui possibilidades e neces-
sidades que nao possuia antes; ela também ja nao é mais a mesma.
Todo processo de objetivagao cria, necessariamente, uma nova si-
tuacao socio-historica, de tal modo que os individuos sao forcados a
novas respostas que devem dar conta da satisfacao das novas neces-
sidades a partir das novas possibilidades. Por isso a historia humana
jamais se repete: a reprodugao social é sempre e necessariamente a
producio do novo.'”

E esta produ¢io do novo que revela um dos tracos ontologica-

176 Objetivacio ¢ a transformacio do real a partir de um projeto previa-
mente idealizado na consciéncia. E uma mediac¢ao fundamental do complexo ca-
tegorial do trabalho.

177 Naio queremos sugerir que esta incessante producao do novo nao exiba linhas
de continuidade, as quais, nao raramente, sao predominantes NOs pProcessos so-
ciais.

134



mente mais marcantes do trabalho: ele sempre remete para além de
si proprio. Ao transformar a natureza para atender a suas necessida-
des mais imediatas, o individuo também transforma a si proprio e
a sociedade. Neste impulso ontologico em dire¢ao as sociabilidades
cada vez mais complexas, o desenvolvimento social consubstancia
o crescimento das “capacidades humanas” para produzir os bens
materiais necessarios a sua reproducao. Este desenvolvimento das
capacidades humanas, por sua vez, possui dois polos distintos, ain-
da que rigorosamente articulados (sdo “determinagdes reflexivas”):
o desenvolvimento das for¢as produtivas e o desenvolvimento das
individualidades. A rigor, sem o desenvolvimento das for¢as produ-
tivas, ndo poderfamos ter a passagem da sociabilidade aos modos
de produgao mais complexos e, concomitantemente, sem o desen-
volvimento das “capacidades” dos individuos, estes nao poderiam
operar as relagdes sociais cada vez mais complexas envolvidas na
passagem da sociedade a modos de produgao cada vez mais desen-
volvidos. A reproducio social, portanto, desdobra, segundo Lukacs,
dois “polos” indissociaveis: a reproducao das individualidades e a
reproducao da totalidade social.

Este remeter do trabalho para além de si proprio € a sua conexio
ontoldgica com a reproducdo social como um todo. E esta caracte-
ristica que o torna a categoria fundante do ser social: é aqui que a
historia social apresenta determinacdes absolutamente distintas da
natureza. Por ser o Jocus ontoldgico da criacao do novo, o trabalho
¢ o fundamento genético de necessidades que, muitas vezes, reque-
rem o desenvolvimento de complexos sociais que sao em tudo e
por tudo heterogéneos ao trabalho. Basta pensarmos em complexos
como a linguagem (com a linguistica, a gramatica, etc.), como o di-
reito, a filosofia, as ciéncias, a religido, etc., para termos uma nogao
da complexidade do processo aqui referido. E por esse processo de
desenvolvimento que o mundo dos homens vait se explicitando, ao
longo do tempo, como um “complexo de complexos” cada vez mais
mediado e internamente diferenciado, cada vez mais desenvolvido
socialmente.

Para distinguir entre o trabalho e o conjunto muito amplo das
praxis sociais que nao operam a transformacao material da nature-
za, Lukacs denominou o primeiro de posicao teleoligica primidria, e o
segundo de posigoes teleoligicas secunddrias.

Ideologia e Alienagio

E no interior das posicoes teleoldgicas secunddrias que encontramos
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o complexo da ideologia. O que o particulariza, segundo Lukacs, é
sua funcao social especifica: mediar os conflitos sociais, quaisquer
que sejam eles.

Sumariamente, Lukacs argumenta que a transformacgao do real,
no processo de reproducio social, requer necessariamente algum
conhecimento do setor do real a ser transformado.'™ Esta exigéncia
de conhecimento do real posta pelo trabalho exibe um duplo im-
pulso a totaliza¢ao que também nao pode ser cancelado: 1) como o
real ¢ uma sintese de multiplas determinacdes, o conhecimento de
uma destas determinagoes remete, necessariamente, as relacdes que
ela possui com as “outras determinagdes”, de tal modo que nenhum
conhecimento de nenhum setor especifico da realidade se esgota em
si proprio, remetendo sempre a totalidade dos complexos ao qual
pertence — e, no limite, a totalidade do existente'”; 2) o segundo
momento decorre da propria praxis social: como o individuo que
adquire um dado conhecimento acerca da pedra e da madeira, ao
tazer o machado ¢ o mesmo individuo que vai fazer a casa, cons-
truir uma enxada ou adorar aos deuses, o conhecimento da pedra e
da madeira passa a ser explorado em sua capacidade de atender as
necessidades postas em outros setores da praxis social, nao neces-
sarlamente articulado com aquela objetivagio que possibilitou tal
conhecimento. Assim, o conhecimento adquirido em uma praxis
especifica ¢ utilizado em circunstancias as mais diversas.

E por meio dessas mediacdes mais gerais que, segundo Lukacs, a
praxis social da origem a uma série de complexos sociais que tém a
funcao social de sistematizar os conhecimentos adquiridos em uma
concepgao de mundo que forneca uma razao para a existéncia hu-
mana. E neste contexto que se desenvolvem os complexos sociais
da ciéncia, da filosofia, da religido, da ética, da estética, etc. Nao
podemos, aqui, examinar as determina¢oes ontoldgicas de cada um
desses complexos. Importa-nos aqui indicar ao leitor como, e em
que medida, do impulso do trabalho para além de si proprio da-se

178 Conhecer o real, portanto, ¢ uma exigéncia fundamental posta pelo
proprio trabalho. Contudo, esta exigéncia jamais se apresenta de forma absoluta.
Por exemplo: a transformacao da pedra em machado pode se dar, e o conheci-
mento necessario para esta transformagao pode estar presente, numa praxis social
pertencente a um individuo e sociedade que creem em uma concepg¢ao animista
da natureza. Uma concepgao ontologica falsa pode ser compativel com o conhe-
cimento verdadeiro, efetivo, do setor do real a ser transformado.

179 Acerca da determina¢ao do processo gnosiologico pelas relagoes e ca-
tegorias do ser-precisamente-assim existente, cf. Lessa, S. “Lukacs, Ontologia e
Método: em busca de um(a) pesquisador(a) interessado(a)”’, Rev. Praia Vermelha,
vol. 1, n. 2, P6s-Graduagao de Servico Social, UFR], 1999, e também Mundo dos
Homens, op. cit.
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a génese de complexos sociais em tudo distintos da transformacgao
material da natureza, ainda que surjam para atender a necessidades
postas, em ultima instancia, pelo proprio desenvolvimento do tra-

balho.'®

Eis o solo ontolégico do complexo da ideologia. Todo confli-
to social implica, para seu desdobramento, uma transformacao
das relagoes sociais. Para tanto, no interior dos proprios conflitos,
¢ necessario que as posicoes sejam justificadas, de tal forma que
uma alternativa seja reconhecida como mais valida que a outra. Em
sociedades sem classes, estes conflitos podem ser resolvidos sem
que se recorra a violéncia pura. Contudo, nas sociedades de classe,
a violéncia passa a ser uma media¢ao indispensavel para a propria
reproduc¢ao social. Em ambos os casos a ideologia ¢ um complexo
social fundamental: sem ela, nem o desenvolvimento dos conflitos
nem a utilizacdo da violéncia poderiam ocorrer, impossibilitando
assim a continuidade da reproduc¢io das sociedades de classe.

Portanto, a ideologia, para Lukacs, é o conjunto das ideias de que
os homens lancam mao para interferir nos conflitos sociais da vida
cotidiana. Se as ideias sao ou nao reflexos corretos da realidade, se e
em que medida correspondem ao real, ¢ uma questao que em nada
interfere' no fato de exercerem uma fun¢ao ontoldgica na repro-
ducao social.

Conceber a ideologia como func¢io social, e nao como “falsifica-
cao do real”, possibilita a Lukacs superar o mito da “ciéncia neutra’
se a ideologia fosse sempre e necessariamente a falsa consciéncia, a
“verdadeira” consciéncia apenas poderia ser a ciéncia. Deste modo,
por uma vertente absolutamente inesperada, terminarfamos na tese,

180 A nao consideragao deste fato tem conduzido, no debate contempora-
neo, a reducao de todo o ser social ao trabalho. Com isto, por outra vertente que
nao a de Claus Offe e Habermas, cancelamos o carater fundante do trabalho para
o mundo dos homens: se tudo é trabalho, nao ha como o trabalho exercer uma
fun¢ao ontoldgica fundante, ja que seria mera tautologia afirma-lo como fundante
de si proprio. Cancelado o trabalho como categoria fundante, esta aberta a porta
para também cancelarmos a reproducao material como o momento predominan-
te da historia, e, ainda que com as devidas mediagoes, para abolirmos a distingao
social entre os operarios e as outras classes sociais (se todas as praxis sociais sao
trabalho, Antonio Erminio de Moraes ¢ tao trabalhador quanto qualquer operario
fabrill). Atualmente, no Servico Social, na Educacao e na Medicina encontramos
algumas formulagoes que caminham nesse sentido.

181 Fixemos, pois fundamental para a compreensao da Ontologia: ser ideo-
logia nao depende de compor um reflexo falso ou verdadeiro do real, mas sim de
cumprir, em um dado momento histérico, a fungao social de ideologia. Cf. Vais-
man, E. “A ideologia e sua determinagao ontologica”, Ensaio 17-18, Ed. Ensaio,

S. Paulo, s/d.
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claramente burguesa, da ciéncia como conhecimento neutro, acima
das classes e dos valores, com todos os problemas que advém de tal
posicao.

Além do desenvolvimento de complexos sociais em tudo hetero-
geneos em relagdo ao trabalho, o impulso do trabalho para além de
si proprio tem ainda outro resultado: como nao podemos controlar
de forma absoluta todas as consequéncias dos atos humanos, ha
sempre a possibilidade de as objetivacdes terminarem por se con-
verter em obstaculos ao pleno desenvolvimento humano. Dito de
outro modo, toda objetiva¢do poe em agao séries causais cujos des-
dobramentos futuros nao podem ser previstos de modo absoluto,
ja que ainda nao aconteceram. Ou, ainda, como o presente é apenas
o campo de possibilidades para o desenvolvimento futuro (do pre-
sente nao ha apenas um futuro possivel), ndo podemos, a partir do
presente, prever de forma absoluta como sera o futuro. Ou, numa
outra formulacao equivalente, como a histéria nao é uma processua-
lidade teleoldgica, nao ha como termos absoluto controle do futuro
a partir do presente (e, claro, do passado).

E neste guantum de acaso presente em toda objetivagio e nas suas
consequéncias que se radica a possibilidade de a humanidade produ-
zir mediagOes socials que se constituirdo na propria desumanidade
socialmente posta pelos homens. Este fenémeno Lukacs denomina
de Entfremdung, geralmente traduzido entre nds por estranhamento
ou alienacao. Nada mais é que o complexo de relagoes sociais que,
a cada momento historico, consubstancia os obstaculos socialmente
produzidos para o pleno desenvolvimento humano-genérico.

As formas historicamente concretas que assumem estes obsta-
culos variam enormemente; contudo sempre se relacionam ao no-
dulo mais essencial da reproducao das sociedades. E por isso que a
superacao das alienacoes fundamentais de cada sociabilidade tem
requerido, até hoje, a superagao da propria sociabilidade.

Conclusao

Temos, agora, os dois tracos teoricos fundamentais do Lukacs da
maturidade: 1) Marx teria operado uma ruptura fundamental com
todas as concepgoes anteriores acerca da relagao entre o homem e
sua histéria. Depois de Marx, pensar a relacio da humanidade com
seu destino se transformou num problema totalmente diferente do
que era antes. Se, até Hegel, o problema era descobrir qual o limite
das possibilidades de evolu¢ao da sociedade a partir da determina-
¢ao de uma esséncia a-histérica, com Marx o problema se converte
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em como transformar a histéria humana e suas relagoes sociais pre-
dominantes de modo a transformar a esséncia humana no sentido
de possibilitar o seu pleno desenvolvimento a partir de uma nova
relacio — em ultima analise — com o desenvolvimento das forcas
produtivas.

A questao adquire um tom nitidamente revolucionario. Nao se
trata mais de justificar a dominacao da classe representada pelo pen-
sador ao transformar a sociedade de sua época no “fim da histéria”
(Aristoteles e o escravismo, a escolastica e a sociedade feudal, os
modernos e Hegel e a sociedade burguesa etc.), mas sim de explorar
as possibilidades reais, efetivas, inscritas nas contradi¢coes inerentes
a ordem presente, para a superacao das alienacoes nela operantes, e
evoluir para uma sociedade na qual tais alienagoes nao mais possam
operar. Certamente, novas alienagdes surgirdo, mas a questao deci-
siva ¢ como os homens tratarao das novas alienagoes: se a partir de
uma perspectiva fundada na explora¢io do homem pelo homem ou
se a partir de uma ordem emancipada. Tanto para superar a “pré-
-historia” quanto para conquistar um novo patamar na relagﬁo com
as alienacdes, passo indispensavel, sempre segundo Lukacs, é a su-
peracao do capitalismo pelo socialismo e pelo comunismo.

O segundo trago teorico do Lukacs da maturidade ¢ a sua afirma-
¢ao de que Marx, além de ter afirmado ser o homem o unico respon-
savel pelo seu destino, descobriu também as conexdes ontolégicas
mais gerais que constituem as mediagoes até hoje imprescindiveis a
esse processo de autoconstrucao do homem: trabalho, reproducio,
ideologia e alienacao. Para apresentar esta sua concepgao da impor-
tancia do pensamento de Marx, Lukacs redigiu sua Ontologia.

A Ontologia de Lukacs (tal como sua Es#éfica, para ficar com suas
principais obras da maturidade) possui, portanto, uma clara inten-
cao revolucionaria. Sua critica ao capitalismo ¢ radical nos seus fun-

u Iva nao ¢ u uni
damentos, e sua perspectiva nao é nada menos que o comunismo.
Neste sentldo no plano ontolégico (pois ¢ disto que se trata), sua
postura é claramente revolucionaria.

Guido Oldrini, num belo texto'®, argumenta que, diferente-
mente de todas as ontologias de Aristoteles a Hegel, que sempre
justificatam o status quo, a ontologia marxiano- lukacs1ana seria uma
ontologia de novo tipo, que ele denomina “critica” (sem nenhum
parentesco com a Hscola de Frankfurtl): seu objetivo fundante é
demonstrar a possibilidade ontolégica e a necessidade historica'® da

182

182 Cf. nota 5, acima.

183 Necessidade, aqui, em uma acep¢ao muito precisa: a melhor possibili-
dade futura inscrita na atual ordem das coisas. Nao, ha, portanto, nenhum carater
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superacao comunista da sociabilidade burguesa.

Em que pese o fato de a exploracao do ultimo Lukacs estar ainda
em andamento, o ja acumulado parece autorizar com seguranca a
hipétese de ser a Ontologia o esfor¢o mais significativo, no século
XX, de fundamentar em bases filoséficas solidas a possibilidade e a
necessidade histéricas para a emancipacao humana, e da revolugao
socialista-comunista tal como no projeto marxiano original: uma so-
ciedade sem Estado, sem classes e sem explora¢ao do homem pelo
homem. Debilidades aqui e ali existem e estio sendo apontadas;
elas, contudo, ndo parecem colocar em xeque os avangos fundamen-
tais conseguidos por Lukacs neste campo.

teleologico, teolbgico ou absoluto nesta categoria em Marx.
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PER UNA ONTOLOGIA DELL’ESSERE SOCIALE: UM
RETORNO A ONTOLOGIA MEDIEVAL?®!

titulo podera patecer, a primeira vista, despropositado. Des-
Ode o seu aparecimento na Italia, a partir de meados da década
de 1970, a ontologia de Lukacs tem despertado as mais diferentes
interpretagoes; todavia, nenhuma delas teria questionado o fato de
a ontologia lukacsiana representar uma ruptura com a ontologia tra-
dicional. Independentemente da avaliacio que se tenha do esforco
te6rico do ultimo Lukacs — e estas avaliacoes variam substancial-
mente —, nao se havia colocado em causa, ainda, o fato de, entre
Lukacs e a metaffsica medieval, interpor-se uma ruptura mais radi-
cal.

Todavia, aos poucos, a0 longo dos anos 80-90 do século passado,
vai se construindo, principalmente nos paises de lingua inglesa (Aus-
tralia inclusive) os elementos de uma tal “demonstra¢ao”. Como
nao poderemos neste espaco, realizar uma exposi¢ao exaustiva dos
artigos e ensaios que, a n0sso ver, vém contribuindo para conceber

a ontologia de Lukacs como um retorno ao pensamento medieval,
nos restringiremos a tres artigos.

O primeiro deles é o artigo de Marshall Berman, “Georg Luka-
cs’s Cosmic Chutzpah”, publicado em Georg Lukdcs, Theory, Culture

184 Comunicagdo apresentada no seminario “Lukacs: a propoésito de 70
anos de Histéria e Consciéncia de Classe” na Unicamp em 1993. Publicado em
Antunes, R. e Rego, W. (orgs.). Lukdes, um Galilen no século XX. Boitempo, Sao
Paulo, 1996.
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and Politics, coletanea organizada por Judith Marcus e Zoltan Tarr e
publicada pela Transaction Publishers, Estados Unidos.

O artigo comega com a recordacao de Berman do seu primeiro
encontro com um texto de Lukacs. Conta que, dias apds a invasao
da Hungria em 1956, passeando pelo Central Park, encontra um
velho conhecido que continuava pregando a sua £é no comunismo.
Quando ele perguntou a este antigo conhecido como seria possivel
continuar acreditando no comunismo apds os acontecimentos da
Hungria, teria respondido o amigo com o texto de Lukacs “O que é
o marxismo ortodoxor”. O argumento de Lukacs, segundo o qual,
mesmo se 0 marxismo estivesse completamente enganado acerca da
historia e do mundo dos homens, ainda assim o método de Marx
permaneceria intacto e verdadeiro, levou Berman a um curioso ra-
ciocinio:

Quando, ap6s, eu pensei sobre ele [o argumento de Lukacs| percebi
que o marxismo de ‘O que é o marxismo ortodoxo?” tinha mais em co-
mum com os vOos existenciais de escritores religiosos cujos livros eu
carregava embaixo do braco naquele dia — Kierkegaard, Dostoiévski,
Buber — que com os dogmas stalinistas nos quais meu amigo tinha
sido criado. Quando eu pensei em Lukacs na companhia destes dog-
mas, fui atingido pela idéia de que o que eu havia ha pouco lido era um
credo quia absurdum marxista. Poderia ser que o comunismo houvesse
encontrado, finalmente, seu Santo Agostinho? (p.138-9)

Argumenta Berman que

Recentes pesquisas académicas tém revelado o modo pelo qual Lukacs
se tornou um comunista. De fato, foi uma conversao religiosa /./ um
segundo nascimento. Parece que ocorreu de modo abrupto, nos ulti-
mos dias de 1918. De acordo com um dos seus amigos intimos, acon-
teceu entre um domingo e o préximo, como Saul se tornando Paulo.

Este carater “religioso” da “conversao” de Lukacs ao marxismo,
segundo Berman, se manifestaria na forma de mortificagio religio-
sa das suas autocriticas, das suas sucessivas “quedas em heresias”,
semelhantes as dos heréticos arrependidos da Idade Média. Como
resultado, “Aos setenta anos, este perseguidor por toda a vida da
ortodoxia, terminou como um auténtico heréi herético” (p. 140).

O primeiro elemento da vertente de interpretacao da ontologia
lukacsiana como um retorno a ontologia medieval vai se assim se
delineando: o idealismo e a religiosidade seriam elementos funda-
mentais do marxismo de Lukacs desde o seu inicio. Esta visao é
reforcada pelos inimeros estudos acerca do jovem Lukacs que sa-

142



lientam o messianismo e sua visao teleolégica da histéria, principal-
mente em Histiria ¢ Consciéncia de Classe. Nao apenas os escritos de
Michel Léwy, mais conhecidos entre nés, mas também os de Lee
Congdon (The Young Lukdes — 1983), ou os de Mary Gluk (Georg
Lufkdcs and his generation — 1985), ou, ainda, os dos membros da anti-
ga Escola de Budapeste, sao frequentemente citados neste contexto.

Ha que se recordar, todavia, que o fato de Historia e Consciéncia de
Classe ser portadora de elementos idealistas, teleologicos e messiani-
cos ¢ reconhecido como verdadeiro pelo proprio Lukacs. Contudo,
selecionar estes elementos tipicamente hegelianos e transforma-los
em uma visao de mundo religiosa, ¢ uma outra questao. E o campo
resolutivo desta nova questao sera a avaliagao que se faca da obra
posterior de Lukacs, desde os anos 20 até Para uma Ontologia do Ser
Social. O debate, entdo, passa a outra esfera: da discussao do carater
idealista-teleologico de HCC, se transfere para a discussao da exis-
téncia ou nao uma ruptura de Lukacs com esta concepgao teleolod-
gica da historia.

E para intervir exatamente neste aspecto do debate que Agnes
Heller publicou, numa coletanea por ela organizada intitulada Lukd-
¢s Reapprazsed (Columbia University Press, New York, 1983), o artigo
intitulado “Lukacs’s later philosophy”.

Segundo Heller, a continuidade de Lukacs apés HCC se expressa
por um “paradoxo”: ele teria feito a opgao “absoluta”; “existencial”,

pelos PCs, pela URSS e pela III Internacional; e essa mesma opg¢ao

era causa de ansiedades e frustracdes, que aumentaram com a leitura
dos Manuscritos de 1844.

Este paradoxo, segundo Heller, seria o fio condutor da evolugao
de LLukacs desde os anos 20 até seus ultimos escritos.

Lukacs acreditava em seu Deus, e a0 mesmo tempo reconhecia todo
horror do ‘mundo criado por Deus’ e confrontava esse mundo exis-
tente com um ideal que seria mensuravel com seu Deus. Esta ¢é a razao,
continua Heller, de que todos aqueles que o véem como representante
do stalinismo (tal como Issac Deutscher, entre tantos outros) estao
corretos, enquanto aqueles que véem nele o maior adversario filosofi-
co de Stalin, também estao certos. Pois, até seus ultimos anos, quando
sua crenga no absoluto tornou-se insegura, ele foi ambos. (p.178)

A religiosidade presente em HCC, tal como posta por Berman,
a crenga no absoluto, tal como delineada por Heller, terminaria por
conduzir Lukacs a sua ontologia. Para Heller, a tnica mudanca nesta
evolucao é que o absoluto representado pela URSS é substituido
pelo absoluto representado por Karl Marx. Nas palavras de Heller:
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O absoluto é simplesmente a proclamagao de K. Marx — a partir desta
proclamagao o reino da liberdade esta aberto a nés. (p. 188)

Desta perspectiva, Heller toma como auto-evidente o fato de Per
una Ontologia. realizar por completo esta substituicao de absolutos.
Nao mais a velha e arcaica ordem soviética, mas Karl Marx! E esta
evidéncia é de tal ordem, aos olhos de Heller, que ela nem sequer
se da ao trabalho de buscar evidéncias no texto da Onzologia. Num
unico e pobre paragrafo, ela enterra a ontologia lukacsiana como
o ultimo e futil esforco de Lukacs para se agarrar ao absoluto que,
desde a sua juventude, fez parte de sua opcao existenciall

Estabelecido o carater religioso de HCC, o ponto de partida da
evolucao do marxismo de Lukacs, bem como o apego ao absoluto
que forneceria légica se seu percurso tedrico posterior, apenas fal-
ta comprovar este pretenso carater religioso no coragao da propria
ontologia de Lukacs, na sua categoria da substancia. E a isto que se
propoe a carta de Gaspar Tamas, “Lukacs’s Ontology: a metacritical
letter”, publicada na coletanea Lukdes Reappraised, acima referida.

O equivoco de Lukacs, segundo Tamas, esta em desconhecer
que, “neste lado do Reno, todas as filosofias modernas sao filoso-
fias da pratica, cujo principio formativo ¢ o imperativo categorico”.
Da perspectiva de Tamas, a tarefa fundamental da filosofia é buscar
uma “legislacdo genérica” e nao, como faz Lukacs ° descreve[r]
generalizacao enquanto uma ob]etwldade e, a partir de entao,
ter[ir desta objetividade] regras de ‘escolha’ ]usta” (p. 155). Segundo
Tamas,

Para resgatar a possibilidade da descricao da objetividade, Lukacs
transforma sua escolha em lei (esquema pratico) pelo reconbecimento do
ultimo enquanto lei (esquema ontolégico). O substratum deste reconhe-
cimento, desta transformacao de pratica em teoria, escolha em conhe-
cimento, é o Ser. (p. 155)

Com esta passagem, Tamas delimita o terreno em que pretende
demonstrar o fracasso de Lukacs: a discussao da categoria do ser
nao enquanto uma objetividade (como é em Lukacs), mas enquanto
uma categoria fundada pela “escolha”, pelo “reconhecimento”, de
um sujeito. A investigacao se desloca, assim, para os critérios e me-
canismos desta “escolha”. Deixa o terreno ontologico e passa para
o campo da epistemologia:

Para Lukacs, continua Tamas, Ser é meramente uma metafora de tudo
em que sua escolha pode ser reconhecida como lei, como real, como
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realizado. /./ Ser propriamente é aquilo que suporta as conclusdes que
podem ser delineadas do ambito dos ‘valores genéricos’ (gartungsmdssige
Werte)'® — em outras palavras, delineadas a partir da prépria escolha de
Lukacs, da sua op¢ao voluntaria (p. 155).

Primeiro movimento de Tamas: conceber a ontologia de Lukacs
como mera “escolha” de uma perspectiva que, uma vez aceita, se au-
toconfirma. O Ser (com letra maidscula) passa a ser o seleto conjun-
to de tudo aquilo que confirma a perspectiva escolhida por Lukacs;
o restante ¢ tratado como um Ser de segunda classe (p. 155). Lukacs
teria pressuposto uma categoria do Ser e, com base nela, teria desen-
volvido uma ontologia que nada mais faz sendo comprovar a vera-
cidade de sua pressuposi¢ao acerca do Ser. O pressuposto legitima
a demonstra¢do que prova a veracidade do pressuposto enquanto
tal: a ontologia lukacsiana nao passaria de uma prova circular de um
pressuposto arbitrario e livremente escolhido por Lukacs.

A “escolha” lukacsiana se caracterizaria pela perspectiva, segun-
do aqual o

unico tépico -matéria ¢ a objetividade no nivel progressivo do ‘Ser-ge-
nérico’ (Gattungsmissigkeit). E facil descobrir o que o ultimo significa: a
institui¢ao ou organizac¢ao revolucionaria resultante da objetivagao da
té revolucionaria. (p. 155)

Ja que, para Lukacs, ap6s Marx, um ente nao objetivo é um nao
ente, a “ordem soviética” é concebida como o Ser em sua maxima
expressao. Para Tamas, Lukacs reproduziria a circularidade do ar-
gumento ontolégico escolastico, pelo qual a objetividade, com sua
ordem e hierarquia, ¢ a prova da existéncia de Deus; e a perfei-
cao deste ¢ o fundamento da ordem objetiva. S6 que, com Lukacs,
esta circularidade busca “deduzir o credo comunista” (p. 157) de tal
modo que

o que foi projetado pela filosofia medieval em Deus como objetivida-
de e como verdade eterna é reincorporado em Lukacs por um idolo,
como uma imanéncia nao-transcendental em uma ‘esta-mundanidade’

/./. (p. 158)

Com a incorporagdo da objetividade divina ao novo idolo, sem a

185 Ferenc Feher que verteu para o inglés a carta de Tamas, traduz gattun-
Limissige Were por specles values”. Seguindo a tradugao por nds adotada neste
escrito, em vez de “valores da espécie” preferimos valores genéricos, ou seja,
valores que se articulam com a explicitagao ontologica da generalidade humana.
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critica sistematico-kantiana (p. 162), Lukacs ndo teria como evitar,
segundo Tamas, a concepeao teleolégica da existéncia. Por isso, se-
gundo ele, a histéria exibiria, em Lukacs, uma absoluta necessidade
na processualidade que articularia o primeiro momento, ainda mudo
do género,

“ao ser-genérico-para-si (fiir-sich-seiende Gattungsmdssigkeit), para a terra

prometida /./ . (p. 1506)

Segundo Tamas, o ser teria, em Lukacs, na universalidade sua
unica esfera objetiva, real. Assim, terfamos

“o mais extremado tipo de realismo conceitual, que ¢ ainda agravado
pela negacao de toda transcendéncia: isto elimina todo critério siste-

matico”. (p. 158-9)

Se o verdadeiro Ser é o ser-genérico, e a singularidade ¢ uma
objetividade de segunda classe, deduz Tamas que, para Lukacs, o
individuo necessariamente ¢ um Ser de “segunda qualidade”, uma
esfera portadora de menos ser que a generalidade.

“Uma vez mais, afirma Tamas, [tal como no stalinismo] a objetivag¢ao
devorou o individuo, esta vez sob a aegis da filosofia da histéria. Nada
senao institui¢ao hipostasiada adquire uma existéncia especifica”. (p.

158)

Ora, transformado o Lukacs de Per #na Ontologia dell’Essere Sociale
na forma mais moderna da concepgao teleologica da histéria, com
a descoberta do seu carater pré-critico, da laicizada religiosidade da
sua categoria da substancia, Tamas construiu as bases que precisava
para expor o argumento mais ousado do seu texto: haveria em Luka-
cs uma proximidade de fundo entre sua ontologia e aquela de Santo
Anselmo! Em ambos os pensadores se manifestaria uma insupera-
vel “circularidade™: o “Ser” ¢, a0 mesmo tempo, fundante do exis-
tente e uma decorréncia tedrica necessaria da objetividade. Ou seja,
a justificativa ontoldgica do existente seria o “Ser”, e a consciéncia
humana reconheceria a inevitabilidade da existéncia do “Set” a pat-
tir do existente. Em Lukacs, tal como em Santo Anselmo,

“A Fé em si-mesma ¢ parte do pensamento recursivo; o credo nao é
um fato original, mas uma proposicao inferida. O carater circular desta
idéia se intensificou na moderna (lukacsiana) ontologia, que busca de-
duzir o credo comunista”. (p. 157)

146



Com isto, Tamas procura imputar a LLukacs a concepgao da uni-
versalidade caracteristica dos realistas medievais. Haveria a hiposta-
sia da universalidade em Lukacs, com o que ele se converteria num
idedlogo do stalinismo. Este é, no fundo, o principal argumento de
Tamas contra Lukacs. E, ao exp6-lo, Tamas contribui com o dltimo
elemento necessario para dar corpo a interpretacao de que a ontolo-
gia de Lukacs nao possuiria maior interesse para o debate contem-
poraneo, ja que ela ndo passaria de um malsucedido retorno a onto-
log1a tradicional, em especial, ao realismo medieval. A religiosidade
do jovem marxista Lukacs teria perpassado, pela mediagao de seu
apego ao absoluto, por toda a sua obra. Per una Ontologia dell 'Essere
Sociale seria o coroamento desta trajetéria, a sua forma mais acabada:
Lukacs seria o Santo Anselmo do século XX!

A contraposicao a esta tentativa de reduzir a ontologia de Luka-
cs a0 pensamento medieval poderia se dar por varios angulos. To-
davia, dado o espago, iremos diretamente ao aspecto central desse
debate: a categoria da substancia. Como sabemos, a radicalidade da
compreensao do real aberta por toda ontologia tem na categoria da
substancia seu problema decisivo. Por isso, se houver uma ruptura
radical de Lukacs com a ontologia tradicional, nao ha como esta
ruptura nao se manifestar por inteiro na sua concepg¢ao acerca da
categoria da substancia.

Na ontologia de Lukacs, o traco decisivo da substancialidade ¢é
sua historicidade.

“/./ todo o ser, a natureza assim como a sociedade, é entendido como
um processo histotico, /./ a historicidade assim instituida representa a
esséncia de todo o ser” 186

Por substincia historica Lukacs designa uma substancia cuja essén-
cia nem ¢ dada « priori, nem se dilui na esfera fenoménica. Entre uma
concepgao ontologica que distingue esséncia e fenomeno enquanto
graus distintos do ser e uma outra concepgao que dilui a esséncia no
tenomeno, Lukacs contrapoe seu Zertium datur: pelo fato de o ser ser
histérico, sua esséncia nao apenas nao ¢ dada a priorz, como ainda se
consubstancia ao longo do processo de desenvolvimento ontologi-
co. Se nao ha nenhuma anterioridade da esséncia em relacao ao ser,
nem da esséncia em relacio ao ente, do mesmo modo,

186 Lukacs, G. Prolegomini all’ Ontologia dell’Essere Sociale. Ed. Guerini e Asso-
ciati, Milao, 1990, p. 226. “/./ para compreender de maneira justa o marxismo, a
historicidade do ser, enquanto sua caracteristica fundamental, representa o ponto
de partida ontolégico que leva a correta compreensio de todos os problemas”.

Idem, ibidem, p. 90. C£. tb. p. 99.
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“o fenémeno é sempre algo que é e nio algo contraposto ao set”'?’, é

“parte existente da realidade social”.'®

Ora, se Lukacs rejeita a concepgao da esséncia enquanto expres-
sao condensada em momento ontolégico da esfera da necessidade,
como distinguir fendmeno e esséncia? Para LLukacs, a esséncia se
consubstancia, ao longo do processo historico, no complexo de de-
terminagoes que permanece ao longo do desdobramento categorial
do ser. Os tragos que articulam, em unidade, os heterogéneos mo-
mentos que se sucedem ao longo do tempo compdem a esséncia
desse processo:

“/./ a substancialidade /./ nio é uma relacio estatico-estacioniria de
autoconservagao que se contraponha em termos rlgldos e excludentes
ao processo do devir; ela, ao invés, se conserva na sua esséncia, mas proces-
sualmente, se transformando no processo, se renovando, part1c1pando
do processo”.'"® (grifo nosso)

Nio ha, nas assertivas de Lukdcs acerca da relacio esséncia/
tenomeno, qualquer tendéncia no sentido de identificar esséncia e
necessidade, conferindo as determinacoes essenciais um carater de
rigida e absoluta necessidade.

No capitulo dedicado a ideologia, Lukacs afirma explicitamente
que

“/./ o mundo dos fenémenos nio pode em momento algum vir con-
siderado um simples produto passivo do desenvolvimento da esséncia,
mas /./, pelo contrario, precisamente a inter-rela¢io entre esséncia e
fenémeno constitui um dos mais importantes fundamentos reais da
desigualdade e da contraditoriedade no desenvolvimento social”."”

Se a esséncia nao ¢, para Lukacs, a necessidade hipostasiada, a
relacdo entre esséncia e fenomeno ¢ de tal ordem que a esfera fe-
nomeénica nao ¢ um resultado passivo do desdobramento da essén-
cia. Isto significa que entre estes dois niveis do ser se desdobra uma
determinacao reflexiva, na qual o fend6meno joga um papel ativo na

187 Lukacs, G. Os Principios Ontoldgicos Fundamentais de Marx, Ed. Ciéncias Humanas,
Sao Paulo, 1979, p. 84.

188 Lukacs, G. vol. 11, p. 92.
189 Lukacs, G., vol. 1, p. 394.
190 Lukacs, G. Per una Ontologia dell’Essere Sociale, vol. 11*, p. 472.
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determinacao da esséncia. Como isto se da, deve ser desvendado
caso a caso, momento a momento.

Para a contraposicdo a Berman/Heller/Tamas, nos é fundamen-
tal uma das inimeras consequéncias destes tragos mais gerais da
ontologia lukacsiana. Através de varias mediagdes que nao podemos
explorar aqui, esta concepgao lukacsiana acerca da relagao entre es-
séncla e fenomeno se articula, na analise da reproducao social, com
a concepeao de fundo pela qual os homens fazem a historia, todavia
em circunstancias que nao escolheram. Sinteticamente, o desenvol-
vimento da esséncia sociogenérica do ser social ¢ uma consequén-
cia da objetivagdo de atos teleologicamente postos pelos individuos,
objetivacao esta que funda o mundo dos homens, o qual nao exibe,
no seu desenvolvimento global, nenhum traco de teleologia. Nao
exploraremos as articulagcoes que convertem o elemento teleologico
da prévia-ideacdo em um ser-precisamente-assim que desconhece
qualquer teleologia no seu desenvolvimento global; apenas quere-
mos assinalar que, para Lukacs, a génese e o desenvolvimento da
esséncia humana constituem um processo historico mediado pela
objetivacao de infinitos atos individuais. Estes atos, ao contribuirem
a construcao da esséncia genérico-social, fundam também a esfera
fenomeénica.

No estudo da individuagao, no capitulo de Per una Ontologia. de-
dicado a categoria da reproducdo, Lukacs discute exaustivamente
como as formas singulares, fenoménicas, de cada uma das individua-
lidades sao também (por tanto, nao sao apenas) portadoras das de-
terminagoes mais genérico-essenciais do ser social a cada momento
historico. E, por outro lado, como, justamente pelo fato de serem
portadoras de determinagoes essenciais do mundo dos homens a
cada momento histérico, nao é indiferente ao desenvolvimento da
esséncia humana a maneira pela qual as individualidades conduzem,
através de escolhas entre alternativas postas pelo desenvolvimento
social concreto, o desenvolvimento da humanidade para uma dire-
¢a0 Ou para outra.

Isto nos permite perceber o quanto sao equivocadas as afirma-
coes de Tamas acerca de uma possivel hipostasia do universal em
Lukacs. Nao ha nada de semelhante na ontologia lukacsiana. Na on-
tologia de Lukacs, a esséncia genérico-social tem por suporte tanto
a totalidade das formacoes sociais como cada uma das individuali-
dades. Entre género humano e individuo nao ha nenhuma distingao
que passe por uma diferenciacao quanto ao estatuto ontologico de
cada um. Nenhum dos polos da reproducao social é mais “ser” que
outro; nao ha um “ser” de segunda categoria nesta esfera. Do mes-
mo modo, nem o género é portador exclusivo da essencialidade,
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nem a individualidade é portadora exclusiva da esfera fenoménica.
Tanto a esséncia como os fendmenos estdo presentes NO Processo
de individuagao e de sociabilizagao, e as diferencas que aqui se fa-
zem presentes em nada se aproximam, para Lukacs, da constituicao
de um primado ontolégico de um sobre o outro.

A consequeéncia desta radical historicidade da esséncia e do feno-
meno, do universal e do singular, para a ontologia de Lukacs ¢ que,
nos atos cotidianos, a realidade se apresenta como uma indissoluvel
unidade entre esséncia e fenomeno. Ou seja, ndo apenas a esséncia
nao é portadora de nenhuma determinacao implacavel para o desen-
volvimento ontolégico, como também, no ser-precisamente-assim,
a esséncia se particulariza, a cada instante, em uma complexa totali-
dade que articula esséncia e fenomeno. Nao ha, portanto, nenhum
elemento teleolégico no processo ontologico global, nem nenhuma
necessidade essencial que possa a priori determinar o desenvolvimento
global de um processo.

“Quando consideramos o processo global na sua totalidade, aparece
claro como o movimento da esséncia /./ nao é uma necessidade fatal,
que tudo determina antecipadamente /./ (mas, ao invés) faz continua-
mente surgir novas constelagoes reais das quais a praxis extrai o Gnico
campo de manobra real a cada vez existente. A esfera de conteudos
que os homens podem poér a si mesmos como finalidade desta praxis
¢ determinada — enquanto horizonte — por esta necessidade do de-
senvolvimento da esséncia, mas exatamente enquanto horizonte, en-
quanto campo de manobra para as posi¢oes teleologicas reais nele [no
horizonte] possiveis, ndo como determinismo geral, inevitavel, de todo
conteudo pratico. No interior deste campo, toda posicao teleoldgica se
apresenta como forma de alternativa, com o que termina excluida toda
predeterminagdo. A necessidade da esséncia assume obrigatoriamente

para a praxis dos homens singulares a forma da possibilidade”.""!

A esséncia, neste sentido, ao invés de uma “necessidade fatal, que
tudo determina antecipadamente”, desenha o horizonte de possibi-
lidades dentro do qual pode se desenvolver o ineliminavel carater de
alternativa de todos os atos humanos.

Encerraremos com quatro observagoes:

1°) Os problemas gnosiologicos decorrentes desta concepgao
ontoldgica de Lukacs, acima de tudo o fato de apenas post festum
podermos teoricamente distinguir com clareza o fenémeno da es-
séncia, aliado ao fato de o conhecimento das tendéncias essenciais
permitir, com enorme variagao caso a caso, algum grau de previsi-
bilidade acerca dos desdobramentos futuros, ¢ um aspecto que nao

191 Lukacs, G. Per una Ontologia dell’Essere Sociale, vol. 11*, p. 475.
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podemos, nem sequer minimamente, tratar aqui. Por isso, nos limi-
taremos a chamar a atencao para ele.

2°) Tamas acusa Lukacs de hipostasiar o universal e assumir a
esséncia universal como necessidade absoluta — tal como teria feito
Santo Anselmo. Nao se trata, obviamente, de negar que, para o fil6-
sofo hungaro, se desdobre uma efetiva relacao entre esséncia e ne-
cessidade. Que esséncia e necessidade, para Lukacs, apenas possam
vir a ser em determinagao reflexiva é uma obviedade para quem mi-
nimamente se debrucou sobre sua Ontologia. Todavia, como ja argu-
mentamos, esta relagao nao é dada a priori, nem pode se desdobrar, a
cada instante, sem ser continuamente permeada por um guantum de
acaso. Argumenta a saciedade Lukacs que toda necessidade tem um
carater de se. entdo, ou seja, esta sempre reflexivamente articulada
a casualidade (o se). A necessidade nunca ¢ absoluta e, se na relacao
entre esséncia e necessidade, divisamos uma determina¢ao de algum
modo implacavel, intocavel pelas “perturbacdes” fenoménicas ou
pelos atos individuais, conferimos a esséncia uma rigidez que nao
pode ser imputada a Lukacs.

Tamas desconhece por completo que, na ontologia de Lukacs, se
ha a afirmagao de uma necessaria articulagao ontologica entre essen-
cia e necessidade, nao ¢ menos verdadeiro que uma relagao analoga
ocorre entre fenomeno e necessidade. De fato, nenhum fenémeno,
por mais casual, deixa de ser portador de alguma necessidade. Todo
tenobmeno, por mais casual, exibe alguma dimensio se. entao.

“o fenomeno, diz Lukacs, ¢ uma entidade social tal como a esséncia,
/./ uma e outra sao apoiadas pelas mesmas necessidades sociais, e uma
e outra sao elementos reciprocamente indissociaveis desse complexo
histérico-social”.'*?

Portanto, ¢ impossivel, em Lukacs, a distin¢ao entre esséncia e fe-
nomeno tendo por referéncia apenas a esfera da necessidade, como
taz a ontologia tradicional. Tanto o mundo fenoménico quanto as
determinagOes essenciais apenas podem vir a ser e se desenvolver
em intima conexao com as determina¢des necessarias de cada pro-
cessualidade. Pelo contrario, fundamental para a distin¢ao entre
esséncia e fenomeno ¢, para Lukacs, a categoria da continuidade.
Repetimos: no filésofo hungaro, a relacio entre a necessidade e o
complexo fenomeno-esséncia em nada se aproxima das concepgoes
tradicionais. Nao ¢ na relacdo com a necessidade que encontrare-
mos os elementos decisivos para a distingao entre os fendmenos e a

192 Lukacs, G. Os Principios Ontoldgicos Fundamentais de Marx. Ed. Ciéncias
Humanas, S40 Paulo, 1979, p. 88.
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esséncia, mas, sim, na relacao entre o complexo esséncia-fenomeno
com a categoria da continuidade.

Novamente deixando de lado media¢des fundamentais, € isto que
permite, em ultima analise, no plano tedrico o mais geral, a Lukacs
escapar de toda concepgao teleologica acerca do devir e da histoéria.
Pois, nunca é demais lembrar, toda concepcao ontologica de carater
teleologico exibe, necessariamente, uma excessiva aproximacao (se-
ndao uma identificagao) entre esséncia ¢ necessidade. Apenas deste
modo ¢ possivel a concepgao do devir pela qual, no inicio, ja estaria
contido, ainda que 7z nuce, 0 desenvolvimento posterior. Sem preten-
der resolver a questao, pensamos ser imprescindivel assinalar que, a
nosso ver, nao ha na ontologia de Lukacs qualquer indicio de uma
tal aproximagao entre esséncia e necessidade. Pelo contrario, nao
apenas esta aproxlmagao ¢ rechacada todas as vezes que o ﬁlosofo
hungaro critica as mais diversas formas que assumiu a concepgao
teleologica do devir, como, ainda, Lukacs indica na relagao entre
esséncia e continuidade o Jocus em que se da a distin¢ao entre feno-
meno e esséncia.

Em suma, para o autor de Per una Ontologia dell’Essere Sociale, nao
apenas a conexao com a necessidade nao ¢ peculiar a esséncia — ha
uma conexao equivalente nos fendmenos —, como também a es-
séncia tem no fenémeno o seu modo concreto de particularizagao
em cada momento historico. Justamente por isso o desdobramento
da esséncia é também determinado pelo desdobramento das for-
mas fenoménico-particulares. Ao contrario de um deus absconditus, a
esséncia em Lukacs é o que, no devir ontologico, permanece como
fundamento da unitariedade dltima do processo, como fundamento
da unitariedade dltima do ser. Desse modo, a esséncia se distinguiria
dos fenomenos, em Lukacs, por esta peculiar conexao com a cate-
goria da continuidade, antes do que com uma rigida associag¢ao aos
momentos de necessidade. Sendo assim, a ontologia lukacsiana nao
exibiria, no seu nédulo mais essencial, nenhum trago da concepgao
teleologica do ser como encontrada em Hegel ou nas concepgdes
de fundo religioso. Nesse sentido, em vez de uma philosophia perenis,
temos na ontologia lukacsiana uma auténtica philosophia universalis, na
expressao mais abrangente do termo.

3°) Em terceiro lugar, a generalidade humana e a individualidade
sao, em Lukacs, esferas distintas e igualmente reais do ser social.
Todavia, diferentemente do que ocorre na relacao esséncia-feno-
meno, tanto o género quanto as individualidades sio portadores da
continuidade social. Neste sentido, ao contrario do que sugere Ta-
mas, a individualidade para Lukacs ndo ¢ um mero acidente que se
contraporia a essencialidade do género humano. Nao ha, portanto,

152



nenhuma hierarquia ontologica pela qual o género é mais portador
de ser que o individuo; ambos sao igualmente reais, distintos e arti-
culados pelo complexo da reproducio social. Portanto, em Lukacs, a
objetivagao, longe de “devorar” e dissolver as individualidades numa
totalidade hipostasiada, ¢ a esfera por exceléncia da afirmacao da
individualidade.

Ao ignorar solenemente a longa e rica argumentacgao lukacsiana
a este respeito, ao deformar profundamente o nuicleo da concepgao
de Lukacs acerca da relacdo entre esséncia-fendmeno e género-in-
dividualidade, Tamas converteu Lukacs no idedlogo da burocracia
de tipo soviético: nisso estaria o verdadeiro significado de sua on-
tologia.

4°) Por ultimo, e aqui apenas faremos meng¢ao a este problema,
ha uma ruptura decisiva entre HCC e Per una Ontologia dell’Essere So-
ctale no que diz respeito a questao metodologica. Se em HCC pode-
mos falar de um método dissociado do conteiado, no opus postumum
lukacsiano temos a incessante reafirmacao da necessidade de um
fundamento ontologico ao método. Como isso se da ¢é algo que,
aqui, ndo podemos sequer indicar. Todavia, ¢ imprescindivel regis-
trar que, também nesse aspecto, nao ha indicios de continuidade
entre HCC e Per una Ontologia dell’Essere Sociale.

Esperamos que os poucos argumentos e as rapidas referéncias
aqui alinhavados permitam desautorizar a hipétese de Tamas. E que,
também, problematizem as interpretacoes, como a de Heller ou de
Berman, tomadas como exemplos que tendem a ver na trajetoria
intelectual de Lukacs um processo fundamentalmente marcado pelo
desenvolvimento dos elementos messianicos e teleolégicos — que
consideram “religiosos” — de Histdria ¢ Consciéncia de Classe. Entre
Histdria e Consciéncia de Classe e Per una Ontologia dell’Essere Sociale,
muito mais que continuidade, encontramos uma efetiva ruptura.
Desconsiderar este fato, via de regra, tem implicado a afirmacao da
importancia menor da ontologia de Lukacs para o debate contem-
poraneo.
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