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D’ALEMBERT. — Confesso que um Ser que existe em alguma
parte e que nao corresponde a nenhum ponto do espaco, um Ser
que € inextenso e que ocupa extensao, que € totalmente inteiro
sob cada parte dessa extensao, que difere essencialmente da
matéria e que lhe esta unido, que a segue e que a move sem
mover-se, que atua sobre ela e sofre todas as suas vicissitudes,
um Ser do qual nao tenho a menor idéia, um Ser de uma natureza
tao contraditoria, é dificil de admitir. Mas outras obscuridades
esperam a quem o rejeite; pois afinal essa sensibilidade pela qual
vOos o substituis, se for uma qualidade geral e essencial da
matéria, a pedra devera senti-la.?

DIDEROT. — Por que nao?

D’ALEMBERT. — Isso € dificil de crer.

DIDEROT. — Sim, para quem se ponha a corta-la, talha-la,
tritura-la e nao a ouca gritar.

D’ALEMBERT. — Gostaria que me dissésseis que diferenca
estabeleceis entre o homem e a estatua, entre o marmore e a
carne.

DIDEROT. — Muito pouca. Da carne se faz marmore e do
marmore, carne.

D’ALEMBERT. — Mas um nao € outro.

DIDEROT. — Assim como o que denominais forca viva nao é
forca morta.

D’ALEMBERT. — Nao vos entendo.

DIDEROT. — Vou explicar-me. O transporte de um corpo de

um lugar para outro nao € o movimento, € apenas o efeito. O



movimento esta, igualmente, quer no corpo transferido, quer no
corpo imovel.

D’ALEMBERT. — Essa maneira de ver € nova.

DIDEROT. — Nem por isso € menos verdadeira. Retirai o
obstaculo que se opde ao transporte local do corpo imovel, e ele
sera transferido. Suprimi por subita rarefacao o ar que envolve
aquele enorme tronco de carvalho, e a agua nele contida, entrando
de repente em expansao, o dispersara em cem mil lascas. Digo
outro tanto de vosso proprio corpo.

D’ALEMBERT. — Seja. Mas que relacao ha entre o movimento
e a sensibilidade? Por acaso reconhecerieis uma sensibilidade
ativa e uma sensibilidade inerte, assim como ha uma forca viva e
uma forca morta? Uma forca viva que se manifesta pela translacao
e uma forca morta que se manifesta pela pressao; uma
sensibilidade ativa que se caracteriza por certas acoes notaveis no
animal e talvez na planta; e uma sensibilidade inerte cuja
existéncia nos seria assegurada pela passagem ao estado de
sensibilidade ativa.

DIDEROT. — Muito bem. Vos o dissestes.

D’ALEMBERT. — Assim a estatua tem apenas uma
sensibilidade inerte; e o homem, o animal, e a propria planta,
talvez, sdo dotados de uma sensibilidade ativa.

DIDEROT. — Existe sem duvida essa diferenca entre o bloco
de marmore e o tecido de carne; mas compreendeis muito bem que
nao € a unica.

D’ALEMBERT. — Seguramente. Qualquer que seja a
semelhanca existente entre a forma exterior do homem e da
estatua, nao ha nenhuma relacao entre a organizacao interna de
ambos. O cinzel do mais habil estatuario nao produz sequer uma

epiderme. Mas ha um processo muito simples para fazer passar



uma forca morta ao estado de forca viva; € uma experiéncia que se
repete debaixo de nossos olhos cem vezes por dia; ao passo que
nao vejo bem como se faz passar um corpo do estado de
sensibilidade inerte ao estado de sensibilidade ativa.

DIDEROT. — E que nao quereis vé-lo. Trata-se de um

fenomeno tao comum.

D’ALEMBERT. — E esse fenomeno tdo comum, qual €, por
favor?
DIDEROT. — Vou dizer-vos, ja que desejais passar pela

vergonha. Isso ocorre todas as vezes que comeis.

D’ALEMBERT. — Todas as vezes que eu como!

DIDEROT. — Sim; pois, ao comer, o que fazeis? Levantais os
obstaculos que se antepunham a sensibilidade ativa do alimento.
Vos o assimilaisd a vos proprio; vos o converteis em carne; vos o
animalizais; vos o tornais sensivel; e o que executais com um
alimento, eu executaria quando me aprouvesse com o0 marmore.

D’ALEMBERT. — Como assim?

DIDEROT. — Como? Torna-lo-ia comestivel.

D’ALEMBERT. — Tornar o marmore comestivel ndo me parece
facil.

DIDEROT. — E meu problema indicar-vos o processo. Tomo a
estatua que vedes, meto-a num almofariz, e com fortes golpes de
pilao...

D’ALEMBERT. — Devagar, por favor: &€ a obra-prima de
Falconet 4. Ainda se fosse uma peca de Huez 5 ou de um outro...

DIDEROT. — Isso nao faz mal algum a Falconet; a estatua
esta paga, e Falconet faz pouco caso da consideracado presente e
nenhum da consideracao futura.

D’ALEMBERT. — Vamos, pulverizai-a entao.

DIDEROT. — Quando o bloco de marmore estiver reduzido a



po impalpavel, misturo esse pé6 ao humo ou terra vegetal; eu os
amasso bem um com o outro; rego a mistura, deixo-a
putrefazendo-se um ano, dois, um século, o tempo nao importa.
Quando o todo estiver transformado em uma matéria quase
homogénea, em humo, sabeis o que faco?

D’ALEMBERT. — Estou certo que nao comeis numo.

DIDEROT. — Nao, mas ha um meio de uniao, de apropriacao,
entre o humo e eu, um latus, como vos diria o quimico.

D’ALEMBERT. — E esse latus € a planta?

DIDEROT. — Muito bem. Semeio nele ervilhas, favas, couves e
outras plantas leguminosas. As plantas se nutrem da terra e eu
me nutro das plantas.

D’ALEMBERT. — Verdadeira ou falsa, gosto dessa passagem
do marmore, ao humo, do humo ao reino vegetal e do reino vegetal
ao reino animal, a carne.®

DIDEROT. — Faco pois da carne ou da alma, como diz minha
filha, matéria ativamente sensivel; e se nao resolvo o problema que
me Propusestes, pelo menos me aproximo muito; pois me
confessareis que bem maior € a distancia de um pedaco de
marmore a um ser que sente, do que de um ser que sente a um
ser que pensa.

D’ALEMBERT. — Reconheco. Com tudo isso o ser sensivel nao
€ ainda o ser pensante.

DIDEROT. — Antes de dar um passo a frente, permiti que eu
vos conte a historia de um dos maiores geometras da Europa. O
que era a principio esse ser maravilhoso? Nada.

D’ALEMBERT. — Como nada! De nada, nada se faz.

DIDEROT. — Tomais as palavras muito ao pé da letra. Quero
dizer que antes que a mae dele, a bela e celerada conega Tencin,

atingisse a idade pubere, antes que o militar La Touche fosse



adolescente, as moléculas que deviam formar os primeiros
rudimentos de meu gedmetra estavam dispersas nas jovens e
frageis maquinas de um e de outro, filtraram-se com a linfa,
circularam com o sangue, até que se apresentassem aos
reservatorios destinados a sua coligacao, os testiculos do pai e da
mae.” Eis formado esse germe raro; ei-lo, como € a opiniao
comum, conduzido pelas trompas de Falopio® a matriz; ei-lo
agarrado a matriz por um longo pediculo; ei-lo, crescendo
sucessivamente e avancando para o estado de feto; eis chegado o
momento de sua saida da obscura prisao; ei-lo nascido, exposto
sobre os degraus de Saint-Jean-Le-Rond, que lhe deu seu nome;
retirado dos Enjeitados; aferrado a mama da boa vidraceira, Sra.
Rousseau; aleitado, tornado grande de corpo e de espirito, literato,
mecanico, geometra. Como se produziu isso? Comendo, e por
outras operacoes puramente mecanicas. Eis em quatro palavras a
formula geral: Comei, digeri, destilai in vasi licito, et fiat homo
secundum artem. E aquele que expusesse a Academial® o
progresso da formacdo de um homem ou de um animal nao
empregaria senao agentes materiais cujos efeitos sucessivos
seriam um ser inerte, um ser sensivel, um ser pensante, um ser
que resolve o problema da precessao dos equindcios, um ser
sublime, um ser maravilhoso, um ser que envelhece, que
enfraquece, que morre, dissolvido e restituido a terra vegetal.

D’ALEMBERT. — Nao acreditais portanto nos germes
preexistentes?

DIDEROT. — Nao.

D’ALEMBERT. — Ah! que prazer que me dais!

DIDEROT. — Isso € contra a experiéncia € a razao: contra a
experiéncia, que procuraria inutilmente esses germes no ovo e na

maior parte dos animais antes de certa idade; contra a razao, que



nos ensina que a divisibilidade da matéria tem um termo na
natureza, embora nao tenha nenhum no entendimento, e que
repugna conceber um elefante todo formado num atomo e neste
atomo um outro elefante todo formado, e assim sucessivamente,
até o infinito.

D’ALEMBERT. — Mas sem esses germes preexistentes, nao se
concebe a geracao primeira dos animais.

DIDEROT. — Se a questao da prioridade do ovo sobre a
galinha ou da galinha sobre o ovo vos embaraca, € porque
supondes que os animais foram originariamente o que sao agora.!!
Que loucura! Nao sabemos o que foram assim como nao sabemos
o que se tornardao. O vermezinho imperceptivel que se agita na
lama encaminha-se talvez para o estado de grande animal; o
animal enorme, que nos apavora por sua grandeza, encaminha-se
talvez para o estado de vermezinho, € talvez uma producao
particular momentanea deste planeta.

D’ALEMBERT. — Como foi que dissestes isso?

DIDEROT. — Eu vos dizia... Mas isso vai nos afastar de nossa
primeira discussao.

D’ALEMBERT. — O que é que tem? Voltaremos a ela ou entao
nao voltaremos.

DIDEROT. — Permitirieis que eu me antecipe no tempo em
alguns milhares de anos?

D’ALEMBERT. — Por que nao? O tempo nada € para a
natureza.

DIDEROT. — Consentis pois que eu extinga o nosso Sol?

D’ALEMBERT. — Tanto mais de bom grado quanto nao sera o
primeiro que se extinguiu.

DIDEROT. — Extinto o Sol, o que acontecera? As plantas

perecerao, os animais perecerdo, e eis a Terra solitaria e muda.



Reacendei esse astro, e no mesmo instante restabeleceis a causa
necessaria de uma infinidade de geracoes novas entre as quais eu
nao ousaria assegurar que no decurso dos séculos nossas plantas,
nossos animais de hoje se reproduzirao ou nao se reproduzirao.

D’ALEMBERT. — E por que os mesmos elementos espersos,
vindo a reunir-se, nao proporcionariam os mesmos resultados?

DIDEROT. — E que tudo se mantém na natureza, e quem
supoe um novo fendémeno ou faz voltar um instante passado recria
um novo mundo.

D’ALEMBERT. — E 0 que um pensador profundo ndo poderia
negar. Mas para voltar ao homem, uma vez que a ordem geral quis
que ele existisse, lembrai-vos que foi na passagem do ser sensivel
ao ser pensante que vos me deixastes.

DIDEROT. — Lembro-me disso.

D’ALEMBERT. — Francamente, sentir-me-ia muito grato se me
tirasseis dali. Estou com um pouco de pressa de continuar
pensando.

DIDEROT. — Ainda que eu nao conseguisse fazé-lo, o que

resultaria dai contra um encadeamento de fatos incontestavel?

D’ALEMBERT. — Nada, exceto que ficariamos ai detidos
simplesmente.
DIDEROT. — E, para ir mais longe, nos seria permitido

inventar um agente contraditorio em seus atributos, uma palavra
destituida de sentido, ininteligivel?12

D’ALEMBERT. — Nao.

DIDEROT. — Poderieis dizer-me o que € a existéncia de um ser
sensivel, em relacdo a si proprio?

D’ALEMBERT. — E a consciéncia de ter sido ele, desde o
primeiro instante de sua reflexdo até o momento presente.

DIDEROT. — E no que se baseia essa consciéncia?



D’ALEMBERT. — Na memoria de suas acoes.

DIDEROT. — E sem essa memoria?

D’ALEMBERT. — Sem essa memoria ele nao teria nada de si,!3
pois, sentindo a sua existéncia apenas no momento da impressao,
nao teria historia alguma de sua vida. Sua vida seria uma

sequéncia interrompida de sensacoes que nada ligaria.

DIDEROT. — Muito bem. E o que € a memoria? De onde
nasce?
D’ALEMBERT. — De uma certa organizacao que cresce,

enfraquece e se perde as vezes inteiramente.

DIDEROT. — Se, portanto, um ser que sente e que possui essa
organizacao peculiar a memoria, liga as impressoes que recebe,
forma por essa ligacao uma historia, que € a de sua vida, e
adquire consciéncia de si, ele nega, afirma, conclui e pensa.

D’ALEMBERT. — Assim me parece; resta-me apenas uma
dificuldade.

DIDEROT. — VO0s vos enganais; restam-vos muitas outras.

D’ALEMBERT. — Mas uma principal; pois se me afigura que so6
podemos pensar numa Unica coisa ao mesmo tempo, e que, para
formar, nao digo essas enormes cadeias de raciocinios que
abrangem em seu circuito milhares de idéias, mas uma simples
proposicao, dir-se-ia que € preciso ter presente ao menos duas
coisas, o objeto que parece permanecer sob o olhar do
entendimento, enquanto este se ocupa da qualidade que afirmara
ou negara naquele.

DIDEROT. — Também penso assim; o que me levou as vezes a
comparar as fibras de nossos 6rgaos a cordas vibrantes sensiveis.
A corda vibrante sensivel oscila, ressoa por muito tempo ainda,
depois de ser dedilhada. E essa oscilacdo, essa espécie de

ressonancia necessaria que mantém o objeto presente, enquanto o



entendimento se ocupa da qualidade que lhe convém. Mas as
cordas vibrantes gozam ainda de outra propriedade, € a de fazer
outras fremir, e € assim que uma primeira idéia chama a segunda;
as duas, uma terceira; todas as trés, uma quarta, e assim sucessi-
vamente, sem que possamos fixar o limite das idéias, despertadas,
encadeadas, no filésofo que medita ou se ouve no siléncio e na
obscuridade. Esse instrumento da saltos surpreendentes, e uma
idéia desperta fara as vezes fremir uma harmonica que dele se
encontra a um intervalo incompreensivel. Se o fenémeno ocorre
entre as cordas sonoras, inertes e separadas, como nao havera de
produzir-se entre os pontos vivos e ligados, entre as fibras
continuas e sensiveis?

D’ALEMBERT. — Se isso nao for verdadeiro, € pelo menos
muito engenhoso. Mas estariamos tentados a crer que tombais
imperceptivelmente no inconveniente que pretendeis evitar.

DIDEROT. — Qual?

D’ALEMBERT. — Pretendeis atacar a distincao das duas
substancias.14

DIDEROT. — Nao o escondo.

D’ALEMBERT. — E se quiserdes olhar a coisa de perto, fazeis
do entendimento do filosofo um ser distinto do instrumento, uma
espécie de musico que presta ouvido as cordas vibrantes, e que se
pronuncia sobre sua consonancia ou dissonancia.!5

DIDEROT. — Pode ser que eu tenha dado motivo a essa
objecao, que talvez nao vos ocorreria opor se tivésseis considerado
a diferenca entre o instrumento filésofo e o instrumento cravo. O
instrumento filosofo € sensivel; € ao mesmo tempo o musico e o
instrumento. Como sensivel, tem a consciéncia momentanea do
som que produz; como animal, tem dele memoria. Esta faculdade

organica, ligando os sons nele proprio, produz e ai conserva a



melodia. Suponde sensibilidade e memoria no cravo, e dizei-me se
este nao repetira por si proprio as arias que terieis executado em
suas teclas. Nos somos instrumentos dotados de sensibilidade e
de memoria. Nossos sentidos sdo outras tantas teclas dedilhadas
pela natureza que nos rodeia, e que se dedilham amiude elas
proprias; eis, a meu ver, tudo o que se passa num cravo
organizado como vOs e eu. Ha uma impressdao cuja causa esta
dentro ou fora do instrumento, uma sensacao que nasce da
referida impressdao, uma sensacao que dura; pois € impossivel
imaginar que ela se produza e que se extinga em um instante
indivisivel; uma outra impressao que lhe sucede, e cuja causa esta
similarmente dentro ou fora do animal; uma segunda sensacao e
vozes que as designam por sons naturais ou convencionais.

D’ALEMBERT. — Entendo. Assim, pois, se esse cravo sensivel
e animado fosse ainda dotado da faculdade de se nutrir e de se
reproduzir, viveria e engendraria por si mesmo, ou com sua fémea,
cravinhos vivos e ressoantes.

DIDEROT. — Sem duvida. Em vossa opinido, que outra coisa é
isso se nao um tentilhao, um rouxinol, um musico, um homem? E
que outra diferenca encontrais entre o canario e a serineta? Vedes
este ovo? E com ele que se derrubam todas as escolas de Teologia
e todos os templos da Terra. O que €& este ovo? Certa massa
insensivel, antes que o germe seja nele introduzido; e depois que o
germe € introduzido, o que € ainda? Certa massa insensivel, pois o
germe nao passa, por sua vez, de um fluido inerte e grosseiro.
Como passara essa massa a outra organizacao, a sensibilidade, a
vida? Pelo calor. Quem produzira o calor? O movimento. Quais
serao os efeitos sucessivos do movimento? Em vez de me
responder, sentai-vos e acompanhemo-los com os olhos de

momento a momento. Primeiro € um ponto que oscila, um filete



que se estende e que se colora; carne que se forma; um bico,
pontas de asas, olhos, patas que aparecem; certa matéria
amarelada que se divide e produz intestinos; € um animal. Este
animal se move, se agita, grita; ouco seus gritos através da casca;
ele se cobre de penugem; ele vé. O peso da cabeca, que oscila, leva
incessantemente seu bico de encontro a parede interna de sua
prisao; ei-la quebrada; ele sai dela, anda, voa, se irrita, foge,
aproxima-se, sofre, ama, deseja, goza; tem todas as vossas
afeccoes; todas as vossas acoes, ele as executa. Pretendereis vos,
com Descartes, que se trata de uma pura maquina imitativa? Mas
as criancinhas hao de zombar de vos, e os filosofos hao de vos
replicar que, se esta € uma maquina, vos sois outra. Se confessais
que, entre o animal e vos ha diferenca apenas na organizacao,
demonstrareis senso e razao, estareis de boa fé; mas concluir-se-a
contra vos que, com certa matéria inerte, disposta de uma certa
maneira, impregnada de uma outra matéria inerte, do calor e de
movimento, obtém-se sensibilidade, vida, memoria, consciéncia,
paixoes, pensamento. SO vos resta um destes dois partidos a
tomar: imaginar na massa inerte do ovo um elemento escondido
que esperava o seu desenvolvimento a fim de manifestar a
presenca, ou supor que esse elemento imperceptivel ai se insinuou
através da casca, num instante determinado do desenvolvimento.
Mas o que € esse elemento? Ocupava espaco, ou nao ocupava
espaco algum? Como veio ele, ou sera que escapou, sem se mover?
Onde estava? O que fazia ali ou alhures? Foi criado no instante da
necessidade? Existia? Aguardava um domicilio? Homogéneo, era
material, heterogéneo, nao se concebe nem sua inércia antes do
desenvolvimento, nem sua energia no animal desenvolvido.
Escutai-vos e tereis piedade de vos mesmo; sentireis que, para nao

admitir uma suposicao simples que explica tudo, a sensibilidade,



propriedade geral da matéria, ou produto da organizacao,
renunciais ao senso comum, e vos precipitais em um abismo de
mistérios, contradicoes e absurdos.

D’ALEMBERT. — Uma suposicao! Isso vos apraz dizer. Mas se
fosse uma qualidade essencialmente incompativel com a matéria?

DIDEROT. — E de onde sabeis que a sensibilidade é
essencialmente incompativel com a matéria, voés que nao
conheceis a esséncia do que quer que seja, nem da matéria, nem
da sensibilidade? Acaso compreendeis melhor a natureza do
movimento, sua existéncia num corpo, € sua comunicacao de um
corpo a outro?

D’ALEMBERT. — Sem conceber a natureza da sensibilidade,
nem a da matéria, vejo que a sensibilidade € uma qualidade
simples, una, indivisivel e incompativel com um sujeito ou suposto
divisivel.

DIDEROT. — Galimatias metafisico-teologico. Como? Entao
nao vedes que todas as qualidades, todas as formas sensiveis de
que a matéria esta revestida, sdo essencialmente indivisiveis? Nao
ha nem mais nem menos impenetrabilidade. Ha a metade de um
corpo redondo, mas nao ha a metade da redondeza; ha mais ou
menos movimento, porém nao ha mais nem menos movimento;
nao ha metade, um terco, um quarto de uma cabeca, de uma
orelha, de um dedo, assim como nao ha metade, um terco, um
quarto de um pensamento. Se no universo nao ha uma molécula
que se assemelhe a outra, em uma molécula, um ponto que se
assemelhe a outro ponto, convinde que o atomo mesmo € dotado
de uma qualidade, de uma forma indivisivel; convinde que a
divisao é incompativel com as esséncias das formas, pois ela as
destroi. Sede fisico, e convinde com a producao de um efeito

quando o vedes produzido, embora nao possais explicar a ligacao



da causa com o efeito. Sede logico, e nao substituais uma causa
que existe e que explica tudo por outra causa que nao se concebe,
cuja ligacao com o efeito se concebe ainda menos, que engendra
uma multidao infinita de dificuldades e que nao resolve nenhuma.

D’ALEMBERT. — Mas se eu desisto dessa causa?

DIDEROT. — Nao ha senao uma substancia no universo, no
homem, no animal. A serineta é de madeira, o homem é de carne.
O canario € de carne, o musico € de uma carne diversamente
organizada; mas ambos tém uma mesma origem, uma mesma
formacao, as mesmas funcoes e o mesmo fim.

D’ALEMBERT. — E como se estabelece a convencao dos sons
entre os vossos dois cravos?

DIDEROT. — Um animal, sendo um instrumento sensivel
perfeitamente semelhante a um outro, dotado da mesma
conformacao, montado com as mesmas cordas, dedilhado da
mesma maneira pela alegria, pela dor, pela fome, pela sede, pela
eolica, pela admiracao, pelo terror, € impossivel que no polo ou
sob o equador emita sons diferentes. Por isso encontrareis quase
as mesmas interjeicoes em todas as linguas mortas e vivas.
Cumpre tirar da precisdao e da proximidade a origem dos sons
convencionais. O instrumento sensivel, ou o animal, verificou que,
emitindo determinado som, seguia-se determinado efeito fora dele,
que outros instrumentos sensiveis parecidos com ele ou outros
animais semelhantes se aproximavam, se afastavam, pediam,
ofereciam, feriam, acariciavam, e tais efeitos se ligaram em sua
memoria e na dos outros a formacao desses sons; e notai que nao
ha no comércio dos homens sendo ruidos e acoes. E para dar a
meu sistema toda sua forca, notai ainda que esta sujeito a mesma
dificuldade insuperavel proposta por Berkeley!® contra a

existéncia dos corpos. Ha um momento de delirio em que o cravo



sensivel pensou que era o Unico cravo existente no mundo e que
toda a harmonia do universo se passava nele.

D’ALEMBERT. — Ha muita coisa a dizer a respeito.

DIDEROT. — Isso € verdade.

D’ALEMBERT. — Por exemplo, nao se concebe bem, segundo
vosso sistema, como formamos silogismos, nem como tiramos
consequéncias.

DIDEROT. — E que nés ndo as tiramos de modo algum: elas
sao todas tiradas pela natureza. No6s apenas enunciamos
fendomenos conjuntos, cuja ligacao € necessaria ou contingente,
fenomenos que nos sao conhecidos pela experiéncia: necessarios
em matematica, em fisica e outras ciéncias rigorosas; contingentes
em moral, em politica e outras ci€ncias conjeturais.

D’ALEMBERT. — Sera que a ligacao dos fendmenos € menos
necessaria num caso do que em outro?

DIDEROT. — Nao; mas a causa sofreu demasiadas
vicissitudes particulares que nos escapam, para que possamos
contar infalivelmente com o efeito subsequente. A certeza que
temos de que um homem violento se irritara com uma injuria, nao
€é a mesma que aquela de que um corpo que bate em outro menor
po-lo-a em movimento.

D’ALEMBERT. — E a analogia?

DIDEROT. — A analogia, nos casos mais complicados, nao
passa de uma regra de trés que se executa no instrumento
sensivel. Se determinado fenomeno conhecido na natureza €
seguido de um outro fenémeno conhecido na natureza, qual sera o
quarto fendmeno conseqUente a um terceiro, ou dado pela
natureza, ou imaginado a imitacao da natureza? Se a lanca de um
guerreiro comum mede dez pés de comprimento, quanto medira a

lanca de Ajax? Se posso atirar uma pedra de quatro libras,



Diomedes!?7 deve remover um bloco de rochas. As pernadas dos
deuses e os saltos de seus cavalos estarao na relacao imaginada
dos deuses com o homem. E uma quarta corda harménica e
proporcional a trés outras de que o animal espera a ressonancia
que se produz sempre nele mesmo, mas que nem sempre se
produz na natureza. Pouco importa ao poeta, mas nem por isso €
menos verdadeira. E outra coisa para o filésofo; cumpre que ele
interrogue em seguida a natureza que, dando-lhe muitas vezes um
fenomeno totalmente diferente daquele que presumira, leva-o a
perceber entdo que a analogia o seduziu.

D’ALEMBERT. — Adeus, meu amigo, boa noite e bom sono.18

DIDEROT. — Estais gracejando; mas sonhareis sobre vosso
travesseiro com este dialogo, e se ele nao assumir consisténcia,
tanto pior para vos, pois sereis forcado a adotar hipoteses do
contrario ridiculas.

D’ALEMBERT. — Estais enganado; cético me deitarei, cético
me levantarei.

DIDEROT. — Cético! Sera que alguém é cético?

D’ALEMBERT. — Esta, agora? Nao ireis me afirmar que nao
sou cético? E quem o sabe melhor do que eu?

DIDEROT. — Esperai um momento.

D’ALEMBERT. — Aviai-vos, pois tenho pressa de dormir.

DIDEROT. — Serei breve. Acreditais que haja uma unica
questao discutida a respeito da qual um homem permaneca com
uma igual e rigorosa medida de razao pro e contra?

D’ALEMBERT. — Nao, seria o asno de Burida.1®

DIDEROT. — Neste caso, nao ha nenhum cético, dado que, a
excecao das questoes de matematica, que nao comportam a menor
incerteza, ha pro e contra em todas as outras. A balanca nunca €,

pois, igual, sendo impossivel que nado penda para o lado que



julgamos mais verossimil.

D’ALEMBERT. — Mas eu vejo de manha a verossimilhanca a
minha direita e, a tarde, a minha esquerda.

DIDEROT. — Isso significa que sois dogmatico pro, de manha,
e dogmatico contra, a tarde.

D’ALEMBERT. — E, a noite, quando me lembro dessa
circunstancia tao rapida de meus julgamentos, nao creio em
nenhum deles, nem no da manha, nem no da tarde.

DIDEROT. — Isso significa que nao vos lembrais mais da
preponderancia das duas opinidoes entre as quais oscilastes; que
tal preponderancia vos parece ligeira demais para assentar um
sentimento fixo, e que adotais o alvitre de nao vos ocupardes de
temas tao problematicos, de abandonar sua discussao a outros e
de nao mais disputar a seu respeito.

D’ALEMBERT. — E possivel.

DIDEROT. — Mas, se alguém vos chamasse de lado e,
interrogando-vos amistosamente, vos perguntasse, em sa
consciéncia, em qual dos dois lados deparais menos dificuldades,
de boa fé, ficarieis constrangido de responder e farieis o papel do
asno de Burida?

D’ALEMBERT. — Creio que nao.

DIDEROT. — Escutai, meu amigo, sé pensardes bem,
verificareis que, em tudo, nosso verdadeiro sentimento nao é
aquele no qual jamais vacilamos; mas aquele ao qual mais
habitualmente retornamos.

D’ALEMBERT. — Creio que tendes razao.

DIDEROT. — E eu também. Boa noite, meu amigo, e memento
quia pulvis es, et in pulverem reverteris.20

D’ALEMBERT. — Isso € triste.

DIDEROT. — E necessario. Concedei ao homem, nao digo a



imortalidade, mas somente o duplo de sua duracao, e vereis o que
acontecera.

D’ALEMBERT. — E o0 que quereis vos que aconteca? Mas o que
tenho eu com isso? Que aconteca o que acontecer. Eu quero é

dormir, boa noite.

Notas

2 Utilizacao tipica do método analdgico de Diderot, a passagem ao limite.

3 A importancia do processo de assimilacdo ja é salientada por La Mettrie no Homem-
maquina.

4 Escultor francés (1716-1791), amigo de Diderot, que o recomendou a Catarina II.
5 Escultor mediocre (1728-1793).
6 A “cadeia dos seres” € uma das idéias-forcas da época.

7 A historia de D’Alembert é contada aqui sem rebuco, o qual certamente nao deve ter
gostado da franqueza. Com efeito, o célebre geometra era filho ilegitimo do Cavaleiro
Destouches e da Marquesa de Tencin. Quanto a expressao “testiculos femininos”, era
assim que se chamava entdo o que hoje sabemos ser o ovario.

8 G. Falopio (1523-1562), anatomista italiano, que estudou as trompas do mesmo
nome.

9 In vasi licito, et fiat homo secundum artem: “no recipiente licito, e o homem se fez
como manda a arte”.

10 Academia das Ciéncias.

11 Concepcao evolucionista e transformista, tal como ja se delineava na Carta sobre os
Cegos.

12 A ciéncia nao pode estear-se em um ser ou agente tdo contraditorio, como ja foi
salientado no comeco do Didlogo. A polémica de Diderot com D’Alembert visa o deismo
em geral.

13 Assimilacdo da memoria a consciéncia.

14 Ha uma tendéncia monista nos materialistas do século XVIII, os quais se colocam
em geral contra a tradicao cartesiana ou teologica.

15 O problema é aqui, como nao poderia deixar de ser, o de estabelecer a ponte entre
sensibilidade e intelecto. Pois, como se efetua a passagem entre ambos?

16 Diderot manifesta-se mais uma vez contra o idealismo de Berkeley; cf. Carta sobre
os Cegos.

17 Rei de Argos e, como Ajax, heroi da guerra de Troia.
18 Antincio de O Sonho de D’Alembert.
19 Argumento que ilustra a situacao de quem, colocado entre dois fogos, vacila.

20 Lembra-te de que és po e ao po voltaras.



