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estudo das origens humanas sempre en-
cantou na mesma medida em que sur-
preendeu ao revelar um universo inteiro
perdido no tempo. Como uma das areas
mais disputadas da ciéncia, novos trabalhos
minam constantemente os conhecimentos
estabelecidos, construindo um campo de
trabalho extremamente dindmico, as vezes
demasiadamente dindmico.
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da paleoantropologia. A dltima grande obra
que compilou o melhor do conhecimento
arqueologico, paleontologico e genético na
intencdo de sintetizar o conhecimento vi-
gente sobre a evolucdo da nossa linhagem
foi o livro Assim caminhou a humanidade
(Neves et al., 2015). Desde entdo, novas
descobertas sobre a nossa evolug¢do con-
tinuaram a emergir e a modificar nossa
compreensdo desse processo.

Aqui apresentamos o estado da arte do
debate paleoantropoldgico, sintetizando as
grandes descobertas dos ultimos anos e
as principais mudang¢as na maneira como

entendemos as nossas origens.

SAHELANTHROPUS:
ANCESTRAL HUMANO?

Nos dltimos 20 anos se consolidou a
visdo de que a tribo Hominini, o grupo
taxondmico que inclui o Homo sapiens e
as espécies evolutivamente mais proximas
a ele, teria surgido entre 8 e 6 milhdes de
anos atrds. Um dos elementos mais impor-
tantes para a consolidacdo dessa estimativa
foi a descoberta do Sahelanthropus tcha-
densis, o membro mais antigo conhecido
dessa tribo, com cerca de 7 milhdes de
anos (Brunet et al., 2002).

Um cranio completo, mas altamente dis-
torcido, fragmentos de mandibula e dentes
isolados foram publicados, sobre os quais
diversas caracteristicas derivadas e comuns
a homininios tardios foram assinaladas. As
principais caracteristicas morfologicas que
sustentam a inclusdo da espécie no clado
sdo: (i) molares e pré-molares com esmalte
espesso; (ii) caninos reduzidos; (iii) desgaste

apical dos caninos; (iv) foramen magnum

anteriormente posicionado na base do cranio
(Guy et al., 2005; Zollikofer et al., 2005).

De maneira geral, essas sdo algumas das
sinapomorfias que definem a tribo Homi-
nini. Portanto, a presenca delas na espé-
cie apoiava a inclusido do S. tchadensis no
clado. No entanto, diferentes autores vém
questionando essa posicdo taxondmica, em
especial apontando o papel prejudicial das
homoplasias na construcdo de filogenias.
Por definicdo, homoplasia é a situacdo em
que taxa relacionados apresentam carac-
teres morfologicos semelhantes, mas que
ndo estdo presentes no ancestral comum,
sugerindo uma falsa relacdo de parentesco.

Um caso emblematico dos problemas
que as homoplasias podem produzir marcou
a paleoantropologia do século XX. Até o
inicio dos anos 1980, a espécie asidtica
Ramapithecus punjabicus (hoje classifi-
cada como Sivapithecus) era considerada
um dos mais antigos ancestrais humanos.
A hipotese de parentesco se baseava tam-
bém na presenca de sinapomorfias huma-
nas, algumas aparentemente presentes no
S. tchadensis, nomeadamente: (i) caninos
reduzidos; (ii) molares com esmalte espes-
so; (iii) face baixa; (iv) mandibula robusta
(Wood & Harrison, 2011). Contudo, ainda
que existissem paralelos entre os espécimes
de Ramapithecus e homininios tardios,
novos fosseis escavados nos anos seguintes
demonstraram que esses pertenciam a uma
linhagem mais proximamente relacionada
a dos orangotangos (Andrews & Cronin,
1982). Nesse aspecto, algumas caracte-
risticas morfolégicas dentarias que ddo
base para a inclusdo do S. tchadensis em
Hominini ja se mostraram homoplasicas
em outras ocasioes e devem ser analisa-

das com precaucaio.
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Ainda que a morfologia dental da espécie
possa ser lida por alguns autores como um
evento homopldsico, ndo € a unica linha
de evidéncia que permite posiciona-la na
linhagem humana. Outro cardter anatdmico
relevante € o foramen magnum anterior-
mente posicionado na base do cranio, fre-
quentemente interpretado como um proxy
para a postura ereta e consequentemente o
caminhar bipede, a caracteristica definidora
mais importante da nossa linhagem. Por ou-
tro lado, alguns trabalhos vém questionando
essa relacdo e pontuando a dificuldade de
inferir postura baseada apenas no cranio
(Landi et al., 2020).

Imediatamente apos a descricdo da espé-
cie, Wolpoff e colaboradores (2002) ques-
tionaram a taxonomia proposta, sugerindo
que os caracteres destacados ndo seriam
verdadeiramente diagndsticos ou estariam
meramente refletindo adaptacdes biomeca-
nicas, impedindo a inclusdo do Sahelan-
thropus na nossa linhagem. Os autores sa-
lientaram o fato de os caninos possuirem a
mesma largura observada em chimpanzés e
gorilas fémeas, contrapondo a ideia de que
o espécime encontrado possuiria caninos
reduzidos. Apontaram também problemas
no método de inferéncia da postura a partir
do foramen magnum, sugerindo que a abor-
dagem utilizada ndo da conta de explicar a
variagdo morfologica presente em Homini-
dae', ndo funcionando como um indicador
confidvel. Algumas caracteristicas como a
espessura do esmalte dentdrio foram inter-
pretadas como adaptacdes biomecanicas a

uma dieta de mastigacdo intensa, o que

1 Familia taxondmica dos grandes primatas, isto é, o
grupo formado por humanos, chimpanzés, bonobos,
gorilas e orangotangos e seus ancestrais.

concorda com outros tragos observados no
cranio, como o térus supraorbital espesso.
Mesmo com todas essas indagacdes, o
principal trabalho questionando a posicdo
filogenética do Sahelanthropus foi publi-
cado muito recentemente. Macchiarelli e
colaboradores (2020) descreveram um fémur
parcial esquerdo encontrado em 2001 na
mesma formacdo onde o cranio da espé-
cie foi descoberto. Segundo os autores, o
fémur seguramente pertence a um homi-
nideo e provavelmente estd associado ao
Sahelanthropus. Sendo esse osso um ele-
mento altamente informativo sobre o modo
de locomoc¢ao de um animal, a descoberta
desse material associado a espécie poderia
confirmar a locomog¢do bipede e argumentar
em favor da sua inclusdo na linhagem hu-
mana. Entretanto, os resultados da analise
funcional do espécime indicam que esse
individuo ndo seria um bipede habitual,
como o S. fchadensis costuma ser descri-
to. Assim, se de fato o fémur pertence a
espécie, a inclusdo do tdxon em Hominini
se torna absolutamente questiondvel.
Contrapondo os resultados da anélise
preliminar do fémur (Macchiarelli et al.,
2020), um segundo estudo resolveu se de-
brucar mais intensamente sobre a anatomia
e a morfologia interna do espécime (Daver
et al., 2022). O trabalho em questdo encon-
trou maior afinidade do fémur com homi-
ninios do que com os monos?, em especial
com relacdo a sua espessura cortical e seu
contorno em corte transversal. Segundo os
autores, a maior semelhanga observada entre
o individuo e os demais homininios € um

indicativo da sua postura bipede.

2 Chimpanzé, bonobo, gorila e orangotango.
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A posicdo taxonomica do Sahelanthro-
pus tchadensis e sua classificacdo como
homininio permanecem em disputa. No
caso de novas evidéncias apontarem pa-
ra a retirada do Sahelanthropus da nossa
tribo, o Orrorin tugenensis, encontrado
no Quénia em 2001 (Senut et al., 2001)
e datado em 6 milhdes de anos, passaria
a ser o primeiro representante de nossa

linhagem, a dos homininios.

AS PRIMEIRAS
FERRAMENTAS DE PEDRA

Desde os anos 1960 costumava ser con-
senso que as ferramentas de pedra mais an-
tigas seriam aquelas pertencentes a industria
litica olduvaiense, constituida de nucleos e
lascas e com os registros mais antigos em
torno de 2,6 milhdes de anos (Semaw et
al., 1997; Braun et al., 2019).

Usualmente, as ferramentas olduvaien-
ses mais antigas sdo atribuidas as primeiras
espécies do género Homo: Homo habilis e
Homo rudolfensis. Nao é nova a associacao
do surgimento da tecnologia litica com a
emergéncia do género. Ainda que os limites
dos géneros Australopithecus ¢ Homo nio
estejam completamente delimitados (Wood
& Collard, 1999; Gonzalez-José et al., 2008),
os primeiros registros desse grupo e dos
artefatos de pedra pareciam se sobrepor
no tempo. Ha também grande nimero de
fosseis Homo sp. diretamente associados a
ferramentas olduvaienses, além de se obser-
var um significativo aumento na capacidade
craniana das primeiras espécies do clado
em relacdo aos australopitecineos, pontos
que corroboram a hipétese de que o género

Homo foi o inventor da tecnologia litica.

A hipdtese se mostrava bastante plausivel
perante diferentes linhas de evidéncia. No
entanto, a situacdo mudou completamente
quando, em 2015, foi publicado um novo
conjunto de artefatos liticos encontrados no
sitio de Lomekwi 3, no Quénia (Harmand
et al., 2015). As ferramentas de Lomekwi 3
foram recuperadas em superficie e in situ.
Segundo os autores, os artefatos diferem
substancialmente dos padrdes observados
em rochas que se fraturam naturalmente,
e apresentam caracteristicas diferentes das
ferramentas olduvaienses, em especial com
relacdo ao modo de lascamento. Mas a gran-
de relevancia desse material vem da sua
antiguidade de 3,3 milhoes de anos. Com
essa datacdo, as ferramentas de Lomekwi
sdo mais de meio milhdo de anos mais
antigas que as primeiras ferramentas oldu-
vaienses e os primeiros fosseis atribuidos
ao género Homo.

Nesse sentido, as ferramentas lo-
mekwienses questionam fortemente a hi-
potese de que a tecnologia litica surgiu
com nosso género, através da industria ol-
duvaiense. Se so6lida, a evidéncia também
poderia indicar que o surgimento do lasca-
mento controlado ndo esteve inteiramente
associado a uma maior encefalizagao dos
homininios, como se supunha.

Um segundo elemento, publicado cinco
anos antes, parece alimentar a hipdtese dos
liticos de Lomekwi. Dois ossos encontrados
em Dikika, na Etiopia, apresentam marcas
semelhantes a marcas de corte produzidas
por ferramentas de pedra. Os ossos estdo
datados em aproximadamente 3,4 milhdes
de anos e, segundo os autores, as marcas fo-
ram produzidas anteriormente a fossilizacao
(McPherron et al., 2010). A interpretagcdo
ndo foi unanimemente aceita: Dominguez-
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-Rodrigo e colaboradores (2010) apontam
problemas com a associacdo estratigrafica
e a possibilidade de as marcas indicarem
apenas danos tafondmicos. Ainda assim, o
registro € interpretado como uma evidéncia
indireta do uso de liticos por homininios
durante o Plioceno e fortalece o caso dos
artefatos de Lomekwi.

Nem todos estdo convencidos da con-
fiabilidade das ferramentas, em especial
com relacdo a sua datacdo. O ponto fraco
que alguns autores exploram ¢é a falta de
um contexto arqueoldgico seguro e a pos-
sibilidade de ter ocorrido movimentagdo
vertical desses artefatos, produzindo falsas
datacdes (Dominguez-Rodrigo & Alcali,
2016). Mesmo assim, a maior parte dos
autores se mostra simpatica ao trabalho.

Por mais que Lomekwi quebre alguns
dogmas antigos, ainda assim pode ser alo-
jado nas teorias atuais. Harmand e cola-
boradores (2015) sugerem que os artefatos
poderiam representar um estagio entre o uso
de pedras naturais para triturar e moer e
seu uso para lascar. Dessa forma, Lomekwi
poderia registrar uma primeira experimen-
tacdo tecnoldgica no ambito do lascamen-
to litico, anterior a sua sistematizacdo na
forma das ferramentas olduvaienses. Sem
davidas, novas evidéncias dessa forma de
lascamento seriam essenciais para confirmar
as datacdes, mas Lomekwi ja indica uma
importante mudanga na nossa compreensao
do desenvolvimento da tecnologia litica.

ORIGEM DO GENERO HOMO

O clado Homo € um género taxondmico
do qual nés, Homo sapiens, e um gran-

de ndimero de outras espécies filogeneti-

camente proéximas a nds fazemos parte.
O momento e os detalhes do surgimento
desse grupo ainda se mantém controver-
sos. As espécies mais antigas assignadas
ao grupo sdo o Homo habilis e o Homo
rudolfensis, com os registros mais antigos
datados por volta de 2,4 e 2,3 milhoes de
anos (Antén et al., 2014).

Cabe ressaltar que a solidez do grupo
tem sido questionada por alguns autores
nos ultimos anos. No final dos anos 1990,
Wood e Collard abriram a discussdo, su-
marizando os principais problemas com
a taxonomia vigente. Segundo os autores,
os membros de um género deveriam ser
filogeneticamente mais relacionados entre
si do que com espécies de outros géne-
ros; somado a isso, deveriam apresentar
estratégias adaptativas semelhantes. Assim,
para eles, tanto o Homo habilis quanto o
Homo rudolfensis nao deveriam pertencer
ao género Homo porque, nos limites do
que se pode inferir a partir do registro
fossil, apresentam estratégias adaptativas
mais proximas as dos australopitecineos
(i.e., bipedia facultativa, tamanho corporal
reduzido, aparelho mastigatério robusto).
Além disso, as andlises cladisticas apresen-
tadas ndo apoiam de maneira consistente a
inclusdo dessas espécies ao género Homo
(Wood & Collard, 1999).

Novas perspectivas surgiram desde
entdo. Em 2008 uma andlise cladistica
considerando caracteres modularizados
continuos voltou a apoiar a inclusdo das
duas espécies no taxon (Gonzilez-José et
al., 2008). Apesar desse cenario complexo,
por mais que as relacdes dentro do grupo
ainda precisem ser mais bem desvendadas,
a configuracdo atual mais aceita admite

a inclusdo das duas espécies em Homo,
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de modo que, segundo o cendrio vigente,
o género Homo teve seu surgimento na
Africa por volta de 2,4 milhdes de anos,
sendo o Homo habilis e o Homo rudol-
fensis seus primeiros representantes.

Em 2015 uma nova peca foi adicionada
a esse quebra-cabeca: um fragmento de
mandibula recuperado em Ledi-Geraru, na
Etiopia, datado de aproximadamente 2,8
milhdes de anos. Segundo os descobrido-
res, mesmo com a mandibula apresentando
clara mistura de caracteristicas primiti-
vas e derivadas, compartilhando inimeros
tracos com os australopitecineos, alguns
pontos a aproximam mais da morfologia
observada em Homo, o que os levou a
classificd-la como tal. Dada a antiguidade
do fragmento e a complexidade fenotipica
envolvida, ndo é proposta uma classifica-
¢do no nivel de espécie para a mandibula,
sendo frequentemente referida como Homo
sp. ou até mesmo “early Homo”. Ainda
assim, segundo a pesquisa (Villmoare et
al., 2015), a mandibula € o registro mais
antigo do género, antecedendo os demais
em cerca de 400 mil anos.

Hawks e colaboradores (2015) contra-
pdem-se ao artigo original e questionam
a classificacdo proposta para a mandibu-
la, apontando erros em algumas medidas
utilizadas e uma interpretacdo inadequada
da morfologia observada nos espécimes
de Australopithecus sediba, o que estaria
enfraquecendo as analises.

Atualmente o status da mandibula de
Ledi-Geraru permanece disputado e o de-
bate sobre as relacdes filogenéticas entre
os homininios desse periodo estd longe
do fim. No entanto, se a publicag¢do ori-
ginal estiver correta, a mandibula estaria

na base do género Homo. Assim, teria ndo

somente a capacidade de elucidar um pouco
o cenario da origem do clado, bem como
representaria seu registro mais antigo, mos-
trando que o grupo surgiu meio milhdo de

anos antes do que imagindvamos.

A PRIMEIRA SAIDA DA AFRICA

Com a descoberta de espécies como Orro-
rin tugenensis e Ardipithecus kadabba cada
vez mais antigas na Africa (6 e 5 milhoes
de anos, respectivamente), ficou claro que
a linhagem homininia se originou naque-
le continente. No entanto, sabemos que
diversas espécies mais tardias habitaram
e se desenvolveram em outras regides do
planeta. Consequentemente, uma das per-
guntas a serem respondidas é: quando e
qual homininio saiu da Africa pela pri-
meira vez? Na virada do século XXI, um
pequeno pais na regido do Cdaucaso, a
Republica da Geoérgia, ganhou repercussio
mundial quando diversos fésseis homini-
nios altamente preservados foram encon-
trados no sitio arqueoldgico de Dmanisi.
Hoje, ao todo sdo conhecidos cinco cra-
nios, quatro mandibulas e alguns poucos
materiais pos-cranianos (Lordkipanidze
et al., 2013). Os fosseis sdo assignados ao
Homo erectus, ainda que a alta variabili-
dade presente entre os individuos levante
duvidas sobre a classificacdo. O material
encontrado em Dmanisi tem cerca de 1,8
milhdo de anos e ganhou aten¢do mun-
dial por representar até recentemente a
evidéncia mais antiga da nossa linhagem
fora da Africa.

As descobertas feitas em Dmanisi fo-
ram o alicerce da visdo dos tultimos 20

anos sobre a primeira saida da Africa. Na
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medida em que nada mais antigo havia
sido encontrado, os individuos ali esca-
vados representariam o primeiro grupo
homininio a deixar a Africa. Assenta-
da sobre esses dados, a hipdtese vigente
afirmava que o Homo erectus havia sido
a primeira espécie a deixar o continente
africano, e que o teria feito por volta de
1,8 milhdo de anos.

Por duas décadas, Dmanisi se manteve
como o registro homininio mais antigo da
Eurasia, até que, em 2018 e 2019, dois gru-
pos independentes apresentaram evidéncias
capazes de derrubar essa visdo. Em 2018
foi publicada uma amostra de artefatos
liticos encontrados na China e datados em
2,1 milhdes de anos (Zhu et al., 2018). No
ano seguinte, em 2019, um projeto italo-
-brasileiro coordenado por Walter Neves
publicou outro conjunto de artefatos liticos,
agora encontrados no Vale do Rio Zarqa,
na Jordania, datados em 2,5 milhdes de
anos (Scardia et al., 2019). Contrariando
a visdo prevalente das udltimas décadas,
os dois trabalhos apresentam evidéncias
da presenca homininia fora da Africa ao
menos 700 mil anos mais antigas do que
os registros de Dmanisi. Os novos dados
ndo somente mostram que nossa linhagem
saiu do continente africano muito antes do
que se pensava, como também derrubam
a hipotese de que o Homo erectus foi a
primeira espécie a fazé-lo.

Os registros mais antigos do Homo
erectus tém em torno de 1,8-2 milhoes
de anos (Herries et al., 2020); consequen-
temente, os artefatos encontrados na China
e na Jordania sdo, respectivamente, 100
e 500 mil anos mais antigos que os pri-
meiros fosseis classificados nessa espé-

cie. Nenhum dos sitios com instrumentos

liticos anteriores ao material encontrado
em Dmanisi preservam fésseis homininios,
impossibilitando a identificagdo de seus
autores. No entanto, a auséncia completa
de fosseis de Homo erectus, anteriores a
2 milhoes de anos indica que essa nao foi
a primeira espécie a deixar o continente.

Um dos fortes candidatos ao feito é o
Homo habilis, uma espécie com registros
de até 2,5 milhdes de anos e que poderia
explicar dois topicos altamente debatidos
na paleoantropologia: a variacdo morfo-
légica em Dmanisi e a origem do Homo
floresiensis (Scardia et al., 2020).

Desde sua descoberta, os espécimes en-
contrados na Geodrgia se destacam pela alta
variabilidade morfolégica observada, com
os cinco cranios sendo substancialmente
diferentes entre si. Os fdésseis ainda ca-
recem de tragos tipicos do Homo erectus,
apresentando um mosaico de caracteristicas
primitivas e derivadas, o que leva alguns
autores a apontar o carater transitério do
paleodeme. Outra discussdo importante se
d4 no ambito da origem do Homo flore-
siensis, uma espécie intrigante do Sudeste
Asiatico caracterizada pela baixa estatura,
provavelmente provocada pelo nanismo in-
sular. Naturalmente, o primeiro candidato
a ancestral direto da espécie foi o Homo
erectus, por, até entdo, representar a pri-
meira espécie a se espalhar pelo Velho
Mundo. Contraditoriamente, algumas ana-
lises (Argue et al., 2009; 2017) apontam o
Homo habilis como a espécie mais préxima
filogeneticamente ao Homo floresiensis. De
acordo com a discussdo, o Homo habilis,
tendo deixado a Africa para colonizar es-
ses territorios 2,5 milhdes de anos atras,
poderia tanto explicar a complexidade fe-

notipica observada em Dmanisi, quanto se
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encaixar melhor nos modelos filogenéticos
da origem do Homo floresiensis. A hipote-
se permanece ainda bastante especulativa
em vista da absoluta auséncia de fosseis
de Homo habilis fora da Africa, mas en-
contra algum suporte nos achados recentes
da China e da Jordania. A descoberta de
ferramentas de pedra com até 2,5 milhoes
de anos no continente asidtico derrubou a
visdo vigente de que o Homo erectus foi
a primeira espécie a deixar a Africa, 1,8
milhdo de anos atrds. Essas ferramentas
antecipam a primeira saida do continente
africano em mais de meio milhdo de anos
e iniciam a busca por novos candidatos ao
feito, impactando profundamente a nossa
compreensdo das dinamicas populacionais

no inicio do Pleistoceno.

HOMO ERECTUS E CACA

Por meio do registro fossil, sabemos
hoje que o Homo erectus foi a espécie
responsavel por inaugurar diversas ca-
racteristicas marcantes do género Homo.
Tendo surgido na Africa por volta de 2
milhoes de anos, foi a primeira espécie
de homininio a apresentar uma expansio
cerebral significativa, um comportamento
de bipede estritamente terrestre (perdendo
adaptacdes para a vida arboricola presen-
te nos Australopithecus e nos primeiros
Homo) e até inaugurar as grandes expan-
soes pelo planeta, tendo sido a primeira
espécie conhecida da nossa linhagem a se

dispersar para fora da Africa’.

3 Ver Scardia et al. (2020) para uma discussdo sobre
evidéncias mais antigas.

Segundo alguns autores, muitas dessas
novidades s6 foram possiveis pela entrada
de um novo elemento na histéria homini-
nia: o fogo. De acordo com Richard Wran-
gham e sua famosa hipétese do cozimento,
0 aumento no tamanho do cérebro sé foi
possivel através do cozimento dos alimen-
tos (Wrangham et al., 1999). Segundo o
pesquisador, o ato de cozinhar o alimento,
em especial a carne, torna mais simples
sua digestdo e aumenta a quantidade de
energia que se pode retirar da comida. Se
a hipdtese estiver correta e o fogo foi o
que possibilitou as adaptacdes vistas em
Homo erectus, a dominagdo desse elemento
deve ter ocorrido pelo menos um pouco
antes do surgimento da espécie. No en-
tanto, as evidéncias mais antigas de uso
do fogo por homininios ndo ultrapassam 1
milhdo de anos (Berna et al., 2012) e sdo
absolutamente escassas até 400 mil anos
(Shahack-Gross et al., 2014). Dessa forma,
o registro arqueolégico produz pouco ou
nenhum suporte a hipétese do cozimento,
que permanece puramente especulativa.

Outra grande inovacdo que € frequen-
temente atribuida a espécie é a caca ati-
va e sisteméatica de grandes animais. O
consumo de carne de forma geral esta
presente na nossa linhagem hé pelo menos
2,5 milhdes de anos. Entretanto, nesse
periodo a obtencdo de proteina animal
se resumia ao consumo de carni¢a, na
medida em que a tecnologia disponivel
na época, a induastria olduvaiense, ndo
permitia a caca ativa, mas sim apenas o
reaproveitamento de carcacas.

Com relacdo ao habito de caca ativa, a
hipdtese vigente sugere que o Homo erectus
foi o responsavel por comecar a cagar de

fato no inicio do Pleistoceno. Essa narra-
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tiva esta ligada ao aparecimento de sitios
arqueoldgicos com registros de grande con-
sumo de carne e ao surgimento de uma
nova industria litica, a industria acheulense,
intimamente relacionada ao Homo erectus.
Com essa nova tecnologia, a linhagem ho-
mininia teria acesso a proteina animal com
maior frequéncia, o que, por sua vez, teria
permitido o aumento no cérebro, mas ndo
necessariamente o provocado. A narrativa
faz ainda mais sentido se considerarmos
que a espécie foi a primeira a colonizar
outros continentes logo ap6s seu surgimento,
podendo té-lo feito por perseguir rebanhos
de grandes herbivoros. Alguns autores suge-
rem que esse novo comportamento de caca
ativa tem relacdo direta com a extingdo da
megafauna observada durante o Pleistoceno,
visto que a extin¢do de diversos taxa coin-
cide com o surgimento do Homo erectus e
da industria acheulense. Dembitzer e cola-
boradores (2022) sugerem a existéncia de
uma diminui¢do continua no tamanho da
fauna pleistocénica a partir de 1,5 milhdo
de anos. Segundo o trabalho, os erectus
teriam como alvo animais de grande porte,
que seriam cacados intensamente até sua
extincdo e entdo substituidos por espécies
cada vez menores.

De fato, muitos autores apoiam essa
interpretacdo do Homo erectus como um
cacador ativo (Hora et al., 2020; Bramble
& Lieberman, 2004; Roach et al., 2013), o
que da base para se inferir uma influéncia
homininia na extincdo da megafauna, ja
nessa temporalidade de milhdes de anos.
Nesse sentido, o estudo de Dembitzer e
colaboradores (2022) traz algum apoio a
modelos que consideram o nosso papel
nesses eventos de extingdo desde muito

cedo na histéria humana.

Contrariando esse cenario, Andrew Barr
e colaboradores (2022) resolveram retomar
a questdo da caca pelo Homo erectus anali-
sando os sitios arqueologicos com vestigios
de fauna entre 2,6 e 1,2 milhdes de anos.
Com isso, os autores tentaram observar se
houve de fato um aumento nas evidéncias
de consumo de carne a partir do surgi-
mento do Homo erectus. Segundo a andlise
focada no registro do leste africano, ndo
ocorreu um aumento no consumo de car-
ne a partir do surgimento da espécie. De
acordo com esses autores, o baixo nimero
de sitios com evidéncias de consumo de
carne anteriores a 2 milhdes de anos, isto
€, anteriores ao Homo erectus, esta mais
relacionado aos métodos de amostragem do
que a uma real mudanca comportamental
em relacdo a espécies anteriores.

Os novos dados, ainda que iniciais,
sugerem uma possivel mudanca de para-
digma nas interpretacdes mais tradicionais
que encaram o consumo de carne como
o ponto central das grandes mudancas
ocorridas na linhagem homininia a partir
de 2 milhoes de anos. Esse novo cenario
impde a necessidade de novas interpreta-
coes que considerem a possibilidade de o
consumo de carne ndo ter tido um papel
central nas mudancas anatdmicas do gé-
nero Homo e nos processos de extin¢do
ocorridos durante o Pleistoceno inicial
e médio. Os novos dados levantados por
Andrew Barr e seus coautores minam a
confian¢a nas ideias vigentes sobre o tema
e nos forcam a pensar novas hipéteses pa-
ra explicar as grandes modificacdes ana-
tdmicas e comportamentais inauguradas
pelo erectus, sinalizando que a narrativa
da caca pode vir a ter o mesmo fim que

a hipotese do cozimento.
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DIVERSIDADE MORFOLOGICA
EM DMANISI

Até o final dos anos 1990, a ideia da
primeira saida da linhagem homininia para
fora da Africa, onde ela surgiu, pensava-
-se a época, por volta de 3,5 milhoes de
anos, assentava-se sobre duas bases: que
essa saida teria ocorrido ha ndo mais do
que 1,5 milhdo de anos e de que o primei-
ro homininio a fazé-lo teria sido o Homo
erectus. Além disso, assumia-se que essa
saida ndo teria ocorrido antes do surgi-
mento das ferramentas formais de pedra
lascada acheulenses, surgimento esse que
teria também ocorrido na Africa por volta
de 1,4 milhdo de anos (hoje, sabe-se que
elas surgiram ha 1,7 milhdo de anos).

As descobertas ocorridas em Dmani-
si, Republica da Gedrgia, no Caucaso, a
partir de meados dos anos 1990 e mais
intensa e qualificadamente a partir do ini-
cio dos anos 2000, mudaram radicalmente
esse cenario (Gabunia et al., 2000; Vekua
et al., 2002; Lordkipanidze et al., 2006;
2013). Hoje sabemos, a partir do material
ali exumado, sobretudo cinco cranios muito
bem preservados (D2700, D2280, D2282,
D3444 e D4500), que nossos ancestrais ja
estavam no Cducaso por volta de 1,8 mi-
lhao de anos e que, portanto, a primeira
saida da Africa teria ocorrido muito antes
do que se imaginava e anteriormente ao
desenvolvimento da industria acheulense.
Cabe assinalar que as milhares de ferra-
mentas de pedra encontradas em Dmanisi e
contemporaneas aos cranios sdo tipicamente
olduvaienses, quando os homininios ain-
da ndo tinham em seu cérebro arquétipos

de ferramentas formais (Mgeladze et al.,

2011). Por isso, essa industria é conheci-
da, também, como indudstria de nucleos
e lascas (core and flake technology). Na
paleoantropologia, é muito raro que varios
cranios sejam encontrados num mesmo sitio
arqueoldgico de antiguidade Plio-pleisto-
cénica e muito mais em estratigrafia e
em deposicdo primaria. Normalmente, um
ou dois exemplares sdo encontrados em
alguns sitios de uma mesma regido, pre-
cariamente datados, porque no geral estdo
na superficie de formagdes geoldgicas e
dificilmente podem ser considerados mem-
bros de uma mesma populacdo, no sentido
genético-evolutivo. As vezes suas idades
estdo separadas por centenas de milhares
de anos. Assim, na maioria das vezes, é
muito dificil estimar o grau de variabi-
lidade de uma populacdo homininia real.
Dmanisi €, portanto, uma feliz excecao
a essa regra. Sdo cinco cranios, em bom
estado de preservacdo (coisa também ra-
ra na paleontologia humana), firmemente
datados entre 1,8 e 1,75 milhdo de anos e
que foram encontrados em distancias nio
superiores a 30 metros um do outro. Ou
seja, sabemos que esses cranios devem ter
pertencido a uma populagcdo que viveu ali,
em simpatria, durante um pequeno inter-
valo de tempo de 50 mil anos, quase nada
em termos geologicos.

Tendo em vista todas essas condi¢oes
favoraveis, duas questdes vém se impondo
desde as primeiras descobertas dos cinco
cranios em Dmanisi: primeira, a que es-
pécie estariam relacionados esses fosseis;
e, segunda, se pertencerem a uma mesma
espécie, qual era o grau de variabilidade
de nossas populacdes ancestrais? Desde
o inicio, a assignacdo taxondmica desses

cinco cranios tem sido intensamente deba-
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tida. Varias assignacdes ja foram sugeridas
ao longo das ultimas duas décadas: Homo
ergaster, Homo georgicus, Homo erectus
e, mais recentemente, para a surpresa total
da comunidade paleoantropoldgica, ja que
ndo ha quadrinome em taxonomia animal,
Homo erectus ergaster georgicus (Lordki-
panidze et al., 2013).

Mas por que ¢é tdo dificil classificar
o material de Dmanisi? Simplesmente
porque esses cranios apresentam enorme
diversidade e, segundo, porque algumas
caracteristicas os remetem ao Homo habi-
lis, ao passo que outras ja os remetem ao
Homo erectus. Por exemplo, a capacidade
craniana dos cinco individuos de Dma-
nisi é extremamente pequena e altamen-
te variavel (entre 540 e 730 cm3). Cabe
lembrar que os Homo erectus apresentam
uma capacidade craniana média de 850
cm3. Nesse sentido, a capacidade crania-
na média em Dmanisi estd muito mais
proxima a do Homo habilis, estritamente
africano, de cerca de 650 cm3. A diminuta
capacidade craniana do espécime D4500,
de cerca de 540 cm3, é menor do que a
maior capacidade craniana encontrada en-
tre os Au. afarensis, datados entre quase
4 milhdes e 2 milhdes de anos atrds na
Africa. Isso talvez possa explicar por que
os fosseis georgianos estejam ainda asso-
ciados a uma industria muito primitiva,
tipicamente olduvaiense.

Achados recentes efetuados na China
e na Jordania, ja discutidos anteriormen-
te, podem jogar luz expressiva sobre essa
questdo. Esses achados retroagem a saida
da Africa para 2,5 milhdes de anos, por-
tanto, 700 mil anos antes que Dmanisi.
Ora, ha 2,5 milhodes de anos ainda ndo

existiam Homo erectus na Africa para que

pudessem migrar para outras regides do
planeta. Duas outras espécies do género
humano estavam presentes na Africa mais
ou menos nessa época, Homo habilis e
Homo rudolfensis. Tendo em vista as ca-
racteristicas do proprio material georgiano,
nossa proposta € que a primeira espécie
de homininio a ter saido da Africa foi o
Homo habilis. Essa espécie teria chegado
a regido do Caucaso por volta de 2 mi-
lhoes de anos, onde deu origem ao Homo
erectus. Do Cducaso o erectus teria se
expandido para o resto do planeta, ten-
do voltado inclusive para a Africa. Nesse
sentido, acreditamos que a melhor solugcdo
seria chamar os fosseis de Dmanisi de
Homo georgicus, uma espécie transicional
entre habilis e erectus.

Se a questdo da assignacio taxondmica
dos fosseis de Dmanisi tem sido amplamen-
te debatida, a discussdo sobre sua variabi-
lidade tem chegado as raias do paroxismo.
Para o grupo liderado pelos georgianos, os
cinco cranios ali encontrados podem ser
perfeitamente acomodados sob uma mesma
espécie, independentemente de qual seja
a mais adequada (vide discussido acima).
Para outros, no entanto, sobretudo Ian Tat-
tersal e Walter Neves, o cranio 5 (D4500),
com sua respectiva mandibula, representa
claramente uma segunda espécie, se nao
um segundo género, no registro fossil de
Dmanisi (Schwartz et al., 2014; Scardia
et al., 2019). Um trabalho publicado pelo
grupo georgiano sobre o assunto (Lordki-
panidze et al., 2013) apresenta, no entanto,
fortes evidéncias a favor da ideia de que
ali estd representada apenas uma e tdo
somente uma espécie. Através de estatisti-
cas multivariadas de ponta aplicadas a um

desenho quase perfeito de experimento, o
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trabalho demonstra, pelo menos até que
algo melhor seja produzido, que a varia-
bilidade encontrada no registro fossil de
Dmanisi ndo € expressivamente maior do
que aquela apresentada pelo Homo sapiens
ou pelas duas espécies de chimpanzés, Pan
troglodytes e Pan paniscus.

O sitio de Dmanisi continua sendo in-
tensivamente escavado pelos georgianos e
¢ possivel que, nos proximos anos, novos
fosseis da faixa temporal entre 1,8 e 1,75
milhdo de anos venham a ser ali encontra-
dos. Até que isso ocorra, dificilmente as du-

as discussdes aqui apresentadas avancgarao.

PARANTHROPUS

Desde a descoberta do género Paran-
thropus em 1938 (Broom, 1938), uma de
suas vdarias caracteristicas mais notaveis é
o tamanho espantoso dos molares e pré-
-molares, duas vezes o tamanho daqueles
de qualquer humano atual. Além dos gran-
des dentes posteriores, as trés espécies que
formam o género (P. aethiopicus, P. boisei
e P. robustus) apresentam de uma forma
ou de outra uma mandibula robusta, crista
sagital proeminente e arcos zigomaticos
muito desenvolvidos e lateralizados. Néao
€ muito dificil concluir que se trata de
individuos com intenso poder de masti-
gacdo. Além do tamanho da mandibula e
dos dentes, as dimensdes da crista sagital
e dos arcos zigomdticos indicam que essas
espécies apresentavam musculos relaciona-
dos a mastigacdo igualmente exagerados.

A partir de tais caracteristicas, a pro-
xima pergunta a se responder é sobre a
alimentacdo desses individuos. Com uma

estrutura mastigatoria tdo massiva, se con-

solidou a visdo mais intuitiva de que essas
espécies teriam uma alimentacdo baseada
em itens muito duros, de dificil processa-
mento, que s6 um triturador potente con-
seguiria quebrar, como nozes, sementes
e raizes. Com base nessa visdo, alguns
individuos do grupo chegaram a receber
a alcunha de “quebra-nozes”.

Somente em 2021 essa hipdtese, que
perdurou pelos ultimos 60 anos, foi ques-
tionada de forma mais incisiva. Investigan-
do a frequéncia de pequenas quebras nos
dentes (dental chipping), Paul Constantino
e Kathryn Konow (2021) contraintuitiva-
mente contestaram a visdo vigente. Se-
gundo esses autores, essa técnica permite
inferir o consumo de alimentos rigidos, na
medida em que esses alimentos seriam os
causadores das quebras encontradas nos
dentes. Assim, quanto maior o nimero de
quebras, mais frequente o consumo de ali-
mentos duros. Com base na visdo dos Pa-
ranthropus como potentes trituradores de
alimentos duros, o esperado seria encontrar
mais marcas de quebras nos seus dentes
do que naqueles de outros grupos com um
aparato mastigatério mais humilde, como
os Australopithecus. Constantino e Konow
(2021), no entanto, demonstraram nao ha-
ver uma maior frequéncia dessas pequenas
quebras dentais entre os P. aethiopicus e P.
boisei (0% e 1,5% dos dentes apresentavam
quebras, respectivamente). Na verdade, a
frequéncia observada nessas espécies foi
inclusive menor do que aquela observada
nos Australopithecus afarensis (4,7%). Va-
lores ligeiramente mais altos foram obtidos
para o P. robustus (6,1%), entretanto uma
porcentagem parecida foi encontrada entre
os Australopithecus africanus (5,6%), in-
dicando que os valores podem estar mais
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relacionados com o ambiente sul-africano
que as duas espécies compartilharam do
que propriamente com diferencas nos ha-
bitos alimentares.

Poucos meses depois, um segundo grupo
de pesquisadores alimentou a discussdo
com seus resultados, utilizando a mesma
técnica. Com foco na situag¢ao do P. ro-
bustus, que costuma apresentar uma fre-
quéncia de dentes fraturados mais alta, os
autores compilaram a mesma categoria de
dados para outras espécies homininias e
para primatas atuais, incluindo espécies
que consomem frequentemente alimentos
duros (Towle et al., 2021). Nessa anali-
se, foram descartados dentes com pou-
co desgaste ou aqueles provenientes de
juvenis, resultando em um aumento sig-
nificativo das porcentagens quando com-
parado com o trabalho antecedente. No
entanto, os resultados obtidos concordam
com a andlise anterior. Primatas atuais
especializados em alimentos duros, como
aqueles dos géneros Pithecia e Mandrillus,
apresentam valores altos, como esperado
a partir de seus habitos alimentares (28%
e 37%, respectivamente). Por outro lado, a
frequéncia observada para o P. robustus
foi expressivamente menor (11%), em uma
configuracdo similar aquela encontrada em
gorilas (9%).

Evidentemente, esses ndo foram os dni-
cos trabalhos a abordarem a questdo da
alimentacdo nesse género. Pelo contrario,
eles se somam a um conjunto maior de
diferentes abordagens que ja vinha apon-
tando na dire¢do da desconstruciao dos
Paranthropus como especialistas em ali-
mentos duros. Analises de is6topos estaveis
e de microdesgaste dentario retratam um

padrdo semelhante aquele discutido aci-

ma (Constantino & Konow, 2021; Towle,
2021), especialmente com relacdo aos P.
boisei e P. aethiopicus (Cerling et al., 2011;
Ungar et al., 2008). Ja o cendrio para o
P. robustus é um pouco mais complexo
e permanece bastante debatido, podendo
envolver o consumo sazonal de alimentos
duros (Sponheimer et al., 2006; Scott et
al., 2005).

Independente dos pormenores, a substi-
tuicdo de sementes e castanhas por folha-
gens e gramineas impacta integralmente
nossa percepcdo do género Paranthropus.
Ao que tudo indica, esses membros ro-
bustos da linhagem homininia usavam
sua poderosa mordida para passar o dia
macerando vegetacdo macia e ndo para
quebrar alimentos super-resistentes como
costumdvamos imaginar. Agora € mais
seguro dizer que chega de nozes para o
quebra-nozes.

ORIGEM DOS SAPIENS

Na medida em que o cendrio do sur-
gimento da nossa espécie se consolidava
como a Africa do final do Pleistoceno, a
maneira como se deu esse processo ganha-
va complexidade. Os fosseis mais antigos
classificados como Homo sapiens vém do
leste africano, e os candidatos mais con-
fiaveis sdo Herto e Omo Kibish 1, ambos
encontrados na Etiopia. Herto esta datado
em 160 mil anos (White et al., 2003), en-
quanto Omo Kibish 1 é ainda mais antigo.
Originalmente datado em 197 mil anos,
foi recentemente redatado para 233 mil
anos (Vidal et al., 2022).

H4 materiais em outras regides do con-

tinente possivelmente com idades seme-
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lhantes — como é o caso do cranio de
Florisbad, encontrado na Africa do Sul
—, mas que contam com problemas sérios
de datacdo e permanecem incertos (Ber-
ger & Hawks, 2020). Assim, os registros
seguros mais antigos do Homo sapiens
permanecem no leste africano.

Em 2017 foram publicados os resultados
de uma nova escavacido no sitio de Jebel
Irhoud, no Marrocos, produzindo uma cro-
nologia confidvel que data os remanescentes
0sseos humanos ali recuperados nos anos
1960 em 315 mil anos (Hublin et al., 2017).
O trabalho ainda descreve novos fosseis
encontrados recentemente no mesmo sitio.
A andlise revelou a alta afinidade dos f6s-
seis de Jebel Irhoud com o Homo sapiens,
principalmente com relacdo a morfologia
da face e dos dentes, levando os autores a
posicioné-los na base da linhagem evolutiva
da nossa espécie. E questiondvel a classi-
ficacdo desses fosseis como Homo sapiens
stricto sensu, isso porque outras caracteris-
ticas diferem significativamente de huma-
nos anatomicamente modernos. E o caso
do neurocranio baixo e alongado, diferente
do tipico neurocranio alto e globular dos
humanos modernos. Mesmo com as incer-
tezas quanto a classificacdo, seguramente
os fosseis de Jebel Irhoud representam uma
populacdo proximamente relacionada a ori-
gem do Homo sapiens. A inclusdo desses
materiais na linhagem do sapiens coloca
um novo problema nesse cendrio: o local
de surgimento da nossa espécie.

Na medida em que todos os fosseis
seguramente datados dos primeiros hu-
manos modernos foram encontrados no
leste africano, se consolidou a visdo de
que nossa espécie teria se desenvolvido

naquela regido. Contudo, os fésseis de Jebel

Irhoud, representantes dos estdgios iniciais
do clado, foram encontrados no extremo
oposto do continente. Com base nisso, os
autores questionam a ideia de um tnico
ponto de origem para nossa espécie e re-
lacionam os espécimes do Marrocos com
o modelo pan-africano para a origem do
sapiens. O cendrio proposto inicialmen-
te nos moldes da hipotese multirregional
desafia a ideia de que o Homo sapiens
se desenvolveu em uma regido especifi-
ca do continente e propde que a origem
da espécie envolveu o continente inteiro.
O “multirregionalismo africano” sugere
a existéncia de subpopulacdes espalha-
das pelo continente que, conectadas por
fluxo génico, teriam dado origem a nossa
espécie (Stringer, 2016). O modelo ganhou
apoio com trabalhos de outras discipli-
nas e tem conquistado espaco no debate
atual (Scerri et al., 2018). No entanto, é
reconhecivel que a evidéncia f6ssil ainda
€ muito precdria e ndo necessariamente
corrobora 0 modelo proposto. Novos fosseis
ou novas andlises de espécimes como Flo-
risbad sdo absolutamente necessarios para
que o modelo pan-africano para a origem
do Homo sapiens possa ser devidamente
testado. Na falta de novos dados, o leste
africano continua sendo um local-chave

na nossa histéria evolutiva.

DIVERSIDADE EM HOMO

Desde 2010 a diversidade de espécies
homininias, com destaque para o géne-
ro Homo, vem crescendo aceleradamente,
principalmente com o aumento dos grupos
de pesquisa atuando no continente asiatico.
Em 2010, o DNA extraido de uma falange
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encontrada na caverna de Denisova, no
sul da Sibéria, se mostrou diferente do
material genético das outras populacdes
conhecidas por habitarem a regido durante
o Pleistoceno médio e tardio, os neander-
tais e os sapiens. Foi por causa desse unico
0sso da mado que descobrimos que uma
terceira espécie estaria habitando a Sibé-
ria nesse periodo, os denisovanos (Reich
et al., 2010). Ainda sabemos pouquissimo
sobre sua morfologia, visto que somente
dentes e pequenos ossos isolados foram
encontrados, motivo pelo qual até hoje a
espécie carece de um nome oficial. Mes-
mo tdo misteriosa, essa espécie foi sem
duvida uma das grandes descobertas das
dltimas décadas, em especial quando se
detectou sinais de intercruzamento tanto
com os neandertais quanto com os sapiens,
com populagdes atuais portanto até 6% de
ancestralidade denisovana (Prufer et al.,
2014; Slon et al., 2018; Larena et al., 2021).

Cinco anos depois, em 2015, outra gran-
de descoberta foi anunciada, o Homo na-
ledi (Berger et al., 2015). Mais de 1.500
ossos foram recuperados no sistema de
cavernas Rising Star, na Africa do Sul,
representando pelo menos 15 individuos, o
maior conjunto de fésseis de uma mesma
espécie em todo o continente africano. O
grande mistério desses fosseis se da com
a incompatibilidade entre as datacdes ob-
tidas e a morfologia observada (Dirks et
al., 2017). De forma geral, o Homo nale-
di apresenta uma morfologia em mosaico,
chamando aten¢do para semelhancas com
o que ¢ encontrado em australopitecineos
e em espécies basais do género Homo.
Destacam-se as caracteristicas primitivas
presentes na populacdo, em que os indivi-

duos apresentam tamanho corporal reduzi-

do, cérebro em torno de 500 centimetros
cubicos, pélvis e caixa tordcica amplas e
falanges curvas. Tal composi¢do fenotipica
indicava que a espécie deveria ter vivido
em torno de 2 e 1 milhdo de anos atras,
até mesmo podendo estar relacionada as
origens do género Homo. A surpresa foi
grande quando as datacdes mostraram que,
a despeito da sua morfologia, os fdsseis
eram muito mais recentes do que se po-
deria imaginar, variando entre 335 e 236
mil anos. Com datas tdo recentes para uma
morfologia tdo primitiva, nossa compre-
ensdo das tendéncias evolutivas durante o
Pleistoceno foi bastante modificada. Fi-
cou claro que a variabilidade morfolégica
dentro do género Homo é muito maior
do que previamente se supunha, além de
descobrirmos a existéncia desse fendtipo
primitivo durante essa fase tardia da evo-
lucdo humana.

Outra descoberta importante veio a to-
na mais recentemente quando, em 2019,
um grupo de pesquisadores reportou a
presenca de uma nova espécie homininia
na Ilha de Luzon, nas Filipinas (Détroit
et al.,, 2019). Ao todo 13 fésseis foram
recuperados da caverna de Callao, com
idades minimas entre 67 e 50 mil anos. A
combinacdo tnica de caracteres derivados
e primitivos levou os autores a proporem
uma nova espécie para os fosseis, Homo
luzonensis. Segundo o trabalho, foram en-
contrados ossos das maos, pés, dentes e um
fragmento femoral. Em especial chamam
a atencdo as falanges altamente curvas,
condicdo muito proxima a morfologia vista
em algumas espécies do género Austra-
lopithecus e que levanta a possibilidade
de que a espécie tivesse capacidade sig-
nificativa de escalar arvores. As analises

Revista USP ¢ Sdo Paulo ¢ n. 138 ¢ p. 93-118 ¢ julho/agosto/setembro 2023 107



textos

morfoloégicas apontam para semelhangas
com australopitecineos e outras espécies
do género Homo, inclusive com o Homo
floresiensis, com quem teria compartilha-
do o Sudeste Asiatico. Paralelamente ao
Homo floresiensis, a retencdo de tracgos
primitivos nos fosseis de Luzon pode ser
um subproduto de evolucdo insular, bem
como pode indicar relacdes filogenéticas
do grupo (Zanolli et al., 2022). Essa ain-
da é uma espécie pouquissimo conhecida
dada a escassez de materiais recuperados,
mas o mosaico fenotipico que apresenta
adiciona mais um personagem intrigante
a histéria do Pleistoceno tardio asidtico.
Ja a espécie descrita mais recentemente
foi apresentada somente em 2021, o Homo
longi. Uma nova andlise do cranio de Har-
bin, encontrado na China nos anos 1930,
concluiu que o espécime apresentaria di-
ferencas anatomicas suficientes para se
propor um novo taxon (Ji et al., 2021).
Datado em 148 mil anos, o crianio é mar-
cadamente robusto, com um neurocranio
alongado, arcada supraciliar massiva e face
larga, bem acoplada sob a caixa craniana.
A anélise filogenética apresentada indica
que o Homo longi seria mais proximo filo-
geneticamente ao Homo sapiens do que o
Homo neanderthalensis, substituindo este
ultimo como nossa linhagem irma (Ni et
al., 2021). O mais controverso da espécie
¢ a grande possibilidade de que o material
seja na verdade o primeiro cranio ja en-
contrado de um denisovano. O tinico molar
presente no espécime se encaixa no perfil
observado nos denisovanos. Além disso,
segundo a andlise filogenética do cranio
de Harbin, outros espécimes chineses se
somariam a esse na formac¢ao de um cla-

do monofilético. E o caso da mandibula

de Xiahe. Curiosamente, a mandibula de
Xiahe tem sido classificada como a de
um denisovano, ja que, além da identi-
ficacdo de uma proteina denisovana na
mandibula (Chen et al., 2019), a andlise
de material genético do solo da caverna
onde foi encontrada foi também capaz de
identificar DNA mitocondrial denisovano
(Zhang et al., 2020). Se a ligacdo entre a
mandibula de Xiahe e o cranio de Har-
bin estiver correta, ¢ muito provavel que
agora estejamos, finalmente, cara a cara

com um denisovano.

0 SURGIMENTO DO
COMPORTAMENTO SIMBOLICO

Durante todo o século passado, as es-
cavagdes arqueoldgicas na Europa foram
responsdveis por desvendar o mundo abs-
trato no qual os humanos do Paleolitico
Superior habitaram. Os painéis monumen-
tais de pinturas rupestres, as inimeras fi-
guras femininas apelidadas de Vénus e
uma gama de ornamentos corporais foram
alguns dos elementos recuperados dessa
cultura material, artistica e abstrata que
nos ajudaram a entender mais dessa parte
da vida das populacdes daquele periodo
no continente.

Durante a década de 1980, a compara-
cdo entre o registro arqueoldgico desses
elementos simbdlicos na Europa e em ou-
tros continentes como a Africa e a Asia
era 6bvia: o registro simbodlico do conti-
nente europeu pulsava, ao passo que muito
pouco se podia falar sobre os outros dois
territérios do Velho Mundo. Nio demo-
rou a surgirem modelos para explicar essa

marcada diferenga, com o principal deles
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conhecido como a Revolucdo Criativa do
Paleolitico Superior.

O modelo da Revolucdo Criativa, pro-
posto inicialmente por Richard Klein, da
Universidade de Stanford (Klein, 1989),
tentava explicar a exuberdncia do que era
encontrado na Europa. Segundo o modelo,
o Homo sapiens deixou a Africa e che-
gou a Europa por volta de 45 mil anos.
Enquanto habitava o territério africano, a
espécie carecia da capacidade de operar
com pensamentos € comportamentos Sim-
bélicos, e por isso ndo foram encontrados
registros como pinturas e esculturas na
Africa antes dos 45 mil anos. Somente
apos este limiar, quando a espécie chegou
a Europa, o sapiens teria desenvolvido um
“moédulo mental” capaz de criar e manipu-
lar simbolos, colonizando todo o territério
europeu com as mais diversas formas de
simbolismo. Essa mudanca cognitiva hi 45
mil anos passou entdo a ser chamada de
Revolucdo Criativa do Paleolitico Superior.

Esse cenario s6 come¢ou a mudar no
inicio dos anos 2000, com o trabalho impo-
nente de Sally McBrearty e Alison Brooks
(2000), no qual as autoras foram capazes
de revisar os sitios arqueoldgicos do fi-
nal do Pleistoceno explorados na época
em todo o Velho Mundo. O resultado ndo
poderia ser mais claro: o cendrio falava
muito mais sobre o eurocentrismo que pau-
tava o debate arqueoldgico do que de fato
sobre qualquer mudanca comportamental
humana durante o periodo. Ao compilar
os dados disponiveis sobre esses sitios, o
trabalho mostrou o nimero gigantesco de
sitios arqueolégicos explorados no conti-
nente europeu em detrimento do profundo
desconhecimento do passado humano na

Africa, aliado a um menosprezo das evi-

déncias que ja vinham indicando a exis-
téncia de um passado simbdlico africano.

E evidente que observariamos uma ex-
plosdo de registros na Europa com relagdo
a Africa e a Asia quando se conhecia tdo
pouco do Paleolitico Superior dessas regi-
0es. McBrearty e Brooks (2000) mostra-
ram, ainda que, mesmo que escasso, 0 que
se conhecia para esse periodo na Africa
ja indicava a existéncia de um passado
igualmente simbodlico. A partir disso, nas
duas ultimas décadas passamos a obser-
var um aumento no interesse pela busca
desse passado, resultando em um aumento
no nimero de sitios africanos explorados,
possibilitando a verificagdo do que Mc-
Brearty e Brooks propuseram.

Inicialmente, diversos trabalhos relatan-
do a presenca de industrias de processa-
mento de ocre em sitios arqueoldgicos na
Africa ja sugeriam a presenca do habito
de pintar o corpo bem antes de 45 mil
anos (Knight et al., 1995). No entanto, a
dificuldade de refutar uma interpretacao
puramente funcional para esses registros
minou sua importidncia. A mudanca de
perspectiva comecou a ganhar forma de
maneira mais incisiva com algumas des-
cobertas na Africa do Sul.

Ainda no nascer do século XXI, a ca-
verna de Blombos comecou a produzir
registros espetaculares de comportamen-
to simbolico. Em 2001 foi reportado um
fragmento de osso com gravuras datado
em 70 mil anos (D’Errico et al., 2001). Em
2002, mais padrdes geométricos gravados
foram reportados, agora em placas de ocre
datadas em 77 mil anos (Henshilwood et
al., 2002). Em 2005, 41 conchas perfura-
das encontradas no sitio, também na faixa

temporal de 75 mil anos, foram interpre-
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tadas como contas de colar e indicavam
a presenca de ornamentacdes corporais ja
nesse periodo (D’Errico et al., 2005). A
caverna de Blombos, com isso, se tornou
uma referéncia no desmonte das ideias de
que o simbolismo s6 teria surgido na Eu-
ropa ha 45 mil anos, na medida em que
mostrava que esses comportamentos apare-
ceram muito antes no continente africano.

O registro sul-africano continuou mos-
trando toda sua exuberdncia em outras
localidades. Em 2010 e 2013, a caverna
de Diepkloof ganhou destaque ao produ-
zir mais de 400 fragmentos de ovos de
avestruz com claras gravuras geométricas
altamente padronizadas com mais de 100
mil anos (Texier et al., 2010; 2013). As
cavernas sul-africanas foram os dois pilares
na reformulagdo das teorias sobre o desen-
volvimento da capacidade simboélica, mas
obviamente ndo foram os tnicos trabalhos.
Nao cessam os estudos que vém relatando
novos registros simbdlicos, consolidando a
visdo atual sobre o desenvolvimento dessa
capacidade cognitiva exclusivamente hu-
mana (Vanhaeren et al., 2019; Miller &
Wang, 2021; Sehasseh, 2021; Prévost et
al., 2022). Em 2021 a figura de um porco
encontrada em Sulawesi foi datada em 45
mil anos, tornando-se a pintura rupestre fi-
gurativa mais antiga ja encontrada (Brumm
et al., 2021). O registro € importante pois
desconstréi a visdo anterior de que as pin-
turas rupestres comecaram com desenhos
abstratos enquanto as figuras representa-
tivas de seres e objetos do mundo real s6
iriam aparecer milénios depois no registro
arqueoldgico. O caso de Sulawesi contraria
essa ideia, mostrando que a pintura mais
antiga conhecida feita pela nossa espécie

ja era figurativa. Surpreendentemente, nos

ultimos anos, o registro de itens simbolicos
passou a ser estendido também ao Homo
neanderthalensis. Diversos trabalhos vém
relatando o crescente aumento de evidén-
cias de simbolismo em sitios arqueologicos
associados a essa espécie, ou em periodos
em que somente os neandertais habitavam
a Europa. Estruturas circulares feitas com
estalagmites e datadas em 176 mil anos
foram encontradas a 336 metros da entrada
da caverna de Bruniquel, na Franca, regido
privada de qualquer fonte de luz. Seu pro-
posito é desconhecido, mas os pesquisado-
res argumentam sobre a possibilidade de
se tratar de um comportamento ritualistico
(Jaubert et al., 2016). Em 2018, um novo
estudo datou, com uranio-tério, pinturas
rupestres de trés cavernas na Espanha em
cerca de 65 mil anos (Hoffmann et al.,
2018a). A datag¢do dessas pinturas é cru-
cial, pois representaria os exemplos mais
antigos de pinturas rupestres no mundo e,
principalmente, por se tratar de um pe-
riodo em que o Homo sapiens ainda niao
havia chegado a Europa. Nao tardou para
surgirem as primeiras criticas ao trabalho,
em especial com relacdo aos métodos de
datacdo das pinturas. Slimak e colaborado-
res (2018) criticam as datagoes, levantando
problemas como a contaminacdo detritica,
a fonte do torio utilizado na datagcdo e
outros fatores. Em 2020, outro artigo pon-
tuou novas criticas as datacdes (White et
al., 2020). Os autores argumentam que a
técnica pode apresentar problemas pois o
uranio € sensivel a processos de lixiviacao,
0 que levaria a uma superestimacdo das
datas obtidas. Os mesmos autores ainda
questionam o espaco de 20 mil anos entre
essas possiveis pinturas datadas em 65 mil

anos e as demais pinturas conhecidas, que
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ndo ultrapassam os 45 mil anos. Segundo
0 grupo, esse vazio no registro arqueo-
légico deveria ser encarado com cautela
por contrariar as evidéncias disponiveis.

Hoffmann e colaboradores (2018b; 2020)
responderam as criticas argumentando em
favor da metodologia utilizada para essa
datacdo e questionando a fundamentacao
teorica dos pontos levantados.

A situacdo das possiveis pinturas nean-
dertais ainda ndo esta consolidada e novos
trabalhos sdo esperados para o esclare-
cimento desse debate. Nesse sentido, se
as datacdes estiverem corretas, o traba-
lho indicaria que os neandertais ndo s6
produziram arte parietal, como também
foram eles que inventaram essa pratica.

A admissdo de que os neandertais tam-
bém criaram e manipularam simbolos nio
¢ trivial. Atualmente o simbolismo € a
caracteristica que define humanidade e ¢
0 que separa o Homo sapiens dos demais
animais. Se, de fato, o Homo neandertha-
lensis foi uma espécie simbolica, teremos
que inclui-lo naquilo que conhecemos hoje
como humanidade, ou reconstruir nosso
conceito de ser humano.

Se os neandertais realmente apresenta-
vam comportamento simbolico ainda ¢ um
debate em aberto, fato é que o avanco de
pesquisas focadas no Paleolitico africano
nos ajudou a reformular os modelos para
o surgimento desses comportamentos. O
crescente corpo de trabalhos relatando a
presenca de ornamentos corporais, gravuras
rupestres e outras formas de simbolismo
durante os tltimos 150 mil anos na Africa
ajudou na confirmacdo desse passado sim-
boélico africano. Assim, a explosdo criativa
presente na Europa representa apenas uma

parte de um gigantesco universo simbdli-

co humano, que teve seu big bang muito

antes, no continente africano.

SAPIENS, NEANDERTAIS
E DENISOVANOS

Desde o final dos anos 1990, quando as
primeiras sequéncias de DNA mitocondrial
neandertal foram recuperadas, a paleoantro-
pologia definitivamente entrou em uma nova
era. A adicdo da informacdo genética ao
estudo do passado humano tem remodelado
a maneira como entendemos nossa historia.

Em 1997, quando o primeiro mtDNA de
um Homo neanderthalensis foi recuperado
(Krings et al., 1997), as evidéncias indica-
vam ndo ter havido cruzamento entre ele e
o Homo sapiens; afinal, tratando-se de espé-
cies distintas, essa conclusio ja era esperada.
Nos anos seguintes, no entanto, a ideia de
que as duas espécies ndo trocaram genes no
passado foi fortemente refutada com uma
onda crescente de trabalhos identificando
DNA neandertal no nosso préprio genoma
(Green et al., 2010; Sankararaman et al.,
2014; Villanea et al., 2018). Essa mudanca
de paradigma teve repercussoes importantes
na maneira como entendemos as espécies
homininias extintas. Ficou demonstrada a
possibilidade de duas espécies diferentes
se relacionarem sexualmente e produzirem
descendentes plenamente vidveis.

Os impactos da pesquisa com DNA antigo
continuaram a moldar a forma como enxer-
gamos nossa histéria evolutiva na medida
em que essa massa crescente de trabalhos
comecou a ilustrar a importincia desses
eventos de introgressdo na construgdo da
nossa identidade genética. Atualmente sabe-

mos que todas as populacdes humanas vivas
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fora da Africa contam com 2-4% de DNA
neandertal constituindo seu codigo genético
(Green et al., 2010). A manutencao dessas
porcentagens 40 mil anos apds a extingdo do
Homo neanderthalensis, aliada as evidéncias
do registro arqueoldgico, retratam um pouco
desse periodo de integracdo e miscigenagdo
entre as duas espécies na Eurdsia.

Tendo em vista que o contato entre as
duas espécies ocorreu ap6s a saida do Homo
sapiens da Africa e que ndo ha nenhuma
evidéncia de que o Homo neanderthalensis
tenha entrado no continente africano, solidi-
ficou-se a ideia de que as populacdes atuais
africanas estariam isentas dessa contribui-
¢do génica neandertal. Contraintuitivamen-
te, entretanto, trabalhos atuais encontraram
quantidades inesperadas dessa ancestralidade
em territério africano (Chen et al., 2020).

Nos ultimos anos, a paleogenética con-
tinuou a revelar alguns segredos sobre nos-
sa linhagem. Em 2010, o sequenciamento
do genoma de uma falange encontrada na
Sibéria foi responsavel por identificar uma
nova espécie homininia, os denisovanos, ja
apresentados anteriormente. Nao conhecidos
de uma perspectiva morfoldgica, visto que
ha pouquissimos fosseis da espécie, os deni-
sovanos foram descobertos ao se comparar
o DNA extraido da falange com o DNA de
sapiens e neandertais. Para a surpresa dos
autores, 0 novo genoma nao pertencia a ne-
nhuma das duas espécies, indicando se tratar
de algo ainda desconhecido pela ciéncia.
Ap6s a consolidagdo desse genoma como
uma nova espécie homininia, os denisovanos
mostraram um trajeto muito semelhante ao
do Homo neanderthalensis. 1sso se deu pois,
na medida em que avancavam os trabalhos
envolvendo o seu codigo genético, processos

de miscigenacdo tanto com o Homo sapiens

quanto com o Homo neanderthalensis foram
detectados (Reich et al., 2011; Jacobs et al.,
2019; Slon et al., 2018). As propostas atu-
ais sugerem que, assim como ocorreu com
o genoma neandertal, diversas populacoes
humanas atuais carregam sinais considera-
velmente altos de ancestralidade denisovana.
Mais significativa em populacdes do Sudeste
Asiatico, a porcentagem de DNA denisova-
no em grupos atuais chega aos 6% (Larena
et al., 2021). Outra contribuicdo inesperada
da obtencdo do genoma desse grupo foi a
identificacdo de fluxo génico entre deniso-
vanos e neandertais. Além desses eventos
de miscigenacdo, foram encontrados também
tracos de uma possivel quarta populacio, até
entdo desconhecida, que teria contribuido
com o material genético dos denisovanos
(Prufer et al., 2014).

Além da descoberta e da caracterizagdo
desses momentos de intercAmbio génico, a
proxima fronteira nesse conhecimento tem
sido mapear as dindmicas do encontro entre
as diferentes populacgdes.

Com a ampliacdo da biblioteca genética
desses homininios, a partir do sequencia-
mento de genomas de novos fosseis e da sua
posterior investigacdo detalhada, fica claro
que essa troca genética interespecifica ndo
foi um evento raro. Pelo contrario, cada vez
mais eventos de miscigenacdo estdo sen-
do identificados no registro arqueoldgico.
Eventos de introgressdo genética parecem
ter ocorrido em diferentes periodos e em
diferentes regides geograficas (Villanea et
al., 2019; Jacobs et al., 2019; Taskent et al.,
2020). Nesse sentido, a intensa hibridizacao
ocorrida no final do Pleistoceno nio foi um
processo homogéneo.

De forma geral, nos ultimos anos, os

neandertais e os denisovanos ganharam
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maior notoriedade, uma vez que sua iden-
tidade genética passou a ser cada vez mais
bem conhecida. Nesse cenario, as duas es-
pécies se aproximam progressivamente da
histéria evolutiva do Homo sapiens, tendo
contribuido ativamente para a constituicio
do nosso proprio genoma. Em vista da sua
contribuicdo ao nosso material genético, e
da nossa contribuicdo ao material genético
dessas populacdes, as relacdes entre essas
trés espécies se mostram cada vez mais
complexas e intimamente ligadas. Nunca
fez tanto sentido quanto agora falar em

uma familia evolutiva.
CONSIDERA(()ES FINAIS

Esta revisdo apresentou de forma sin-
tética as grandes novidades da paleoan-

tropologia, da arqueologia e da genética
no ambito da evolucdo humana durante
a ultima década. Nos concentramos nas
grandes mudancas de paradigma, que im-
plicaram a destruicdo de teorias soberanas
e forcaram a construcdo de novos olhares.

Nosso objetivo aqui foi diminuir a dis-
tancia entre o debate que ocorre no Bra-
sil e 0 que ocorre na cena internacional
sobre a descoberta do passado humano.
Nesse sentido, buscamos apresentar o de-
bate atual, com todas as suas incertezas e
questionamentos, visto que a maioria dos
topicos discutidos ainda estd longe de ser
completamente compreendida.

Ainda que estejamos distantes das res-
postas para todas essas perguntas, o debate
cientifico tem avancado rapido e iluminado
cada vez mais o caminho para descobrir-

mos de onde viemos.
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