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Direito de empresa: comentdrios aos artigos 966 a 1.195 do Cadigo Civil. 2. ed.
Séo Paulo: Ed. RT, 2008. p. 91).

Quantos aos cdnjuges, o art. 977 do CC/2002 imp&e como limitaco a con-
tratarem sociedade entre si ou com terceiros, se estiverem casados sob o regime
da comunhZo universal de bens (arts. 1.647 e ss. do CC/2002) ou da separagdo
obrigatdria (art. 1.641 do CC/2002 e ss.). Logo, ndo estdo proibidos de concluirem
contrato de sociedade os conjuges casados sob os regimes: da separagio de
bens (art. 1.687 do CC/2002 e ss.); da comunhio parcial (arts. 1.658 do CC/2002
e ss.) e da participagéo final dos aquestos (1.672 do GG/2002 e ss.). A limitagao
aplica-se tanto a conclusao de contrato de sociedade simples como de sociedade
empresaria. O art. 877 do CC/2002 nZo restringe a autonomia da vontade de um
s6 dos conjuges em concluir contrato de sociedade com terceiro. Em atencdo as
peculiaridades que o art. 977 do CC/2002 apresenta, foram elaborados pelo Cen-
tro de Estudos Judiciérios do CJF (STJ) dois enunciados, como segue: Enunciado
204: “a proibigao de sociedade entre pessoas casadas sob o regime da comunhéo
universal ou da separagéo obrigatéria sé atinge as sociedades constituidas apos
a vigéncia do Cédigo Civil de 2002"; e Enunciado 205: “Adotar as seguintes in-
terpretagdes ao art. 977: (1) a vedagao a participagéo de conjuges casados nas
condigGes previstas no artigo refere-se unicamente a uma mesma sociedade; (2)
o artigo abrange tanto a participagdo originaria (na constituicdo da sociedade)
quanto & derivada, isto €, fica vedado o ingresso de sécio casado em sociedade
de que ja participa o outro cénjuge”.

§ 64. C ~ Jurisprudéncia

(a) A limitagdo para cdnjuges contratar sociedade entre si aplica-se tanto a so-
ciedade simples como empresarial: STJ, REsp 1058165/RS, 3. T, J. 14.04.2009,
m.v., rel. Min. Nancy Andrighi, DJ 21.08.2009; TJRS, ApCiv 70021651047, 17.*
Cam. Civ., j. 13.12.2007, rel. Des. Elaine Harzheim Macedo, DJ10.01.2008. (b) Um
S0 dos conjuges pode concluir contrato de sociedade com terceiro independente
do regime de bens: TJRS, ApCiv 70009940602, 18.2 Cam. Civ., j. 19.04.2005, rel.
Des. André Luiz Planella Villarinho, DJ 28.06.2005.

§ 65. MORTE E PERSONALIDADE

1. MORTE E DIREITOS. — Com a morte termina a capacidade de direito,
a personalidade: “A existéncia da pessoa natural termina com a morte” (art.
10, L parte). O morio ndo pode adquirir nenhum direito; néo € aquisi¢o
de direito pelo morto a indenizacdo pela morte, nem o seguro de vida que
néo € favor de terceiro (sem razio, HaNs CARL NIPPERDEY, em L. ENNEC-
CERUS, Lehrbuch, 1,39.° ed., § 77, V, 1), nem o preco do caddver. Morto
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nio tem direitos nem deveres. Para o direito, com a morte, tudo, que se
refere A pessoa, acaba.

2. DESAPARECIDOS. — Presume-se a morte dos desaparecidos, se &
feito o processo especial até a sentenca de que falam os arts. 481 ¢ 482
(art: 10, 2.* parte: “Presume-se esta, quanto 20s ausentes, nos casos dos

arts. 481 e 4827.

3. DANO CAUSADO PELO MORTO. — O morto nio po_de p_ratica}r at?s
juridicos. A queda do cadéver, que cause danos, dzi ensejo a mdcn..xzagao
com fundamento no art. 1.529, e ndo no art. 159: h, apenas, cqntranedade
a direito transubjetiva. O tiro com que se suicidou algl’le’.m eferiua outrem,
ainda que o suicida tenha morrido primeiro, foi ato 1hlc1t? 'absoluto, regid?
pelo art. 159, porque o praticou o vivo. Os mesmos principios concernem a
responsabilidade criminal. Se o suicida, ou o assassinado, ou o moribundo
de morte natural, aproveita a iminéncia da morte, para que a queda do seu
corpo cause dano a alguém, ou a sua doenca se contagie a'alguém, a res-
ponsabilidade € segundo o art. 159, — a contrariedade a direito foi derivada
do ato do homem.

4. MORTE E VONTADE. — Com a morte, termina a vontade do homf.rn
e, pois, a sua manifestabilidade. Pode a pessoa, antes da mc_me:, Fer querido
e manifestado a sua vontade, ou ter querido em ato-fato juridico, ou em
ato ilicito relativo ou absoluto (ato ilicito stricto sensu). A morte poste-
rior nfo apaga a ésse, salvo no que se refere ao direito penal ou onde a 1?1
o determinar. Ainda no tocante as manifestagdes de vontade, as rgceptb
cias vinculam desde logo (cf. art. 1.080); e € questdo de interpretacdo se a
oferta dirigida a alguém, que morreu antes de a receber, também se hd de
considerar dirigida aos seus herdeiros (ou sucessores, no estabelecimento).

Os fatos juridicos que foram produzidos pelo homem, enquanto vivia,
continuam de irradiar efeitos, se tais efeitos ndo dependiam _de sua vida.
Por isso, o testamento produ-los apds a morte, 0 que permltf a pessoa,
enquanto vive, regular o que pode prever. O “interésse” que gle teve em
vida € 0 a que se atende, ou a0 “interésse” dos sucessores. Nio cabe faI:rLr-
-se de interésse do morto, como se algum acontecimento ocorreu que éle
ndo previra. Nio hd interésse do morto (sem razao, G. SCHWARTZ, Rej
chtssubjekt und Rechtszweck, Archiv fiir Biirgerliches Rechis, 32, 42 .):
0 interésse somente pode ser o que subjazia ao tempo do testamento ou 0
dos sucessores.
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Panorama atual pelos Atualizadores

§ 65. A — Legislagdo

As referéncias e exemplos legais citados nesse paragrafo séo reenviados a
legislagdo ora em vigor: art. 6.° do CC/2002 (morte); arts. 37 e 38 do CC/2002
(presunc@o de morte); art. 186 do CC/2002 (ato ilicito); art. 938 do CC/2002 (res-
ponsabilidade civil por dano proveniente de queda de coisa); art. 427 do CC/2002
{vinculabilidade da proposta de contrato). Em relagao a morte real ou natural, no
quadro atual da legislacao, essa se da quando diagnosticada da morte encetélica
do ser humano, independentemente de término de outras fungées vitais, conforme
o art. 3. da Lei 8434/1897. Ademais, é importante acentuar que além da morte
natural, o Cédigo Civil de 2002 regrou a morte presumida sem decretagéo de
auséncia (art. 28 do CC/2002) e por decretagéo de auséncia (art. 7.° do CC/2002).

§ 65. B — Doutrina

A ampliag2o dos Direitos de Personalidade por forga de novas concepgdes
expressas ne lei, na doutrina e na jurisprudéncia —, a que se vem fazendo reite-
radas referéncias nessas notas de atualizagdo ~ , impacta, por igual, no contet-
do desenvolvido por Pontes de Miranda no § 65. Conguanto permanega atual o
entendimento ponteano acerca da auséncia da capacidade do morto, que néo
tem nem direitos, nem deveres, ha protecao a sua esfera de personalidade, pois
esta proteg@o permanece post me:rtem. E reconhecido o “direito a ser sepulta-
do”, esclarecendo-se: “(...) os familiares do de cujus recebem pela saisina, aquele
direito-de-ser-sepultade, com conotagdes de dever juridico. Com o sepultamento,
nova transfiguracéo se opera: de direito-de-sepultar para direito-de-permanecer-
-sepultado. Morto n3o tem direitos. Este principio, entretanto, aqui ndo é afetado.
O direito, enquantc vive X é de ser-sepultado apés seu falecimento. Com a sua
morte, este direito transfere-se aos sucessores X', X" ou X™ que, além de pos-
suirem em carater proprio direito de ser sepultado, tém agora também o direito
recebido de X sob a forma de direito de sepultar. Exercitado este direito, isto &,
feita a inumagio, X', X" e X tem o direito de que X permaneca sepultado, néo
s6 por direito transmitido, mas ainda em decorréncia do dever/direito de custédia
sobre o corpo do falecido” (Farias pa Siva, Justino Adriano. Alguns Aspectos da
Responsabilidade Civil do Poder Piiblico em Matéria de Direito Funerario, Aevista
Estudos Juridicos. val. 57. p. 20). E devido o respeito 4 meméria e ao cadaver, &
Nha projecdo, no tempo, da protecdc & esfera da personalidade. '

§ 85. C — Jurisprudéncia

STJ, 52189/RJ, 4.° T, ]. 16.02.2008, v.u., rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJ
20.03.2006: “Os direitos da personalidade, de que o direito & imagem é um deles,
guardam como principal caracteristica a sua intransmissibilidade. Nem por isso,
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contudo, deixa de merecer proteg.e‘io a imagem e a honra de quem falece, como
se fossem coisas de ninguém, porque elas permanecem perenemente lembradas
nas memdrias, como bens imortais que se prolongam para muito além da vida,
estando até acima desta, como sentenciou Ariosto. Dal porque n&o se pode sub-
trair dos filhos o direito de defender a imagem e a honra de seu falecido pai, pois
eles, em linha de normalidade, s@o 0s que mais se desvanecem com a exaltago
feita & sua memdria, como s&0 os que mais se abatem e se deprimem por qual-
quer agresséo que lhe possa trazer macula. Ademais, a imagem de pessoa famo-
sa projeta efeitos econémicos para além de sua morte, pelo que os seus suces-
sores passam a ter, por direito proprio, legitimidade para postularem indenizagdo
em juizo, seja por dano moral, seja por dano material”. Ja o0 TJRS pronunciou-se
sobre o “direito a ser sepultado” como um dos Direitos da Personalidade, nos
seguintes termos: “O ius sepuichri pertence & esfera propria & dignidade humana
e transpde a mera qualificagdo de direito piblico. Distingdo entre direito a ser se-
pultado e direito de sepultar, sendo este Ultimo titularizado pelo Estado. Demanda
que cuida, todavia, do direito a ser sepultado. (...). Direitos a receber exéquias, a
ser sepultado e a permanecer sepultado, que néo se compadecem com defesa
de mercado” (TURS, ApCiv 70002434710, 20.* Cam. Civ,, j. 25.04.2001, rel. Des.
Arminio José da Rosa). 3

§ 66. REGISTO DE OBITO

1. CERTIDAO DO REGISTO DE OBITO. — A lei brasileira submete o en-
terramento, de regra, & exigéncia da certiddo do registo de 6bito no lugar
do falecimento. Para o registo, ¢ preciso o atestado do médico, se 0 hd no
lugar, ao tempo em que o registo ou o entérro se tem de fazer, ou, se 0 ndo
hd, de duas pessoas qualificadas, que tiverem presenciado a morte, ou tei-
mam verificado que estava morta a pessoa. Antes de proceder a assento de
6bito de crianga de menos de um ano, cujo nascimento no foi registado,
devendo ter sido, ou ndo, no seu cartério, o oficial do registo préviamente
regista o nascimento (Decreto n. 9.886, de 7 de margo de 1888, art. 74 €
pardgrafo dnico; Decreto n. 18.542, de 24 de dezembro de 1928, art. 88
e paragrafo unico; Decreto n. 4.857, de 9 de novembro de 1939, art. 88
e pardgrafo dnico). Se ndo for competente o oficial do registo, nem por
isso deixard de proceder ao assento, 2 vista da simples informac@o de ndo
estar registado o nascimento. O registo tem de ser feito dentro de vinte e
quatro horas; s6 devido i disténcia, ou outro motivo relevante (inundagéo,
interrupgdo de trens, calamidades), ser lavrado apés as vinte e quatro
horas, com urgéncia e dentro de quinze dias, ampliado o prazo para ses-
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rubrica do respectivo médico chefe, ficando a cargo da unidade que proce-
der ao sepultamento o registo de acdrdo com as regras sdbre Gbitos que se
derem no proprio local do combate (Decreto n. 9.886, art. 81; Decreto n.
18.542, art. 96; Decreto n. 4.836, art. 96). Tais Gbitos serfio publicados em
boletim do Exército e inscritos no registo civil, mediante relacSes autenti-
cadas remetidas ao Ministério da Justica e Negocios Interiores, contendo
o0s nomes dos mortos, idade, naturalidade, estado civil, designagio dos cor-
pos a que pertenciam, lugar e residéncia ou de mobilizacdo, dia, més, ano
e lugar do falecimento e-do sepultamento, para a vista dessas relagdes se
fazerem os assentamentos, na conformidade do que se estabelece para os
nascimentos (Decreto n. 9.886, arts. 82, 67 e 68; Decreto n. 18.542, arts.
98 e 80; Decreto n. 4.856, arts. 97 e 80). No caso de ocorrerem no estran-
geiro 6bitos de militares da Aerondutica, as atribuigdes acima referidas
cabem aos adidos aeronduticos e, na falta déles, aos agentes diplométicos
ou consulares, brasileiros, com exercicio no local do falecimento, ou na ci-
dade mais préxima (Decreto-lei n. 8.573, de 8 de janeiro de 1946, art. 2.°%).

¢) O assento de ¢ébito ocorrido em hospital, prisdo, ou qualquer es-
tabelecimento publico, se ndo hd declara¢do de parente, ¢ segundo a que

prestar a administragdo, observados os arts. 77 e 78 do Decreto n. 9.886
(= Decreto n. 18.542, arts. 91 e 92; Decreto n. 4.856, arts. 92 e 92). O
da pessoa encontrada acidentai, ou violentamente morta, faz-se segundo
a comunicacdo, ex afficio, das autoridades policiais, logo que tenham co-
nhecimento do fato (Decreto n. 9.886, art. 83; Decreto n. 18.542, art. 98;
Decreto n. 4.856, art. 98).

5. CorRPOS NAO-ENCONTRADOS. — Todos os assentos de que acima se
falou s6 se referem a pessoas cujos corpos foram encontrados. Nfo se regis-
tam 6bitos se as relagdes militares s6 aludem ou no que s6 aludem a pessoas
desaparecidas em combate, por mais forte que seja a presungao hominis da
morte. O registo tem sempre de ser concernente a pessoa cujo corpo foi
encontrado. Daf o problema de técnica legislativa no tocante aquéle que, no
caso de desastre, em campanha, desapareceu, crendo-se que morren.

No Cédigo Civil alemdo, adotaram-se as declaragdes de morte para
0s que desapareceram em guerra, trés anos apds a terminagdo da guerra
(§ 15); para os que estavam a bordo de navio naufragado, um ano aps
o desaparecimento (§ 16); para os outros casos de perigo de morte, trés
anos (§ 17). Compreende-se que se estabelecessem prazos: ndo se teve por
fito, nos §§ 15-17, constituir prova, e sim declarar a morte. Tanto assim
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que o legislador cogitou do tempo anterior 4 declaragio de morte (§ 19),
para as espécies de auséncia qualificada (§§ 15-17). Tem-se suporte fictico
(grande probabilidade de ter morrido a pessoa + auséncia = auséncia quali-
ficada) e procura-se a regra juridica que mais adequada pareca para incidir
sobre &le. As regras juridicas relativas 2 auséncia sdo fracas; exatamente
o0 que se colima é a regra juridica que atenda  especialidade da auséncia
qualificada. As regras juridicas sébre a auséncia (arts. 463-484) podem ser
invocadas, porque a auséncia qualificada também € auséncia. Invoci-las
nio resolveria o problema técnico; deixéa-lo-ia intacto.

Se a morte € considerada como certa (= extremamente provavel), pds-
to que ndo se haja encontrado o cadéver, seria falta grave do sistema juri-
dico nao conter regra juridica que permitisse a justificacdo perante o juiz,
com eficdcia semelhante 4 do registo. A prova mais segura da morte € a
presenca do caddver. Casos hé, porém, em que se pode admitir, com segu-
ranca quase igual ou igual (e.g., muitos viram a pessoa lancar-se ao mar e
desaparecer, ou cair na fogueira do prédio e nada se lhe encontrar de vestes
ou de corpo), que a morte se deu.

A pessoa viva presume-se viva até que se ndo prove o contrdrio; de
modo que, havendo auséncia, ou, até, auséncia qualificada, € preciso que
se estabeleca presuncéo de morte em virtude de decisdo judicial, para que
aquela presungdo de continuagfio de vida desapareca. A decisdo do. art.
481 ou do art. 482 tem tal eficicia constitutiva de prova (forga); mas seria
tardia para as espécies de auséncia qualificada. No direito alemo, criou-
-se presuncéo de vida até que se atinja aquéles térmos, que poderiam, em
declaragdo de morte, ser considerados como data da morte (§ 18, alinea
2%), solugdo que sbmente funcionaria bem em sistema juridico que tivesse
o instituto da declaragdo de morte. O direito suico foi beneficiado pela rea-
¢do da consciéncia juridica do pais diante do caso Molly-Miilier (P. TUOR,
Das neue Recht, 76 5.). Qs dois sistemas, o alemdo da declaraciio de morte
e o francés da declaracdo de auséncia, que se refletiam nas legislagtes
c{antonais, tiveram de ser reexaminados, inclusive nos seus resultados de
@xac;éo artificial de data de morte e de fixacio ex nunc de data em que se
1nverte o dnus da prova, sem qualquer dia juridico de morte.

O Cédigo Civil brasileiro somente falou da declaragio de auséncia, a
déclaration d’absence, de tipo francés (arts. 10, 2.2 parte, 463-484). Porém
a Franca mesma havia admitido o julgamento declarativo da morte (consta-
tati’on judiciaire de décés), nos casos de perda do navio, além da presungdo
apos os comunicados militares (Cédigo Civil francés, arts. 90 e 91, modi-
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ficado pela Lei de 8 de junho de 1893). O julgamento declarativo € titulo

hdbil A transcricdo (art. 92, Lei de 8 de junho de 1893 e Lei de 20 de no-

vembro de 1919). Os redatores do Decreto (brasileiro) n. 18.542, de 14 de

dezembro de 1928 (cf. Decreto n. 4.857, de 9 de novembro de 1939), ten-

taram dar solugdo (art. 99), inclusive para 0s desaparecidos em campanha
(art. 99, pardgrafo tinico). Fixaram, porém, o térmo em trés anos para que
56 apos éle se pudesse admitir justificacdo para o assento de Gbitos. De iure
condendo, tal prazo s6 se justificaria no sistema que tivesse a declaragio de
morte, ndo naquéle que apenas tivesse a justificacao de eficcia constitutiva
de prova, e ndo de for¢a declarativa; pdsto que no sistema de declaracfio de
auséncia (nio qualificada) se possa admiltir a declaragdo de morte, em caso
de auséncia qualificada. Tem-se, pois, o problema de interpretago do art.
99 e seu paragrafo: ou a) se adotou a declarag@o de morte, segundo a con-
cepcdo alemd da Todeserkldrung; ou b) se adotou a justificacdo apenas apds
o triénio, 0 que agravou a situacao em vez de se resolver o problema que ela
criara. Se b), entdo se cercearam direitos, pretensoes e a¢des, suprimindo-se
as justificacGes antes de se completar o triénio, e o prazo havia de constar de
lei, e ndo de simples decreto consolidante. Se a), a declaragdo de morte ndo
exclui a justificac@o para outros efeitos que a inserc@o do assento de ¢bito
no registo. A verdadeira solug@o ¢) € a de se considerar a acdo de justifica-
¢éo do art. 99 e sen pardgrafo mandamental, gue dependeria do triénio para
nascer, inconfundivel com a a¢ao de justificagdo de morte, segundo os arts.
735-738 do Cédigo de Processo Civil (constitutiva de prova) que nasce com
os indicios fortes da morte. Essa justificagdo, ainda que se passem os trés
anos, ndo d4 ingresso no registo de ébitos. O elemento mandamental sufi-
ciente smente se caracteriza com a justificagio “para o assento de Gbitos”
(art. 99) e essa dependeria do triénio (§ 67, n.- 1).

Panorama atual pelos Atualizadores

§ 66. A — Legislagéo

As referéncias e exemplos legais citados nesse paragrafo sao reenviados a
legislagéo ora em vigor: Cédigo Civil de 2002: art. 7.° do CC/2002 (declaragio
de morte presumida sem decretacdo de auséncia); arts. 22 a 39 do CC/2002
(auséncia). Lei 6.015/1973 (Lei dos Registros Pablicos): art. 77 da Lei 6.015/1973
(2 exigéncia de certiddo de dbito ac enterramento); art. 77, § 1.° e § 2.°, da Lel
6.015/1973 (a certiddo de 6bito da crianga com menos de 1 ano); art. 78 da Lei
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6.015/1973 (prazo a ser efetuado a certidéo de 6bito); art. 83 da Lei 6.015/1973
(quando o registro ndo puder ser feito antes do enterro); art. 81 da Lei 6.015/1973
(morto desconhecido); art. 79 da Lei 6.015/1973 (dever de declarar o obito); art.
80 da Lei 6.015/1973 (contetido da assento de Gbito); art. 82 da Lei 6.015/1973
(quem deve assinar o assento); arts. 84 a 87 da Lei 8.015/1973 (faiecimentos a
bordo, em campanha ou em estabelecimento pdblico); art. 88 da Lei 6.015/1973
(probabilidade da morte). Cédigo de Processo Civil: arts. 861 a 866 do CPC/1973
(ag#o de justificacdo de morte).

§ 66. B — Douirina

Q Cddigo Civil de 2002 trouxe importantes inovagdes, relativamente ao Codigo
Civil de 1916, ao prever que a morte presumida, isto &, morte sem cadaver, possa
ser declarada sem a necessidade de enfrentamento do longo processo de ausén-
cia (art. 22 a 39 do CC/2002). Vem a calhar, assim, a distincio apresentada por
Pontes de Miranda ao final do item 5 entre agdo mandamental de justificagdo para
assento de dbito, fundada na redagao do art. 99 do Dec. 4.857/1939 (atual art. 88
da Lei 6.015/1973), e a ag&o constitutiva de justificagdo de prova de morte, assen-
tada nos arts. 735 ao 738 do CPC/1939, corresponaentes aos arts. 861 a 866 do
CPC/1973. A distingdo permanece nos dias de hoje. O art. 7.°, Il, do CC/2002 ao
impor & ag&o de declaragdo de morte quando nao tiver sido encontrado, até dois
anes apos o término da guerra, aquele que houver-desaparecido em campanha
ou tenha sido feito prisioneiro, voltou a impor o prazo que ndo mais constava no
art. 88 da Lei 6.015/1973. Por consectdrio, cabe afirmar que o atual art. 88 da Lei
6.015/1973, embora sendo lei especial, merece interpretagdo conjunta com o art.
7.5 1, do CC/2002.

§ 66. C — Jurisprudéncia

a) Declaragdo de morte por decretacdo de auséncia: TJES, ApCiv
8100017980, 1.* Cam. Civ., j. 02.08.2011, rel. Des. Carlos Simdes Fonseca, DJ
16.08.2011. b) Negativa de decretagé@o de morte por ndo ter havide concregéo do
suporte fatico do art. 7.° do CC/2002: TJSP, ApCiv 9000552, 3.2 Cam. de Direito
Privado, j. 31.01.2012, rel. Des. Carlos Alberto Garbi, DJ 06.02.2012. TJSP, Agln
0138468, 8. Cam. de Direito Privado, j. 31.01.2012, rel. Des. Caetano Lagrasta,
DJ31.01.2012.

§ 67. PRCVA DA MORTE

1. MORTE, FATO JURIDICO. ~ A morte € fato, que hé de ser alegado e
provado. A prova do registo civil vem em primeiro lugar. Depois, a prova
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por presungdo (arts. 481 e 482), a semelhanca do que ocorre noutros sis-
temas juridicos; ou por indicios. No direito inglés, a presun¢io € apés sete
anos sem noticias (mas sem se presumir ter morrido em algum momento
antes, “at any particular time during the seven years”, EDWARD JENKS, A
Digest of English Civil Law, 1, n. 12, 4). Para os casos de morte em nau-
frigio, inundagdo, incéndio, terremoto, ou outra catéstrofe, o Decreto n.
4,857, de 9 de novembro de 1939, possui duas regras juridicas s6bre juszi-
ficagdes: “Poderdo os juizes togados admitir a justificagdo para o assento
de 6bito de pessoas desaparecidas em naufrdgios, inundacdes, incéndio,
terremoto ou outra catdstrofe, quando ndo for possivel encontrar-se o
caddver para exame, passados trés anos do sucesso, e estiver provada a
sua presenga no local do desastre” (art. 99); “Para os desaparecidos em
campanha, a justificagdo de que trata este artigo poderd ser também pro-
duzida em juizo, mas contado prazo de trés anos da data da terminagéo
da campanha”.

Trata-se, af, da prova por indicios, feita em agdo de justificagdo, que
fora estabelecida pelo Decreto n. 18.542, de 24 de dezembro de 1928, a
titulo de consolidagio, art. 99 e parégrafo Gnico. Ndo hé divida, porém,
quanto a poder ser proposta, no direito anterior ao Decreto n. 18.542, jus-
tificacdo, sem ser para o assento, a semelhanca das outras justificagoes.
Acdo mandamental e constitutiva de prova, tal a do art. 99 e pardgrafo tini-
co, com carga de declaracdo. Pode ser acesséria (Comentdrios ao Codigo
de Processo Civil, IV, 297 s. e 406 s.), ou nio. Resta saber-se se 0 prazo
de trés anos podia ter sido fixado pelo consolidador de 1928 para tddas as
justificacBes. Em verdade, infringiria &le o art. 72, § 1.°, da Constituigao
de 1891 e nenhuma lei o aprovou: s6 a lei podia estabelecer o prazo de trés
anos, cerceando direitos. Por isso mesmo, a justificagdo pode ser feita a
qualquer tempo, apds o acidente. A sentenca apenas constitui prova; nio
se exclui a prova em contrério, — tal como acontece com 0 proprio registo
civil de 6bito, segundo o Decreto n. 9.886, de 7 de margo de 1888, arts. 16,
17,25 e 26, 0 Decreto n. 18.542, arts. 117-120, e o Decreto n. 4.857, de 9
de novembro de 1939, arts. 117-120. Cada justificagio nova desconstitui,
1o todo ou em parte, a anterior. Tal a condigdo de tdda justificagdo, como
acdo constitutiva de prova. Em conclusio: a justificagdo, a qualquer tempo,
rege-se pelo art. 735 do Cédigo do Processo Civil (€ constitutiva de prova,
com eficdcia declarativa e certa dose de mandamentalidade); a justificagdo

para o assento & perante o juiz togado competente para mandar ao oficial
do registo, porque se trata de agdo mandamental (for¢a), envolvendo forte
carga de constitui¢do de prova e elemento declarativo .
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2. COMORIENTES. — “Se dois ou mais individuos falecerem na mesma

ocasido, nio se podendo averiguar se algum dos comorientes precedeu aos
outros, presumir-se-40 simultaneamente mortos™ (art. 11). Outros sistemas
juridicos tém a mesma solugdo técnica: o chileno, art. 79; o alemdo, § 20;
o suico, art. 32, alinea 2.% o argentino, art. 109, que seguiu ao chileno, por
sugestdo de TEIXEIRA DE FrerTas. A solugéo € de origem suica (Waadt, art.
510; Lucerna, § 12; Aargau, § 22; Graubiinden, § 14). Também no direito
inglés nfo se presume qualquer ordem nas mortes; € EDWARD JENKS (A
Digest, 1, 4) achou grande inconveniente em tal regra juridica, porque nada
se transmite de uma pessoa a outra (e. g., pai e filho. O Law of Property
Act de 1925, seio 184, presumiu premorto o mais velho. B interessante
observar-se que o Cédigo Civil chileno foi promulgado em 1855 e a de-
cisio Wing v. Angrave, 8 H. L. 183, proferida em 1860. Disse o art. 79 do
Cédigo Civil chileno: “Si por haber perecido dos o mas personas en un
mismo acontecimiento, como en un naufrajio, incendio, ruina o batalla, o
por otra causa cualquiera, no pudiese saberse 1 6rden en que han ocurrido
sus fallecimientos, se procederd en todos casos como si dichas personas
hubiesen perecido en un mismo momento, i ninguna de ellas hubiese so-
brevivido a las otras”. Rompeu-se, assim, com o Cédigo Civil francés,
arts. 720 (“...1a présomption de survie est déterminée par les circunstances
du fait et, & leur défaut, par la force de I’4ge et du sexe”), 721 e 722, que
explicitam ésses casos de forca da idade e do sexo.

Se duas ou mais pessoas foram, por exemplo, assassinadas no mesmo
lugar, e ndo hd prova de que uma houvesse falecido antes da outra, incide
oart. 11 (5." Camara da Cérte de Apelagdo de Sdo Paulo, 25 de margo de
1936, R. dos T, 100, 550). Todavia, se o exame dos cadéveres, a diferenga
de lugares em que foram encontrados (e.g., uma, morta ao abrir a porta,
outra, no quarto, dormindo; uma, dentro de casa, outra, ao sair pelos fun-
dos), ou outras circunstincias mostram que uma faleceu depois da outra,
0 art. 11 ndo incide.

A ocasido pode ser a mesma, ainda que diferentes os lugares em que
se derem os falecimentos (no navio e fora déle; na cratera do vulcio e por
desabamento de terras; fogo ou queda do prédio incendiado).

Nal.9,§ 4, D., de rebus dubiis, 34, 5, TRIFONINO, segundo se tirou
das suas Dubitationes, assentou: Se faleceu Liicio Ticio com o filho, pibe-
re, que €le havia instituido herdeiro no testamento, entende-se que o filho
sobreviveu ao pai, e foi herdeiro em virtude do testamento; e a heranga do
filho defere-se aos seus sucessores, se ndo se provar o contrdrio. Mas, se
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com o pai morrer filho imptibere, cré-se que sobreviveu o pai, se também

nésse caso ndo se provar o contrdrio. (O que pusemos em letra grifa &

interpolagdo.) Nas L. 22 (JAVOLENO) e 23 (GAIO), a mesma presuncio se

estabelece a respeito da mée.

Daf se veio até s discriminacdes do Cédigo Civil francés, que desde
o Cédigo Civil chileno se repeliram, e a regra do Law of Property Act de
1925, secdo 184.
Se duas on mais pessoas desaparecem, Ol moITem, sem que se saiba

qual a ordem cronolégica em que morreram, € 6bvio que se tenham por
falecidas no mesmo momento. A solucdo técnica do art. 11 € a de se terem
como simultaneamente mortas, porém ou se concebe a regra juridica como
regra de dnus da prova (F. REGELSBERGER, Pandekten, 247, H. DERNBURG,
Pandekten, 1, 7.% ed., 109 s.), ou como presungio legal (F. VON SAVIGNY,
System, 11, 20 s.; F. L. voN KELLER, Pandekten, § 20, 33; B. WINDSCHEID,
Lehrbuch, 1, 9.% ed., § 53, alids diferente no § 429, nota 2). Em verdade, o
direito romano néo conheceu regra juridica geral de presungdo, ainda para
os casos de pais e filhos, falecidos no mesmo acidente; apenas como que se
rendia o sistema juridico ante a impossibilidade da prova (G. BURGMANN,
Dissertatio iuridica inauguralis de presumto ordine mortalitatis commo-
rientium in linea recta, 12; 0110 WENDT, Lehrbuch, § 17, 36; O. STOBBE,
Handbuch, 1, 37 ed., 301; C. G. BRUNS, em Fr. voN HOLTZENDORFF, En-
cyklopddie, 1,5.% ed., 449; E. HOLDER, Pandekten, 103; F. REGELSBERGER,
Pandekten, 1, 247). Na L. 26, pr., D., de pactis dotalibus, 23, 4, acha-se
verossimel que a crianga tenha morrido antes da mée; mas a interpolagdo é
evidente: PAPINIANO nZio no disse. As expressdes “quia verisimil videbatur
ante matrem infantem perisse” prestaram-se a afirmar-se a existéncia da
presuncdo legal, justinianéia (cf. C. FERRINI, Le Presunzioni, 31, corres-
pondente a 281 da Rivisia, 14). Quanto 3 L. 9, § 1, D., de rebus dubiis, 34,
5, diz ela que Hadriano (117-138 apos Cristo) cria premorto na guerra o
pai, se perecen com o filho. Tal filho teria, pelo menos, dezessete anos, pois
que estava na guerra (cf. TH. H. F. GAEDCKE, De Ture Commorientium, 13,
nota 16). Alids, Hadriano atendera 4 pobreza da mée, o que impede que se
interprete analdgicamente al.. 9, § 1. Na L. 9, § 4, frisa-se que se teria por
premorto o pai, se pibere o filho, ou por premorto o filho, se impibere,
§€ nao se provasse o contrdrio (cp. quanto 4 mie, a L. 22 e a L. 23). Tudo
isso foi obra dos compiladores (C. FERRINL, Le Presunzioni, 33; E. H. W.

MUTZENBECHER, Die Lehre von dem Kommorienten, 10 s.). Observe-se

que, tratando-se de comoriéncia da mae e do filho, era indiferente ~ para
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o direito cldssico — que ela, ou éle, se tivesse por supérstite. A casuistica
mesma do direito justinianeu revela que se ndo chegara a formulagio de
principio. E indisfarcdvel que no dire}to comum se forgava a formulacio
de principio (e. g., MUHLENBRUCH, Uber die Prioritit des Todes, Archiv
Jfiir die civilistische Praxis, IV, 397 s.; A. F. J. TRIBAUT, System, 9. ed., 90;
1. G. KIERULFF, Theorie, 92). Seja como for, exigiu-se 0 mesmo DErigo.
De modo que, se o filho perecia nas méos da parieira e a2 mie no outro
guarto, ou na cama, a presun¢do nao exsurgia. A regra da premorte do
ascendente (Ascendens prius mortuus intelegitur quam descendens) estava
em DioNisio GODOFREDO, em nota a L. 9, § 4, D., de rebus dubiis, 34, 5;
e emnota & L. 9, C, de institutionibus vel substitutionibus, 6, 25 citou éle
a ANDREA ALCIATO, I, praesumptio 43. Ta J. G. BURGMANN (Dissertatio
de praesumto ordine mortalitatis commorientium, 18 s.) a0 exagero de por
a regra em caso de mortes naturais. Por outro lado, TH. H. F. GAEDCKE
(De Iure Commorientium ex disciplina romanorum, 37 s.) pretenden que
os fracos (impiberes e mulheres) se presumiriam premortos. Se lemos a
MUHLENBRUCH, no artigo do Archiv (IV, 391 s.), vemos que distinguia pii-
beres e impiiberes, para presumir premortos os impiiberes e, entre parentes
da linha reta, o ascendente. Qutros escritores ativeram-se & conveniéncia
dos filhos e pais, presumindo premorto o filho piibere, ou, em relagdo ao
imptibere, o pai. A generalizacio a t6da a linha reta estd em K. Ap. voN
Vancerow, C. G. VON WACHTER, L. ARNDTS, J. BARON e outros. No in-
tervalo houve decisio de Oldemburgo que F. REGELSBERGER (Pandekten,
I, 248, nota 4) zurziu, no sentido de ndo se poder invocar a presuncio a
propésito de filhos ilegitimos.

Se nos pomos no tempo em que escreveraim tais juristas, temos de en-
frentar o problema da interpretagéo analdgica do ius singulare. A maioria
déles entendia que tdda presungio € ius singulare, e ius singulare ndo per-
mite interpretacio analdgica (H. BURCKHARD, Die civilistische Présump-
tionen, 360), com invocagdo da L. 14, D., de legibus, 1, 3, onde se alude
a interpretar contra a ratio iuris, e o ius singulare, na L. 16, é o que se
introduz “contra tenorem rationis”, contra o contetido do principio (cf. M.
GRASSHOF¥, Begriff und praktische Bedeutung des ius singulare, 8). Nao
faltaram, porém, os que nio fizessem tal ligagao dos dois textos e admitis-
sem a interpretago analGgica do ius singulare (F. L. von KELLER, Pan-
dekten, 14 s.; F. ZRODLOWSKI, Das romische Privatrecht, I, 105; 1. REMY,
Der Begriff des ius singulare, 28-37; E. H. W. MUTZENBECHER. Die Lehre
von den Kommorienten, 25).
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3. PRESSUPOSTO DA COMORIENCIA. — A comoriéncia SupOe a mesmei-
dade da ocasifo, ndo a unicidade da causa da morte (sem razzo, E. H5L-
DER, Allgemeiner Teil, 119). Tém-se de provar a morte e a mesma ocasido;
Se apenas se provaram as mortes, na mesma ocasido, em virtude da justi-
ficagdo segundo o Decreto n. 4.857, de 9 de novembro de 1939, art. 99 ¢
pardgrafo dnico, entdo € que se hé de invocar o art. 11; ainda se ¢ caso de
presuncdo do art. 481 ou do art. 482. Aqui, a doutrina estava dividida: de
um lado, a) os que consideravam a regra juridica do art. 11 lex specialis
sobre ordem da morte dos comorientes, devendo, por isso, preceder A lex
generalis da presungdo de morte (arts. 481 e 482), e mais acertados, de
lege ferenda, os resultados (H. DERNBURG, Das Biirgerliche Rechr, 1, 4.
ed., 136; F. B6cKEL, Kommorienten, Archiv fiir die civilistische Praxis,
93, 486; E. HOLDER, Aligemeiner Teil, 120; L. ENNECCERUS, Lehrbuch, 1,
30.%-34.% ed., 190); do outro lado, b) os que entendiam, com razio, que nfo
se pode invocar o art. 11 sem se conhecer o fato da morte ou sem haver
a justificagdo da comoriéncia (C. CROME, System, 1, 205; F. ENDEMANN,
Lehrbuch, 1, 8.%-9.* ed., 166; TH. Kipp, em B. WINDSCHEID, Lehrbuch, 1,
9.% ed., 239; R. LEONHARD, Der Allgemeine Teil, 79; A. voN TutR, Der
Allgemeine Teil, 1, 391; P. OERTMANN, Allgemeiner Teil, 72; ENGELMANN,
em J. v. Staudings Kommentar, 1,72-8.2 ed., 148; G. PLANCK, Kommentar,
I, 4% ed., 54; FR. LEONHARD, Die Beweislast, 273). O problema chega ao
ponto mais delicado quando, apreciando o mesmo acidente, dois tribunais
decidem diferentemente quanto 2 morte de duas ou mais pessoas no mes-
mo acidente. A opinido a) entende que ainda assim se hd de atender a0 art.
11 (e a forea de coisa julgada?), ainda que ndo se neguem aos julgados
outros efeitos; a opinido b) sustenta que o art. 11 ndo incide se s6 hd o ele-
mento de que faleceram no mesmo acidente (ou mesma ocasiéo) e sobre-
vé_rn j'ulgados diferentes sdbre presuncées (arts. 481 ¢ 482) ou presungdes
e justificacGes, ou presuncées e prova segura pela achada, por exemplo, do
cadéver e hora pelo relégio. Ora, o art. 11 nio pode incidir se os elementos
do suporte fictico (um déles a mesmeidade do acidente ou ocasido, sem
a prova dos momentos das mortes) nfio se compuseram. Outra opinido c)
tentou falsa sintese (nas relagdes entre os comorientes, presungao de morte
simultdnea, art. 11; nas relagdes com terceiro, os julgados estabeleceriam

a data): teria todos os inconvenientes de cindir a forga dos julgados; e no
entanto defendeu-a J. W. HEDEMANN (Die Veimutung, 332).

Trata-se de questdo de divergéncia de julgados. Temos de encard-la
com t9da a clareza, no direito brasileiro, @) Os dois ou mais julgados apre-
Claram a questdo da data da morte de cada comoriente, sendo a decisdo
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de um, parél A, o dia 1.° de janeiro, a de outro, para B, o dia 2 de janeiro e
assim por diante. N&o se pode, com a producio désses julgados, invocar
o art. 11, porque, se éles ndo negam que tenha havido morte no mesmo
momento, excluem que haja o elemento da inaveriguabilidade das datas,
b) Os dois ou mais julgados apreciaram a comoriéncia e um negou que te-
nha havido os elementos do suporte féictico do art. 11; e outro ou outros o
afirmam. A questio € de direito processual, tendo-se de lancar mao da agdo
resciséria do art. 798, I, &), do Cédigo de Processo Civil, por ofensa da coi-
sa julgada, contra a segunda decisdo, c) Os dois ou mais julgados (arts. 481
e 482) nio fixaram datas; apenas um foi proferido apds o outro ou outros,
ou os trés proferidos em diferentes datas, de modo que a presuncio come-
¢cou em momentos sucessivos: o incidente foi o mesmo, porém néo houve
base para a justificagéo de morte, tendo-se pedido, apenas, & curadoria de
ausentes, a sucessio provisoria e afinal a sucessdo definitiva (arts. 481 e
482), o que deixa aberta a questdo do art. 11: d) Os dois ou mais julgados
admitiram como encontrado o caddver ou foram sébre a justificacdo do art.
99 e pardgrafo tinico do Decreto n. 4.857 com a fixago de datas diferen-
tes, sem terem apreciado a questdo da morte no mesmo acidente: ndo hd
invocar-se o art. 11; cada decisdo se adstringiu 2 res in iudicium deducta.
¢) Os dois ou mais julgados que admitiram o encontro do caddver entraram
na questfo da apreciac@o da morte, no mesmo acidente, fixando datas di-
ferentes s mortes, ou a algumas delas: os julgados divergentes posteriores
infringem a coisa julgada; a solugdo & a acdo resciséria. As decisoes do art.
481 ou do art. 482 de modo nenhum fazem coisa julgada para a questdo
da comoriéncia; as decisGes nas justificagdes do art. 99 e pardgrafo tinico,
constitutivas de prova, porque a sua eficcia, imediata, declarativa, € de
prova, permitem a prova em contrario no mesmo juizo. As justificagdes
podem ser a respeito de duas ou mais pessoas, que se tém por mortas, e
conter a postulagdo da comoriéncia; o art. 11 estd, implicitamente, invoca-
do. Porém isso ndo imuniza o julgado da eficdcia de justificacdo posterior,
no mesmo juizo.

4. CAUSA E CAUSAS DA PLURALIDADE DE MORTES. — Convém advertir
na diferenca entre o direito cantonal suigo anterior, 4 codificagio (Waadt,
art. 510; Lucerna, § 12; Aargau, § 22; Graubiinden, § 14) e o Cédigo Civil
chileno, art. 79, em que se aludiu 3 mesmeidade do perigo, seguidos pelo
Cédigo Civil alemdo, § 20 (“in einer gemeinsamen Gefahr”), e 0 Cédigo
Civil suico, art. 32, e o brasileiro que abstraem do acidente comum. Aqué-
le se satisfaz com a falta de prova (ERNST HAFTER, no Kommentar de M.
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GMUR, I, 2." ed., 164); e Esse, com a mesmeidade da ocasido, de modo que
basta a desapari¢iio a0 mesmo tempo. Mesma ocasido € mais geral do que
mesmo perigo ou perigo comum.

Para a incidéncia do art. 11 € irrelevante se a ocasido comum foi sus-
citada ou aproveitada, para a morte, por um dos mortos no mesmo perigo
(O. WARNEYER, Kommentar, I, 40): por exemplo, A p&s fogo a casa em
que morreram €le, B e C; A deu o tiro em B e matou-se, mas ndo se pode
saber se A morreu depois; A e B suicidaram-se (sem razdo, J. U. SCHRO-
DER, Vortrige, 15).

E preciso que se faga a prova da sucessividade para que se elida a
presuncdo do art. 11 (C. CROME, System, I, 205). Néo bastam conjeturas.

5. ONUS DA PROVA. — Quem alega a morte de alguém tem de prové-lo.
Outrossim, quem alega ordem em que morreram as pessoas, ou sobrevi-
véncia de alguém. Se ndo se pode estabelecer quem morreu primeiro, pdsto
que se saiba que estio mortas as pessoas, cabe invocar-se, por analogia, 0
art. 11, que se refere aos que faleceram “na mesma ocasido”. Alids, ndo se-
ria de admitir-se outra solugdo: os que morreram sem se saber se na mesma
ocasido, ou ndo, s30 cOMO 0§ qUE MOITeram na mesma ocasido, porque a
introdugio de outro critério para resolver a questio introduziria no sistema
juridico, em que hd o art. 11.e ndo hé as regras juridicas francesas ou in-
glesa de hoje, norma juridica heterogénea e contraditéria.

Panorama atual pelos Atualizadores

§ 67. A — Legislagdo

As referéncias e exemplos legais citados nesse paragrafo séo reenviados a
legislagdo ora em vigor: Cédigo Civil: art. 8.° do CC/2002 (regra da comoriéncia);
arts. 22 a 39 do CC/2002 (auséncia); Lei 6.015/1973 (Lei dos Registros Publicos):
art. 88 da Lei 6.015/1973 (possibilidade de declaragdo jurisdicional de 6bito em
casos de especificos de desaparecimento de pessoas).

§ 67. B — Doutrina

Por ter se mantido idéntica a redagéo do art. 8.° do Cédigo Civil de 2002 em
comparagao com o art. 11 do Cédigo Civil de 1916, 0 entendimento doutrindrio de
Pontes de Miranda sobre a comoriéncia permanece atual. Quanto ao item 1 do§
67, remete-se o leitor as consideragbes apresentadas ao § 66.

CariTUuro IIT
" NOME E PARENTESCO

§ 68. NOME DAS PESSOAS COMO SUPORTE FACTICO

1. DESDE 0S TEMPOS PRIMITIVOS. — Desde os tempos primitivos, o
homem leva consigo nome, que o designa e o distingue dos outros. Tal
aderéncia da palavra ao homem n3o ¢ diferente da aderéncia da palavra
4 coisa, quando a individua. Nomes de homens e de coisas entram na lin-
guagem juridica, como expresszo. Rarissimamente entra hoje o nome de
homem como elemento de suporte fictico de regras juridicas: a nomeagio
de alguém, A, para o cargo a, nao dé ensejo a entrar a A como elemento de
suporte fictico no mundo juridico; o que entra € a pessoa com pressupos-
tos tais que a nomeagdo de A existird, valera e serd eficaz se os satisfizer;
ategra juridica rege as nomeagdes; a nomeacdo, ato administrativo, € que
entra no mundo juridico, irradiando efeitos (direitos, deveres, pretensaes,
obrigacdes, acdes, excegdes) de que sdo titulares o Estado e o nomeado.

Mas o nome, em si, pode entrar em suporte fictico e entrar, como tal,

no mundo juridico. Aqui, temos de tratar do nome, antes dessa entrada. O
direito a0 nome, de que adiante, na parte sobre eficdcia dos fatos juridicos,
se cogitard, com certo desenvolvimento, j4 € efeito do fato juridico resul-
tante da entrada, no mundo jurfdico, do suporte factico de que aqui fala-
mos. Os nomes foram criagbes da vida, nomina significandorum hominuim
gratia reperta sunt (§ 29, L, de legatis, 2, 20); sdo elementos ficticos, de
grande importancia nas relagbes inter-humanas, ainda quando o direito 0s
ignore, e. g., antes do registo do nascimento da crianca, o nome, que se lhe
dd e ainda € muddvel, a designa e distingue das outras criangas, tal como a
designa e distingue o seu ndimero na casa de maternidade.




