1. LA CONFIGURACION DEL DISCURSO MUSEOLOGICO:
MUSEOLOGIA Y MUSEOGRAFIA

Al tratar de elaborar el proceso que ha llevado a la configuraciéon actual del
discurso museoldgico hemos de analizar, necesariamente, el origen histérico de la
museologia y la museografia y constatar que, durante mucho tiempo, ambas apa-
recian estrechamente unidas y se necesitaban mutuamente, sobre todo a partir de
la aparicion del museo moderno. De tal manera estaban unidas, que la mayoria
de los escritos que se publicaban sobre museos daban un mismo significado a
ambos conceptos.

Es evidente que el estudio y el andlisis de la configuracion del discurso mu-
seoldgico nos pueden ayudar a entender mejor el concepto y desarrollo de la
museologia y el museo como una institucion cultural y social. Necesitamos, por
tanto, investigar cuales han sido los comienzos de la museologia y qué factores
han influido para que esta se haya expresado de una manera determinada y no de
otra, acompafando de forma simultdnea el transcurrir de diferentes tipos de mu-
seos que, en cierto sentido, precedieron a la misma museologia y constituyeron la
materia prima de lo que seria la museologia como ciencia.

Sea 0 no una ciencia, la museologia forma parte de la historia de la ciencia, y
los museos, en cuanto instituciones culturales, constituyen una parte de la histo-
ria de la humanidad (Maroevic, 1998: 23) que hemos de conservar y presentar
a las generaciones futuras. Pero somos conscientes de que la existencia de los
museos y de las colecciones ha tenido lugar dentro del ambito de la museologia y,
aunque de forma independiente, unas veces se han ido entrelazando y otras han
tratado de diferenciarse hasta el punto de ser consideradas como dos realidades
distintas.

Pero antes hemos de ver cual ha sido la funcién que el museo ha desempefiado
desde sus origenes hasta nuestros dias, analizando la propia etimologia de la pa-
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labra museo y constatando hasta qué punto hace referencia a unas determinadas
estructuras intelectuales e institucionales, piblicas o privadas, tal y como se han
ido constituyendo a lo largo del tiempo. En un principio, la palabra museo se
utilizaba con dos connotaciones diferentes. Por una parte, la palabra museum,
proveniente del griego museion, significaba ‘lugar dedicado a las Musas’ (locus
musis sacer). Su dimensién mitolégica presentaba a dicho lugar habitado por
nueve musas hijas de Zeus y Mnemosyne (la Memoria), consideradas diosas pro-
tectoras de la poesia, de las ciencias y las artes, que tienen como tarea ensefiar a
los humanos aquellas cosas curiosas y dignas de ser conocidas, convirtiéndose,
asi, en fuente y origen del museo.

En este aspecto, la época renacentista podria definirse, segin Findlen (2004:
26), como un verdadero museo en cuanto se preocupa, mas que cualquier otro
periodo de la historia, por todas aquellas disciplinas cuyo conocimiento fomen-
taban y protegian las Musas. El museion pasa a ser un monumento y, desde el
punto de vista etimoldgico, un verdadero instrumento y soporte de la memoria.
Por otra parte, el museo haria referencia al museion y biblioteca de Alejandria,
donde se reunian los estudiosos de la época clasica para dialogar y aprender el
contenido de las ciencias. De hecho, Plinio se refiere al museo como el «Domini-
culum Musis dicatum pro diversorio eruditorum»; Estrabon sefiala que «Apud
Alexandriam fuisse Museum celebratissimum», y Espartano, al hablar de la vida
de Adriano, indica cémo «Apud Alexandriam in Musio multas questiones Pro-
fessoribus proposuit [...]».

El origen etimoldgico del término museologia lo encontramos en el griego
mouseion-logos, que significa ‘la ciencia del museo’. En este aspecto, la museolo-
gia seria aquella que se ocupa de todo lo relativo a la vida del museo. Ahora bien,
seglin Mairesse (1999: 61), la palabra museo no siempre ha estado vinculada a
las colecciones, dado que los museos antiguos se aproximaban mas al estudio
filosofico, que se fundamentaba en la relacion existente entre el hombre y la rea-
lidad, relacion que no siempre suponia la retencién de los objetos. Por otra parte,
el Diccionario de la Lengua Esparniola (2004, t. 11: 1.558) define el término museo
como «1. Lugar en el que se guardan colecciones de objetos artisticos, cientifi-
cos o de otro tipo, y en general de valor cultural, convenientemente colocados
para que sean examinados. 2. Institucién, sin fines de lucro, abierta al publico,
cuya finalidad consiste en la adquisicion, conservacion, estudio y exposicién de
los objetos que mejor ilustran las actividades del hombre, o culturalmente im-
portantes para el desarrollo de los conocimientos humanos. 3. Lugar donde se
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exhiben objetos o curiosidades que pueden atraer el interés del publico, con fines
turisticos. 4. Edificio o lugar destinado al estudio de las ciencias, letras humanas y
artes liberales». Ademds, hasta el siglo x1x, en muchas publicaciones el término
museo se utilizaba para designar determinadas obras de caracter enciclopédico,
como el Musei Poetriarum (1688) de Lorenzo Legati, el Museum Hermeticum
(1674) o el Museum Italicum (1687-1689) de Mabillon y Germain. Hemos de
destacar que cuando, en 1623, Casiano dal Pozzo es nombrado secretario del
cardenal Francesco Barberini, trat6 de reunir numerosos libros, fragmentos ar-
queoldgicos, cuadros, dibujos y diferentes instrumentos cientificos, creando un
verdadero centro de investigacion y estudio. Pero, ademas, se roded de artistas
como Pedro de Cortona y Pietro Testa, asi como de Poussin, quien le propor-
ciondé numerosos dibujos con representaciones de pijaros, llegando a recopilar
23 volumenes de dibujos con representaciones de monumentos, bajorrelieves
e inscripciones de la Roma antigua y dando origen a la creacion del famoso
Museum cartaceo o museo de papel.

Ya entrados en el siglo xIx, nos encontramos con revistas, tales como Deusts-
ches Museum, Musée des familles, Musée des deux mondes, Musée de peinture et
de sculpture o Musée belge, todas ellas consideradas como auténticos museos que
tratan de testimoniar la voluntad de apropiacion de la realidad por parte del hom-
bre, sin que este ultimo pretenda conservarla fisicamente (Mairesse, 1999: 62).

Etimolégicamente, la palabra museografia significaba la descripcion del tra-
bajo del inuseo que, segiin Neustupny (1980: 28), comprenderia los informes
anuales sobre el trabajo realizado en los museos, los estudios publicados sobre
un campo particular de los mismos, los informes sobre las adquisiciones de mate-
riales, la conservacion, restauracion y catalogacion de las colecciones, la progra-
macion y realizacion de exposiciones, asi como las distintas actividades adminis-
trativas y técnicas que se llevan a cabo dentro de los museos. En otras palabras,
la museografia seria aquella que se preocupa de «todos los aspectos puramente
descriptivos y practicos de los estudios tedricos del trabajo del museo».

De ahi que creamos que la museologia y la museografia no se contraponen,
sino que se complementan mutuamente y que ambas han de aportar, desde lo
que les diferencia, sus propias singularidades. Por eso, es preciso estudiar qué se
entiende por cada una de ellas y cudles son sus coincidencias y diferencias.

Sin embargo, el largo proceso de constitucion que ha experimentado la mu-
seologia durante casi dos siglos, ha llevado a que se diera una cierta confusion a
la hora de definir qué se entiende por museologia, cuél ha de ser su objeto y qué
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funciones ha de desempefiar dentro de la sociedad. Por este motivo, a veces, el tér-
mino museologia se utiliza como sinénimo de museografia para designar «el arte»
del museo (Davallon, 1997: 25), dado que el trabajo realizado dentro del museo
suele ser considerado mds como un arte que como una ciencia.

No obstante, la museologia, como cualquier otra ciencia, necesita hacerse una
serie de planteamientos que la ayuden a analizar cuéles son los temas prioritarios
que ha de tratar y qué metodologia ha de utilizar si desea profundizar sobre el
conocimiento cientifico del museo y las funciones que este esta llamado a desem-
pefiar en la sociedad.

Si, como sefiala Stransky (1981a: 71), es posible demostrar, desde el punto de
vista histérico, que todas las ciencias han experimentado una evolucién progre-
siva segiin los diferentes niveles del proceso de conocimiento, también podemos
afirmar que la historia de la museologia se ha visto inmersa en un proceso de
desarrollo que la ha llevado a emanciparse partiendo del propio contenido de la
disciplina, de la linea del pensamiento cognitivo emprendida y de su metodo-
logia. El mismo Stransky no duda en presentar dicho desarrollo en tres etapas:
empirico-descriptiva, tedrico-sintética y unitaria de los factores cuantitativos y
cualitativos. Podemos decir que la museologia se ha ido formando, poco a poco,
se ha unificado y sistematizado y ha alcanzado un grado de madurez que le ha
permitido emanciparse como disciplina académica, influida, necesariamente, por
el proceso de profesionalizacién que ha ido experimentando el mismo trabajo
del museo.

Ahora bien, a la hora de elaborar un esquema que nos clarifique en qué mo-
mento tuvo lugar la aparicién de la museologia y cual fue el desarrollo que sigui6
hasta independizarse de la museografia, no resulta ficil encontrar un esquema en
el que coincidan los distintos autores.

Mientras Cameron (1970) no duda en utilizar el término Museum revolution
para referirse a los cambios radicales que experimentaron los museos de Estados
Unidos entre los afios 1950 y 1960, Bauer (1983) distingue dos revoluciones
dentro del museo. La primera tuvo lugar a partir de la publicacién, en 1931, de
la revista Musées, y la segunda, con motivo de las revueltas estudiantiles de mayo
del 68, que influyeron significativamente en el campo de los museos.

El muse6logo japonés Tsuruta (1980), por su parte, ha formulado una teoria
en la que se pueden contemplar cinco fases. La primera estaria constituida por el
Mouseion y la época de los museos. Su caracteristica principal seria la aparicion
y existencia de los museos. Cronolégicamente, abarcaria desde la época del Mou-

m‘f“"‘ o A 5

1. LA CONFIGURACION DEL DISCURSO MUSEOLOGICO: MUSEOLOGIA Y MUSEOGRAFIA [21]

seion de Alejandria hasta la Edad Media. La segunda seria la etapa «museolore»,
en la que adquiere gran importancia el conjunto de informaciones que se recaban
sobre los museos. La época que corresponde a esta fase seria desde el Renaci-
miento hasta la revolucién industrial. La tercera corresponderia a la etapa de la
museografia, caracterizada por el desarrollo de la descripcién de los museos, que
tiene lugar entre el siglo x1X y comienzos del xx. La cuarta fase seria la etapa de la
museologia y la museografia en la que tiene lugar el comienzo de las investigacio-
nes cientificas, de caricter cuantitativo, sobre los museos, por los afios ochenta.
La quinta corresponderia a la etapa de las ciencias y técnicas de los museos, en la
que se resalta la necesidad de que se dé una investigacién cualitativa y sistemdtica
de los museos, ya a finales del siglo xx.

También Russio (1989) presenta cinco etapas del desarrollo de la museologia,
algunas de las cuales coinciden con las dadas por Tsuruta. La primera coincide
con la creacién del Mouseion de Alejandria; la segunda corresponde a la época
del Renacimiento; la tercera, al periodo de la Ilustracion y el Romanticismo; la
cuarta la sitia hacia 1900, con el reconocimiento de la necesidad de la especia-
lizacién y profesionalizacion del trabajo del museo, como resultado de la urba-
nizacién, industrializacion y modernizacion de la sociedad que ofrece al museo
un nuevo tipo de publico, y, la quinta, ya en el siglo xx, con la reflexion sobre la
funcién social del museo.

De manera algo diferente divide Maroevic (1998) la historia de la museologia,
resaltando cuatro periodos: 1) la fase de los comienzos del pensamiento museo-
l6gico (hasta 1900); 2) la fase protocientifica (1900-1934); 3) la fase empirico-
descriptiva (1934-1976), y 4) la fase tedrico-sintética (1976 hasta nuestros dias).
Aunque estas divisiones sean muy diferentes entre si, se complementan mutua-
mente ¥, en ciertos temas, coinciden en los aspectos mds importantes. Por eso,
vamos a intentar hacer una division en cinco etapas en las que creemos se pueden
combinar las aportaciones de los diversos autores.

1.1. EL ORIGEN DEL MOUSEION Y LA EPOCA DE LOS MUSEOS

Como es bien conocido, la formacién de los tesoros artisticos en el Antiguo
Oriente fue fruto de los botines de guerra, como lo demuestra el hecho de que
cuando los elamitas saquearon Babilonia en el siglo x11 a. de C., reunieron todos
los objetos saqueados y los expusieron en el templo del dios Inxuxinab, protector
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de la ciudad. Posteriormente, ya en el siglo x a. de C., en la puerta occidental de
la ciudad de Azur, se cre6 otro museo con los trofeos conseguidos. Y en el pala-
cio de Nabucodonosor se reuni6 un gran nimero de objetos que formaban parte
del museo de la guerra y que estaba destinado a la contemplacién de todos los
pueblos, ddndole el nombre de Bit Tabrit Nixim o gabinetes de maravillas de la
humanidad (Ovejero, 1934: 14).

Templo y botin de guerra se encuentran estrechamente relacionados en un in-
tento de sacralizar y poner bajo los augurios divinos el fruto de sus batallas y de sus
empresas politicas. Pero también son fruto de los numerosos exvotos que los fieles
hacian a los templos en sus peregrinaciones. No en vano, nos encontramos inmer-
sos en una sociedad que tiene como punto de referencia fundamental la religion, en
la que el templo es un lugar de ensefianza y aprendizaje de las ciencias, donde los
sacerdotes tratan de conservar todos los saberes en los famosos «anales sagrados».
En estos, los sacerdotes inventariaban todas las obras que entraban en el templo
con sumo esmero y siguiendo una metodologia muy precisa con el propésito de no
equivocarse en el recuento y poder presentar una hoja de servicios irreprochable.

La ciudad de Alejandria, en Egipto, no escapa a esta influencia sagrada, y en
ella tendra lugar la creacién del primer museo y de su célebre biblioteca, que se
convertira en el centro de irradiacién cultural del helenismo en el siglo 111 a. de C.
gracias a los Tolomeos. Segiin El-Abbadi (1992:80), serd Tolomeo I quien, ayu-
dado por Demetrio de Falera, se convierta en el principal propulsor del museo y
de la biblioteca, aunque otros autores creen que fue su hijo Tolomeo II Filadelfo
quien llevé a cabo dicha tarea. Sea como fuere, es muy probable que la idea de
creacién del museo estuviese inspirada en las ideas desarrolladas dentro de las
escuelas filoséficas de Atenas, de la Academia de Platon y del Liceo de Aristoteles.
De hecho, las caracteristicas propias de estas instituciones se ven reflejadas en los
comentarios que, tanto Dibégenes Alerces (4.19) como Estrabon (C.794: 17.1.8.)
hacen del museo y de la biblioteca.

Dibgenes cuenta cémo Polemion, director de la Academia entre el 314 y 276
a. de C., solia retirarse del bullicio de la ciudad para aislarse en el Jardin de la
Academia, donde sus discipulos construyeron algunas pequefias celdas para vivir
no muy lejos de las Musas (mouseion) y de la exedra. Y Teofrastes, director del
Liceo entre el 322 y 286 a. de C., explica en su testamento como la escuela surge
como una fundacién religiosa en la que se encuentran el santuario de las Musas
(mouseion) adornado con las estatuas de las diosas y de un busto de Aristételes;
un pequefio claustro (stoidion); un claustro mas grande (stoa) en el que se colo-
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can las tablas grabadas con los paises descubiertos hasta ese momento; un altar;
un jardin; un pértico (peripatos), y las viviendas.

Por su parte, Estrab6n explica cdmo el museo forma parte del palacio real y
consta de un pértico (peripatos), una galeria (exedra) y una sala que sirve de re-
fectorio donde comen los miembros del museo, que viven en comunidad y se en-
cuentran bajo la supervisién de un sacerdote que estd al mando del museo y que,
como es evidente, poseia un cardcter religioso. También tenia un epistate o direc-
tor de museo. No es de extrafiar, por tanto, que las mismas escuelas filoséficas
contasen con un santuario dedicado a las Musas, consideradas inspiradoras de
poetas y sabios gracias a su actividad creadora. No obstante, el museo debia ser
también una institucion real y sus miembros debian contar con la aprobacion del
rey. Pero era en el palacio real donde se conservaban las colecciones artisticas.

El museo adquiere una gran importancia, convirtiéndose pronto en un centro
de investigacion y de ensefianza bajo la proteccion de los Tolomeos, fomentan-
do la celebracion de fiestas populares en honor de las Musas y de Apolo donde
se organizan concursos literarios. Sin embargo, no poseia colecciones artisticas,
sino elementos botdnicos y zooldgicos, asi como salas de anatomia y de obser-
vacion astronémica. Aunque su primera y principal razén de ser era constituirse
en morada de las Musas y lugar donde podian realizarse diversas actividades de
cardcter cientifico, artistico y literario, es muy probable que contase con diversos
objetos procedentes de expolios, asi como de obras de arte, sin que por ello pue-
da afirmarse que formaran auténticas colecciones, puesto que tampoco existe un
inventario detallado de los objetos que poseia (Calvo Serraller, 1996).

Dado que el destino del museo y de la biblioteca real estaban estrechamente
unidos, ambos han de formar un conjunto histérico y cultural de gran importan-
cia para toda la sociedad de ese tiempo y han de aportar su gran riqueza artistica e
intelectual capaz de hacer progresar las distintas ramas del saber hasta limites in-
sospechados. La estrecha relacion entre museo y biblioteca nos lleva a pensar que
los dos se necesitaban y que, desde el comienzo, estaban dispuestos a ofrecer sus
riquezas a los sabios y entendidos que se acercaban a ellos con deseos de aprender.
De este modo, podria decirse que ambos se fusionan en una misma realidad, hasta
el punto de que la biblioteca se habria convertido en un auténtico museo y este en
una verdadera biblioteca donde podian documentarse todos los objetos y riquezas
que se habian ido coleccionando a lo largo del tiempo. De tal manera que, cuando
tiene lugar la destruccion de la biblioteca real, en el afio 48 a. de C., puede decirse
que con ella desaparece también el primer museo del mundo.
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1.2. LA ETAPA PRECIENTIFICA

Sal?emos que la acepcién moderna de la palabra museo aparece en el altimo
Renacimiento, siempre en relacién con la biblioteca de Alejandria y con las gru-
tas abiertas en las villas griegas que eran adornadas con numerosas conchas y
piedrecitas, donde habitaban las Musas. Entrados en los siglos xv1 y xvi1, cons-
tatamos, segun Findlen (2004: 23) cémo, desde el punto de vista filolégico, la
palabra museum abarca tanto las categorias intelectuales y filoséficas de biblio-
teca, thesaurus y pandechion, como determinadas construcciones visuales como
la cornucopia y el gazophylacium, o construcciones espaciales como el studio,
casino, cabinet/gabinetto, galleria y el theatro, que favorecen la creacién de una
variada terminologia y nos ofrecen aspectos muy significativos de la vida cultural
e intelectual de la Europa moderna.

El andlisis sociolingiiistico de cada una de estas palabras nos puede proporcio-
nar una amplia comprensién del proceso cultural que se va perfilando respecto al
coleccionismo dentro de la tradicién humanista y enciclopédica, cuyo exponente
mas significativo y comprensivo es el museo. De ahi que podamos certificar la
gran riqueza de matices que nos presenta la palabra museo, ofreciéndonos la po-
sibilidad de conocer en profundidad las caracteristicas propias de la sociedad que
lo hizo posible y que asumié las implicaciones que su presencia habia de tener en
la dindmica social y cultural de la época. Ante una sociedad que valora y apuesta
por el coleccionismo, como hicieron los siglos xvI y xvi1, el museo intentara dar
una respuesta de acogida y reconocimiento de dicha realidad, asumiendo el papel
de intermediario y de lugar de encuentro donde coincidan la apuesta histérica del
presente con la reivindicacién de la memoria histérica del pasado. Sin embargo,
esto supuso un proceso de maduracién y crecimiento que se fue desarrollando
a lo largo de los afios, con diversas fluctuaciones que acentuaran las diferentes
tendencias existentes en cada momento. Por este motivo, es necesario estudiar los
antecedentes que han hecho posible que el museo haya llegado hasta nosotros y
por qué lo ha hecho de una manera determinada y no de otra.

Es evidente que el concepto clésico de museo no se limitaba solo al tiempo y
al espacio, sino que, como vemos en Plinio y Varrén, la misma naturaleza era la
gran preferida de las Musas, convirtiéndose literalmente en un verdadero museo.
La asn.mllacién que Plinio hace, en su Historia Natural, entre gruta y museo, pone
de relieve la semejanza del museo con una escena pastoril donde la dimensién
contemplativa del lugar se funde con la naturaleza. Como senalan Coffin (1972),
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Zangheri (1979), Fagiolo (1980) y Dixon Hunt (1986), en los jardines renacen-
tistas europeos de Boboli, Bomarzo y Pratolino, entre otros muchos, se tiende a
construir numerosas grutas como expresion de que la naturaleza misma es conce-
bida como un auténtico museo donde arte y naturaleza se funden estrechamente.

Si, por una parte, el museo cldsico era concebido como un espacio en el que
se realizaban una serie de actividades, por otra, el coleccionismo renacentista se
nos presenta como un concepto abierto y cerrado al mismo tiempo. Los jardines
y grutas son considerados verdaderos museos sin muros, sin barreras, al aire
libre, no localizables en un determinado tiempo o lugar. De la misma manera, la
fusion del studio con el museo se va perfilando espacialmente. Los coleccionistas
humanistas necesitan un espacio bien definido donde poder actuar y el museo era
un principio localizable que circunscribia un espacio donde podian realizarse una
serie de actividades intelectuales.

A medida que se van constituyendo grupos de humanistas en torno a las cor-
tes, iglesias y academias durante los siglos xvi y xvi1, puede decirse que tiene
lugar el comienzo de un nuevo escenario social para las Musas. Tanto huma-
nistas como coleccionistas se inclinan a identificar el museo con el studio o con
otros términos parecidos y tratan de dar forma a la funcion social y publica del
museo. Si la tradicion enciclopédica medieval resaltaba el conocimiento como un
plan continuo de informacion, la tradicion enciclopédica de los siglos xvI y xvii
pondrd su énfasis en la discontinuidad, cuyo exponente mds claro se encuentra
en la estructura del museo. De hecho, utilizando el término museo como punto
de partida vamos descubriendo su propia estructura a partir del habeas enciclo-
pédico en el que términos como teatro, tesoro, espejo, bosque 0 microcosmos se
identifican con el lenguaje de la coleccion.

La utilizacion del término museo no queda reducida solamente a lo tangible,
sino que es también una categoria mental que almacenaba una actividad cognitiva
capaz de responder a unos determinados fines sociales y culturales. De hecho, se-
gun Wilkin (1835-6: 239), el mismo Thomas Browne, al referirse a la formacion de
las colecciones de finales del siglo xvi1, escribié un libro que serviria de guia para
un hipotético museo imaginario titulado Museum Clausum o Bibliotheca Abscon-
dita. Browne se distancia de los proyectos enciclopédicos seguidos por Aldrovandi,
Gesner y Kirker y otros autores que habian aceptado los paradigmas de Aristoteles
y Plinio, al tiempo que se propone considerar la estructura mental del coleccio-
nismo para combatirles, creando un museo completo y cerrado en si mismo,
imposible de ser penetrado.
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El concepto de la coleccién durante este periodo también apoya y mantiene
la unién del museo y el teatro. De hecho, la coleccién de historia natural de
Francesco Calzolari se considera un museo porque recogia «dum uno in teatro,
aut Musaeo». Puede decirse que el museo era considerado como una estructura
capaz de clasificar una gran variedad de textos, cuyo sistema de organizacién y
clasificacién se realizaba dentro de la coleccién. Muchos libros, como el Musei
Poetriarum de Lorenzo Legati (1668) o el Museum Italicum de Mabillon (1687-
89) utilizaban la imagen del museo para indicar el proceso de coleccién y reco-
pilacién.

Por su parte, Ulisse Aldrovandi, estando en Roma durante 1549, se dedicé a
explorar las antiguas ruinas de la ciudad y escribié el libro Delle statue romane
antiche (1556), convirtiéndose en la primera guia para anticuarios coleccionistas
de Roma. Al mismo tiempo, al reflexionar sobre el proceso seguido para escribir
teatro, pone de manifiesto c6mo la creacién de un libro suele tomar la forma de
un museo («scrivere et raccogliere, come in un Theatro»). Escribir y coleccionar
en el teatro equivale a crear el museo de la memoria, de manera que los proyectos
de coleccion de los siglos xvi y Xvil reciben la fuerza del espiritu enciclopédico.
El autor del Museurn Hermeticum (1678), queriendo resaltar la abundancia y
variedad de objetos, se dirige a sus lectores advirtiéndoles que van a entrar en
un museo de alquimia que reduce la literatura sobre esta materia a una realidad
manejable.

La biblioteca solia formar una parte esencial de las colecciones y eran raros
los museos que no contaban con una biblioteca adjunta. Carlo Antonio dal Pozzo
describia la biblioteca de Roma como «un verdadero hotel de las Musas», refor-
zando la idea de que la biblioteca era realmente un museo. De hecho, D,iderot

en su Enciclopedia, al hablar de la biblioteca de los Médici, sefiala que era tan’
pumerosa que «solamente el término musaeum Florentinum puede representar
justamente este magnifico gabinete». El mismo Fortunio Liceti reconoce que la
coleccion de libros del cardenal Francesco Barberini era realmente un museo.

Las estrategias que se seguian a la hora de coleccionar no solo respondian
a los deseos humanistas de la prisca scientia (antigua ciencia), sino que los mu-
seos y bibliotecas de este periodo también tienen una funcién politica y religiosa.
Claude Clemens (1634), bibliotecario de Felipe I1I de Espaiia, describe El Escorial
como «ese museo de la Cristiandad» y, en sintonia con la Reforma catélica, pro-
pone la creacién de una biblioteca que coleccione y ordene el conocimiento para
poder controlarlo. Esta visién enciclopédica del conocimiento, surgida del deseo
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humanista por reconquistar el conocimiento del mundo antiguo, se utilizaba con
multiples propdsitos durante el siglo xvi1. El museo se convierte asi no solo en un
instrumento de erudicidn, sino también en un medio de proselitismo.

Hasta finales del siglo xviit los museos contintian conjugando el arte y la na-
turaleza, siguiendo la concepcion de Plinio, para quien cualquier cosa que existia
en el gran teatro del mundo era digna de conservarse y recordarse. Tanto los mu-
seos textuales como conceptuales utilizan su propia estructura museal como una
forma de compaginar arménicamente lo natural y artificial, lo real e imaginario,
lo ordinario y extraordinario con el propésito de resaltar las inmensas capaci-
dades del ser humano para comprender y explicar el theatrum mundi (Findlen,
2004: 36).

Pero, llegados a este punto, hemos de preguntarnos como tiene lugar la transi-
ci6n del museo privado al museo publico. Una vez mads, serd el mundo social del
coleccionismo quien nos ofrezca las pautas para descubrir cudl ha sido el proceso
que ha conducido al museo hacia una dimensién publica y abierta a todos los ciu-
dadanos. Aunque el museo de Alejandria puede considerarse como un paradigma
de la actualidad intelectual colectiva, manifestada en la formacion de los circulos
humanistas alrededor de Pietro Bombo y Guillaume Budé, por poner solo unos
ejemplos, puede decirse que la idea de estudiar fuera del marco propio del studio
universitario era algo muy poco frecuente (Chatalet-Lange, 1975: 279; Franzoni,

1984: 333). En contraste con la nocidn de la academia, uno de los mds importan-
tes centros.de la actividad cultural e intelectual extrauniversitaria del siglo xvi, el
museo serd concebido como el espacio doméstico y privado donde se habita.

El coleccionista, al sentirse llamado por las Musas, se retira a su studio, al
igual que se introduce en su habitacion, de la misma manera que el cabinet fran-
cés del siglo xvIII sugeria cerrarse fuera de la propia habitacion de dormir. De
hecho, durante esta época se aconseja edificar el museo, la biblioteca y el studio
muy proximos al espacio mas personal de la casa siguiendo los disefios clasicos
inspirados en la obra de Alberti, quien, al describir la disposicion que las casas de
campo han de tener, en su obra Diez Libros sobre Arquitectura (1415), especifica
que «la habitacidon de la esposa deberia estar junto al vestuario, mientras que la
del marido deberia situarse dentro de la libreria». El mismo Plinio el Joven, en su
descripcion de su villa en Laurentium (Epst. II, 17) coloca su propia libreria/es-

tudio cerca del dormitorio.

Alberti define el studio como un espacio exclusivamente masculino, hecho
que corrobora la relativa ausencia de mujeres en el campo del coleccionismo, a
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zxcelic1on de l'a Grotta y studio de Isabella d’Este en Mantua o el studio de santa
atalina de Siena donde escribia sy numerosa correspondencia (Findlen, 2004;

Bro . .
wn, 1976). Esto supone, como el mismo Findlen indica, que el coleccionismo

surge fuera de.la cultura doméstica y privada, que era casi exclusivamente mascu-
lina: 1.1n espacio reservado dentro de la casa para la actividad erudita andloga al
espacio cqntemplativo de la capilla familiar privada, cuya funcién no, carecia del
todo de Ylda publica. Segiin esto, podemos decir que el museo era considerado
un espacio publico y privado, un espacio masculino dentro del domicilio v po
naturaleza publico en el sentido mis amplio del término. e
E? de destacar que la coleccién de rarezas de la naturaleza que poseia Aldro-
v§nd1 en Bolonia era denominada con términos tan variados como museo, stu-
dio, teatro, microcosmo, archivio, en un intento de describir los diferentes’ﬁnes
para los 'que habia de servir su coleccién Yy en constante alusion a las analogias
que pudlerajm darse en cada estructura, Hacia mediados del siglo xvir Ov?dio
Montalbani (1671: 5§ y 15), superintendente del studio de Aldrovandi d;stingufa
entre la Cf)’leccién publica de Aldrovandi, que €l vigilaba con esmero (;nuseum) y
su coleccién personal Y privada utilizando el diminutivo privatum Museolorum
o musec')lt.)fum meum. El mismo Claudio Franzonj (1984: 358) explica c6émo una
df: las divisiones lingiiisticas m4s importantes dentro del vocabulario del coleccio-
nlSl‘I.lf) hace referencia a la distincién entre diversos términos que definen una co-
lec}cnon es,pacialmente y aquellos otros que aluden a su configuracién de caricter
mas filoséfico. Palabras cOmo stanza, casa, casino, guardaroba, studiolo tribun
y gallerifz tratan de organizar el terreno doméstico y civico del ,museo. ’ ’
Al m.lsmo tiempo, la idea del museo comienza a asociarse de manera creciente
al espacio fisico del studio. De hecho, muchas cartas de los siglos xv1 y xvi1, so-
bre todo 4e Aldrovandi y Cesi, estan firmadas con palabras como ex Musaeo ;105-
Iro o escritas desde el museo Cesi. Interesante resulta la domesticacion existente
sobr.e la variada designacién del famoso studiolo de Francisco I ( 1569-87) en Flo-
rencia. ’El hun?anista Vincenzo Borghini, quien disefi6 el topoi de la habitacién
lo llarr}o stanzino porque pensaba que servia de armario para guardar cosas rara;
Y preciosas por su valor y artesania. Como sefialan Lina Bolzoni (1980) y Scott
Sch.aeffer (1976), la habitacién era identificada con frecuencia con el stanyzino o
sc.rfttozo por los contemporineos. El studiolo, un microcosmos de museo descri-
biria el cabiner ( vitrina), la kunstchrank (armario de arte) que populariz;ron las
corte's renacentistas del norte de Europa. El studiolo era una pieza de mobiliario
Semejante a un cassone (arcén) en su funcién, que contenia sus propios tesoros,
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en miniatura y se encontraba dentro de un contexto doméstico que reforzaba la
imagen privada del coleccionismo.

La transformacién del studiolo de su dimensién doméstica a otra mas piblica
nos hace ver de qué manera los museos del Renacimiento tardio contindan incor-
porando las nociones de privado y piblico, tanto en su concepcién como en su
utilizacion. Tanto el museo como el studio eran concebidos como construcciones
intelectuales antes que sociales y, por tanto, eran considerados como espacios
herméticos y excluyentes. Comenius (1659: 200) escribe que un «museo es un
lugar donde el erudito se sienta solo, separado de los demds hombres, dedicado
a sus estudios, mientras lee libros». Del mismo modo, a finales del siglo xvii,
cuando ya el museo se habia convertido en un especticulo publico, las ilustracio-
nes que acompaiian a los museos refuerzan su imagen secreta y el erudito que lo
frecuentaba se consideraba mds un alquimista que un humanista, reforzando esa
idea debido al trabajo oculto que realizaba.

Si definimos una coleccién como una entidad publica frente a otra privada,
podemos preguntarnos qué tipo de criterios hemos de utilizar que puedan ser
aplicables a un contexto moderno mds cercano. Es evidente que los museos de
Aldrovandi, Kirker y Settala no eran publicos en el sentido de que estuvieran
abiertos a toda clase de gentes. El primer museo que abrié sus puertas al publico
fue el Ashmolean Museum de Oxford en 1683, rompiendo todos los estereotipos
de admision y abriendo las barreras de género y clase propias del museo privado.

Durante la ultima época renacentista los pardmetros del museo se abren para
incluir dentro de ellos connotaciones de marcado caracter publico. El cambio que
mejor expresara esta apertura serd la creciente institucionalizacién del museo,
convirtiéndose en una realidad social que estaréd presente en las cortes, academias
y universidades de los comienzos de la Europa moderna. Los museos del Renaci-
miento tardio se mueven entre el espacio publico y privado, abarcando el mundo
social del coleccionismo y el vocabulario humanista que fundamenta su base
filosofica. En su afdn por trascender los limites culturales y temporales, el museo
se situa al margen de otras instituciones en un intento de sintetizar las nuevas
cosmologias con las antiguas y, en su modo de actuar, tratard de compatibilizar
el deseo de coleccionar con el de ser coleccionado (Findlen, 2004: 43).

Es preciso constatar como la historia del pensamiento museoldgico ha ex-
perimentado una cierta continuidad desde el siglo xv1 en adelante, como lo de-
muestra el hecho de que Samuel von Quicheberg, médico de camara holandés
de Alberto V, publique, en 15685, sus Inscriptiones vel tituli theatri amplissimi,
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complectentis rerum universitatis singulas materias et imagines eximias, sobre
la administracién de las colecciones, y el mismo Johann Daniel Major, médico y
encargado de los jardines botinicos de Kiel, edite, en 1674, un libro muy pare-
cido titulado Unvorgreifflichen Bedenken von Hunst und Naturalien-Kammern
insgemein (Una consideracién imparcial de las cimaras de arte y de la naturale-
za), pudiéndose considerar a ambos como los primeros autores que trataron la
museologia teérica.

También puede citarse el libro de D. M. B, Valentin Museum Museorum oder
vollstindiges Schau-Biibne (Museo de museos o el teatro completo...), editado
en Francfort por primera vez en el afio 1714, Igualmente, durante ﬁ;lales del
siglo xv1 y todo el siglo xv11 fueron numerosas las colecciones y gabinetes que
se c1'rearon, al tiempo que se editaron numerosos libros sobre las colecciones. La
C'r01x du Maine publicé un libro con el sugerente titulo de Las mds renovadas
bibliotecas y gabinetes (llamados por algunos gabinetes del mundo) de Francia
con z.m catdlogo de libros raros, medallones, retratos, estatuas o pinturas, gema;
preciosas'y otros objetos de valor y rarezas que pueden contemplarse en las casas
de los principes que las coleccionan.

. 'Durante el siglo xvir muchos viajeros y visitantes utilizaron para realizar sus
vw’ues.una serie de itinerarios que habian sido publicados con ese fin. Entre los
mds significativos, encontramos el Itinerararium Galliae escrito en 1612, el Uli-
ses .Belgico-Gallicus en 1631 o la Nota delli Musei, galerie e ornamenti d;' Statue
e pitture ne’palazzi e’ne’ giardini di Roma. También se elaboraron descripciones
de algunos museos, como la del Musaeum Celeberrimum, publicada en Amster-
dam por Georgius de Sepibus en 1678, conservador del Museum Kircherianum
de Roma.

E.l libro de Quicheberg, impreso en el taller de Adam Berg de Munich, es
cqnmderado como el més antiguo tratado de metodologia sobre los museos ;)u-
bllca}do en el norte de Europa (Schlosser, 1988: 130-131). Dividido en cinco
S('EC.C’IOHCS, que a su vez se subdividen en otros tantos apartados, nos ofrece una
v1snon‘ de lo que deberia ser una coleccién enciclopédica. En la primera seccién
s? detiene en el aspecto histérico, haciendo referencia a numerosas tablas histé-
ricas, genealogias, retratos de familias y mapas geograficos, relacionados con su
entorno, asi como de grabados de ciudades, edificios y exposiciones publicas. En
la segunda desarrolla el contenido de las camaras artisticas, describiendo esta-
tuas, n}onedas y medallas y numerosos modelos de orfebreria y utensilios ex6ti-
€0s, asi como vasijas encontradas en las excavaciones. La tercera hace referencia
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al gabinete de ciencias naturales, incluyendo el reino animal, vegetal y mineral,
ademas de la anatomia humana. El interés cinético y artistico se entremezclan
en un entramado amplio y complejo en el que se encuentran reproducciones de
animales y plantas con objetos de orfebreria. La cuarta seccion posee un caricter
tecnolégico basado en las «artes mechnicae» donde pueden encontrarse instru-
mentos musicales, matemdticos y astronémicos, asi como maquinas y herramien-
tas mecdnicas, instrumentos quirtrgicos y objetos etnogréficos. Finalmente, la
quinta seccion se asemeja al concepto moderno de pinacoteca con su gabinete de
grabados en cobre donde pueden encontrarse cuadros, trabajos de cincel y dibu-
jos hechos a mano, asi como numerosas inscripciones que reflejan los contenidos
histéricos de esa época que la museologia de Quicheberg tiene muy presentes.

En cuanto al libro de Major, trata de elaborar un inventario en el que se van
precisando las instrucciones que han de seguirse en la ordenacién de las coleccio-
nes, al tiempo que enumera algunas de las que le son conocidas. Divide las colec-
ciones en artificialia y naturalia, pero incluyendo las obras de arte o artificialia
dentro de la Kunstkammer, al tiempo que trata de dar una definicién sobre qué
entiende por coleccién y su diferente tipologia y pide encarecidamente la elabora-
ci6n de catdlogos bien ilustrados sobre los objetos que los componen, utilizando
el término museum al hablar de dichas colecciones.

El término museografia surge durante el siglo xvii1, cuando Caspar Friedri-
ch Neickel publica, en 1727, su tratado de Museographia oder Anleitung zum
rechten Beégriff und niitzlicher Anlegung der Museorum, oder Rarititenkammer
(Museografia o instrucciones para el correcto entendimiento e interpretacién de
los museos o gabinetes del mundo), en Leipzig y Breslau. En ella diferencia entre
naturalia y artificialia y explica cémo se han de disponer las colecciones dentro de
los edificios que las contienen. Al mismo tiempo, no duda en exponer cudles han
de ser los criterios que se han de seguir en la elaboracion de los registros, inventa-
rios y catdlogos que sirvan para la buena gestion de las colecciones del museo. Su
museografia no deja de ser, por tanto, un intento de clasificacién sistemdtica de
lo que, con el tiempo, debian ser los museos. Hemos de reconocer que el insigne
marchante aleman traté de ofrecer a los aficionados al coleccionismo de objetos
y especimenes curiosos una serie de orientaciones que les sirviesen de ayuda para
ordenar sus colecciones, al tiempo que brindaba unos conceptos basicos sobre el

museo, su evolucion histdrica y su aplicacion a la practica del mismo (fig. 1).

Ya en 17385, el sueco Charles Linnaeus publicé en Uppsala su Sisterma natu-
rae, en el que incluye una clasificacién de especies naturales. Y en 1753 publicé,
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también en Uppsala, la Instructio musei rerum naturalium, donde aplica dicha
clasificacion a las colecciones naturales y a los museos, al tiempo que describe
cudl es la intencién que persigue al elaborar una clasificacién sistemdtica y cien-
tifica del coleccionismo.

Conviene recordar que Alexandre Lenoir es considerado por algunos auto-
res el fundador de la museografia moderna (Poulot, 1997). En el afio 1791 es
nombrado guarda del depésito de los Pequefios Agustinos, convento donde se
almacenaban estatuas, marmoles y objetos metélicos procedentes de las 6rdenes
religiosas. Poco antes de la disolucién de la Convencion, el dia 21 de octubre de
1795, Lenoir consigue la autorizacién de transformar el depésito de los Pequefios
Agustinos en el museo de los Monumentos Franceses (fig. 2). Este hecho supone
una puesta en valor de los monumentos de la Francia feudal, mondrquica y reli-
giosa (Bazin, 1969).

Ademis de las obras confiscadas a las fundaciones religiosas, Lenoir encarga
obras a artistas vivos para recrear un gran conjunto escénico que represente la
memoria histérica de Francia. El edificio del convento era el marco adecuado
para exponer y evocar las distintas etapas histdricas. Asi, la iglesia del convento
reunia los principales monumentos que representaban una sintesis desde la época
gallo-romana hasta el siglo xvi1. A partir de la iglesia del convento se articulaban
una serie de salas dedicadas cada una de ellas a un siglo. La sala del siglo x1n
practicamente carecia de luz, pero esta iba aumentando de forma progresiva en
las siguientes salas hasta inundar de claridad la dedicada al siglo xvi1. Al mismo
tiempo, cred un ambiente especifico en cada una de las distintas salas, decoran-
dolas con monumentos ficticios que evocaban cada una de las épocas.

También, en los jardines del antiguo convento, disefié un «Eliseo», una espe-
cie de cementerio de artistas o monumentos consagrados a los hombres célebres.
Dicho jardin es considerado el lugar de la inmortalidad poética. El monumento
mis destacado es el de Eloisa y Abelardo, que es la dnica construccién del Eliseo
que se ha conservado y fue trasladado al cementerio del Pére Lachaise. En el
jardin se inspira la pintura de género trovador que se desarrollard con el Ro-
manticismo. En 1814, este museo cerrd sus puertas, pero su espiritu ha sido un
referente de la historia y de la museografia francesas.

Esto nos hace ver como los términos museologia y museografia se han utili-
zado en un mismo contexto, siempre en relacion directa con el trabajo practico
del museo, hecho que reflejaba los muiltiples problemas que se podian presentar
a la hora de analizar las técnicas que se habian de utilizar para coleccionar las
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obras, los métodos de conservacion, el registro, almacenaje y exposicion de las
mismas. Ciertamente, todos estos problemas requieren soluciones practicas que,
en principio, no pueden provenir del contenido de la disciplina, dado que tanto la
museologia como la museografia son consideradas como subordinadas y derivadas
de dicho campo (Mench, 1992: 6). A este primer enfoque de la museologia como
disciplina académica Stransky lo denomina fase pre-cientifica, mientras que Tsuru-
ta (1980: 47) habla de la etapa del museo ciencia (museolore stage); Jahn (1979)
se refiere al escalon implicito (Implizitstufe), y Mensch, siguiendo a Kuhn (1976),
afirma que podria hablarse de una etapa pre-paradigmatica de la museologia.

1.3. LA ETAPA MUSEOGRAFICA

Mas tarde, ya entrados en el siglo x1x, tendra lugar el desarrollo del origen de
la museologia y de las técnicas museogrificas aplicadas a los museos con el pro-
posito de ordenar, exponer ¢ interpretar los objetos que en ellos se guardan. Ma-
roevic (1998) denominara a esta etapa fase proto-cientifica. En 1830, G. Parthey
publico en Berlin el libro Das alexandrische Museum, que contribuird de manera
significativa al desarrollo de los museos alemanes. También se hicieron revisiones
historicas del desarrollo de las colecciones, como la de Gustav Klemm, quien, en
1837, publico en la ciudad de Zerbst su libro Zur Geschichte der Sammlungen
fiir Wissenschaft und Kunst in Deutschland (Sobre las colecciones de ciencia y
arte en Alemania).

Entre las revisiones que se llevaron a cabo de los museos europeos destaca
la realizada por Louis Viardot, que publico en Paris (1860) y en cinco volume-
nes Les Musées d’Europe. A. Furtwangler publicé en Mianich (1899) el libro
Ubre Kunstsammlungen in alter und neuer Zeit (Sobre colecciones artisticas en
la época antigua y nueva), y D. Murray, ya en 1904, en Glasgow y en tres vo-
lamenes, su Museums, their History and their use with a Bibliography and List
of Museums in the United Kingdom. Por su parte, V. Schirer publics en Jena
(1913) un libro sobre los museos alemanes titulado Deutsche Musee. Entste-
bung und kulturgeschichtliche Bedeutung unserer iffentlichen Kunstsammlun-

gen (Museos alemanes. Origen y significado para la historia cultural de nuestras

Fig. 2o B Museo de los Mommmentos Franceses (Schaer, 1993: 50).

colecciones publicas de arte).
Sin embargo, hemos de resaltar que quien, por primera vez, utiliz6 el térmi-
no museologia fue Phillip Leopold Martin, al publicar, en 1869, su Praxis der
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Naturgeschichte, donde dedica la segunda parte del libro a la Dermoplastik und
Museologia, definiendo esta dltima como la exposicién y preservacién de las co-
lecciones de naturalia.

Las primeras revistas de museologia comienzan a publicarse en el siglo Xix,
con el propésito de salir periédicamente y dar a conocer las publicaciones mu-
seolégicas. Alemania pondra todo su empefio en estudiar los problemas museol6-
gicos de una manera especial y metédica con el propésito de establecer aquellos
principios que debian regir la ciencia museolégica. A este propésito, es de des-
tacar que, en 1883, aparezca una revista titulada Zeitschrift fiir Museologie und
Antiquititenkunde sowie verwandte Wissenschaften (Revista de Museologia y
Antigiiedades Conocidas, asi como ciencias afines), cuyo editor fue J. G. Th. von
Graesse, y donde en uno de los articulos sin firmar se expone que «si hace treinta
o veinte afios alguien, en sus declaraciones o escritos, hubiera considerado a la
museologia como una ciencia, habria suscitado en muchos una sonrisa de compa-
sion o de desprecio» (Zouhdi, 1980: 50; Mensch, 1992: §), constatacién de que
la museologia estaba adquiriendo, ya por entonces, el estatuto de disciplina de
propio derecho. En 1905 aparece en Berlin la revista Museumskunde.

En esta etapa se introducen nuevos conceptos que estn estrechamente relacio-
nados con las orientaciones educativas de los museos, dando paso a una nueva
escuela de pensamiento en museologia que, segtin Carle y Metzener (1991), se
denominaria movimiento de modernizacién del museo. Este hecho dari lugar a di-
versas publicaciones y a la imparticién de diferentes cursos, al tiempo que se fun-
daron algunas asociaciones y revistas especializadas. Asimismo, en Francia se fun-
da LEcole du Louvre en 1882, donde se imparten ensefianzas de historia del arte
y de museologia. En 1889, se fundé la Museums Association en el Reino Unido
y, en 1906, la American Association of Museums Journal, quien crea en 1924 la
revista Museum News. De igual modo, la Museums Association del Reino Unido
cred, en 1901, el Museums Journal, que se considera la primera revista nacional
sobre museos que se publica en el mundo. En 1908, se cred en los Estados Unidos
el primer programa de formacién de museos, que se imparti en el Pensylvania
Museum de Filadelfia. En 1917 se creé la asociacién Deutscher Museumsbund.

Todo ello contribuyé a que la museologia fuera reconocida como un campo de
interés, que tenia identidad propia, dando paso, asi, a una fase empirico-descripti-
va con los Museum studies o Museumskunde, etapa que Tsuruta (1980) describe
como «etapa museogréfica»; Jahn (1979), de «emancipacion gradual» (Emanzi-
pationsstufe), y Mensch (1992) la define como primera revolucién del museo.

1. LA CONFIGURACION DEL DISCURSO MUSEOLOGICO: MUSEOLOGIA Y MUSFOGRAFIA [37]

Esta etapa, en la que se trata de unificar y sistematizar la museologia, permite
un acercamiento al trabajo del museo pasando, de forma gradual, de la multidis-
ciplinariedad a la interdisciplinariedad, sin que se llegue todavia a desarrollar una
teoria y metodologia museoldgicas. Por esta razon, se hablara mas de los estudios
relacionados con el museo que de programas de museologia y se utilizara el tér-
mino museografia mejor que el de museologia, haciendo hincapié mas en el nivel
descriptivo-empirico que en el tedrico (Malt, 1987).

La museografia cuenta ya con una cierta tradicion al tratar de exponer las co-
lecciones en los espacios privados. Sin embargo, serd en el siglo x1x, considerado
por algunos autores el siglo de los museos, cuando se produzca una considerable
actividad museografica a la hora de proyectar y acondicionar estas nuevas insti-
tuciones publicas. En estos momentos existe una gran preocupacién por parte de
los representantes politicos de todos los paises por constituir importantes colec-
ciones, tanto cualitativa como cuantitativamente, con el fin de exponerlas en es-
pacios adecuados para que puedan ser contempladas por el publico y asi hacerlas
accesibles a todos los ciudadanos.

Este hecho dard lugar a un movimiento museografico que tratara de poner en
valor las colecciones existentes, promoviendo la creacion de edificios monumen-
tales y grandiosos disefiados por arquitectos de gran prestigio. Sin duda, sera el
referente de la politica cultural desarrollada por los distintos estados europeos.
Paises como Francia o Italia rehabilitardn para uso museistico antiguos edificios
y palacios: Otros apuestan por erigir nuevos edificios con referencias cldsicas o
renacentistas. En algunas ciudades surgen conjuntos de edificios para exponer las
diversas colecciones, dando lugar a importantes transformaciones urbanisticas
que configuran dreas de museos, como ocurrié en Berlin, Munich o Viena, por
citar algunos de los mas importantes (fig. 3).

Uno de los elementos mas utilizados es la decoracion de los edificios, espe-
cialmente en sus paramentos internos, que intentan asi evocar y ambientar los
objetos expuestos. Un ejemplo lo tenemos en el Nuevo Museo de Berlin, donde el
arquitecto Stiiler disefia un patio egipcio con pinturas que recuerdan un templo
egipcio y que sirve de marco para exponer las esculturas egipcias. También se
pretende conseguir una adecuada iluminacién, pues en muchos de estos nuevos
edificios la luz cenital es la mas adecuada para la percepcion de las obras.

Respecto a la restauracion de las obras de arte, conviven varios criterios.
Mientras Canova no quiso restaurar los marmoles del Parten6n expuestos en el
Museo Britanico, pues pensaba que debian conservar todas las caracteristicas ori-
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Fig. 3 : Conjunto museistico Isla de los Museos, en Berlin (Mottola, 1991: 50).

in L
f ales, el Zscultor Thorwalsen, tras un estudio minucioso de las esculturas de los
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o es del temp19 de Afaia en Egina, expuestos en la Gliptoteca de Miinich,
realizo en ellas una Intervencion, integrando las partes desaparecidas.

1.4. LA ETAPA DE LAS INVESTIGACIONES SOBRE LA MUSEOLOGIA Y LA MUSEOGRAFIA

E
?ta.l €tapa es contemplada por los autores de maneras muy diversas y la
subdividen en otras tantas fases. Tsuruta (1980)

museologia y de la museografia como el comienzo
cualitativa de los museos propia de los afios oche
de las técnicas de los museos como necesidad de u
y sistemdtica sobre los museos que tiene lugar a finales del siglo xx. Mensch

(1992) si'tlia en'los afios sesenta la segunda revolucién del museo, y Maroevic
(1998) diferencia dos etapas distintas, una entre 1934 y 1976, que

distingue entre la era de la
de la investigacion cientifica
nta y la era de las ciencias y
na investigacion cuantitativa

define como
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fase empirico-descriptiva, y otra, entre 1976 hasta nuestros dias, que califica como
fase tedrico-sintética. Nosotros preferimos denominarla etapa de las investigacio-
nes sobre la museologia y museografia, siendo conscientes de que dentro de ella po-
demos observar todo el gran movimiento museolégico que tuvo lugar a comienzos
del siglo xx y, de manera especial, a partir de 1934 con la Conferencia de Madrid.

A finales del siglo x1x destacard en el mundo de los museos el historiador de
arte y conservador de museos Wilhelm von Bode, considerado internacionalmente
como un gran musedlogo y musebgrafo debido a la labor que desarroll6 en los
museos de Berlin, especialmente durante su etapa como director general de los mu-
seos berlineses (1905-1920). A lo largo de su trayectoria profesional llev6 a cabo
una politica sistematica de adquisicién de obras, recorrié toda Europa y compré
un numero importante de obras a los coleccionistas privados, siguiendo un criterio
de calidad y de representacién de las distintas escuelas de pintura europeas. Para
ello, se preocupd de obtener recursos econdémicos publicos, asi como subvenciones
y donaciones privadas.

Mostré una sensibilidad especial a la hora de presentar las colecciones que él
mismo intentd aplicar de una manera especial en el Kaiser-Friedrich-Museum,
conocido posteriormente como Museo Bode. Este museo se construy6 entre 1897
y 1904 para albergar las obras del Renacimiento y del Barroco. A la hora de di-
sefiar la exposicion busca crear un ambiente especifico al combinar el mobiliario
con la pintura y la escultura, con el fin de recrear una determinada época. Hasta
este momento existia una tendencia bastante generalizada a mostrar de manera
independiente cada una de estas técnicas.

Otro de los proyectos se centrd en finalizar la configuracion de la Isla de los
Museos. Concretamente, en 1907 comienza la construcciéon de un gran complejo
arquitectonico que hoy conocemos como Museo Pérgamo. El edificio tiene forma
de «U», destindndose el ala derecha a exponer las colecciones del Oriente Medio
(Vorderasiatisches Museum); el ala izquierda, a las colecciones de arte aleman
(Deutches Museum), y el ala del fondo, a la exposicion del altar de Pérgamo
(Pergamon Museum). El edificio, construido por Alfred Mensel, no se teminaria
hasta 1930.

Por otra parte, fue un gran defensor de los museos, poniéndolo de manifiesto
en algunos de sus estudios (1913). En este trabajo deja muy claro que el destino
de las obras de arte es el museo, espacio donde las creaciones artisticas ofrecen un
amplio panorama de las concepciones artisticas que se han elaborado en las dife-
rentes épocas. Su postura estd en contra de una corriente de moda que defiende
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que las obras deben ser contempladas dentro de los espacios para las que fueron
creadas y, por tanto, no deberian descontextualizarse, puesto que los museos no
son mds que grandes almacenes.

En este sentido, hace referencia al coleccionismo del Renacimiento y a las
galerias de los siglos xvir y xviii, que se caracterizaban por la acumulacién de
oF)jetos que impedia disfrutar de dichas obras. En el siglo X1x existe ya una mejor
disposicion de las obras en las salas, intentando que estén mejor iluminadas y
permitan su adecuada contemplacion, al tiempo que adquieren un caricter evo-
cador al combinarse cuadros, muebles y objetos decorativos.

Otro de los argumentos del por qué las obras de arte deben ser contempladas
en los museos y no en sus lugares originales se basaba en el hecho de que muchas
de estas creaciones se realizaban por motivos religiosos y como elementos deco-
rativos de estancias pablicas y privadas. Por tanto, solamente se buscaba fomen-
tar la devocién de los fieles y el prestigio personal de quienes encargaban dichas
obras. Asi, las imagenes y cuadros de las iglesias se colocaban en lugares altos y
con poca luz, expuestos al humo de las velas y al polvo. Lo mismo ocurria con
las piezas artisticas encargadas expresamente para adornar estancias palaciegas.
Su elevada altura impedia que pudieran ser contempladas. En consecuencia, Bode
esta convencido de que las manifestaciones artisticas alcanzan todo su sentido y
significado cuando son expuestas en los espacios de los museos, bien iluminadas
y con una museografia adecuada para que el piiblico pueda disfrutarlas y experi-
mentarlas a través del contacto directo con ellas.

En dltimo lugar, trata el tema de los visitantes. El es consciente de que los
museos cansan Y, por ello, recomienda que no se recorra todo el museo y que se
elijan solamente algunas salas en cada visita, invitando a repetir esta practica,
pues ve conveniente desarrollar dicha actividad, dado que el museo es un lugar
para aprender y para pasar el tiempo de forma agradable. Todas las actuaciones
d.e Bode van encaminadas a convertir la ciudad de Berlin en un gran centro artis-
tico y en un referente cultural para Europa.

Frente a la vision de Bode, considerado como un gran profesional, amante e im-
pulsor de los museos, existen otras posturas entre las que destaca Paul Valéry, que
representa la confrontacién mas clara de la idea que Bode tenia del museo. En un
breve documento sobre El problema de los museos (1923) Valéry ha dejado su im-
presion personal como visitante de los museos. Para él, estos carecen de sentido
a pesar de que sean de uso publico y estén considerados como lugares dedicados
a la conservacion de las colecciones.

Fig. 4: Museo del Prado: criterio expositivo durante el siglo xix (Pérez Sdnchez, 1977: 25).

Valéry considera el museo como un lugar donde se acumulan esculturas, pin-
turas y objetos diversos, fruto del proceso de creacion de los artistas en diferentes
épocas, objetos por los que el museo siente una gran atraccion. Todas estas obras
se muestran unas junto a otras, sin ninguna relacion entre ellas, provocando un
efecto negativo, pues impide que sean percibidas desde el punto de vista visual y
estético. Ante este panorama es dificil detenerse en la obra individualizada, por-
que lo impiden las que estan a su lado (Ag. 4).

Adopta una postura critica respecto al museo. Este no es un espacio acogedor,
puesto que, desde que se accede a él, todo son prohibiciones. Por eso, define a los
museos como lugares tristes y aburridos, que no cumplen ninguna funcién y solo
se preocupan de incrementar las colecciones para colocarlas en las paredes y en las
vitrinas. En definitiva, considera el museo como un templo, un salén, un cementerio
o una escuela, careciendo de una caracteristica especifica propia que justifique su
existencia.

Valéry es partidario de que las creaciones artisticas se presenten en sus con-
textos originales, dentro del marco arquitectonico para el que fueron realizadas
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Fig. 5: Sacristia del monasterio de Guadalupe: obras de Zurbardin.

(fig. 5). En consecuencia, la visita al museo se convierte en una obligacién, en

una especie de viaje pintoresco que afecta de manera negativa al visitante,

un . tanto
Isica como intelectualmente,

: actitud que estd muy lejos de la funcién que deben
cumplir las obras de arte, que no es otra que despertar el interés del espectador
a’ tI.'aVéS de una experiencia personal de disfrute y fruicién de las creaciones ar-
tisticas.

También es importante mencionar la creacion, en 1926, impulsada por Henry
Focillon, de la International Office for Museums (o1m), bajo la dependencia de la So-
ciedad de Naciones. Entre sus actividades cabe mencionar la publicacién de la revista
Mouseion y la organizacion de la Conferencia Internacional de Madrid, que tuvo lu-
garen 1934 y donde jugé un papel importante Louis Hautecoeur al ser el encargado
de elaborar la ponencia base para dicha conferencia.

1. LA CONFIGURACION DEL DISCURSO MUSEOLOGICO: MUSEOLOGIA Y MUSEOGRAFIA [43]

A partir de 1926 y hasta 1940 se publicara la revista Mouseion con el obje-
to de dar a conocer internacionalmente todo lo relacionado con la museologia
y los problemas con los que se encuentran los profesionales de los museos. En
1931 aparece en Paris la publicaciéon Revue, en la que se ofrece un sondeo de la
opinién internacional sobre la reforma de las galerias publicas en el que Theodor
Schmidt, profesor de la Universidad de Leningrado, niega al objeto de museo el
cardcter de sujeto considerado como un objeto de percepcién y un documento de
la época (Bauer, 1967). Es de resaltar que ese mismo afio G. Wildenstein publico,
en Paris, una edicion especial de la Revue con el titulo Musées, Enquete inter-
nationale sur la réforme, en la que colaboran 41 especialistas dando su opinion
sobre la misma y resumiendo el pensamiento museoldgico de la Conferencia de
Madrid, celebrada en 1934.

Como hemos sefialado antes, con la Conferencia de Madrid celebrada en
1934 se inaugura un periodo muy importante para el desarrollo del pensamiento
museoldgico, aportando una nueva metodologia de acercamiento al museo y a
los trabajos que dentro de él se realizan, que se separara de la fuerte ideologiza-
cién (Maroevic, 1998: 79) que experimentaba para dirigirse, a la hora de pre-
sentar las exposiciones, hacia posturas de cardcter mds estético y acorde con las
necesidades de la época. Esto supuso una verdadera reformulacion del trabajo del
museo, teniendo en cuenta los métodos seguidos para llevar a cabo las diferentes
funciones del museo, convirtiéndose este en el tema central de la museologia.

La obra de Louis Hautecoeur, reeditada por Andrés Desvallées en 1993, no
es otra cosa que el informe preparatorio que Hautecoeur redacté entre 1933 y
1934 para la Conferencia Internacional celebrada en Madrid del 28 de octubre
al 4 de noviembre de 1934 por la Oficina Internacional de Museos. A su vez,
este informe fue enriquecido con una serie de aportaciones fruto de la encuesta
que se dirigio a los profesionales. Las conclusiones de la Conferencia de Madrid
se publicaron de forma colectiva en dos volumenes en el afio 1935 con el titulo
Museographie: Architecture et aménagement des musées d’art. La reedicion del
trabajo de Hautecoeur por Desvallées supone una sintesis entre el texto que
Hautecour present6 en el coloquio y unas reflexiones personales que él mismo
dict6 en una conferencia impartida en la escuela del Louvre el dia 2 de marzo
de 1933.

El siglo x1x habia acumulado una serie de practicas y de experiencias que van
a servir de referencia a la hora de disefiar unas orientaciones museograficas con
el fin de que puedan aplicarse a los museos. En este sentido, el informe de Haute-
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coeur se va a centrar en siete puntos: 1) el programa, 2) el plano, 3) la circulacién,
4) las formas de las salas, 5) el emplazamiento de los museos y las posibilidades
de extensién, 6) la construccion y los materiales, y 7) la decoracién.

Cuando hemos de tratar cada uno de estos aspectos se ha de tener en cuenta
una serie de elementos estrechamente relacionados con el proyecto arquitectdnico,
como son la iluminacién, la conservacion y seguridad de las colecciones, y los sis-
temas técnicos aplicados en la exposicion de los objetos. Todo ello lo convierte en
un documento importante para programar un museo, pero que en pocas ocasiones
se ha tenido en cuenta. Esto significa que, por parte de los profesionales, existe una
preocupacién de renovar dichas instituciones. Pero, a pesar de que las intenciones
eran muy buenas, dicho proyecto quedé abortado por la segunda guerra mundial.

El programa

A la hora de programar un museo hay que tener presente el tipo de museo:
historia, arte, etnografia, arqueologfa, etcétera, porque cada uno de ellos presen-
ta diferentes objetos y distintas formas de exponerlos. Otro elemento para tener
en cuenta es la concepcién que se tiene del museo. En el siglo xviir se inician
excavaciones en Roma ¥ Pompeya, cuyos descubrimientos se exponen en palacios
como el Capitolio y Portici. Concretamente, el papa Pio VII manda construir salas
especiales para la presentacién de las obras que se encuentran en Roma y crea el
museo Pio Clementino (1775-1 782), considerado como el primer intento de cons-
truir un edificio para albergar obras de arte, donde las esculturas representan un
elemento decorativo mis. Por estas mismas fechas, el rey de Francia desea expo-
ner sus colecciones privadas de pinturas en la gran galeria del Palacio del Louvre,
plantedndose el tema de Ia iluminacién, en el que, después de intensos debates, se
decide adoptar la luz natural,

La Ilustracién crea el primer museo de caricter publico, cuyo objetivo princi-
pal es la educacién. A través de las exposiciones, los visitantes pueden contemplar
de forma directa las obras de arte. En el siglo xix se desarrolla un nuevo concep-
to de museo en el que las colecciones son consideradas no solo por su valor
artistico, sino también por su valor de documento histérico. Respecto a su
arquitectura, se distinguen los museos que se instalan en edificios ya existentes
y los que se construyen para esta funcién.

Estos adoptan una serie de caracteristicas comunes, tales como su monumen-
talidad y presencia de grandes escaleras, disefio de rotondas y galerias. Incor-
poran la luz natural cenita] Y una profusa decoracién de los paramentos. La

. " . {
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Fig. 6: Diagrama de la distribucion de un museo local propuesto por
M. Virgil Bierbauer (Hautecoeur, 1993: 26).
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salas de conferencias, pues estos museos locales actiian como centros dinamiza-
dores de la vida intelectual, dando cabida a la biblioteca municipal, a las escuelas
de bellas artes y a cualquier otra institucién cultural (fig. 6).

El plano
El autor se pregunta si existe una planta ideal de museo. En el siglo xix las

plantas se caracterizaban por su simetria, donde las salas se organizaban siguien-
do uno o dos ejes (fig. 7). Para Hautecoeurt la planta de un museo esta en funcién
del terreno donde se ubica y de la orientaciéon que este tenga. Los distintos espa-
cios deben tener una articulacion interna acorde con las distintas funciones del
museo. En primer lugar, debe presentar facilidad de acceso y contar con un apar-
camiento préximo. En segundo lugar, los distintos ambitos del museo deben estar
perfectamente definidos de forma que no se interfieran entre si. Gran importancia
se da a las salas de exposiciones, que deben contar con total independencia. Los
despachos de conservaciéon y administracion ocuparan un lugar central con fécil
comunicacion a las diversas dependencias.

Con respecto a la biblioteca, se aconseja que pueda ser utilizada por conser-
vadores y estudiantes. Otros espacios estaran dedicados a salas de ensefanza,
almacenes, salas de recepcion de obras, laboratorios de fotografia y de restau-
racion, sistemas contra incendios bajo vigilancia de la direccion, talleres diver-
sos de pintura, carpinteria e infraestructuras en general. Para la comunciacion
vertical, en el caso de que el edificio cuente con varios pisos, se incorporara un
montacargas y, finalmente, dentro de los espacios de uso publico, contempla un

restaurante.

La circulacion

La circulacion viene impuesta, en gran parte, por el plano del museo. Los mu-
seos deben exponer a la entrada un grafico con el itinerario propuesto. Aunque
en muchos casos el proyecto impone un circuito unico y obligatorio, se aconseja
que el visitante pueda elegir su propio itinerario y que este pueda ser opcional,
contando cada uno de los diferentes ambitos con entrada independiente. Los
museos del siglo x1x, generalmente, ofrecen un itinerario obligatorio a través de
una secuencia de galerias y pequeiias salas. Para evitar largos recorridos deben

disefiarse varias escaleras y ascensores.
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La forma de las salas

Aligual que se observa en la circulacién, la forma de las salas viene dada por
el plano. En general, se aconseja que existan salas de diferentes tamafios para ex-
poner objetos de distintos formatos. La iluminacién natural juega un importante
papel en el disefio de las salas, bien sea cenital o lateral. El tipo de colecciones
también puede ser un condicionante en las dimensiones y formas de las salas,
aunque hay una tendencia muy generalizada a proyectar salas alargadas. Res-
pecto a las ventanas laterales, conviene tener presente que ademas de existir una
estrecha relacién con la iluminacion, también pueden condicionar los cambios
climéticos en el interior de las salas,

El emplazamiento y las posibilidades de extension

Uno de los elementos para tener en cuenta es la prevision de las posibilidades
de ex.tensién horizontal. Aqui la presencia de jardines permite realizar futuras
an.lpllaciones. Al mismo tiempo, las zonas ajardinadas en el entorno del edificio
evitan los problemas procedentes del exterior, como los ruidos o las vibraciones
y la contaminacién atmosférica. Por otra parte, la situacién concreta del museo
e§té sujeta a los problemas urbanisticos de cada ciudad. Se presentan dos op-
ciones: ubicarlo en el centro de la ciudad o fuera de ella. En este tltimo caso, el
muse.o estd peor comunicado, mientras que si se sitia en un lugar céntrico es mas
accesible a través de los distintos medios de transporte.

Otro aspecto que debe tenerse en cuenta es su orientacion, pues la calidad de
la luz es diferente segiin donde se sitiien los vanos. La iluminacién juega un papel
fundamental en la visualizacién de las obras y en la comodidad de los visitantes
que pueden ser deslumbrados tanto por la iluminacién natural como artiﬁcialj
L.a natural puede proceder de las ventanas laterales o de la cubierta que propor-
ciona la luz cenital. La luz natural lateral produce una iluminacién muy irregular.
provocando zonas de sombras y reflejos, por lo que es muy dificil conseguir un:;
adeCL?.’«:!da iluminacién. Sin embargo, la cenital consigue mejores resultados, pero
también plantea algunos problemas, como la acumulacion de polvo en el c,ristal
que re.duce la luz y dificulta su limpieza. Por otra parte, la distribucién de la luz,
es desigual, quedando mejor iluminada la parte central, y resulta insuficiente
cuando la sala es muy alta. La iluminacién artificial permite tener un control ma-
yor de la luz, se puede regular y es imprescindible utilizarla en determinados dias
nubosos o a ciertas horas cuando la luz del dia ha desaparecido. Sin embargo, el
mayor inconveniente es su elevado precio. ,

1. LA CONFIGURACION DEL DISCURSO MUSEOLOGICO: MUSEOLOGIA Y MUSEOGRAF(A [49]

El control de la temperatura y de la humedad relativa es fundamental para la
buena conservacién de las colecciones. Los cambios bruscos tienen unos efectos
negativos, sobre todo, para los materiales orgdnicos. Se aconseja, por tanto, que
la humedad relativa se encuentre entre el 55% y el 65 %. La polucién atmosfé-
rica también tiene que ser controlada, pues determinados productos, como los

sulfuros, pueden afectar a las obras.

La construccion y los materiales

El tipo de construccion y los materiales utilizados tienen que estar en funcién
de la preservacion de las colecciones frente a los distintos riesgos. Asi, la cimenta-
ci6n del edificio debe evitar la humedad realizando un sistema de drenaje que im-
pida la penetracién por capilaridad de los muros. Estos deberan estar construidos
con materiales resistentes y propios de la zona. El edificio ha de funcionar como
un elemento aislante de la humedad del exterior, de las vibraciones y de los rui-
dos. Ha de evitar los incendios mediante la eleccion de materiales ignifugos o el
tratamiento de los materiales inflamables. Igualmente, deben instalarse los muros
cortafuegos y las puertas ignifugas que impiden que el fuego se propague.

La decoracion
Después de la experiencia del siglo x1x, donde se dio una gran importancia a

la decoracion del edificio, tanto interior como exterior, surgen nuevas modas que
van importiendo una museografia totalmente diferente en cuanto a la ambienta-
cion de las salas de exposicion (figs. 8 y 9). En este sentido, el estilo monumental
y decorativo dara paso a otro mds funcional, donde el objeto debe ser el tnico
protagonista. La museografia utilizada estara orientada a destacar las caracteris-
ticas especificas de cada una de las obras de arte que se exponen. Por ejemplo, a
la hora de presentar las esculturas, estas no deben yuxtaponerse, sino que deben
destacarse de forma individualizada. Para ello, el color de los paramentos y la
forma y color de los soportes van a jugar un papel importante. En algunas salas
pueden combinarse pinturas con bustos y pequenas esculturas que ayudan a rom-
per la monotonia de la exposicion.

Respecto a las pinturas, y teniendo en cuenta el formato de las mismas, el ar-
quitecto debe disenar salas de diferentes tamarfios, pues algunas obras exigen pre-
sentaciones teatrales. El acondicionamiento de las paredes, ya sean estas pintadas
o enteledas, debera destacar las obras. Cuando las colecciones pertenecen a diver-
sas escuelas o épocas, el tono de la pared puede variar. Asi, se aconseja un tono
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Fig. 8: Nuevo Museo de Berlin: Patio Egipcio. Portico realizado por E A, Stiiler,
imitando un templo egipcio.

rojo damasco para las pinturas del siglo xvii y un color mads claro para las del
siglo Xviin Los restantes objetos de arte se muestran en vitrinas, bien empotradas
en los muros o bien en muebles especificos. La museografia tiene como objetivo
mostrar adecuadamente las obras de forma que el visitante pueda contemplarlas
y disfrutarlas sin ningtn tipo de interferencia arquitectonica o decorativa.
Pensamos que el andlisis de Hautecoeur representaba una propuesta museo-
grafica muy interesante en ese momento a la hora de renovar los museos, pro-
puesta que apenas tuvo resonancia debido a la segunda guerra mundial y a las

consceuencias que esta tuvo para Europa. Los museos perdieron bastantes obras
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Fig. 9: Interior de la Gliptoteca de Munich (Mottola, 1991: 30).

y su recuperacion fue lenta, al no contar con los recursos necesarios para iniciar
una reforma profunda de estas instituciones. De hecho, son escasos los proyec-
tos que se llevan a cabo para construir nuevos museos, pues los que se crean se
instalan en edificios historicos. L. V. Coleman publico, en 1939, una obra en tres
volimenes sobre la situacion de los museos de América, titulada The Museums
in America, y en Londres, Alma S. Wittlin realizd, en 1949, una revision del
desarrollo de los museos con el titulo The Museum: Its History and its Tasks in
Education.

La segunda guerra mundial supuso un frenazo para el desarrollo de la museo-
logia, al sufrir el patrimonio cultural de los paises contendientes unos efectos de-
vastadores y experimentar un cambio significativo su propio estatus. Un hito im-
portante ser4 la creacion, en 1946, del Consejo Internacional de Museos (1com),
que va a representar una etapa de modernizacién en la vida de los museos, tanto
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desde el punto de vista conceptual como formal. En primer lugar, establecera
una definicién de museo que se ird reactualizando con el tiempo y, en segundo
lugar, impulsaré una politica de modernizacién y transformacién del museo uti-
lizando la revista Museum y algunas monografias bajo el epigrafe Museums and
Monuments como medio de difusion. En aquella se tratara, entre otros temas, el
de la arquitectura de los museos, destacando el nimero monografico sobre «La
programacion para los museos» (UNEsco, 1979), donde se plantea la necesidad
de desarrollar un proyecto elaborado por un equipo interdisciplinar a la hora de
disefiar un nuevo edificio o de renovar los ya existentes. La apertura al publico
del museo Georges Pompidou de Paris, en 1977, es un ejemplo del inicio de una
nueva museografia, en la que el contenedor perdera su protagonismo y su caric-
ter monumental a favor de una mayor funcionalidad, donde los visitantes pueden
participar en una amplia oferta de actividades.

La museologia tradicional ha centrado todo su esfuerzo en conservar los ob-
jetos del museo y en exponerlos para disfrute del publico. Y la museografia ha
aportado soluciones técnicas a los problemas de conservacién y exposicién de los
objetos en el museo, al tiempo que ha contribuido a salvaguardar las exigencias
de la museologia cuando mas fuerte arreciaba la crisis del concepto de museo y
sus funciones. La institucién museistica entré en crisis en los afios sesenta y eso
favorecio el desarrollo de nuevas formas de concebir el museo, que llevaron al
surgimiento de nuevas visiones frente a los viejos planteamientos de la museolo-
gia tradicional.

Segiin Boylan (1996: 48), la I Conferencia General del ICOM, celebrada en
1948, hizo un llamamiento para que el personal técnico de los museos fuera re-
conocido y formado con todas las garantias, aunque se utilizé la denominacién
de musedgrafos, segiin se venia haciendo hasta ese momento, para designar a
todo el personal de apoyo, incluyendo tanto a los técnicos de exposiciones como
a los especialistas en mantenimiento de las colecciones. Dos afios mads tarde, la
Conferencia General, celebrada en Londres durante 1950, reconocié a los res-
tauradores como integrantes de una profesién museoldgica distinta y se propuso
estudiar a fondo qué oferta de formacién profesional se debia ofrecer, asi como
las cualificaciones, remuneraciones y condiciones de trabajo que debian tenerse
en cuenta. Posteriormente, la Conferencia General de 1953, celebrada en Milan,
reconocera que los museos necesitan urgentemente contar con especialistas en

pedagogia, capaces de desarrollar una auténtica labor de educacién dentro de
los museos.
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Los musedlogos soviéticos publican, en 1955, los Osnovy sovjetskogo muzejeve-
denija (Los fundamentos de la museologia soviética), en los que ponen de manifiesto
que la museologia es la ciencia del trabajo del museo (Stransky, 1970: 16). Los ob-
jetos del museo se convierten en el centro de interés en cuanto constituyen la esencia
del museo mismo. En consecuencia, se ve la necesidad de profundizar en la investi-
gacion cientifica dentro del marco de las demas disciplinas, dado que en la URss se
habia descuidado la consideracion cientifica de la museologia.

En 1958, el Seminario Regional Internacional de los Museos, organizado por
la uNEsco en Rio de Janeiro (Brasil), traté de ofrecer unas definiciones bésicas
sobre la museologia y la museografia que sirvieran como punto de referencia para
los investigadores. Asi, la museologia era definida como aquella «ciencia que tie-
ne por objeto estudiar la misién y organizacion de los museos», mientras que la
museografia era entendida como «el conjunto de técnicas que tienen relacién
con la museologia». Cuatro afios mds tarde, en 1962, dichas definiciones son
asumidas y confirmadas por el Quinto Seminario Regional de Museos, celebrado
en México.

Serd a partir de los afios sesenta cuando se realicen grandes esfuerzos por
parte de los profesionales de los museos para definir la museologia como cien-
cia, y esta pueda ser aceptada como una disciplina académica que se ensefie en
las universidades. Este interés por la museologia va a significar una auténtica
revolucion dentro del campo de trabajo en el museo, en el que el aspecto social y
educativo del mismo va a cobrar una gran importancia. No es de extrafiar que J.
Guérin (1957), al presentar la exposicion «Van Gothick tot Empire», afirme que
«la museografia mas reciente ha puesto en el registro los principios y normas y ha
proclamado el estatuto de ciencia, que podria proporcionar el museo ideal como
criterio director universal». Segtin el mismo Guérin, los principios de la moderna
museografia serian: la recreacion proxima a la educacion, la presentacion dina-
mica de los objetos y la hospitalidad.

Es de destacar que a comienzos de los afios sesenta se crea, en Paris, el Centro
de Documentacion del 1com, que jugard un papel importante en la recopilacion
documental y bibliogréfica para el estudio de la museologia y del trabajo en los
museos. Sin embargo, ya en 1955, Bauer habia creado en Zagreb el Museum Do-
cumentation Centre, que comenzaria a funcionar como institucion independiente
trece afios mas tarde. Poco a poco, se fue desarrollando la conciencia de que era ne-
cesario recopilar la documentacion existente sobre los museos y aparecen diversas
publicaciones. Independientemente de las ya publicadas en afios anteriores por W.
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Clifford (Bibliography of Museums and Museology, Nueva York, 1923) y R. Smith
(A Bibliography of Museums and Museum Work, Washington, 1928), aparecen
otras nuevas del museo como la de S. F. de Borhegyi y asociados (Bibliography of
Museums and Museurn Work 1900-1961, Milwaukee, 1961), la elaborada por
el Gabinete Museoldgico Eslovaco (Selected bibliography of foreign museological
literature, 1962), la publicada por J. Spet (Bibliographia museologica 1818-1967

Praga, 1968) o o la publicada por Simon J. Knell (A Bibliography of Museum Stuj
dies, Leicester, 1994, 11.° ed.).

El'hecho de que la VII Conferencia General del 1com, celebrada en Nueva York
en 1965, reconociera la necesidad de que el personal de los museos debia recibi;
una.enseﬁanza especifica sobre museologia, indicaba que ya se veia la necesidad de
realizar cursos universitarios sobre museologia tedrica. Por eso, en 1968, se creara
un Comité Internacional sobre Ensefianza de la Museologia (1cTop). Sin embargo
a pesar de que se estd aplicando a la museologia el adjetivo de tedrica, es evidentc:
que aquella era considerada, mds bien, como una disciplina aplicada cuyo conte-
nido no dejaba de ser empirico-descriptivo. ,

A escala internacional ser4, segun Boylan (1996: 50), la IX Conferencia Gene-
ral d.el ICOM, celebrada en Grenoble y Paris en 1971, sobre el tema «El Museo al
servicio del Hombre, Hoy y Mafiana», quien reflexione sobre el papel del museo
en la sociedad. El icom, después de veinticinco afos de profundizar en el estudio
de l?s funciones tradicionales del museo —coleccionar, conservar, restaurar, in-
vestigar y comunicar—, trata de analizar el papel que los museos estan llama,dos
a desempenar en la sociedad, tanto en el 4mbito educativo como cultural, y afir-
ma que ademds de las funciones tradicionales el museo deberia estar, fun(;amen-
talmente, al servicio de la sociedad, que se encuentra en continuo cal’nbio.

S.i’el trabajo dentro del museo estaba experimentando una profunda transfor-
rtlaaon durante los afios cincuenta, sesenta y setenta, era l6gico que la museogra-
fia @me/nzara un proceso de emancipacién y de autonomia como consecuencia
del mFeres que despertaba el perfeccionamiento de la practica del museo. Pero en
esta dindmica de profesionalizacién que tiene lugar dentro del campo del museo
se co’nst.ata una amplia y variada gama de disciplinas profesionales que abarcan
la practica del museo ¥ que van desde la conservacién, restauracién y educacién
hasta el registro, la documentacién, la exposicion, las relaciones publicas y l:;
seguridad. Ahora bien, segun Mensch (1992: 8), la figura del director como en-
cargado d'e la museologia teérica y de la administracion del museo ha experimen-
tado una importante transformacion, dando lugar esta situacion a dos reacciones
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distintas. Por una parte, el director, cuya posicion se ha visto debilitada a causa
de los cambios producidos por las perspectivas cientificas, ha tratado de dar una
nueva fundamentacion tedrica a su trabajo. Por otra, en el campo de la ensefian-
za, los muse6logos han intentado superar las tendencias divergentes creando un
sistema tedrico unificado.

G. H. Riviére, durante su presidencia del 1coM, insistié en afirmar que el mu-
seo era el sujeto de la museologia, mientras la museografia suponia una revision
de las técnicas del trabajo del museo. Sin embargo, su relacion con Neustupny
le llevo a aceptar la museologia especial como la disciplina mas importante de la
museologia aplicada (Stransky, 1970: 26). No obstante, segiin Maroevic (1998:
82), la museologia francesa no cambiaria de posicion hasta la aparicion de la
nueva museologia en los afios ochenta. El mismo Wojciech Gluzinski publicé en
alguna revista regional algunos articulos defendiendo que el trabajo del museo
consistia en realizar las funciones propias del mismo, como eran conservar, inves-
tigar y exponer los objetos, porque son estos el centro de interés, y la museologia
no deja de ser una ciencia auxiliar histérica como las demas.

Gran relevancia tendra el libro de Jiri Neustupny Museum and Research, pu-
blicado en Praga en 1968. En él diferencia entre museologia general y especial y
puede afirmarse que es el primer intento que se realiza de presentar una vision
comprensiva de la teoria museoldgica. Un afio mds tarde, Stransky organizé en
Brno un Seminario Internacional Museolégico, dentro de la catedra de museo-
logia de la Universidad de Jan E. Purkyne, en el que concluye que hasta ese mo-
mento no se habian definido el objeto de conocimiento de la museologia ni los
métodos que se debian seguir para la comprension del mismo. Al mismo tiempo,
cree que es necesario establecer una aproximacion sistematica y una metodolo-
gia para la museologia capaces de acercar el hombre a la realidad a través del
museo.

En 1972, el icom publica un documento sobre «Formacion profesional del
personal del museo en el mundo» y en él da una definicion mas detallada de la
museologia y la museografia. La museologia seria «la ciencia del museo» que
trata de estudiar su historia, el papel que ha de desempeiiar en la sociedad, los
sistemas especificos de investigacion, conservacion, educacion y organizacion, asi
como las relaciones con el medio ambiente fisico y sus diferentes tipologias. La
museografia, por otra parte, es definida como «un conjunto de técnicas y prac-
ticas, deducidas de la museologia o consagradas por la experiencia, relativas al

funcionamiento del museo».
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Las mismas resoluciones adoptadas en la XI Asamblea General del ICOM,
celebrada en Copenhague, en 1974, se hacen eco del nuevo enfoque afirmando
que la museologia se encuentra todavia bajo la influencia de unas caracteristicas
sociales y culturales que reflejan situaciones que pertenecen al pasado. Por este
motivo, en las conclusiones de dicha asamblea se hace un llamamiento para que
el museo experimente una verdadera transformacién fundamentada en las de-
mandas que la comunidad realice a partir de su situacién cultural, demografica
y medioambiental. Y, sin dejar de lado las funciones tradicionales, que se si-
guen considerando fundamentales, hace especial hincapié en la necesidad de estar
atentos a las nuevas condiciones de la sociedad moderna, que hacen que el museo
asuma nuevos cometidos y adopte nuevas formas en un intento de interpretacién
y comprensién de las necesidades culturales de la sociedad.

A partir de las resoluciones de 1974, emanadas de la XI Asamblea General del
ICOM, celebrada en Copenhague, este organismo desarrollard una importante la-
bor a favor del desarrollo del concepto de museologia que pasara, de considerarse
una disciplina aplicada, a ser un campo independiente relacionado estrechamente
con los cambios que experimentari el papel social de la institucién museistica. De
este fnoc'io, el museo pasari de ser una institucién de investigacion a considerarse
una institucion sociocultural con una funcién educativa,

A este respecto es significativo que un manual ruso sobre el trabajo del museo
publicado en 1955, se reeditara en 1960 afiadiéndole algunos capitulos re()ricos,
entre los que figuraba uno sobre la museologia como ciencia. En ese mismo pe:
riodo, los museélogos de la Republica Democratica Alemana propusieron el uso
del término Museumwissenschaft para reemplazar el que ya poseian de Museu-
mskunde, enfatizando un cambio hacia una etapa sintético-teérica de la discipli-
na. Se ha de reconocer que, en el 4mbito internacional, tanto el icom como la
UNESCO iniciaron la preparacién de un tratado sobre museologia, al tiempo que

en)uno de los primeros encuentros de la direccién, celebrado en 1971, prestaban
mafs atencion al equilibrio entre la teoria y la practica museoldgicas. Todo el tra-
ba;o' constituiria una «estructura coherente organizada dentro de una concepcién
part‘lcular y amplia de la museologfa». No obstante, el manual de museologia no
Corow e 0 o e o Ieraciona e Musolog
e Museos, que se convertira en un
foro para la discusién y confrontacién de ideas sobre la museologia.

Entre 1com, 1coFoMm e 1cTOP surgié una polémica con el propésito de delimi-
tar entre ellos su propio campo de accion, pero la preparacién de dicho trabajo
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no tuvo continuidad, probablemente, por la tendencia de los afios sesenta y se-
tenta que cristaliz6 en una cierta emancipacién de la museografia. La pretendida
unanimidad de 1971 se vio transformada en una multitud de competencias muy
parecidas entre si.

De esta manera, distingue claramente entre museologia y museografia, pre-
cisando que esta ultima trata del estudio practico de los museos y estudia los
aspectos técnicos, como la instalacién de las colecciones, la arquitectura del edi-
ficio, la climatizacion, la conservacién e iluminacién, los aspectos administra-
tivos, etcétera. Casi todos los autores estin de acuerdo en que la museografia
comprende las técnicas necesarias para que el museo pueda cumplir sus funciones
y, particularmente, aquellas que afectan al acondicionamiento del museo, como
son la conservacidn, restauracion, seguridad y exposicion. En general, la museo-
logia y la museografia se consideran complementarias y, en la préctica, resulta
muy dificil separar los problemas especificos que afectan a una y otra. Algunos
autores opinan que la museografia esta subordinada a la museologia y aplica las
conclusiones tedricas a las que la museologia ha llegado.

Resulta evidente que la museologia en esta etapa se centrd en la investiga-
cién empirica y en la descripcion de la metodologia para seguir con el objeto de
alcanzar una cierta independiencia. La conclusion a la que se llega es que el mu-
seo como institucion no puede ser considerado como el sujeto de la museologia
y, en consecuencia, la museologia es una disciplina cientifica. El problema estaria
en establecer si era una ciencia independiente o una ciencia aplicada en cuanto
se sirve de la teoria y de la metodologia de las otras disciplinas cientificas. Nos
adentramos, por tanto, en una nueva fase, para unos denominada tedrico-sinté-
tica (Maroevic, 1998) y para otros de dudas y critica (Mensch, 1992), que daradn

paso a una reflexion intensiva sobre los problemas tedricos de la museologia y

que expondremos a continuacidn.

1.5. EL. COMITE INTERNACIONAL PARA LA MUSEOLOG(A (ICOFOM)
Y SU CONTRIBUCION AL DESARROLLO DE LA MUSEOLOGIA

Cuando en 1977 se fundé el Comité Internacional para la Museologia (ico-
FOM), muchos de sus miembros, que formaban también parte activa del Consejo
Internacional de Museos (1COM), no imaginaban que aquel pudiera llegar a con-
vertirse en uno de los foros mds importantes de discusién museoldgica dentro del
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ambito internacional. Y, sin embargo, con el paso del tiempo y de manera silencio-
sa pero constante, con medios econémicos y estructurales mas bien escasos, han
intentado ofrecer a los profesionales de los museos una plataforma donde poder
discutir, desde una perspectiva interdisciplinar e internacional, los problemas mas
acuciantes con los que, a finales de los afios setenta del siglo xx, se enfrentaba la
museologia. Hoy ICOFOM sigue su trabajo de investigacién y de didlogo v, gracias
a las nuevas tecnologias de comunicacién, podemos tener acceso a muchos de los
documentos que, hasta hace muy poco tiempo, al menos en Espafia, apenas se
conocian.

Si nos remontamos a la época preinicial que dara origen a 1COFOM, hemos
de resaltar la figura de dos personalidades que dejaron su impronta dentro del
Comité al ocupar, sucesivamente, el cargo de presidentes del mismo: Jan Jelinek
y Vinos Sofka, ambos checoslovacos, originarios de Brno, ciudad que jugara un
papel especial en la historia de 1coFoM y de la museologia desde comienzos de
1960 hasta nuestros dias (Mensch, 1992: 19).

Jan Jelinek, nacido en Brno (Checoslovaquia) el afio 1926, se gradu6 en an-
tropologia por dicha ciudad en 1949, siendo nombrado conservador del Museo
Moravia. Desde 1958 hasta 1971 fue su director y puso todo su empefio en con-
vertirlo en un verdadero centro educativo y cientifico, resaltando la importancia
de la investigaci6n cientifica dentro del contexto de los museos y el caricter inter-
disciplinar del trabajo del museo (Jelinek, 1964). Sus publicaciones tuvieron gran
difusién y George-Henri Riviére, interesado por su linea de investigacién, visito el
museo recibiendo de parte de Jelinek una influencia decisiva en el desarrollo de su
pensamiento museolégico. Al mismo tiempo, Riviére introduce a Jelinek dentro
del 1com, del que llegara a ser presidente desde 1971 hasta 1977.

Siendo director del Museo Moravia, Jelinek tuvo que hacer frente a una proble-
matica que estaba apareciendo entre los conservadores de los museos, quienes se con-
sideraban mds investigadores cientificos que trabajadores del museo. En consecuen-
cia, era necesario determinar qué perfil debia tener el profesional del museo y en qué
debia centrarse la investigacion cientifica dentro del contexto del mismo. Esto le lleva
a tomar dos iniciativas: la creacion de un departamento de museologia en el Museo
Moravia y de una citedra de museologia en la Universidad Jan E. Purkinje de Brno.
Habria que destacar, sin embargo, que, con anterioridad, la Universidad de Brno
habia creado un lectorado (lectureship) de museologia a cargo de Jaroslav Helfert,
director del Museo Moravia, impartiéndose cursos desde 1922 hasta 1939 y des-
pués desde 1946 hasta 1948 (Stransky, 1982 y 1990; Schneider, 1985).
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Finalmente, el departamento de museologia se cre6 en 1962 con la doble ta-
rea de proporcionar las bases tedricas para llevar a cabo la politica del Museo
Moravia y para servir de orientacién a los museos més pequefios de la region.
Al ser elegido miembro del Comité Cientifico de la universidad, Jelinek consigue
implantar también, en 1963, una citedra de museologia en la universidad con el
proposito de proporcionar a los futuros conservadores una ensefianza basica mu-
seolégica. Esta serd la primera que tenga lugar en Europa después de la guerra,
basada en la ensefianza universitaria. Aunque Jelinek se hizo cargo de los cursos
impartidos, pronto cederia la tarea a Stransky, quien estuvo al frente desde 1964
a 1989, afio en el que dirige la Escuela Internacional de Verano de Museologia,
que habia creado en 1987.

A medida que va pasando el tiempo, y desde los cargos de presidente del
comité consultor y, posteriormente, del icoM, Jelinek se da cuenta de que los
mismos problemas que él encuentra en los museos los detectaban también dentro
del 1com. Por eso, dado que habia poca relacién entre el gran nimero de comi-
tés de especialistas, se discute particularmente sobre la conveniencia de crear un
comité especial de museos de literatura y egiptologia, hecho que lleva a Jelinek
a proponer la fundacién de un comité de museologia que fuera la «conciencia»
del 1com. Aprobado por el comité consultor en 1976, fue discutido en el consejo
ejecutivo, decidiéndose crear un grupo de trabajo para presentarlo en la proxima
conferencia general con el propésito de definir el trabajo del nuevo comité. Di-
cho encuentro tuvo lugar en marzo de 1977 y, en la XXXIV Sesion del Comité
Consultor, celebrado en mayo de 1977, fue aprobado el esquema de trabajo e
1COFOM fue aceptado como un nuevo comité internacional. Jelinek deja de ser
presidente del 1COM para pasar a serlo de ICOFOM, que, en ese momento, solo
contaba con 13 miembros.

El primer periodo de vida de 1coFoM tiene lugar entre 1977 y 1982, siendo
presidido por Jelinek, quien se ocupara de dar forma a la estructura cientifica y
administrativa del comité, estableciendo los siguientes objetivos prioritarios:

a) La concepcién de la museologia como disciplina cientifica.

b) La profundizacién en el desarrollo de los museos y de sus profesionales
analizando su papel en la sociedad, sus actividades y funciones.

¢) La potenciacién del anilisis critico de las principales tendencias de la mu-
seologia.
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Dur?mte su presidencia plantea dos programas trienales en los que se celebra-
ron varios encuentros. A lo largo del primer trienio, el primer encuentro anual se
celebré en la ciudad de Varsovia en 1978 y en €l se trat6 el tema de la identidad
de la investigacion. El segundo tuvo lugar en Torgiano, en 1979, analizandose
el tema de la multidisciplinariedad en el trabajo dentro del museo. El tercero se
celebré en México en 1980 y le dio una perspectiva mas «metamuseoldgica» al
centrarse en los sistemas y sistematicas de la museologia.

En septiembre de 1979 se reune, en Leicester, el Comité Internacional para la
Educacion del Personal de Museos ¥, en €l, se dan reacciones muy diversas. Tanto
George-Henri Riviére como Giljam Dusee, primer director de la recién fundada
Academia Reinwardt (Amsterdam), que representaban a un considerable grupo de
ICTOP, expusieron sus dudas sobre la orientacién y el contenido ideoldgico de 1co-
FOM. Algunos, incluso, pensaban que era excesivo el nimero de museélogos de Eu-
ropa c?el Este que habia en ICOFOM, entre los que se encontraba el norteamericano
G. Ellis Burcaw (1983), quien manifesté dicha sensacién en su intervencion en el
encuentro ICOFOM-1CTOP de 1983. No obstante, a pesar de las dudas y desencuen-
tros, se llega a un acuerdo e 1corom e 1cTOP organizan juntos los encuentros de
1983y 1984.

El segundo programa trienal se llevar a efecto entre 1980y 1983, proponiéndo-
se tratar los siguientes temas: la seleccién de objetos del museo y la formacién de las
colecciones; la museologia y sus aplicaciones a los diferentes tipos de museos; la mu-
seologia y las relaciones con el publico, y los sistemas de la museologia. Sin en,1bargo
parece ser que a finales de 1979, Jelinek perdio el control del comité, en parte porj
su falt‘a de interés o simplemente porque al final de su carrera prefirié centrarse en la
Investigacion cientifica de la antropologfa, aunque no hay que descartar tampoco los
problemas de salud y la falta de apoyo de las autoridades checas.

El .segundo periodo de 1ICOFOM se extiende desde 1983 a 1989, siendo presidido
por Vinos Sofka, nacido en 1929 y graduado en Leyes por la Universidad de Praga
en. 1952.‘Trabaj6 como director delegado del Instituto Arqueoldgico de la Acade-
mia de Ciencias Checoslovaca en Brno desde 1956 a 1968. Después trabajé como
](?fe del Departamento de Exposicion, Departamento de Administracién Ges-
tion y del Departamento del Museo de Antigiiedades Nacionales. Tanto J};linek
Zomo Sofka ’se c.onocieron en Brno y Jelinek vio en Sofka un excelente organiza-

or que podia dinamizar el comité de ICOFOM. Por esa razén, en el encuentro de

L . .
ondref, en 1983, es elegido presidente de ICOFOM, cargo que ocupard durante
dos periodos sucesivos.
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El entusiasmo demostrado por Sofka contribuird a la consolidacion de 1co-
FOM. Partiendo del documento base «ICOFOM, objetivos y politica», presenta un
programa a largo plazo que tratard de concretar en los programas trienales. Am-
bos programas seran discutidos y aprobados en el encuentro de 1986, en Buenos
Aires. En el programa a largo plazo expone los medios para conseguir los objeti-
vos propuestos, que no son otros que los coloquios, conferencias, publicaciones
y exposiciones museoldgicas. El simposio anual serd el eje vertebral desde donde
tendran lugar las discusiones y debates sobre temas museoldgicos. También las
conferencias que se organicen ofrecerdn la oportunidad de aprovecharse de los
conocimientos que se expongan en los diferentes paises y que tendran su expresion
en los numerosos seminarios en los que se presentan ideas y diversas experiencias
para ser discutidas.

También adquirieron gran relevancia los talleres de museologia 1IcOFOM, or-
ganizdndose en 1981 el primer taller internacional en colaboracion con el Na-
tionales Museumrat der DDR, aunque también hubo otros de caracter regional.
Al final del segundo periodo, iIcOFOM va adquiriendo reconocimiento como
plataforma internacional para la discusidn tedrica, al tiempo que la museologia
comienza a ser reconocida y aceptada como una disciplina académica. Aunque
la distribucion del material era muy limitada, ejercieron una influencia muy es-
timulante y pronto los principales miembros de 1cOFoM fueron invitados a par-
ticipar en numerosos encuentros, nacionales e internacionales, sobre teoria de la
museologia, pudiendo asi difundir sus ideas. El niimero elevado de encuentros
que tuvieron lugar en 1988 llevaron a Sofka (1992: 21) a hablar del «<boom de
la museologia».

Por otra parte, hemos de sefialar que los encuentros anuales fueron muy im-
portantes y, desde 1983 a 1986, siguieron una estructura de estudio basada en
la interrelacion sociedad-objeto-museo. En mayo de 1986 el Nationales Museu-
mrat der DDR organiz un taller de museologia que se celebrd en Berlin y en
Alt-Schwerin, donde participaron 50 expertos de 13 paises, diez de ellos miem-
bros del Consejo de icOFOM. Su objetivo era finalizar el estudio sobre el primer
tema de la publicacion Museological Working Papers: «Museology-science or
just practical work?».

Ademais de recoger los documentos de los encuentros de 1COFOM, se estu-
diaron y publicaron, constatdndose la falta de consenso a la hora de definir la
museologia e intentaron distinguir algunas lineas de pensamiento. Pero no se
organizé un segundo taller, aunque si dos seminarios: uno en 1987 sobre «La ne-
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cesidad de la museologfa» y otro en 1989 sobre «1corom 1976-1989: valoracié
de resultados», que se publicaron en la revista Museological News. . .
El tercer periodo de 1corom podemos encuadrarlo a partir de 1990 hasta
nuestros dias. Durante todos estos afios han sido diversos los directores que h
estado al. frente de la institucién. Desde 1990 a 1992 lo estuvo Peter van I\q/lenscall~nn
En este ‘tlempf) se publicaron cuatro nimeros de 1corom Study Series. El primer(;
fl.Je el simposio sobre «Museologia y Medio Ambiente», que se celebr6 en Li-
vingtone, Mfuwe (Zambia) en octubre de 1990. En él se tratan los problemas a
los que ha de enfrentarse Ia museologia en relacién con el medio ambiente y las
posibles soluciones que pueden darse para que exista una estrecha colaboracién
entre ambas. {iste simposio se publicé en el nimero 14 de Ia revista Museological
News.' l?espues, en octubre de 1991, tuvo lugar el simposio «El Lenguaje de las
E>’<p051c1ones», celebrado en Vevey (Suiza), publicindose el primer voliimen en el
numero} 15 de la revista Museological News, mientras que el segundo se publico
en el niimero 20 de icorom Study Series. En ambos se analiza cual hz; de ser el
lengua]'e ql?e,: han de usar las exposiciones para que estas puedan ser un medio de
comunicacién ‘a'través del cual el publico llegue a percibir el mensaje que se le
ll.'lten.t,a transmitir. En septiembre de 1992, se celebré el simposio sobre «Inves-
tlgaaon Museolégica», que tuvo lugar en Quebec (Canadi) publicindose en el
n’umero 21 de icorom Study Series. Su contenido fue el frut<; de los seis seminae-
[10s que se organizaron durante la Conferencia General del 1com. Finalmente
en 1993 tuvo lugar el simposio sobre «Museos, Espacio y Poder», celebrado en’
Atenas-Tesaldnica (Grecia) durante el mes de mayo publicéndose,e | nu
22 de icorom Study Series. , ne e
Desde 1993 hasta 1998 fue presidente de IcoFom Martin R. Schirer. direc-
tor del museo Alimentarium de Vevey (Suiza), quien llevé a cabo una ex’celent
labor de difusién de los escritos de 1cOFOM Study Series, reeditando la ma oe
par{e de ellos. Durante su mandato se celebraron los siguientes simposios-yenr
septiembre de 1994, uno sobre «¢Objeto 0o Documento?» y otro sobre <<I;Au-
seo y Comunidad I», que se publicaron en rcorom Study Series, nimero 23
24..”Ambos fueron fruto de la Conferencia Anual de 1corom que; tuvo lugar .
Beum.(China), donde los participantes abordaron la problemitica sobre . é «
un objeto; qué diferencia existe entre un objeto y un documento: qué es lqoue N
se cole?ciona, si objetos o documentos, etcétera. Ademas, el tema ’del museo qllJe
c?,munldad, que seria tratado al afio siguiente, también se estudié como pre ayr:
c16n a la Conferencia Trienal del 1com que tuvo lugar en Stavanger (Norurf):ga),
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durante el mes de julio de 1995. Los resultados se publicaron en el nimero 25 de
1coroM Study Series y contienen las sesiones con el MINOM (Movimiento Interna-
cional para una Nueva Museologia) y con el icTop (Comité Internacional para
la Formacion del Personal), asi como los seminarios sobre museologia y museos
que se habian realizado en Noruega y Escandinavia.

En 1996 se celebro el simposio sobre «Museologia y Arte» en Rio de Janeiro
(Brasil) analizando las relaciones que se dan entre ambos y publicindose en el
ndmero 27 de i1coFom Study Series. Durante el afio 1997, con ocasién del vigé-
simo aniversario de la creacién del 1coM, se celebrd, en Paris, el simposio sobre
«Museologia y Memoria», que fue publicado en el nimero 28 de icorom Study
Series. En él se analizan las relaciones entre ambos términos y se constata que la
materia principal del museo la consituyen los vestigios del pasado, aunque eso no
implique que el museo deba anquilosarse en el pasado y no esté llamado a mirar,
de manera creativa, hacia el futuro. Es evidente que el museo no tiene como tarea
tinica acumular objetos ni dedicarse exclusivamente al estudio de la memoria y de
la puesta al dia de la misma, sino que ha de estar abierto a todo aquello que hace
referencia a la relacion del hombre con la realidad. Finalmente, en 1998, tiene lu-
gar la XIX Asamblea General del 1com, que se celebra en Melbourne (Australia),
y donde se trata el tema «Museologia y Globalizacién», publicindose la mayor
parte de sus articulos en el volumen 5 (1) de la revista International Journal of
Heritage Studies.

A partir'de 1999 ostentd el cargo de presidenta del icoFoMm Tereza Scheiner,
quien ha permanecido en el mismo hasta el 2004, afio en el que la sustituyd
Hildegard K. Vieregg, quien ha sido elegida hasta el 2007. Durante este tiempo
ha tenido lugar una serie de simposios que han tratado temas muy relacionados
con las necesidades del momento presente. En 1999 tuvo lugar el simposio sobre

«Museologia y Filosofia», celebrado en Coro (Venezuela). En él se trata de analizar
cudles son los limites epistemoldgicos de la museologia, si esta es 0 no una nueva
ciencia humana o si es una ciencia un tanto imprecisa. También se analiza la base
ontoldgica de la museologia, es decir, la realidad, el tiempo, el espacio y la ver-
dad, que estdn muy unidos a las reflexiones museoldgicas, asi como la relacién
del museo con el arte y la nueva ética en una época globalizada. Ademas, se
analizan las ideas de los fil6sofos modernos y la relacion que estos tienen con la
museologia. Se publicé en el niimero 31 de icorom Study Series.

En el 2000 se celebré el simposio sobre «Museologia y Patrimonio Intangi-
ble», con la colaboracién del Consejo Internacional de 1com, el Museums-Péda-
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gogisches Zentrum de Munich (Alemania) y la cdtedra de la UNEsco para Mu-
seologia y Patrimonio Mundial de la Universidad Masaryk de Brno (Republica
Checa). Los autores tratan sobre las diferentes materias relacionadas con la mu-
seologia y el patrimonio inmaterial y lo hacen partiendo de la identidad cultural
y la diversidad. Dentro del contexto museologico se plantean temas relacionados
cs‘m el patrimonio cultural, la realidad virtual, las relaciones entre la musealiza-
c1(')n.y la visualizacion y los principios que han de regir las actuaciones frente al
patrimonio cultural en los diferentes paises y regiones. Su contenido se publico
en el nimero 32 de icorom Study Series. En el 2001 tuvo lugar la Conferencia
General de 1com en Barcelona (Espafia) y se analizé el tema «Museologia y De-
sarljollo Social y Econémico», publicindose en el nimero 33a de 1corom Study
Series. En este encuentro se resalté el caricter interdisciplinar y las implicaciones
que la museologia tiene con los nacionalismos y con la globalizacion, asi como la
responsabilidad a la que ha de enfrentarse ante los cambios sociales y econémicos
que se dan en la actualidad.
Durante el mes de octubre del 2002 se celebré en Cuencay las Islas Galdpagos
(Ecuador) el XXIV Encuentro Anual de 1cOFOM teniendo como tema principal
«Museologia y presentacién: ¢Original o Virtual?», que se publicé en el nimero
33b de 1corom Study Series. En él se estudia como los museos estan llamados
a analizar las ventajas y los problemas que conlleva la aplicacién de las nuevas
tecnologias de la informacion a sus espacios de comunicacién. En el 2003, dentro
del XXV Encuentro Anual del ICOM/UNESCO, se celebr6 el simposio sobr’e «Mu-
seologfa, ¢un instrumento para la unidad y la diversidad?», que tuvo lugar en
Krasnoyarsk, Belokuricha, Barnaul (Federacién Rusa). En él se analizan los prin-
cipales interrogantes que la museologia se ha planteado con respecto a la tematica
de la globalidad y Ia regionalidad, asi como los problemas que el museo plantea
como espacio de poder, la pluralidad de historias que puede contar y el derecho
que posee a defender la diferencia. Su contenido se publicé en el nimero 34 de
ICOFOM Study Series. En el 2004, dentro de la XX Conferencia General del icom
se celebro en Seil (Corea) el simposio sobre «Museologia y Patrimonio lntangiblf;
II», que se ha publicado en el nimero 33 Suplemento de icorom Study Series. En-
trc'e los contenidos que se estudian est4 la importancia del patrimonio inmaterial
e intangible en Francia, el museo y el patrimonio intangible, la museologia etno-
l6gica del patrimonio intangible. Hemos de destacar el indice bibliografico que se
aporta desde 1980 hasta 2003 y que abarca las publicaciones de los dos nimeros
de MuWoP/DoTraM y de la mayor parte de los nimeros de 1corom Study Series.
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El programa de trabajo para el trienio 2005-2007 consiste en profundizar en
el tema «La Museologia, un campo de conocimiento». De hecho, el Encuentro
Anual de 1coFoM que ha tenido lugar del 30 de junio al 2 de julio del 2005, en
Calgary (Canad4), lleva por titulo «La Museologia, un campo de conocimiento,
I: Museologia y Audiencia». En €l se analiza como la audiencia es algo muy im-
portante para los museos y es preciso conocer bien qué tipo de visitantes se acer-
can a los museos y cudles son sus necesidades y pretensiones. Para el afio 2006
se pretende analizar «La Museologia, un campo de conocimiento, II: Museologia
e Historia», y en el 2007, «La Museologia, un campo de conocimiento, III: Mu-
seologia y Ciencias Naturales».

1coFoM ha contado con diversos medios de difusion, destacando las siguien-
tes revistas periddicas: Museological Working Papers (MuWoP)/ Documents de
Travail sur la Muséologie (DoTraM), Museological News e icorom Study Series.

Museological Working Papers es la primera revista oficial del comité, consti-
tuyéndose en 1978 el consejo, formado por Vinos Sofka, Klausewitz y Razgon.
Las actividades de este grupo de trabajo se publicaron en el nimero 1 de 1980.
Fue concebida como un foro abierto en el que se pudieran tratar temas funda-
mentales del campo de la museologia, tales como si la museologia es o no una
ciencia y la interdisciplinariedad en museologia. La realidad demostré que, a

pesar de las buenas intenciones de los organizadores, solamente se publicaron
dos nimeros.

Quiza una de las razones pudiera ser el hecho de que algunos de los que se
implicaron en la revista (Jelinek, Klausewitz, Kiau y Razgon) dieron por termi-
nada su participacion en las actividades de icorom al finalizar el primer periodo
en 1983. El papel de los dos unicos nimeros de MuWoP/DoTraM ha servido de
punto de referencia para todos los investigadores de la museologia, a pesar del
final prematuro que tuvo. De hecho, existe una tendencia generalizada a referirse
a MuWoP/DoTraM mas que a otras publicaciones recientes de ICOFOM.

La revista Museological News comenzd a publicarse en mayo de 1981, a car-
go de André Desvallées, secretario del comité, y de Gerard Turpin, asistente del
secretario. Después de los dos primeros niimeros se hizo cargo de la edicién Vinos
Sofka. A partir del nimero 9 se publica anualmente, en lugar de bianualmente.
El boletin se habia propuesto dos objetivos: informar a los miembros del comité
sobre las materias administrativas y tratar los temas de los encuentros realizados.
De hecho, muchos de los articulos presentados en los seminarios de 1IcOFom fue-
ron publicados en Museological News.
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ICOFOM Study Series comenzé a publicarse en 1983 y sigue activa hasta nuestros
dias. Independientemente del resultado que se haya obtenido, sigue publicindose
y son numerosos los articulos que aportan nuevas reflexiones sobre la museologia.
Ha tenido una distribucién muy limitada, dado que solo llegaba a los participantes
en los debates. Sin embargo, en la actualidad, con las nuevas tecnologias es mucho
mds facil tener acceso a los diferentes niimeros a través de Internet. Los temas,
generalmente, son preparados mediante una sesién de discusién, sin incluir un ana-
lisis o declaracién que pudiera ser punto de partida para nuevas conferencias. En
otras palabras, no hay continuidad en la discusién. Cada conferencia aporta nue-
vos elementos para la discusién, pero no existe una estrategia ni un proyecto para
elaborar un sistema bien consolidado. Adems, existe una falta de continuidad y
de participacion y carece de una estructura para introducir nuevos participantes
que continten la discusién. Esta era una de las razones por las que cada simposio
mostraba un modelo similar de opiniones sobre la teoria de la museologia. En los
comentarios y andlisis las divergencias eran descritas objetivamente y muchos ele-
mentos comunes se disefiaban sin llegar a una sintesis.

Desde que se crea el Comité Internacional para la Museologia (1IcOFoM), este
es concebido como un foro internacional de investigacién y de debate sobre la
museologfa, orientado al estudio y analisis del museo en cuanto representacion
de la sociedad humana. Considera a la museologia como una disciplina académi-
ca que tiene una metodologia especifica de trabajo en relacién con la adquisicion,
conservacion, investigacién, documentacién y comunicacion del patrimonio.
Como tal disciplina ha de trabajar conjuntamente con otras, especialmente con la
filosofia del conocimiento, con la antropologia social y cultural, con las ciencias
del medio ambiente y con las ciencias politicas y de la informacién.

Aunque ha desarrollado una terminologia museoldgica, no existe un léxico
comin en el que coincidan las diferentes lenguas, lo que ha llevado al Comité
del 1com para la Documentacién (cipoC) a publicar, en 1986, en Budapest el
Dictionarium museologicum. En 1989, el Centro de Edicién del Gobierno de
Canadé publicé también su Lexique de muséologie/Glossary of Museology, en
francés e inglés. Sin embargo, serd a partir de 1993 cuando 1cOFOM proponga
redactar una compilacién de Idées muséologiques de base/ Basic Museological
Ideas, formandose, en 1994, un equipo constituido por diferentes autores, como
André Desvallées (Paris), Ivo Maroevic (Zagreb), Peter van Mensch (Amster-
dam), Tereza Scheiner (Rio de Janeiro) y Zbynéb Stransky (Brno), que serian los
encargados de su elaboracién (Desvallées, 2000: 8).
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A pesar de que han surgido dificultades a la hora de llevar a cabo dicho pro-
yecto, Desvallées sigue trabajando en el mismo y se propone elaborar una En-
cyclopaedia museolégica o Thesaurus museologicum donde puedan verse las
equivalencias y las analogias lingiiisticas, la definicién de cada término, los ejem-
plos posibles que se dan en cada lengua, asi como el desarrollo histérico y lingiiis-
tico de cada término hasta llegar al significado que se le ha dado en nuestros dias.
Trabajo que, en nuestra opinion, puede ayudar a todos aquellos interesados en el
mundo de los museos, sean especialistas o no, ofreciéndoles un instrumento muy
iitil para investigar en dicho campo. Es evidente que, ante la situacién en que se
encuentra la formacién museoldgica, muchos especialistas en bellas artes, antro-
pologia o ciencias naturales no saben museologia ni centran sus investigaciones
sobre ella, sino sobre su propia especialidad.

A veces, el término musedlogo se aplica a todos los profesionales de los mu-
seos y, de una forma especial, a los que disefian proyectos de museos o exposicio-
nes. Hoy se esta utilizando en Francia el término expografia para designar todo
lo relacionado con la exposicion. Cada vez mds se ve la necesidad de que el mu-
seblogo se forme en una serie de conocimientos, tanto tedricos y practicos, como
cientificos y técnicos. Siendo conscientes, sin embargo, de que el profesional del
museo debe ser no un eminente cientifico, sino, mas bien, un gestor de todos los
recursos del mismo, con el propésito de conservar, proteger, potenciar y dar a
conocer, de forma integradora, nuestro patrimonio natural y cultural.

En consecuencia, la historia de IcOFOM nos muestra cudl ha sido la trayectoria
de la museologia como disciplina académica. Mientras las primeras propuestas se
centraron en el tema de la investigacion en los museos, mas tarde se abordaron
diversos contenidos de cardcter mas museoldgico en los que se analizaron las
relaciones entre los tres parametros basicos: objeto-museo-sociedad.

La primera etapa de 1COFOM estd muy condicionada por el pensamiento de
los musedlogos de Europa Central y del Este. Asi, en MuWoP/DoTraM nime-
ro 2, Burcaw (1981) expresa su preocupacion por la influencia que tenia el co-
mité socialista, al tiempo que llama la atencién sobre el hecho de que la mitad de
los colaboradores de MuWoP/DoTraM nimero 1 fueran de Europa Central y del
Este, paises socialistas. En particular, se dio una gran influencia checa, persona-
lizada en Stransky.

Durante el periodo 1983-1989 la participacion de los musedlogos del Este
en las actividades de 1COFOM se estancd, mientras que crecid la participacién de
los musedlogos de otras partes del mundo y el perfil del comité como un foro
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internacional del discurso museolégico revelé una diferencia fundamental en el
acercamiento entre dos escuelas de pensamiento, representadas por los mused-
logos de Francia y Canada (Quebec) y los muse6logos de Checoslovaquia y la
Republica Democrética Alemana. La decisién de enfocar la museologia desde
una orientacion cognitiva, como pretendian los musedlogos de los paises del Este
europeo, se oponia a una orientacién mas programadtica de los franceses y cana-
dienses que llevé a la fundacién de un movimiento internacional para la Nueva
Museologia en 1985. Por otra parte, la Conferencia de Buenos Aires, celebrada
en 1986, marco el gran interés que los musedlogos de los paises de América Lati-
na tenian en las actividades del comité. Hoy hemos de resaltar la gran labor que
esta realizando el grupo de trabajo regional de ICOFOM-LAM.

Respecto a las publicaciones sobre museologia, ya Neustupny (1968: 14-15)
advierte que muchos autores de articulos museoldgicos tienen poco conocimiento
de la literatura museologica, lo que demuestra que suelen estar concentrados en
sus propias reflexiones y no muestran mucho interés por las sugerencias o ideas
que pueden ofrecerles los demas. En este sentido, casi no existen referencias sobre
publicaciones museoldgicas editadas en otras lenguas. Las barreras del lenguaje
son comprensibles, pero dificilmente justificables si la publicacién ha sido escrita
en rfdguna de las principales lenguas del mundo. Esta situacién produce un gran
perjuicio a la museologia y muchas publicaciones museoldgicas pierden su valor
y utilidad y con ellas pierde también la museologia como ciencia.

. Cualquiera que sea la causa, la falta de conocimiento de la literatura museolé-
gica es un importante inconveniente para el desarrollo de la museologia. En este
aspecto, la opinién de Gluzinski (1987: 118) es significativa:

El cardcter de la produccion museolégica es tal que la museologia no se ha desa-
rrollado gradualmente como otras ciencias positivas, sino de manera semejante a la del
desarrollo de la filosofia antigua... De la misma manera que un sistema filosofico es
una uni.dad cerrada en su totalidad, asi también sucede con las concepciones museold-
gicas: siempre hay hipdtesis, pero como norma no hay critica. Los sistemas no critican
otr.os sistemas en detalle porque no lo necesitan, puesto que aceptan sus propias hipo-
tesis y sacan sus propios teoremas sobre ellos. Un método similar ha sido adoptado en
la construccién de las concepciones museolégicas: siempre hay hipétesis, pero como
no,rma no hay critica. Aunque se haga referencia a otros teoremas y visiones de mu-
se‘ologos, solo son elegidos aquellos que mejor se adaptan a su concepcién particular.
chhas opiniones no estin sometidas a ninguna critica, ni se ha comprobado con qué
medios han sido obtenidos cada uno de ellos. De hecho, podemos afirmar que, a pesar
del enorme nimero de articulos, el discurso museolégico no es realmente un discurso,
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dado que rara vez son analizados o criticados algunos puntos de vista, al igual que
resulta raro encontrar comentarios con un cardcter polémico.

Debido a su circulacion limitada, 1cokom Study Series rara vez ha sido revi-
sada fuera de su propio ambito, a excepcion del estudio realizado por Mobius
(1986), quien reviso Museological Working Papers nimeros 1y 2 en un articulo
publicado en la revista Museumskunde. Refiriéndose a la conferencia de Zagreb,
de 1985, critico las dreas de coincidencia, la ausencia de un discurso teérico-
filosofico y la ausencia de cohesion y consistencia entre ambos volumenes. Los
articulos base han sido considerados como materia prima, pero Maobius tiene ra-
26n al observar que falta un analisis historico y sistematico de la actitud y del uso
de los articulos. Aqui coincide con Stransky, para quien, dentro de la disciplina
museoldgica, faltaria una informacion historica.

Otra observacion de Mébius es que las caracteristicas de los articulos son pre-
sentadas en los simposios de 1IcOFoM, haciéndose poca referencia a las ideas de
otros cientificos, sobre todo si son ajenos a la museologia. Asi, en la conferencia
de Zagreb, en 1985, al hablar sobre las copias en los museos resulta extrafio que
no se haya hecho ninguna referencia a Walter Benjamin y a sus famosos trabajos
sobre las reproducciones.

A pesar de la aparente falta de discurso, el método de trabajo que introdujo
Sofka generd una rica recogida de visiones diferentes sobre la orientacion cogni-
tiva de la museologia (el objeto de conocimiento), la orientacién programatica (la
intencién de conocimiento), la estructura de la disciplina y muchos otros aspectos
de la identidad de la museologia como ciencia. Nunca fue objeto del comité de-
cidir entre las diferentes visiones que se daban en los simposios. Por esa razon,
tampoco se consiguié realizar un estudio sistematico bien planteado sobre la
diversidad de acercamientos. Los resultados de un primer intento de anilisis de
dicha diversidad, comenzado en 1986, no llegaron a publicarse.

Finalmente, también se publica icoroM Newsletter, un boletin académico que
sale cuatro veces al afio y se envia a los miembros de ICOFOM y a los estudiantes
de museologia con la informacion sobre las actividades que tiene programadas el

Comité Internacional para la Museologia.
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Durante mucho tiempo los musedlogos han dedicado su tiempo a explicar
museologia casi de forma espontdnea y sin detenerse a pensar cudl podia ser su re-
lacién con la ciencia o si ella misma debia considerarse una ciencia independiente.
Se interesaban, fundamentalmente, en los aspectos practicos del museo y dejaban
de lado los aspectos formales de una teoria que se veia diluida en la practica co-
tidiana del trabajo realizado dentro del museo. Sin embargo, a partir de los anos
setenta, ven la necesidad de analizar cual es la estructura interna de la disciplina
museologica que les ayude a comprender mejor cudl es el objeto de conocimien-
to, cudles son sus funciones y qué metodologia han de seguir para conseguir sus
objetivos.

La museologia, como disciplina cientifica, necesita profundizar en el objeto
de su estudio, en los objetivos de su investigacion y en la metodologia que pre-
tende utilizar para conseguirlos. Pero, en esta situacion, no es de extrafiar que
surja entre los museologos el interrogante sobre si la museologia es o no una
ciencia aplicada a los saberes humanos. Y, si esto es asi, habra que preguntarse
si la museologia ha precedido al museo, siendo este la explicacion y concrecion
de aquella.

Segun el Diccionario de la Lengua Espanola (2004, t. 11: 549), ciencia es el
«Conjunto de conocimientos obtenidos mediante la observacion y el razona-
miento, sistematicamente estructurados y de los que se deducen principios y leyes
generales». Y el Nuevo Diccionario Universal de la Lengua Americana define la
ciencia como el «conocimiento sistematico deducido de la observacion, estudio y
experimentacion practicas con el fin de determinar la naturaleza o los principios
del objeto de estudio» (Guralnik, 1970: 1.275). Diferentes diccionarios definen
la museologia como una ciencia. Larousse (1975) la ve como la «ciencia de la
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organizacién de los museos, de la conservacion y de la presentacién de obras de
arFe dfe las colecciones», mientras que el Oxford English Dictionary (1971) la ad-
mite simplemente como «la ciencia de la reglamentacion de los museos». Por otra
parte, la definicién del concepto de museologia dada por el Consejo Internacional
de Museos (1com) en 1972 subraya también la naturaleza cientifica del término
aunque se dan algunas divergencias en la definicién. Si bien etimolégicamente, Iz;
museo.logl'a puede considerarse como una ciencia —conjunto de conocimientos
organizados sobre los que puede desarrollarse la base teérica—, hemos de resal-
t:jlr que algunos diccionarios suelen hablar de museologia y museografia como
términos equivalentes.

’Vinos Sofka (1987: 7-8), en el coloquio celebrado en Helsinki sobre « Museo-
logla y museos», al tratar de la definicién de la museologia, se preguntaba qué era
primero, si la museologia o los museos, tratando de parafrasear el dilema que to-
d.os n(?s, planteamos sobre qué fue primero, si el huevo o la gallina. La tarea de cla-
rfﬁcacmn no resulta ficil y el dilema sigue presente sin aparente solucién. Porque
si de una parte, podriamos afirmar que la museologia se nos presenta como un sis-,
tema completo en el que se nos ofrece toda la filosofia que ha de estar presente en
los museos, no es menos cierto que los museos ya manifiestan, experimentan y vi-
w:en de manera préctica esos principios que estin presentes en la museologia. Que
dicho planteamiento no nos ofrezca soluciones totalmente satisfactorias por poco
clarificadoras y no del todo convincentes, no significa que tengamos ql’Je ignorar
las’aportaciones que dicha reflexién nos proporciona a la hora de profundizar en
cudles han de ser las tareas y los planteamientos que ambos, la museologia y los
museos, han de hacerse con el objeto de descifrar su verdadero significado.

Para poder clarificar las distintas opiniones que existen sobre la museologia
ha sido preciso ir delimitando cuiles han de ser sus campos de estudio. Asi, mien-
tras para Syvauger (1980: 45) la museologia se preocupa de las tareas practicas
que se r(.eallz.an en los museos, para Reynolds (1980: 34) y Stransky (1980: 44)
€$ una ciencia apenas naciente. Ya en 1987, Tomilav Sola sefialaba como, para
muchos autores, la museologia sigue permaneciendo en un «estado embrionario»
y se ve at.)ocada a asumir, por una parte, las tareas propias del museo tradicional
que le exigen rigor y eficacia en sus actuaciones como disciplina académica y, por
otra? los c.ompromisos propios de su misién como garante de la preservaciér,l del
patrimonio.

A’la hora.l de plantearnos si la museologia goza o no de un estatuto cientifico
habra que distinguir entre este y el lugar que ocupa como disciplina profesional.

2. EL ESTATUTO EPISTEMOLOGICO DE LA MUSEOLOGIA [73]

De hecho, Davallon (1997: 28), al hablar de la situacion de la museologia en
Francia, sefiala que aquella no es una disciplina que se ensefie como tal y se pre-
gunta si, al menos, puede reivindicar el estatuto de ciencia. Porque, a pesar de los
debates que protagonizan los musedlogos de todos los paises, parece que se ha
llegado a un acuerdo en afirmar que la museologia, en cuanto que produce cono-
cimientos, constituye no una ciencia al lado de otras, sino mds bien un campo de
estudio que hace su llamada a las ciencias.

Mientras que los aspectos practicos estudiados por la museografia cuentan
con un apoyo bien fundamentado y hoy apenas nadie lo pone en discusién, no
sucede lo mismo con la parte tedrica que es propia de la museologia y que seria
la base sobre la que reivindicaria su autonomia como ciencia. Aqui habria que
preguntarse si una museologia cientifica puede construirse a partir de la sola
practica museal o si es posible decretar a priori la existencia de una ciencia. Da-
vallon cree que la respuesta ha de ser negativa, porque los cambios producidos
en el interior de los museos llevan a cuestionarse las definiciones que hoy se dan
de la museologia, incluso de las elaboradas por el icorom. El peligro que ve el
autor en las concepciones que hoy se tienen de la museologia estd en que pueden
hacernos caer tanto en una determinada forma de ideologia, como en una antro-
pologia general.

Ahora bien, ni el museo ni el patrimonio pueden ser considerados como en-
tidades que tienen razon de ser en si mismas, sino que el interés que despiertan
en nosotros es debido a su produccion social. Y, si esto es asi, las discusiones
sobre el estatuto cientifico, la autonomia o el objeto de la museologia se apartan
del campo de la especulacién o de la toma de posicién para convertirse en una
apuesta cientifica. Este hecho nos llevaria a afirmar que la museologia es cada vez
menos una ciencia del museo y se estd convirtiendo cada vez mas en una ciencia
del tratamiento de los objetos del museo, en cuanto que aquellos son considera-
dos patrimonio y soporte de informacion. Y las ciencias de la informacién y de la
comunicacidn estarian llamadas a aportar sus propios conocimientos.

Entre las diferentes definiciones que se dan de la museologia podemos des-
tacar las siguientes: mientras que para Burcaw (1983: 10), la museologia es la
«ciencia de los museos», para Nair (1983: 98), la museologia es la «ciencia o
conjunto de conocimientos que tratan de todos los aspectos del trabajo en el mu-
seo». Por su parte, Mensch (1980: 81) define la museologia como una «disciplina
cientifica», y Sola (1992) la describe como «un complejo de teorias y de practicas
que suponen el cuidado y la utilizacién del patrimonio natural y cultural». Segin
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Gluzinski (1983: 24) la museologia, mas que un discurso cientifico serio, seria un
conjunto de discursos variados con el tinico objeto de servir a las actividades del
museo. Para Tereza Scheiner (2000a: 22) la museologia es el «campo de cono-
cimiento consagrado al estudio del museo y de sus relaciones con lo real, lo que
implica ms bien una sintesis entre la teoria y la practica».Como podemos ob-
servar, el concepto de museo que los diferentes museélogos tienen condiciona,
d? .alguna manera, la definicién que de la museologia nos ofrecen, asi como la
stu')n museografica que aquella conlleva. Por otra parte, que se dan dos visiones
diferentes de la museologia es algo que se puede constatar ficilmente.

' S'egljn Desvallées (1989: 358), un anilisis de la museologia desde una perspec-
tiva internacional nos ofrece como resultado la existencia de dos corrientes dife-
rén'tes. Por una parte, estaria la representada por aquellos autores que tienen una
vision restringida del museo, que se atiene, fundamentalmente, a las funciones
tradicionales de conservacion, estudio y exposicion de los objetos y colecciones.
Asf, Klaus Schreiner (1980: 41) define la museologia como «una disciplina socio-
cientifica» que, a medida que ha ido pasando el tiempo, ha experimentado un
gran .crecimiento y se ha preocupado de los principios y métodos del proceso de
adquisicion, conservacién, investigacion y exposicién de los objetos del museo en
cuanto que son considerados fuentes de conocimiento y constituyen la base te6ri-
ca que fundamenta el trabajo del museo. De igual modo, Vinos Sofka (1980: 13)
co.nsidera la museologia, en tanto que ciencia general del museo, como una disci-
plina cientifica independiente que cuenta con sus propios objetivos, su teoria, su
campo de actividad y un método que definen su peculiar sistema de trabajo. De
a%u' se deduce que, aun siendo una disciplina independiente, posee un fuerte ca-
racter interdisciplinar que la impulsa a colaborar con otras ramas del saber para
poner todo su interés en aquello que es el objeto comiin de estudio: el museo y la
actividad que este comporta.

Sin embargo, otra corriente de estudiosos posee un concepto mas amplio del
museo y consideran que todo puede ser museable. Ya no podemos seguir consi-
derando el museo solo como un lugar o edificio en el que existe una coleccién y
u.n publico: continente/contenido/publico. La museologia debe entenderse como
ciencia global de lo que es museable, abarcando el universo y la sociedad, en el
que las relaciones entre contenido y continente y entre este y los usuarios pueden
llegar a entremezclarse. Entre los partidarios de la museologia entendida como
una ciencia global tenemos a Bernard Deloche (1987: 84), quien afirma que la
museologia ha pasado de ser una «ciencia de las colecciones» a una «ciencia in-
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terdisciplinar» que no puede reducirse al mero estudio de las técnicas de conser-
vacion. Tanto Zbyneck Stransky (1987: 294) como Judith K. Spielbauer (1987:
281) coinciden en sefialar que el museo no puede ser considerado como un fin
en si mismo, sino como un medio que posibilita la relacién entre la persona y la
realidad, en la que el museo siempre representa una realidad fragmentaria.

Dentro de esta vision global, Anna Gregorova (1980: 20) define la museologia
como la ciencia que examina la relacién especifica del hombre con la realidad vy,
a través de estas relaciones, tiene lugar la eleccion de todo lo que es museable y
ha de ser conservado para el futuro. Segun esto, bien se tome en sentido amplio o
restringido, la museologia como disciplina cientifica se incluye entre las ciencias
sociales, pues su objetivo principal es el andlisis de una realidad histérico-social
de larga tradicion, enmarcada en unos postulados que se extienden en el espacio
y en el tiempo (Herndndez, 1994: 72).

El mismo musedlogo checo Zbyneck Stransky (1980: 43) define la museologia
como una «disciplina cientifica distinta e independiente» cuyo objeto de conoci-
miento es el acercamiento de la persona a la realidad, expresado en las distintas
formas historicas de presentar el museo, que son reflejo parcial de la memoria de
los pueblos. Por tanto, la museologia es una ciencia social que va estrechamente
unida a las disciplinas cientificas de la documentacién de la memoria, contribu-
yendo a una mejor comprension de la sociedad. Y si la museologia es una ciencia,
debe ser universalmente aplicable.

A comienzos de los afnos ochenta, los profesionales de los museos veian la con-
veniencia de tratar el tema del objeto y naturaleza de la museologia, cosa que hi-
cieron cuando se reunieron en Londres en julio de 1983 para celebrar el coloquio
que el 1IcorFoM habia organizado sobre Metodologia de la Museologia y Forma-
ci6én Profesional (1corom Study Series, 1[1983/1984]). El mismo Desvallées (1989:
366-367) opina que la museologia, desde el punto de vista teérico, estd llamada
a ofrecer respuestas satisfactorias que resuelvan las dificultades que se encuentran
a la hora de realizar las practicas museograficas. Por eso, entre las tareas que la
museologia ha de desempeifiar en el futuro inmediato se mencionan la bisqueda
de aplicaciones al desarrollo endémico del museo, el hartazgo de las colecciones a
que se ven sometidos los conservadores, el intento de armonizacién de los museos
a través de la conservacién y transmision de conocimientos y la aceptacion sin

reservas de la museografia como esencial de su tarea investigadora.
Este mismo autor, en otro de sus trabajos (Desvallées, 1987: 85), afirmaba
que pueden darse diferentes enfoques o practicas museisticas. La primera, sur-
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gida a partir del creciente interés por el patrimonio natural y cultural, y en un
intento de poner en tela de juicio aquellos aspectos tradicionales del museo que,
de alguna manera, trataban de apropiarse de los elementos museables que dicho
patrimonio presentaba. La segunda, asumida por los nuevos centros culturales
segun la trayectoria seguida por determinados museos cientificos y técnicos, que
yuxtaponen objetos originales con reproducciones y elementos técnicos con el fin
de difundir las ideas y los conceptos.

Es un hecho que, todavia hoy, la museologia no ha sido aceptada como una
disciplina auténoma por una parte de los conservadores de museos. Por esta
razén, uno de los temas que es necesario estudiar con detenimiento dentro del
mundo de los museos es, ciertamente, el de la naturaleza de la museologia. De
hecho, una serie de especialistas, tanto europeos como americanos y asidticos,
han intentado reflexionar sobre dicho tema y publicaron sus conclusiones en
1980, dentro de un niimero de Museological Working Papers. De los resultados
obtenidos del estudio conjunto, se ve con claridad que no existe unanimidad a
la hora de afirmar si la museologia es una ciencia o un trabajo practico, aunque
coinciden en sefialar que constituye un verdadero campo de estudio.

Cualquier especialista de museos percibe que existe un verdadero corpus de
conocimientos que tienen que ver directamente con la museologia y que conta-
mos con una serie de practicas que se efectian dentro de los mismos, asi como
de unas ensefianzas de caracter universitario que tienen como objeto de estudio
la museologia, ofreciéndonos, de este modo, todas las caracteristicas propias de
cualquier disciplina cientifica. Sin embargo, mientras que para unos este saber o
disciplina constituiria una «ciencia», para otros seria solo un «arte» o conjunto
de «métodos y técnicas» que se utilizan dentro del museo.

Es evidente que, cuando Stransky (1966) trata de resumir por primera vez en
1965, las diferentes visiones que los musedlogos tenian sobre si la museologia
debia ser considerada una verdadera disciplina académica, estaba abriendo un
dialogo internacional que afectaria muy positivamente al posterior desarrollo de
la museologia. De hecho, afios més tarde, Jensen (1980a) elabora y estudia los
resultados obtenidos de la encuesta realizada, en 1975, a diversos especialistas
sobre algunos puntos de vista museolégicos. En ella se encuentra con unos resul-
tados muy similares a los de Stransky, con dos orientaciones distintas a la hora
de definir la museologia.

Por una parte, estin los que defienden que la museologia es una ciencia in-
dependiente, que cuenta con una teoria y unos métodos especificos. Se basan en
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la afirmacion de que la museologia estudia las caracteristicas que son comunes
a todos los museos, se refiere a todos los fendmenos que tienen relacién con los
temas museisticos y que posee su propio contenido, su propia metodologia y sus
propios sistemas. Para ello, se argumenta que:

— La base de la teoria museoldgica se debe fundamentar en las tareas y fun-
ciones propias de los diversos tipos de museos.

— A través de la estructura de la teoria, se ha de llegar a la formulacién
general de los objetivos basicos de los museos, cuyas caracteristicas son
comunes a todos los tipos de museos y, al mismo tiempo, son unicas al
museo en cuanto es una instituciéon mds entre otras muchas.

— Los criterios comunes se extraen de la formulacién general para la realiza-
cién de las diferentes funciones museisticas, independientemente del tipo
de museo.

Por otra, se encuentran aquellos que defienden que la museologia es una cien-
cia aplicada donde las profesiones disciplinares se consideran la base de la teoria.
Para defender su argumentacién sefialan que no existe una museologia comiin
que valga para cada uno de los museos, muy diferentes entre si, que la museo-
logia no posee un tema especifico de investigacién ni una metodologia propia y
que, tanto el objetivo general como las funciones de los museos son semejantes,
por lo que los criterios que se han de utilizar a la hora de coleccionar, conservar y
exponer los objetos estdn en estrecha dependencia con el caricter de la disciplina.
De esta manera, se sacan algunas conclusiones:

— Se puede llegar a establecer una teoria museoldgica a través de la coordi-
nacién de intereses, teorias y profesiones disciplinares.

— Se debe llegar a la comprension de los objetivos basicos de los museos a
través de la estructura de dicha teoria.

— Siguiendo dichos objetivos, es posible definir los criterios para la aplicacién
de la teoria y los métodos de las profesiones disciplinares en los museos.

También hay quienes opinan que la museologia no es una disciplina cientifica
y se fundamentan en que se trata de un campo de accién o del ejercicio de una
simple o mera actividad. A continuacién, vamos a exponer una sintesis de las
distintas posturas existentes.
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2.1. LA MUSEOLOGIA ES UNA CIENCIA INDEPENDIENTE

En un primer momento, Neustupny (1971: 67) distinguia entre teoria y me-
tc?dologia, por una parte, y ciencia, por otra, considerando a la museologia mas
bien como una teoria y metodologia de trabajo que como una ciencia. De esta
manera, puede decirse que la museologia no cuenta con un método especifico de
estudio como ciencia museoldgica, pero si tiene identidad propia e independencia
como campo de la teoria museolégica. Por consiguiente, la museologia serfa una
agregada de las disciplinas cientificas, cada una de la cuales posee su propio cam-
po de estudio, correspondiente al carécter de la rama de la ciencia representada
en las colecciones del museo. Esto supondrfa que la museologia histérica, por
ejemplo, utilizaria el mismo método que la historia.

Para Neustupny, los distintos contenidos de las disciplinas museolégicas co-
rresponden a los diferentes métodos de trabajo, que no son creados por la mu-
seologia, debido a que son ellos los que se aplican a la museologia y a las disci-
plinas museolégicas individuales. La museologia, por tanto, podria ser un medio
para el desarrollo de los métodos de dichas disciplinas, pudiendo aplicarlos a
sus necesidades especificas. Sin embargo, un afio antes de su muerte, Neustupny
.(1980: 28) vuelve a analizar el caricter de la museologia como ciencia y no tiene
inconveniente en sefialar que la pregunta fundamental que muchos autores se
hacen es «saber si la museologia es una disciplina cientifica independiente o, por
el c9ntrario, solo posee un pequefio significado dentro del sistema actual del co-
nocimiento y de la sociologia contemporanea de la ciencia». El piensa que todas
!as disciplinas, incluso las més cldsicas, han experimentado una serie de cambios
importantes en los tltimos decenios que han contribuido a identificar las pala-
bras teoria y disciplina.

. Sin embargo, lo verdaderamente importante respecto a la museologia es que esta
exnste. como disciplina, independientemente de que deba o no ser considerada como
una ciencia separada de las demds. La museologia, por tanto, es aceptada como dis-
ciplina académica, aunque no alcance a delimitar bien su perfil cognitivo y cuyo resul-
tado final consista en una combinacién de teorias y metodologias diferentes. En todo
caso, la museologia no deja de ser una disciplina heterogénea.

Para Zbynek Stransky (1981a: 71) es fundamental plantearse si la museologia
es, o puede llegar a ser, una disciplina cientifica independiente. Pero, para poder
responde:'r, es necesario saber si la museologia posee las caracteristicas propias
de una ciencia. Y, para ello, la teoria de los sistemas constituye una de las carac-
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teristicas determinantes de la ciencia. Muchos autores han intentado analizar la
realidad de los museos desde esta 6ptica, destacando Homburguer (1924), Burns
(1940), Komornicki y Dobrowolski (1947), Neustupny (1950 y 1955), Guthe
(1959), Benoist (1971) y Burcaw (1975), entre otros. Aunque en estos trabajos
se pueden encontrar algunas caracteristicas propias del estudio sistematico del
conocimiento museoldgico, puede decirse que dicho estudio suele fundamentarse
en un acercamiento empirico de la realidad museal, que se traduce en un intento
de clasificacion de los fendmenos museisticos.

Segun Stransky, la mayor parte de los autores consideran al museo como el
tinico objeto del conocimiento museoldgico y a la practica del museo como el fun-
damento de dicho conocimiento, de su funcionamiento y de las relaciones con las
demds ciencias. De este modo, la estrecha relacion existente entre la museologia
y el museo haria suponer que es suficiente un andlisis empirico para compren-
der esta realidad. Sin embargo, algunos autores temen que el paso de un es-
tadio empirico a otro tedrico pueda ocasionar la separacion del conocimiento
museologico de la realidad museal y consideran la aproximacién empirica del
conocimiento museoldgico como una confirmacidn de que la museologia no es
una ciencia, sino, mas bien, un método y una técnica de la practica museoldgica.
El caracter cientifico estaria reservado solo para las ciencias tradicionales, mien-
tras que la museologia tendria un papel auxiliar, como aplicacion préctica dentro
del museo.

Stransky cree que puede probarse como, desde el punto de vista histérico,
todas las ciencias han experimentado diversas fases de evolucion que se han vis-
to condicionadas por los diferentes niveles del proceso del conocimiento. Asi,
mientras que su fase inicial suele tener un desarrollo empirico-descriptivo, en su
segunda fase el desarrollo es tedrico-sintético y la tercera fase se caracterizaria
por una cierta armonia de los factores cualitativos y cuantitativos.

Ahora bien, si confrontamos la museologia con las leyes generales de la evo-
lucién de las ciencias, tendriamos que afirmar que la museologia se encuentra en
la primera fase. Pero, si la influencia de las tendencias tedrico-sintéticas se hacen
cada vez mds presentes, habra que aceptar que la museologia alcanzaria, poco a
poco, el segundo nivel de su evolucion. Por consiguiente, Stransky asegura que
el acceso empirico no es lo propio de la museologia, porque esta no solo esta
destinada a aportar conocimientos metddicos y técnicos, sino que puede decirse
que es una «ciencia en formacién», hoy todavia en una fase inicial, pero que, en
un futuro aiin no precisado, sera una rama de la ciencia.
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Villy Toft Jensen (1980b: 11) parte de la afirmacién de que la museologia es
una ciencia que tiene como objeto de investigacion la seleccién, el estudio y la
difusién del conocimiento de aquellas «cosas» que el hombre considera dignas de
ser protegidas y conservadas en el futuro. En consecuencia, el museo es la institu-
cion encargada de desempeiiar todas esas funciones socioculturales, mientras que
la museologia seria la ciencia del museo y de sus funciones en la sociedad. De ahi
se puede deducir que la museologia es una ciencia independiente, que cuenta con
su propio conjunto de teorias y métodos que, unificados en un sistema, constitu-
yen el fundamento del funcionamiento concreto del museo.

Wolfgang Klausewitz (1980: 11) define la museologia como un campo de
investigacion sobre el museo, considerado como fenémeno sociocultural y como
institucion cientifica que posee unas funciones especificas de documentacioén de
los objetos, de investigacién y de educacion. Por esta razén, la museologia no
es solo una ciencia aplicada que utiliza diferentes disciplinas cientificas, tareas
educativas y métodos sociolégicos. Es, més bien, una ciencia independiente que
cuenta con sus teorias y métodos especificos, aunque retine los aspectos comunes
de todos los museos e integra de forma interdisciplinar los elementos externos
propios de otras ciencias, como la pedagogia, la sociologia, etcétera.

Awraam M. Razgon (1980: 12) opina que la museologia es una disciplina
cientifica que estudia la teoria del origen y desarrollo de los museos, sus funcio-
nes sociales y su realizacién concreta dentro de los diferentes sistemas sociales,
incluyendo las tareas de investigacién, conservacion y educacion. Segin él, la
posicion de la museologia dentro del sistema de las ciencias no es univoca. La
museologia es una ciencia marginal en cuanto que su relacién con las ciencias
afines, con la teoria de las fuentes y con el resto de disciplinas especificas y
auxiliares manifiesta un caracter integrador. No obstante, puede decirse que la
museologia estd adquiriendo, cada vez mis, las caracteristicas propias de una
ciencia independiente.

Vinos Sofka (1980: 13), al definir la museologia como la ciencia general del
museo y de sus actividades, afirma que puede considerarse como una disciplina
cientifica independiente que cuenta con sus propios objetivos, su objeto de estu-
dio, su teoria, su metodologia y su propio sistema.

Para Anna Gregorova (1980: 19) ya est4 superado plantearse la cuestion de
si la museologia es ciencia o solo actividad practica. Ella considera la museologia
como una disciplina cientifica en vias de formacién, cuyo objeto es el estudio de
la relacion especifica del hombre con la realidad en todos los contextos en los que
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esta se manifiesta. Sin embargo, existe un problema de terminologia, porque la
mayor parte de las definiciones sobre la museologia no suelen tomar en cuenta
que es preciso ser muy exigentes a la hora de definir con exactitud un concepto
como elemento fundamental del pensamiento logico.

Geoffrey Lewis (1980: 26) cree que la definicion de la museologia como cien-
cia no debe negarse, pero opina que es mucho mds importante preguntarse si
los conservadores de museos estan dispuestos a justificar el uso del término en
el contexto de su trabajo. ¢Hasta qué punto el trabajo del museo se fundamenta
en una base cientifica sélida para poder aceptar que este no solo es una activi-
dad practica, sino una ciencia? Por otra parte, la formacién adquirida en una
determinada disciplina no es suficiente para proporcionar la base tedrica sobre
la que han de fundamentarse sus actividades précticas. En consecuencia, aunque
el término museologia cuenta con una larga historia, no puede decirse lo mismo
sobre el campo de conocimiento. Por eso, no seria necesario seguir debatiendo si
la museologia es 0 no un sujeto de pleno derecho, sino que, més bien, deberiamos
esforzarnos en presentar el marco teérico en el que la museologia y el campo
museal en su conjunto han de desarrollarse en el futuro.

Klaus Schreiner (1980: 39) cree que, para saber cual es el lugar que la museo-
logia ocupa en el sistema de las ciencias y poder responder a la pregunta de si po-
see el cardcter propio de una disciplina cientifica, es preciso determinar cuéles son
sus criterios objetivos y su campo de conocimiento. El opina que la museologia es
una disciplina independiente, histéricamente en evolucion y sistemdtica, puesto
que se fundamenta en el conocimiento de la naturaleza, de la sociedad y de sus
leyes. Se encuentra determinada por una serie de teorias, hipdtesis y afirmaciones,
al tiempo que se diferencia de otras disciplinas por su contenido, sus métodos y
sus concepciones especificas.

Siguiendo los criterios de definicién de una ciencia, Schreiner afirma que la
museologia es «una disciplina socio-cientifica, historicamente creciente, que con-
cierne a las leyes, principios, estructuras y métodos del complejo proceso de ad-
quisicion, conservacion, documentacion, investigacion y exposicion de los obje-
tos originales muebles escogidos de la naturaleza y la sociedad en cuanto fuentes
primarias del conocimiento, que constituyen la base tedrica del trabajo del museo
y del sistema museal con la ayuda de una experiencia generalizada y sistemati-
zada». Si se la compara con otras disciplinas basicas o especializadas —ciencias
primarias—, que colaboran en los museos, puede decirse que la museologia no es
una ciencia auxiliar o secundaria. Pero, como consecuencia de su estrecha rela-
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cién con dichas disciplinas, la museologia ha de colaborar ampliamente con ellas
y ha de sentirse integrada entre ellas.

Segin Josef Benes (1981: 10), la museologia en cuanto disciplina cientifica se
encuentra en una fase inicial de su génesis, por lo que atin no ha adquirido inmu-
nidad frente a las posibles enfermedades infantiles que otras disciplinas ya han
superado hace tiempo. Pero, a pesar de su incipiente vida, encuentra inaceptable
que todavia existan especialistas que nieguen la teorfa como base fundamental
de la actividad museal, dado que cualquier actividad de carécter social no seria
rentable sin un conocimiento amplio de la teoria que comporta. De hecho, los
principios de cualquier actividad practica vienen determinados por la teoria que
es la que le da consistencia. De la misma manera sucede dentro del campo mu-
seal, donde la base tedrica ha de fundamentar el trabajo del museo. No obstante,
existe una contradiccion importante al no coincidir los diferentes especialistas en
la definicién y comprension de la museologia, siendo muy diversos los enfoques
desde donde se aborda su estudio y anilisis.

Para Flora S. Kaplan (1981: 39), tal vez fuera mas conveniente considerar la
museologia como una «ciencia social», antes que «una ciencia fisica» e, inclu-
s0, mejor atin, colocarla dentro del marco de una disciplina ya existente como
la antropologia o la sociologia, teniendo en cuenta el papel que juega en la so-
ciedad y en los museos, en cuanto son considerados como instituciones huma-
nistas. No en vano, los métodos y las técnicas que han sido tomados prestados
de otras disciplinas para ser empleados en los museos pueden aplicarse a todos
los tipos de museos y a las diferentes disciplinas que participan en las distintas
actividades de estos.

Del mismo modo que, al analizar la naturaleza de la antropologia y el concep-
to de cultura, se ha de tener en cuenta que aquella puede ser considerada como
un conjunto de disciplinas diferentes donde, tanto la antropologia fisica, social
y cultural, como la arqueologia, la lingiiistica, el folclore y la geografia humana
tienen mucho que decir en su desarrollo, también es posible plantearse la cuestion
de la naturaleza de la museologia y ver qué relaciones puede tener con el resto de
las disciplinas.

Para Ilse Jahn (1981a: 13), puede decirse que existe una amplia literatura so-
bre museologia, aunque la mayor parte de ella se detiene en el anélisis del museo
considerado como la institucion que se encarga de realizar las diversas activida-
des que la sociedad le demanda. En la practica, casi todos los estudios se centran
en los aspectos précticos y en el enfoque metodolédgico y técnico de los trabajos
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que se llevan a cabo dentro del museo. Aunque la museologia se ha mantenido en
este estado durante los tltimos cien afios, hoy estd experimentando un cambio de
perspectiva en su desarrollo que, traspasando el &mbito internacional, se esfuerza
por crear una base tedrica que responda a los contenidos cognitivos y gnoseol6-
gicos de una verdadera disciplina cientifica. De ahi, la necesidad de contar con
institutos universitarios de museologia, que pongan las bases de una teoria y unos
métodos de trabajo sobre la conservacion, documentacién y exposiciéon, que sean
socialmente aceptadas por museologos y especialistas en el campo de las ciencias.
Porque es evidente que mientras la museologia posee ya las caracteristicas espe-
cificas de una verdadera ciencia, en muchos paises ain no ha conseguido dicho
estatus.

Tudith K. Spielbauer (1981: 16) esta de acuerdo en considerar, con el resto de
autores, que la museologia es una ciencia en evolucion, con todas las dificultades
y perspectivas que tal denominacion conlleva. Es evidente que, dentro de la pro-
fesion, atin no se ha llegado a alcanzar un consenso a la hora de disefiar la esen-
cia, las perspectivas y la vision que se han de dar a la museologia. Y mientras no
seamos capaces de dar respuesta a este problema, elaborando un sistema formal
de teorias, estructuras y contenidos, sera dificil que sea reconocida en los medios
universitarios y, a través de ellos, en el resto de la sociedad.

Para esta autora, el hecho de que muchos especialistas insistan en la necesi-
dad de que la museologia sea considerada una disciplina sélida e independiente,
que tenga su puesto en el dmbito universitario, es un tanto arriesgado, porque,
si la museologia es verdaderamente una ciencia, debe serlo a partir de una teoria
estable, sdlida e independiente y de una metodologia consistente para que, en un
segundo momento, pueda encontrar su puesto en el museo y en la universidad.

Por otra parte, si la museologia existe como ciencia, ha de ser algo mds que
la simple suma de los elementos que la componen —generalmente las diferentes
funciones que realizan los museos—, y bastante mas que la toma de conceptos
de una teoria y metodologia procedentes de un conjunto de disciplinas. Para
Spielbauer, la museologia debe ofrecer un cuadro teérico global en el que la inte-
rrelacion de todos esos elementos sea interpretada en el sentido mds amplio, a la
hora de explicar los problemas propios del museo.

Si la ciencia es un proceso dinamico en el que se van desarrollando una serie
de datos, hechos y observaciones bien organizados, aquella ha de tratar de expli-
carlos segiin van evolucionando con el tiempo. Y la museologia debe ser capaz
de realizar este proceso de manera independiente si pretende ser considerada
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como una ciencia. De hecho, muchos de los problemas que se le plantean a la
museologia como ciencia se fundamentan en la manera de formular esta teoria y
en el conocimiento del papel que ha de desempeiiar en el contexto general de la
metodologia cientifica. Pero, para que la museologia sea una ciencia, la estruc-
tura tedrica actual debe ser capaz de presentar una formulacién simple, clara y
sin equivocos. Como ciencia independiente, la museologia debe estar dispuesta
a compartir con las demads ciencias los «postulados esenciales» que tratan de
definir los conceptos fundamentales del desarrollo uniforme de la naturaleza, asi
como los fundamentos del comportamiento humano respecto a la posibilidad o
no de demostrar sus propios axiomas.

Los planteamientos que, en el momento actual de consolidacién de la teoria
museolégica, hemos de formularnos no son el «coémo» del método y de las técnicas
que se han de emplear en la practica del museo, sino el «porqué» y el «c6mo» me-
todolégicos. Puesto que, si la museologia es una ciencia, ha de funcionar como una
ciencia social, dado que su existencia y significacion solo pueden constatarse dentro
del ambito social, donde las personas se mueven y acttian. Por eso, los museélogos
han de ser capaces de comprender el comportamiento humano y todas sus manifes-
taciones dentro del campo museal, del que nos ofrecen la mayor parte de los datos
museoldgicos que aquellos tratan de interpretar y comprender. Y han de servirse del
método cientifico critico para conseguir un conocimiento objetivo de los datos que
poseian y poder transmitirlos académicamente.

Otro de los aspectos que habia que tener presente dentro de la museologia
como ciencia es el del valor. La museologia puede estudiar las cuestiones que
sobre el valor se plantean y que se fundamentan en la naturaleza de las rela-
ciones existentes entre el museo y la sociedad. Para Spielbauer, el concepto mas
provocador de la museologia es la consideraciéon del museo como vehiculo que
nos posibilita descubrir las relaciones del hombre con la realidad. Esta nueva
orientacion conceptual tendra repercusiones muy positivas para el desarrollo de
la museologia como ciencia. Pero se ha de tener presente que el museo no es, ni
puede llegar a ser, una «institucién panhumana», sino que, mas bien, lo que es
panhumano es la necesidad de que exista una relacion entre la sociedad y la rea-
lidad, independientemente de cudl sea su definicion.

Seguin Jerzy Swiecimski (1981: 23), para llegar a una definicion selectiva de
la museologia, es necesario contar con las diferentes definiciones dadas por los
musedlogos y con la totalidad de los fendmenos museales. Asi, todas las opinio-
nes que se den sobre la museologia serdn aceptadas como otros tantos fenéme-
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nos museales que se han ido formando dentro del medio museal o extramuseal,
pero muy unidas a este. El autor pretende demostrar que es posible llegar a una
sintesis, ofreciendo una definicion selectiva de la museologia. Para ello, parte del
supuesto de que pueden distinguirse tres tipos de aproximaciones al concepto de
museo: la aproximacion del visitante, la creativa, técnica y administrativa y la
cientifico-analitica.

a) La aproximacion del visitante se sitiia ante el museo desde una perspectiva
extramuseoldgica al detenerse, fundamentalmente, en el aspecto estético y
cognitivo de las colecciones y en la relacion que se crea entre aquel y estas
ultimas. En este caso, el museo no es considerado como el objeto central
del conocimiento, sino como un elemento practico.

b) La aproximacion creativa, organizativa y técnica estd orientada hacia unos
objetivos concretos que se ponen de manifiesto en unas actividades practi-
cas relativas a la concepcion de los museos, programaciones y elaboracién
de nuevas estructuras y creacion de elementos nuevos. Todo ello queda
englobado dentro de los «trabajos museologicos». Ahora bien, asi como el
arte, a pesar de poseer unos fundamentos cientificos, no puede considerar-
se corno una ciencia, también podria dar la razén a aquellos autores que
destacan el caracter no cientifico de los trabajos realizados en el museo.
Pero este axioma es inexacto, porque surge de la confusion producida por
dos enfoques diferentes que responden a dos tipos de actividades distintas.
De ahi que el autor deduzca que el caracter no cientifico de la museologia
contiene una «contradiccion terminologica fundamental».

¢) La aproximacion cientifico-analitica esta orientada tanto a un objetivo
tedrico, en el que se intenta comprender los hechos que tienen lugar dentro
del museo a la luz de unos determinados aspectos cientificos, como a un
objetivo practico, en el que se tratan de establecer los fundamentos cienti-
ficos en los que han de apoyarse los trabajos del museo.

Finalmente, concluye diciendo que si comparamos los problemas que sur-
gen dentro de los museos con el arte, la museologia ocuparia el mismo lugar
que la teoria o historia del arte, que necesitan de un conjunto de hechos para
desarrollarse. De la misma forma que la teoria y la historia del arte son ne-
cesarias para comprender el arte y ayudan al artista a concienciarse sobre lo
que estd a punto de crear, sin que sean creadores de arte ni coincidan con el
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Swauger cree que, para crear una auténtica ciencia de la museologia, seria
preciso comprobar si las teorias han sido puestas a prueba, cumpliendo de ma-
nera satisfactoria todos sus fines dentro de los museos. Si los fines del museo son
coleccionar, conservar, estudiar y difundir sus fondos, puede afirmarse que solo el
primero seria tarea propia del museo, mientras que el resto pueden ser realizados
por otras instituciones. Incluso puede decirse que el estudio de los objetos del
museo no tiene por qué ser monopolio exclusivo de los conservadores, sino que
tanto los historiadores de arte y antropologia, como los gedlogos o biélogos sue-
len realizar su trabajo dentro del museo porque los objetos que desean estudiar
se encuentran en dichas colecciones. Eso significa que sus fundamentos filoséficos
y sus fines corresponden a sus propias disciplinas y no tienen por qué coincidir
con los fines propios del museo. Ademis, suele suceder que la formacién y expli-
cacion del museo esta en manos de personas especializadas en educacién que, en
principio, no forman parte de la plantilla del personal de museos.

Para Swauger hoy no es posible elaborar una filosofia de las colecciones que
sirva para el conjunto del mundo de los museos. Es verdad que la museologia
puede entenderse como un conjunto de principios universales que hacen referen-
cia a los medios con que ha de contar un museo para cumplir sus funciones, pero
habria que poner en duda el hecho de que esto constituya una ciencia. Podria
hablarse, mas bien, de una buena doctrina, pero no de una auténtica ciencia.

El autor llega a afirmar que la mayor parte de los trabajos que ha estudiado,
que son considerados como cientificos y que pretenden ofrecer un saber siste-
matico sobre el que poder construir los principios universalmente aplicables, no
suelen tratar de los fines y organizacién de los museos, sino de la mejora de las
técnicas empleadas. Eso significa que la museologia y la museografia son dos fa-
ses distintas de la actividad del museo y, en consecuencia, no es posible elaborar
una ciencia de la museologia en cuanto tal. Mientras que el estudio y las expe-
riencias cientificas llevadas a cabo dentro del museo no cuenten con una serie de
medidas que verifiquen una comparacién rigurosa sobre la validez de los fines
y la organizacién del museo con respecto a otras ciencias, no podemos hablar
de resultados cientificos del museo. Swauger cree que seria mucho mas positivo
considerar la museologia como un conjunto de técnicas del museo que intentan
potenciar los fines y la organizacién de este y que han resultado muy positivas
para quienes trabajan dentro del mismo. Termina diciendo que, tal vez, un dia la
museologia pueda alcanzar el estatuto de ciencia, aunque lo pone en duda. Pero,
en todo caso, ese dia ain estd muy lejano.
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Barrie Reynolds (1980: 34) se pregunta si los museos pueden considerarse como
instituciones muy diferentes a otras con las que se les puede comparar, como biblio-
tecas, escuelas, prisiones u hospitales, hasta el punto de que no puedan ser recono-
cidas como un campo de estudio independiente. Y, si la respuesta fuera positiva,
habria que analizar qué criterios se han de tener en cuenta, porque los museos, al
igual que otras instituciones, abarcan una amplia gama de disciplinas cientificas
especializadas y un conjunto diversificado de profesionales, técnicos y adminis-
trativos. El estd convencido de que si la museologia es una disciplina cientifica, ha
de serlo dentro del campo de las ciencias sociales y, para ello, deberia reunir las
siguientes condiciones:

— Tener un objetivo global y poder ser definida en relacion a otras disciplinas
que tienen que ver con los museos.

— Poseer un conjunto de publicaciones en las que exponer sus teorias.

— Contar con una estructura tedrica y con una metodologia propias.

— Ser capaz de evaluar sus investigaciones, conclusiones y experiencias.

— Recibir el reconocimiento de las otras disciplinas y de la misma profesién
museistica.

Sin embargo, mds adelante precisa que no resulta ficil dar una definicién de
la museologia porque esta es algo mas que el estudio de los métodos utilizados
en la administracion, comunicacién y conservacion de los museos. Aunque si la
museologia ha de considerarse una disciplina, todos estos datos han de ser anali-
zados y evaluados, porque son los que han de dar consistencia al desarrollo de su
estructura tedrica y de su metodologia investigadora.

Partiendo de estos supuestos, Reynolds asegura que la museologia es un cam-
po especifico de interés, si bien sus parametros no han sido ain bien definidos.
Por eso, se pregunta si la museologia es una ciencia o una disciplina indepen-
diente, dado que carece de una base teérica y metodoldgica seguras, que pueda
considerar como propias. Pero, ademis, la museologia centra todo su esfuerzo
en una serie de actividades que son propias de los museos, paliando sus lagunas
y problemas. Por todo ello, estd convencido de que la museologia es solo «una
ciencia en embridn».

Soichiro Tsuruta (1980: 48), al publicar su libro Principios de Museologia, en
1950, definia a esta ultima como «una especie de ciencia aplicada altamente desa-
rrollada, que estudia los objetivos de los museos y sus métodos de realizacién. Sus



[90] PLANTEAMIENTOS TEORICOS DE LA MUSEOLOGIA

resultados deberian tratar de desarrollar los museos y contribuir al bienestar de la
humanidad y a la paz mundial». En este aspecto, la museologia seria el resultado
de la «combinacién sistematica entre teleologia y metodologia de los museos>.

Si bien la museologia ha pasado por una serie de procesos en el desarrollo de
su naturaleza, hasta el punto de que podemos decir que primero han existido los
museos y en un segundo momento han aparecido las teorias, es necesario que, en el
futuro, avance y se desarrolle la investigacién cientifica y sistemdtica de la museolo-
gia. Por supuesto, la museologia es una ciencia, pero necesita del esfuerzo, la coordi-
nacién y cooperacion de todos los musedlogos y especialistas para que el estudio de
la museologia se desarrolle plenamente y adquiera el estatuto de auténtica ciencia.

Bachir Zouhdi (1980: 50) afirma que la museologia es una verdadera ciencia
del museo, dado que posee su historia, sus métodos, sus actividades y sus investi-
gaciones que han sido elaborados por los musedlogos y especialistas, quienes han
contribuido a su desarrollo por todo el mundo. Por eso, hoy se le presenta a la
museologia la posibilidad de demostrar que tiene derecho a ser considerada como
ciencia y de que puede jugar un papel importante en la asignacion de nuevas
tareas a los museos que favorezcan el desarrollo de la sociedad. No hemos de ol-
vidar que el museo posee una misién humana, cientifica, pedagdgica y social, que
ha de realizar con ayuda de los especialistas, hasta que la visién de la museologia
como ciencia sea una realidad universalmente reconocida y aceptada como tal.

Jurij P. Pisculin (1980: 30) opina que el nivel profesional de la actividad de
los museos se ha visto reforzado por las relaciones existentes entre la ciencia
y la practica. Hoy nadie pone en duda que cualquier conclusién tedrica ha de
fundamentarse en una auténtica investigacion del trabajo practico del museo,
basado en una metodologia adecuada sobre los diferentes campos de investiga-
cién. Cualquier elaboracién de un método de trabajo dentro del museo requiere
el mismo nivel de exigencias que la ciencia moderna impone para cualquier dis-
ciplina cientifica y ha de estar solidamente fundamentada. Por eso, la museologia
es una disciplina cientifica aplicada, que ha de asegurar todos los aspectos del

funcionamiento del museo, tanto en el &mbito de la metodologia general como
de los métodos aplicados a un determinado campo del museo.

Joseph A. Scala (1980: 37), partiendo de la definicién de museologia como el
«estudio completo de todas aquellas funciones —estéticas, comerciales, practicas,
universitarias, de gestion y de relaciones publicas— necesarias para comprender
el museo en el mundo complejo de hoy», afirma que aquella es una profesioén que
cuenta con unos principios de estudio que han de fundamentar la preparacién
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universitaria que sea capaz de dar respuesta a las diversas situaciones a las que el
conservador ha de hacer frente en nuestros dias.

El conservador o el personal de museos debe contar con una formacién mu-
seal tedrica bésica que le ayude a desempeiar con eficacia su trabajo dentro de
los museos. Pero también ha de poseer un conocimiento préactico que le capacite
para poner en practica dichos conocimientos. Por todo ello, ante la pregunta de
si la museologia es una ciencia o una préctica del museo, responde que es las dos
cosas e, incluso, més. Y eso han de tenerlo en cuenta quienes se ocupan de la edu-
cacion de los futuros profesionales del museo y comprendan que estdn formando
a unas personas que han de llevar adelante una auténtica labor profesional que
conllevara una serie de necesidades y de exigencias a las que han de dar respuesta
partiendo de unos supuestos auténticamente cientificos y practicos.

Segiin Bengt Hubendick (1980:22) las tareas que hacen posible el funciona-
miento de un museo pueden llevarse a cabo sin que exista de base un conoci-
miento filoséfico, quedando reducidas a un mero trabajo practico. Pero también
se pueden fundamentar cientificamente dichas tareas desde una base filosofica
de fondo que se apoye en la asimilacién de la experiencia adquirida. En conse-
cuencia, afirmar que la museologia sea una ciencia o un trabajo préctico, seria
una cuestién de enfoque. Y el problema estaria en saber compaginar, de forma
equilibrada, la investigacién de las colecciones del museo con la conservacion del
potencial cientifico que ellas representan para el futuro. Por eso, la museologia,
entendida como aquellos principios, métodos y técnicas que hacen posible el fun-
cionamiento del museo, es una «ciencia pobre» si se la considera como investiga-
cién. Sin embargo, el trabajo de un museo puede ser considerado también como
una ciencia, mas que como un trabajo prictico o, en todo caso, como un trabajo
practico realizado con espiritu cientifico.

2.3. LA MUSEOLOGIA NO ES UNA CIENCIA

Entre los que opinan que resulta un tanto extrafio e, incluso, extravagan-
te pretender justificar que el trabajo del museo pueda sustentarse en una base
tedrica, se encuentra el conservador americano Wilcomb E. Washburn (1967),
quien no ha dudado en utilizar el término grandmotherology para referirse a la
museologia de un modo un tanto irénico. Este autor no esta de acuerdo en que se
pretenda crear una profesion del museo y cree que el no haber contado nunca con
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una discusion teérica sobre el derecho que el museo tenia a reclamar un estatuto
profesional para sus trabajadores es una prueba mds de lo iniitil que puede resul-
tar el reclamar un estatus profesional para la filosofia fundamental del museo.

Washburn opina que el papel del profesional del museo no tiene nada que ver
con el contenido de la museologia como disciplina académica, y si no es posible
que exista una profesién del museo, mucho menos puede darse una teoria que
lo fundamente. El profesional del museo no cuenta con una identidad auténoma
propia, sino que depende de las disciplinas auxiliares que aportan sus conocimien-
tos a este campo. El conservador de museos, lo mismo que el conservador de las
bibliotecas o archivos, estd para prestar un servicio al usuario y para facilitarle su
tarea de investigacion. Mensch (1992: 9) cree que su critica responde a su reaccion
frente al cambio que se ha dado en el equilibrio de poderes dentro de la organiza-
cién del museo, ocasionado por la toma del control de una parte del mismo por
los administradores y educadores profesionales. Ante semejante peligro, trata de
argumentar por qué rechaza la idea de que la museologia pueda ser considerada
como una ciencia independiente.

Para Louis Lemieux (1980: 24) la museologia no es una ciencia. Aunque la
metodologia propia de la investigacion cientifica estd bien establecida y es amplia-
mente conocida, pudiéndose evaluar facilmente los resultados de las investigacio-
nes, no puede decirse lo mismo de los museos, que constituyen, por si mismos, un
organismo complejo en el que es dificil evaluar sus contenidos.

La museologia es para Lemieux algo mds que una actividad practica del mu-
seo, es decir, es el resultado de un conjunto de conocimientos, comprensiones,
aptitudes y oficios que van acompafiados de una buena dosis de inspiracion, des-
velo, paciencia y vision de las cosas. El compara el museo a una orquesta, donde
las funciones del museo son la equivalencia a los instrumentos de la orquesta.
De la misma manera que el director de la orquesta no sabe tocar a la perfeccion
todos los instrumentos, sino que son los musicos los especialistas, con los que
comparte el conocimiento de la misica, asi el director de un museo no es especia-
lista en todos los campos, sino que lo que tiene en comiin con los miembros de
su equipo es el conocimiento de la museologia. La museologia seria, por tanto, el
arte de administrar un museo o una de sus secciones.

Segiin André Desvallées (1980: 17), cada vez que se plantea el debate sobre la
museologia o ciencia del museo y la museografia o actividad practica del mismo,
se nos presenta el problema de saber si existe una especificidad museal y si, desde
el punto de vista epistemolégico, nos podemos preguntar como se han de situar las
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actividades del museo entre el resto de la ciencias humanas. Por una parte, pode-
mos afirmar que la museografia esta constituida por el conjunto de practicas que
ponen en accion los diversos conocimientos adquiridos dentro del museo. Por otra,
al tratar de definir los conocimientos fundamentales del museo y sus propuestas de
clasificacion de las colecciones, hemos de remitirnos a las ciencias humanas.

Ahora bien, ¢puede decirse que tanto las ciencias humanas como las ciencias
experimentales y el arte de expresion forman todas ellas un conjunto homogéneo
que dan origen a la museologia como disciplina cientifica? Desvallées cree que
si las disciplinas cientificas han de ser tratadas independientemente, seria el arte
del lenguaje quien constituiria la museologia. Pero entonces, la museologia no se
podria considerar como ciencia, sino como un arte que posee sus leyes y normas.
El autor concluye diciendo que si existe la especificidad museal y una disciplina ha
de distinguirse claramente de las simples practicas museograficas, correspondera
al personal de museos precisar si estd dispuesto a aplicar el término museologia al
lenguaje que le sirve para comunicarse con el piblico o al conjunto de investiga-
ciones que le permiten ejercer su oficio.

Para Daniel R. Porter (1980: 32), en este campo existe una gran confusion y
caos porque los responsables de la ensefianza museolégica no se ponen de acuer-
do a la hora de decidir si el trabajo del museo ha de considerarse una profesion
o si la museologia es una disciplina. Considera que la respuesta a estos interro-
gantes no es fécil por el caracter informal que poseen los museos, que, en muchas
ocasiones, ha obstaculizado la elaboracidn, por parte de los profesionales, de una
reglamentacion adecuada. A los museos les cuesta comprender cuél es su propia
naturaleza y no saben cémo establecer una clasificacion uniforme que les dé con-
sistencia, al tiempo que carecen de una formacion objetiva sobre las préacticas que
ha de realizar cada tipologia de museos.

Al tratar del estatuto de la museologia, Bernard Deloche (1999: 12) se pregun-
ta en primer lugar si la museologia es una ciencia por su objeto, plantedndose dos
hipétesis. La primera surge cuando se reflexiona de manera no critica y se llega a
pensar que el objeto de la museologia es el museo, al igual que otras instituciones
como el hospital, la escuela y la prision se consideran instituciones secundarias.
Por tanto, el museo seria la tnica institucién secundaria que estaria considerada
como una ciencia auténoma, prevaleciendo el caracter institucional sobre el fun-
cional. La segunda hipotesis se basa en el hecho de que el objeto de la museologia
no ha de ser el museo, sino lo museal, puesto que el museo institucional no es
mads que un caso particular. En este sentido, lo que Deloche entiende por museal
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puede confundirse con lo patrimonial o con la documentacion. Esta ultima posee
su propia ciencia, la ciencia documental, que no debe confundirse con la museo-
logia. En ambas hipétesis llega a la conclusion de que la museologia no seria una
ciencia por su objeto.

En segundo lugar, se pregunta si la museologia es una ciencia por sus métodos.
Para Deloche, existen tres criterios propios de la gestién de las ciencias sociales: el
método de modelizacién, la produccién de conocimientos y la objetividad. En cuan-
to a la modelizacién, piensa que no existen modelos que puedan dar razén de la
relacién museal del hombre con la realidad, a excepcién de los modelos concebidos
con fines didacticos. Por otra parte, los modelos presentados por Mensch (1992:
138), tanto el PRC (Preservation, Research, Communication), como el cc (Collectio-
ns management, Communication), le parecen sugerir mas un inventario de posibles
funciones del museo que una forma de explicacién del fenémeno museo. En todo
caso, los modelos diran lo que debe ser el museo, pero no explicardn qué es.

Respecto a la produccién de conocimientos, trata de analizar si la museologia
posee un carécter cognitivo o no cognitivo. Para Deloche, si toda ciencia es un
instrumento, mas o menos preciso, de explicacién y de previsién de los fenéme-
nos fundado sobre un determinismo razonado, la asimilacién de la museologia a
una ciencia es inadecuada, puesto que es el museo quien, al reunir los documentos
que él mismo elabora, sirve de instrumento de prevision. En cambio, si conside-
ramos la museologia como «metateoria», aquella no genera contenido alguno de
conocimiento, puesto que solo es una reflexion sobre un paso del conocimiento.
Pero si la consideramos como «epistemologia», trataria de los fundamentos de la
ciencia y solo seria una ciencia de la ciencia o una ciencia secundaria.

Finalmente, referente a la objetividad, no puede decirse que la museologia la
practique, sino que, por el contrario, no cesa de intervenir sobre su objeto para
modificarlo y conocerlo mejor. Pero en ningin caso lo modifica para conocerlo
mejor, como si se tratase de una manera de experimentacion, sino que lo modifica
para actuar mejor como intermediario. Es decir, el museo no constituye para la
museologia un fenémeno que se ha de comprender o explicar, sino una institu-
cién o conjunto de instrumentos que se han de definir y modificar. Por tanto, no
se trata de determinar qué es lo museal —la funcién documental concreta—, sino
de establecer cémo se ha de ejercer esta funcién social reconocida.

Pero, ¢qué es la museologia? Deloche cree que la museologia se define por
la conjuncién de teoria y prictica. Y, si esto es asi, ¢a qué género pertenece una
disciplina, la museologia, que asocia teoria y préctica en relacién con una insti-

2. EL ESTATUTO EPISTEMOLOGICO DE LA MUSEOLOGIA

B3]

tuciéon —el museo—? Para explicarlo, Deloche trata de analizar varios aspectos
de la museologia.

Primero, se detiene en el caracter fundacional de la museologia y sostiene que
esta es la filosofia de lo museal en cuanto se encarga de comprender la especifici-
dad de esa relacion y de definir las modalidades concretas de su aplicacién. Por
eso, se la puede considerar igual que otras filosofias, como la filosofia politica,
educativa, del derecho, de las ciencias, etcétera. Pero entonces se trataria de una
«metateoria» y no de una ciencia. Después, considera el caricter practico de la
museologia. El museo, al ser un medio al servicio de otra realidad, constituiria
para la museologia una especie de filosofia préictica, que determina cudles han de
ser los fines, cosa que no puede hacer una ciencia.

En tercer lugar, define la museologia como la ética del museo. Al ser el museo
una realidad en continuo cambio, del que se pueden determinar los objetivos y
sobre el que se puede actuar, no posee un modelo normativo tinico que deberia
respetar. El busca los medios que le ayuden a resolver las necesidades especificas
de la sociedad. De ahi que se pueda hablar de la ética del museo. No hemos de
olvidar que la museologia se ha practicado siempre como una ética, como una
moral o0 como una filosofia préctica y el Gnico reproche que se le puede hacer a su
forma tradicional es el haber sacralizado determinados valores humanistas como
si se tratara de valores absolutos y definitivos.

El cuarto momento lo constituye la negacion de los valores impuestos por
parte de la nueva museologia, que se convierte en la autentica figura de la ética
museal. Aparecida a comienzos de los ochenta, se manifiesta como una «protesta
ética» en contra del sistema de valores que poseia el museo tradicional, poniendo
en tela de juicio sus objetivos. De este modo, el patrimonio reemplaza a la colec-
cion, el territorio a la institucion o edificio y la poblacion al pablico (Mensch). Y
asi el museo se abre a toda la realidad natural y cultural, dando paso a la apari-
cion de los museos de ciencias y técnicas, de antropologia y de sitios protegidos.
Finalmente, se encontraria la dimension histérica de la museologia en cuanto que
pertenece a la ética y, al estar relacionada con lo museal, todos deberian crear
juntos un nuevo orden de valores dentro del museo.

Muchos son los que se preguntan qué es la museologia y qué respuestas puede
ofrecer ante la crisis que el museo ha experimentado a lo largo de las dltimas
décadas. Porque nadie pone en duda que el museo tradicional no estd en condi-
ciones de responder de forma adecuada a las exigencias que plantean los nuevos
cambios sociales y que, por tanto, pueden ser considerados como una realidad
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obsoleta. Se han convertido en lugares poco sugestivos para la inmensa mayoria
del publico, que ve en ellos una especie de santuario, templo o cementerio donde
se encuentran depositadas numerosas obras de arte.

Por eso, Tomilav Sola (1992: 11) se atreve a llamar a los museos tradicionales
auténticos templos de la vanidad, incapaces de dar respuesta a las nuevas necesida-
des que el mundo plantea. El autor opina, mas adelante, que antes que hablar de
museologia, seria mejor hablar de misologia, que podria considerarse como la re-
pugnancia que se experimenta cuando se pretende dejar la solucion de algunos pro-
blemas a la investigacion intelectual y a la especulacién. Y estd convencido de que
solamente los museos de la «tercera generacién» han aceptado el reto de reconocer
las inquietudes de nuestro mundo y tratan de participar activamente en la bisqueda
de soluciones. De ahi que dichos museos vean la conexién entre sus tareas y la teoria
que trata de explicar dichas tareas como algo normal, y la necesidad de contar con
un cuerpo tedrico que les guie y ayude en su investigacion: los musedlogos son los
teéricos de la museologia, pero no estan para cambiar los museos, sino para ayudar
a aquellos que han de reformarlos, ofreciéndoles soluciones practicas.

Segiin el mismo autor, antes era facil decir que la museologia era la ciencia de
los museos, pero se pregunta qué es ahora. No estamos muy seguros de qué es un
museo y si existiera una teoria, esta deberia aplicarse a todas las formas de ins-
titucién. Pero tendriamos que hacernos mas preguntas. ¢Nos estamos refiriendo
a dichas instituciones o hemos de tener en cuenta solamente el circulo que rodea
a los museos? Sola cree que la museologia no es una ciencia de los museos, de
la misma manera que Moby Dick no es un manual de pesca de ballenas. Exis-
ten numerosas definiciones que nos enriquecen, pero solo en los ultimos afios el
profesional de museos ha sido capaz de aceptar la nocién o, incluso, la discusién
sobre la museologia.

Si los museos estan en crisis, la museologia no puede por menos que estarlo
también, aunque tal vez el término crisis no sea el mas adecuado para expresar la
situacion de ambos. Sobre todo, si entendemos por crisis un sistema que ha sido
puesto en situaciéon de peligro durante una corta duracién de tiempo, mientras
aqui debemos hablar, mas bien, segiin Sola, de defectos «estructurales» y «con-
ceptuales». En todo caso, hemos de admitir que la museologia tradicional no es
aplicable universalmente, lo que significa que solo las funciones lo son regional-
mente, aunque esto no se considere un problema importante si constatamos que
nuestra historia del arte en Africa seria considerada un sinsentido como museolo-
gia. Pero nadie pone en duda que la «disciplina cientifica» tenga su razén de ser.
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La base tedrica que se sustenta en la investigacion sobre la museologia y sobre
la critica que se ha hecho ante tanta frustracion personal ha abierto nuevos cami-
nos. Ahi tenemos a la nueva museologia, que ha dado paso a una nueva era en la
que se han creado los ecomuseos, coincidiendo con un proceso similar en el que
el museo invita a la gente a mirar alrededor de sus instituciones con una nueva
conciencia, proyectindose hacia el exterior. Segin Sola, el comin denominador
de cualquiera que se proponga utilizar la nueva teoria museoldgica es el fendme-
no del patrimonio (heritage), no solo cultural, sino también natural. De ahi que
el cambio que se experimenta de la institucion al fendmeno patrimonial sea el
mayor cambio que se ha podido dar en el proceso de repensar la museologia.

La nueva ciencia, sigue diciendo el autor, nos ha de proporcionar la estrategia
que mejor nos sirva para cuidar, proteger y comunicar el patrimonio. Este debe
ser el objetivo de una nueva perspectiva de lo que ha de ser la base de la museo-
logia considerada como ciencia del patrimonio o beritology. Si consideramos las
aspiraciones cientificas de la museologia, hemos de afirmar que, como tal, esta
no existe. Pero si nos detenemos en su contenido usual, concentrindonos en la
historia del museo como institucion, la metodologia de trabajo y la tecnologia
que lo hace funcionar, la museologia deberia ser considerada, mds bien, como un
hecho museogrifico. Por tanto, para el autor, la museologia (beritology) es una
«filosofia cibernética» del patrimonio.

La ardua tarea de aquellos que han intentado hacer de la museologia una disci-
plina cientifica, desde el siglo x1x hasta nuestros dias, se ha visto interceptada por
multiples dificultades que han hecho que atin no haya logrado que se la reconozca
como una auténtica disciplina independiente. Esto ha llevado a la museologia a
una situacion de desidentificacion en la que no se sabe quién es y hacia donde debe
caminar, al carecer de una identidad propia que le haga reconocerse a si misma y
le descubra su verdadera razén de ser. Esta situacion se manifiesta en la falta de un
sistema museoldgico especifico que pusiera de manifiesto las caracteristicas pro-
pias de su razén de ser como ciencia, al igual que lo hacen las demas ciencias.

Segin Sola (1987: 46), si la museologia pretende convertirse en una ciencia,
ha de afrontar antes que sus conceptos y métodos de trabajo académicos no estan
en condiciones de responder a los nuevos retos que la sociedad plantea, porque se
han quedado obsoletos. Urge, por tanto, que la museologia deje de fijar la mirada
sobre si misma para ir mds alld en la bisqueda de soluciones nuevas y respuestas
eficaces que sean capaces de aportar nueva vida al mundo de los museos. Si los
museos tradicionales centraban su razon de ser en los objetos, el nuevo museo ha
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de plantearse qué ideas desea transmitir al piblico que se acerca a él en busca de
respuestas a sus interrogantes.

Por otra parte, Gaynor Kavanagh (1992: 93) se niega a aceptar la museologia
como una ciencia distinta e independiente y como una «disciplina cientifica cohe-
rente». Mas bien, estarfa dispuesto a hacer suyo el concepto de «museum studies»,
entendido como un campo intelectual donde puede darse la exploracion y el des-
cubrimiento. El autor parte del supuesto de que el estudio de los museos y el desa-
rrollo de una aproximacién seria y consistente, tanto teérica como metodolégica,
se han de afrontar desde diferentes posiciones intelectuales que sean capaces de
abrirnos los ojos y la mente a todas las posibilidades que dentro de si guarda el
museo. A veces, nos pone sobre aviso ante la profunda ruptura que existe entre
la préctica conservadora y el pensamiento, al tiempo que nos provee de un marco
seguro desde el que los museos pueden acercarse més ficilmente a los cambios
experimentados en nuestra época. Pero si queremos que el proceso de critica,
revision y discusién, que es fundamental para el estudio de los museos, tenga un
cierto valor, ha de abordarse intelectualmente desde fuera.

Esto lleva al autor a afirmar que las dreas de estudio del museo son muy
diversas, incluyendo no solo la estructura legal y financiera de los museos, sino
también la relacion existente entre las diferentes disciplinas académicas y su pre-
sencia en la préctica del museo, asi como los cambios producidos por las con-
diciones culturales y politicas que han de contribuir a formar nuestras ideas y
transformar nuestros museos. Nosotros pensamos que la museologia necesita
experimentar una ruptura epistemolégica radical que la posibilite abrirse a los
nuevos cambios y necesidades que la sociedad estd experimentando y que esta
exigiendo a los museos. Pero, ¢como ha de afrontar los nuevos cambios?, ¢desde
qué perspectiva ha de situarse? y ¢con qué medios ha de contar para llevar a tér-
mino dicha transformacion?

Entre los espafoles, podemos destacar como en los afios cincuenta Joaquin
Maria Navascués (1959: 14) comienza a hablar de la museografia espafiola con-
vencido de que la museologia atin no estaba preparada para explicar sus funda-
mentos doctrinales o, al menos, él se sentia incapaz de tratarla como una verdade-
ra ciencia, dado que esta todavia no habia traspasado los «limites del empirismo>
ni del «oportunismo», hecho que le hubiera impedido considerarse como una au-
téntica teoria y doctrina cientificas. Como hemos podido comprobar, las distintas
reflexiones que, de manera individualizada, se han realizado sobre la museologia,
coinciden a la hora de definir un cuerpo metodolégico que la considere como
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ciencia. Scheiner (1999) afirma que la bisqueda de un estatuto cientifico para la
misma se encuentra con la dificultad que tienen los profesionales de los museos
a la hora de disefiar un corpus teérico, sobre todo cuando dichos profesionales
se basan en el museo institucién. Si bien es cierto que hoy la museologia figura
como disciplina académica en diversas universidades y han sido importantes los
trabajos de algunos profesores en el campo de la museologia, en estos tltimos
afios el interés por profundizar en el estatuto cientifico de la museologia se ha ido
perdiendo a favor de temas mas relacionados con aspectos concretos del museo.

2.4. UN CAMINO TODAVIA POR RECORRER

A manera de conclusién, es significativo el hecho de que Deloche (2002) afir-
me que el debate sobre si la museologia es o no ciencia esta totalmente cerrado,
aunque algunos profesionales como Peter van Mensch e Ivo Maroevic siguen atin
con este planteamiento. Concretamente, el primero, en su articulo «Museology as
a field of knowledge» (2000), se pregunta si el trabajo del museo es una profesion
y si la museologia es una ciencia. Uno de los puntos de partida es la X Confe-
rencia General del 1coM, celebrada en 1974, que abre nuevas perspectivas en
el campo de la formacién y de la museologia. Asi, la resolucién tercera refleja
un apoyo creciente a la museologia como disciplina, que ha de servir de refe-
rencia teorica para la profesion del museo. Se ve la necesidad de desarrollar, de
manera continua, la ensefianza de la museologia y no limitar los programas a
las técnicas museograficas. Frente a la figura del conservador tradicional estin
surgiendo los «nuevos profesionales», también conocidos como musedgrafos o
museclogos. Estos ultimos estan considerados como especialistas en la gestion
de las colecciones y de la comunicaciéon del museo o como generalistas en las
tareas del museo.

Mensch (2000) opina que es dificil diferenciar entre el musedlogo y el conser-
vador, pues presupone tener un concepto de museologia claro y definido sobre si
la museologia es una ciencia o una serie de técnicas. Aunque existen diversos pro-
gramas de formacidn, ain falta una base filoséfica que fundamente los estudios
museoldgicos y, en este sentido, el trabajo del museo deberia ser reconocido como
una profesion basada en la museologia. Por su parte, Maroevic (2000) piensa que
la museologia, como cualquier disciplina cientifica, ha adoptado diferentes for-
mas a lo largo del tiempo. No puede considerarse como una disciplina cientifica
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basica, a pesar de tener algunos fundamentos conceptuales que le han servido
para desarrollar la investigacion junto a otras disciplinas semejantes y junto a la
epistemologia de las ciencias de la informaci6n y de las ciencias sociales.

El hecho de que durante casi treinta afios se haya venido estudiando, desde
el 4mbito internacional, el posible estatus cientifico de la museologia, nos lleva a
ser precavidos a la hora de afirmar o negar de forma contundente si es 0 no una
verdadera disciplina cientifica. La falta de coincidencia a la hora de opinar no
deberia llevarnos a la conclusién de que la cuestion estd definitivamente cerrada,
como sugiere Deloche (2002: 105). Es verdad que durante todos estos afos se ha
podido practicar una museologia «salvaje», obligados ante la urgencia de pre-
guntarse sobre cual es la finalidad de una institucién como el museo y que, por
tanto, es necesario seguir realizando un estudio reflexivo y sistematico capaz de
sacar unas conclusiones validas y bien fundamentadas. Maxime cuando él mismo
parte del supuesto de que es preciso aceptar que la museologia, como disciplina,
existe y es practicada por los especialistas, aunque sepamos que no se da una de-
finicién unitaria y satisfactoria. Para llevar a cabo su tarea, quiere proceder por
analogia con otras disciplinas afines, constatando que no existe un consenso a la
hora de definir la museologia ni su objeto, hecho en el que se apoya para afirmar
la «dificultad de constituir un campo de objetividad museal».

Ahora bien, que no se haya llegado todavia a un consenso no significa sino que
es una ciencia que atin estd en evolucion y, en todo caso, el que se den opiniones
diversas no supone que exista «mayor confusién», como €l afirma, sino que se da
un intento de mayor clarificacién y eso es positivo. Si nosotros hemos presentado un
resumen de las diferentes posturas que se han ido exponiendo a partir de los afios
ochenta del pasado siglo, es debido a que creemos que en Espaia este tema ha sido
escasamente conocido y muy poco tratado.

Si, por una parte, reconoce que no es facil determinar el objeto de una dis-
ciplina que no ha sido suficientemente definida, ni definir una disciplina cuyo
objeto es desconocido, dando lugar a que no exista acuerdo entre los investiga-
dores, por otra, afirma que el resto de autores parten de supuestos no demasiado
aceptables. Ante tales incertidumbres con que se encuentra la museologia y su
mismo objeto de estudio, Deloche se dirige a la filosofia para ver qué aportacio-
nes puede hacer esta. La filosofia definiria los campos de especificidad, formula-
ria problemas y elaboraria conceptos que se traducirian en soluciones posibles a
los problemas. Esto posibilitaria el hacerse varias preguntas. ¢Es posible definir
el campo museal?, ¢qué clase de problemas pueden surgir del campo museal?,
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¢existe realmente un concepto de museo vy, en su caso, a qué problematica ha de
responder?

Deloche opina que la problematica especifica del museo se ha de plantear
a partir del proceso de problematizacién. Para ello, parte de tres supuestos. El
primero hace referencia a la analogia existente entre el campo museal y politico.
Si Stransky fue quien primero afirmé que era inadecuado considerar el museo
como objeto de la museologia, también se adelant6 a la hora de exponer que era
necesario definir cudl era la especificidad del campo museal, porque estaba con-
vencido de que el museo era un aspecto mds junto a los ecomuseos, museobus,
museos de reproducciones o bases de datos informaticas, en cuanto que todos
pertenecian al campo museal. Stransky se refiere a la musealidad, pero Deloche
prefiere hablar de lo museal al igual que se habla de lo politico. Si cualquier cosa
puede llegar a ser expuesta, es debido a que existe un punto de vista museal desde
el que puede ser contemplada, aunque no todo sea museable y, en consecuencia,
haya que recurrir a sustitutos.

Fue precisamente Gregorova (1980: 20) quien, siguiendo la misma idea de
Stransky, tratd de concretar la especificidad del campo museal al afirmar que el
museo podia definirse como una relacién especifica del hombre con la realidad.
Y esta consistiria en la «coleccidon y conservacion conscientes y sistemadticas y
la utilizacion cientifica, cultural y educativa de objetos inanimados, materiales,
moviles (sobre todo tridimensionales) que documentan el desarrollo de la natura-
leza y la sociedad». Que Deloche reduzca el pensamiento de Gregorova sobre la
especificidad de lo museal a la «funcién documental intuitiva» nos parece no solo
una interpretacion demasiado forzada, sino también poco fidedigna, ademas de
incompleta, porque la autora pretende que los objetos expuestos sean ¢l soporte
esencial del discurso como expresion real y no solo documental e intuitiva, del
proceso de desarrollo de la naturaleza y de la sociedad.

El segundo supuesto se refiere al problema de la homogeneidad del campo
museal. El hecho de que existan dos concepciones distintas de lo museal, una
que resalta lo patrimonial, en la que se separan y protegen los objetos y que res-
ponde a la idea del museo imaginario, y otra que se detiene en la documentacion
visual, en la que se trata de conocer y mostrar, propia del museo institucional,
no quiere decir que no puedan ser complementarias y, por tanto, no creemos que
sean excluyentes como parece entender Deloche. Que sean diferentes y puedan
entrar en rivalidad no tiene por qué ser negativo. Tal vez sea muy bueno con-
trastar las diferentes posibilidades con que se encuentra el museo y llamar la
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atencion del peligro que puede correrse al defender una concepcién monolitica
propia del museo institucional, que es el que ha estado vigente hasta nuestros
dias. Que la propuesta de Gregorova de caracterizacién del campo museal no
sea la unica no da pie a descartarla sin mds. Sobre todo si tenemos presente
que, hasta tiempos muy recientes, solo se ha tenido en cuenta el concepto del
museo institucional. Si el modelo patrimonial se ha detenido en el problema de
la seleccion y proteccién, preguntindose qué es lo que se debe conservar, en’el
modelo documental se plantea el problema de la presentacién, sobre el qué y
el como presentarlo. Dentro del campo museal global tenemos, por tanto, dos
concepciones distintas, pero no contradictorias. ' .

El tercer supuesto se detiene en la interseccién de los dos planos, el patrlfnorual
y documental. Si ambos planos se complementan, habra que analiza’r cudl es el
estatuto de la disciplina que ha de gestionar el campo museal heterogéneo. No se
trata de entrar en disquisiciones sobre qué fue antes, si la museologia o el museo,
sino de analizar en profundidad esta realidad y tratar de dar respuestas vélidas quc/e
ayuden a clarificar su objeto y su fundamento. En consecuencia, la cuestion no esta
cerrada y es positivo que se siga reflexionando e investigando sobre el tema porgt:e
ello redundari en beneficio de un mejor desarrollo de la museologia y de la funcién
que esta estd llamada a desempefiar, en el futuro, dentro de la sociedad. .

Todo esto nos lleva a plantearnos la necesidad de estudiar los museos teniendo
en cuenta tanto la teoria como la prictica, en un intento de englobar en una m.isma
realidad los dos aspectos que deberian haber ido siempre estrechamente unidos.
Nouestra tarea no puede ser otra que la de reestructurar el estudio de la museologia
evitando cualquier enfrentamiento innecesario entre la teoria y la practica, c.ons-
cientes de que el estatuto epistemoldgico trata, en cierta medida, de cosificar
los saberes jerarquizandolos y haciéndolos depender de una instancia de poder.
Pero si la verdad cientifica no estd dada de una vez para siempre, sino que se va
construyendo poco a poco, hemos de convenir en que la museologia puede ser
considerada como una ciencia en devenir que va descubriendo su propia funda-
mentacion a través de su recorrido histérico como una parte del conocimiento
cientifico que es preciso descubrir, justificar y aplicar de manera equilibr.ad?,
razonable y progresiva. Podriamos afiadir que la museologia es una cie.nc1a z/n
fieri que se va haciendo, con su cardcter marcadamente dindmico, en smton{a
con las necesidades de la propia sociedad, en una constante tension entre teoria
y practica, con una clara actitud de justificacion cientifica y con una evidente
capacidad creativa, interpretativa y reflexiva.

3. EL OBJETO DE LA MUSEOLOGIA

Cuando las personas se acercan a los objetos lo hacen conscientes de su valor
museal, es decir, del valor documental que se les concede como fuentes de in-
formacion. Los objetos representan aspectos concretos de la realidad que estan
influenciados por una serie de factores sociales y culturales que les otorgan un
valor especial y los rodean de una determinada aceptacion general que hace que
se los considere como una realidad cultural capaz de concentrar dentro de si la
memoria colectiva de los pueblos. Este hecho nos lleva a plantearnos la necesi-
dad de elaborar un nuevo concepto de museo que, en estrecha relacién con la
museologia, nos impulse a estudiar con detenimiento cudl es el verdadero objeto
de la misma. Este no puede ser solo coleccionar y conservar aquellos objetos de
la realidad que encontramos a nuestro paso, sino que ha de implicar, sobre todo,

un movimiento creativo capaz de generar nuevos sentidos sociales y culturales
para la humanidad.

3.1. HACIA UN NUEVO CONCEPTO DE MUSEO

Aunque el icom define la museologia como «el estudio de la historia y del
contexto de los museos, de su papel en la sociedad, de los sistemas especificos de
investigacion, conservacion y organizacién de la relacién con el entorno fisico y
de la planificacién de los diferentes tipos de museos», habria que preguntarse si
la definicién es vilida hoy y si puede servir igualmente para todos los museos. La
aparicion de diferentes tipos de museos con caracteristicas estructurales diferen-
tes a los criterios dados por el icom nos lleva a hacernos nuevos planteamientos
de cara al futuro de los museos. En consecuencia, antes de analizar cuil es el obje-
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to de la museologia, es preciso ver cudles han sido las causas que han contribuido
a la evolucién del concepto de museo. No hemos de olvidar que los museos, al
igual que cualquier otra institucién social, han evolucionado con el tiempo, tanto
en la forma, como en su funcién y concepcion de base.

Peter van Mensch (1987: 25) enumera varios aspectos importantes que debe-
riamos tener presentes. Un primer aspecto es el desplazamiento que se ha dado
del interés centrado en el objeto al centrado en la comunidad, sobre todo a partir
de la nueva museologia. Hoy, tanto los museos como la museologia concentran
su atenciéon mas sobre las personas que sobre los objetos, las colecciones, los
edificios o las actividades y, segin Spielbauer (1987: 279), eso hace que la vision
del mundo sea muy diferente. El museo deja de ser un dep6sito de obras de arte
para convertirse en un elemento dinamizador de la cultura y de la educacion, al
ofrecer al publico la oportunidad de acceder a su contenido. Ademds, ya no va
a ser el museo un privilegio para unos pocos, sino que estara al servicio de to-
dos. Los museos dejan de ser considerados testimonios pasivos para pasar a ser
contemplados como participantes activos en la configuracion sociocultural a la
que pertenecen. De igual manera, el papel del visitante ha evolucionado pasando
de ser un invitado apenas tolerado dentro de una institucion bastante cerrada, a
convertirse en participante activo dentro de la vida del museo. Este cambio no
se ha producido de manera aislada, puesto que los museos forman parte de un
amplio entorno social que los lleva a responder a las modificaciones que se dan
dentro de la sociedad y que son reflejo de los comportamientos que aquella tiene
en un momento histérico determinado.

Un segundo aspecto es la ampliacién del concepto de objeto de museo, que
va mis alla del propio objeto elegido por sus cualidades —musealidad— para
formar parte de una coleccién del museo, abarcando todas aquellas realidades
que pueden ser modificadas por el comportamiento cultural humano, como pue-
den ser las labores del campo, la danza, la misica o el propio lenguaje. El mismo
Desvallées (1987: 90) sefala que se ha pasado de la nocién de objeto a valorar
la nocién de objeto expuesto (expdt, exhibit). El objeto de museo no es un fin
en si mismo, sino un medio de decir o de significar algo, o sea, un elemento del
lenguaje. A partir del momento en que se pasa de dar prioridad a la conservacion,
a darsela a la exposicién, todos los medios de expresion son posibles.

Para Maure (1987: 195), existe un denominador comtin, es decir, una caracte-
ristica esencial que nos permite diferenciar al museo de otras instituciones cultu-
rales, y esta no es otra que el objeto. El objeto es un elemento esencial para el mu-
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seo porque este no existe sin aquel. El museo estd formado por una coleccion de
objetos y, por eso, podemos decir que, entre todas las instituciones existentes en
nuestra sociedad, el museo es el territorio del objeto. Sin embargo, es verdad que
el objeto no juega ya el papel importante que jugaba otras veces en los museos,
porque estos coleccionan hoy otros tipos de documentos diferentes a los objetos,
como son la informadtica y los medios audiovisuales, que han dado un gran vuelco
a la idea de coleccion. Tanto los ecomuseos como los museos de vecindad y otros
nuevos museos han escogido como campo de accidn el territorio, donde se utili-
zan toda clase de medios, distintos al objeto, como elementos de exposicién. No
obstante, para este autor, la aproximacion contextual que caracteriza al museo
de hoy no supone una negacién del objeto, sino una aproximacion diferente al
mismo. Por eso, seria conveniente elaborar nuevas definiciones que establezcan
cudl ha de ser el contenido de este concepto museal del objeto. El objeto adquiere
un cardcter simbdlico que justifica su presencia dentro del museo y que puede
ser de diferente naturaleza: estética, historica, cientifica, etcétera. Ademds, hoy
podemos afadir los sustitutos que son de naturaleza tangible y los virtuales que
sustituyen a los objetos concretos y que también son expuestos en los museos.

La tendencia a la conceptualizacion es otro de los aspectos que hemos de tener
presente. Este sobrepasa el interés centrado en el objeto y se fija mas en las expo-
siciones temdticas donde lo menos importante es el objeto auténtico y lo que mas
preocupa son las ideas que se pretenden presentar. En este aspecto, constatamos,
como sefala Benes (1987: 73), que los museos suelen diferenciarse segin su con-
cepcién de base, de manera que los nuevos museos crean continuamente modelos
museales segiin las necesidades de la sociedad actual. Para ello se sirven de nuevas
adquisiciones y tratan de presentar ideas nuevas que reflejen la identidad de las
propias comunidades donde se ubican. De ahi que sea importante, para el futuro
desarrollo de la museologia, ver qué contenido ideoldgico queremos que funda-
mente nuestra concepcion de los nuevos museos y como vamos a presentar al
publico las ideas que pretendemos transmitirle. Ciertamente, el concepto de mu-
seo ha influido, de manera significativa, en el pensamiento museolégico al consi-
derarlo desde un punto de vista tradicional. Pero es necesario reconsiderar dicho
concepto, liberdndolo de las ideas de adquisicién y coleccion, amplidndolo para
incluir dentro del mismo una gama de realidades mucho mds rica y variada.

La racionalizacion de la gestion del museo ha dado paso a una division del
trabajo dentro del mismo, donde tiene lugar una especializacién interna y externa
del museo. Una buena gestion del museo ha de programar cémo se han de admi-
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nistrar los medios existentes, tanto fisicos como humanos, para el buen desarrollo
de las colecciones. En los Paises Bajos, algunos museos de historia natural no
han dudado en poner a disposicién sus colecciones para convertirse en centros de
interpretacién y, de esa manera, hacer mas rentables todos sus fondos. En tltima
instancia, los museos han de analizar qué servicios pueden prestar a la sociedad y
en qué condiciones se encuentran para poder llevarlos a cabo. Eso nos demuestra
que no existe una unica forma de museo vélida para todos los demds, simplemen-
te porque cada sociedad posee unas caracteristicas diferentes y cada una, a su
manera, atribuye sentido y valor al mundo que le rodea. Por tanto, las respuestas
que el museo ha de dar a las necesidades de la sociedad han de estar en relacién
directa con los objetivos programaticos que, desde su origen, el museo se propuso
como tarea imprescindible que ha de llevar a cabo mediante una gestién acertada
y competente.

Finalmente, la musealizacion de las instituciones culturales y comerciales ha
dado lugar a una nueva categoria de coleccionistas, cuyo fin primordial es inver-
tir su dinero en obras de arte. También se utilizan las salas de entrada de algunas
empresas como galerias que dependen de un determinado museo, que es quien
presta las colecciones. De hecho, el Whitney Museum de arte americano posee
una serie de galerias satélite en diferentes oficinas de Nueva York, a las que presta
sus obras de forma rotativa, y las firmas que las patrocinan se hacen cargo de
todos los gastos relativos al traslado, exposicion y sueldos del personal.

Ante esta situacién, Mensch (1987) opina que los musedlogos proponen
situarse frente al museo de diferentes maneras, con el objeto de dar posibles
soluciones, nunca con caricter definitivo, a los problemas que plantea el mu-
seo. Unos piensan que se deberia presentar una definicién clara de los museos,
contemplados como instituciones segtin la concepcion tradicional. Otros toman
como punto de partida la distribucién de las funciones bdsicas en cuanto tareas
y actividades. También estan quienes parten de un fundamento filoséfico y afir-
man que la museologia abarca el campo de la realidad que no ha sido estudiada
cientificamente. Por ultimo, habria que recordar a aquellos que parten de la refe-
rencia al fin o meta del museo institucién. Todas ellas no se excluyen, sino que se
complementan y contribuyen al desarrollo del museo como una realidad plural,
dindmica y abierta, en un proceso de continuo cambio. Pero, como sefiala Bellai-
gue (1987: 56), cualquier proyecto de museo no puede entenderse hoy sin tener
en cuenta su contexto geografico, histérico, étnico y social y, en consecuencia, a
la hora de programar su creacién, habria que preguntarse quién ha de decidir so-
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bre el museo y el mensaje que desea transmitir. La respuesta no es otra que todos
los integrantes del museo en su conjunto (etndgrafos, técnicos, conservadores,
etcétera), puesto que nos estamos refiriendo al museo total.

Precisamente, sigue diciendo la autora, es lo real, tanto dentro como fuera
de los museos, lo que constituye las colecciones del museo total; es decir, todo lo
cotidiano, lo utilizado y lo que puede llegar a desaparecer. Todo objeto posee un
sentido, pero hemos de ser conscientes de que el museo no produce la cultura,
sino que revela la identidad, el cambio de preguntas, de conflictos o de solida-
ridad que tienen lugar en la realidad social. La obra de arte es una especie de
mensajero de una posibilidad de vivir la vida, mezcla de trabajo y placer, creacién
y ejecucion, apremio y libertad. Todo ello forma parte del museo total que trata
de poner en tela de juicio cualquier expresion cultural que pretenda presentar al
publico.

Por otra parte, la concepcion de un museo segin las necesidades de una de-
terminada sociedad puede ser, seglin Benes (1987: 75), amplia o restringida. La
primera abarcaria todas las instituciones que hacen accesibles las diferentes co-
lecciones fruto de creaciones tan variadas, que van desde las que se fundamentan
en el andlisis cientifico de los objetos, considerados fuentes de conocimiento pri-
mario de la realidad, hasta los lugares de descanso o el préstamo de las coleccio-
nes a las empresas con cardcter lucrativo. La segunda, hace referencia a las insti-
tuciones culturales sin dnimo de lucro que conservan y exponen las colecciones,
fruto de creaciones auténticas de la naturaleza y del hombre, haciendo hincapié
en el servicio que prestan a los investigadores mds que en el interés por el publico
o por los programas educativos.

3.2. LA NECESARIA INTERRELACION ENTRE LOS MUSEOS Y LA MUSEOLOGIA

A veces nos preguntamos si pueden existir los museos sin museologia o la
museologia sin museos. Es indudable que si, aunque hemos de sefialar que ya en
la historia del coleccionismo privado aparecia una cierta tendencia a la creacién
de una base tedrica que daba consistencia a la prictica. El mismo Stransky (1987:
297) indica que es posible que, desde un punto de vista contemporaneo de la
ciencia y del trabajo cientifico, no se aceptasen las ideas de Major o de Neickel
como propiamente museoldgicas, pero si las confrontamos con el nivel de la cien-
cia y del pensamiento cientifico de la época no habria ninguna dificultad en admi-



[ 10 8] PLANTEAMIENTOS TEORICOS DE LA MUSEOLOGIA

tir su valor incuestionable. El hecho de que se haya dado una cierta negligencia
por parte de la museologia ha significado, segin Benes (1987: 78), que esta habia
perdido la vision de la sociedad que se reflejaba en los museos, desperdiciando,
asi, la oportunidad de participar en el desarrollo de la misma. Al mismo tiempo,
los museos se veian expuestos a errores innecesarios debido a su falta de conoci-
miento sobre el tratamiento que habia que dar a las colecciones y a los principios
museoldgicos de organizacion y gestién dentro de una concepcion global, al tiem-
po que impedian el desarrollo técnico y cualificado de los conservadores.

Benes afirma que si el objetivo de la museologia es hacer del trabajo del museo
una realidad 6ptima en todos los aspectos; si se justifica como sistema filoséfico
de saberes a partir de una parte especifica de la realidad, y si, como en cualquier
otra teoria, no puede contentarse con adquirir algunos saberes de la practica,
sino que debe anticiparse a ella previniendo las nuevas tendencias, preguntarse si
se puede dar la museologia sin museos es pura retérica. Los museos han existido,
existen y existirdn siempre y, en consecuencia, tendran necesidad de la museolo-
gia y estardn obligados a aplicar sus principios en la prictica.

Sin embargo, eso no quiere decir que no existan diferentes niveles de relaciéon
entre ambos, lo que implica, segin Scheiner (1987: 258), hacer las siguientes
observaciones:

a) En el caso de que consideremos la museologia como un conjunto de practi-
cas relativas al museo y, ademas, como un instrumento de la organizacién
y mantenimiento del mismo, podemos afirmar que la museologia ya existia
desde la creacién del primer museo.

b) Si, por el contrario, entendemos la museologia como una disciplina teérica
que pretende establecer los fundamentos metodoldgicos entre quien hace po-
sible la practica del museo, entonces la museologia puede entenderse como
generadora de la existencia de los museos. En este caso, podriamos encontrar
museos sin museologia, como sucede en aquellos museos que son creados y
sostenidos por personas particulares, no especialistas y sin experiencia mu-
seoldgica. Pero también puede darse una museologia sin museos, es decir,
una teoria que hace uso de los museos como un ejemplo para, desde ellos,
desarrollar su metodologia, que seria aplicada a los museos después de que
estos hayan sido creados. Entonces, la relacién museo/museologia seria me-
ramente intencional, porque el museo puede o no usar la museologia de
acuerdo con sus deseos y posibilidades.
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¢) Pero, si consideramos la museologia como un sistema de ideas que aspira
a crear una nueva estética y un nuevo lenguaje de comunicacion, especifico
para los museos, sirviéndose de la aplicacion de los métodos y técnicas
especificas, podriamos entender la museologia como una ciencia vy, en este
caso, la museologia no solo seria capaz de desarrollarse por si misma, sino
también de generar nuevas concepciones y formas de museos. El museo es
considerado como un instrumento de la museologia, como un campo de
experimentacion de la ciencia museoldgica. Y es aqui cuando corremos
el riesgo de disociar teoria y prictica, es decir, cuando el museo adquiere
existencia propia a partir de la teoria, del concepto y de la idea, mds que
de la accién. Aqui percibimos que se da una contradiccion del pensamien-
to museoldgico al contemplar cémo la museologia, mientras se desarrolla
como ciencia, pasa a través de un proceso de racionalizacion de los hechos
museoldgicos, al tiempo que su dimension se amplia y sus horizontes tam-
bién hasta llegar a entender el museo como un fenémeno social real. Pero,
al mismo tiempo, ese riesgo se pierde en su propia teoria una vez que las
ideas no son siempre trasladables a la practica. En este sentido, la relacion
museo/museologia estd por construir y debe ser objeto de un cuidadoso
trabajo donde las diferentes ideas contribuyan a clarificar cémo queremos
que sea dicha relacién en el futuro.

El mismo Stransky (1987: 297) piensa que los museos no han podido existir
sin un programa que sea consecuencia de la intencionalidad del ser humano.
Indudablemente, el grado de intencionalidad serd diferente segin la importancia
que la sociedad y el pensamiento de la época hayan dado a los museos. Si hoy
pretendemos hacer de la museologia una ciencia, es una prueba de que hemos
tomado conciencia de que la existencia ulterior de los museos no es posible desde
una dimensién puramente prictica o desde el pensamiento empirico, que es el
que domina hoy dentro de la practica museal.

En consecuencia, podriamos afirmar que los museos contempordneos y las
nuevas formas que se creen en el futuro no podrin existir sin tener en cuenta
a la museologia como ciencia. Y, por tanto, tampoco las formas histéricas que
nos han precedido podrian haberse dado sin la influencia de una cierta linea de
pensamiento. La museologia no es posible si no se dan unas determinadas formas
de realizacion, que son los museos, porque una teoria sin aplicacion practica esta
abocada a perder su sentido y su mision social. No es de extranar que Spielbauer
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(1987: 284) asegure que es dificil imaginar que la museologia exista sin tener
contacto con los museos y que estos puedan funcionar sin la ayuda de la museo-
logia. Pero si se diera una separacién entre ambos no seria positivo para ninguno
de los dos, porque una sufriria la ausencia de la otra. En el momento en que los
museos prescindan de la museologia experimentaran una situacién incémoda de
cara a la comunidad que los sostiene, y la museologia perdera su lugar de tra-
bajo més importante. Ademais, tanto los museos como la museologia no deben
situarse al margen de otras instituciones que estdn relacionadas con el campo
de la conservacién y de la educacién, como son los centros de investigacion, las
universidades, los archivos y las bibliotecas, porque la interdisciplinariedad es un
aspecto que puede enriquecer la relacién de la museologia con los demas campos
de la investigacidn.

3.3. EL OBJETO DE LA MUSEOLOGfA

Para aquellos que aceptan que la museologia es una ciencia y que, como tal,
ha de realizar su investigacién teniendo en cuenta a la persona humana, que se
encuentra rodeada de manifestaciones sociales y culturales que condicionan su
forma de existir en el mundo, es preciso analizar hasta qué punto dicha inves-
tigacién tiene presente no solo el desarrollo conceptual de su propio campo de
estudio, sino también los resultados conseguidos por las diferentes ciencias que
pueden servirle en su aplicacion al tema de investigacion de los museos.

La investigacion museoldgica, propia de esta ciencia, no solo permite, sino
que nos exige una reflexion teérica y filoséfica que nos lleve a las bases que
fundamentan la realidad del fenémeno museistico. Ahora bien, si cualquier dis-
ciplina cientifica cuenta con su propio objeto de estudio, que ha de orientar todo
el trabajo de investigacion y le ha de ayudar a escoger la metodologia mas apro-
piada para conseguir sus objetivos, es necesario aceptar que la museologia ha de
contar también con su propio objeto de estudio. El problema estd en determinar
cual ha de ser ese objeto y en qué medida puede ser aceptado por la mayoria de
los musedlogos. Porque, al igual que sucede con la definicion de la museologia, a
la hora de concretar su objeto de estudio, existen diferentes visiones y opiniones.
Las caracteristicas especiales de una disciplina que se encuentra en fase de ela-
boracién y que ha de hacer frente a numerosas reticencias por parte de algunos
estudiosos hacen que no resulte facil determinar cual sea su objeto de estudio.

3. EL OBJETO DE LA MUSEOLOGIA
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Si se acepta definir la museologia como ciencia, es necesario analizar cual es
su objeto de estudio, tarea imprescindible para poder determinar la existencia de
cualquier rama cientifica. Porque, segun Stransky (1981b: 20), cuando delimita-
mos un campo dado del conocimiento no solo estamos determinando su propia
identidad o razon de ser, sino que también potenciamos el conjunto de la estruc-
tura de la disciplina cientifica al seleccionar sus métodos y crear un sistema de co-
nocimientos que son de gran importancia para la ciencia y la practica social. Por
tanto, hemos de admitir que, para que pueda darse una teoria museoldgica, es
necesario que esta responda a las necesidades y exigencias de la sociedad actual.

De hecho, son diversas las maneras de entender y explicar cudl es el objeto de
la museologia. Por una parte, para algunos, seria el estudio de los fines y de la
organizacion de los museos. Por otra, mientras para unos consistiria en el estudio
de la realizacion e integracion de un determinado nimero de actividades bésicas
relativas a la preservacion y utilizacion del patrimonio natural y cultural dentro
del contexto del museo, para otros seria la misma actividad fuera del contexto del
museo. Finalmente, hay también quienes piensan que el objeto de la museologia
es el estudio de las colecciones del museo, de la musealidad o de la relacién espe-
cifica entre el hombre y la realidad.

En primer lugar, nos encontramos con los partidarios de la museologia tra-
dicional, para quienes su objeto de estudio no es otro que el museo en cuanto
trata de presentar y difundir el patrimonio a toda la sociedad. Para ello, intentard
explicar cudl ha sido su trayectoria historica hasta llegar a la situacion actual
en la que desempefa unas determinadas funciones culturales. Y en ese proceso
histérico irad reconstruyendo, de manera objetiva, todos aquellos elementos que
contribuyan a un mejor conocimiento del museo y sus contenidos.

En segundo lugar, estdn quienes se proclaman defensores de la nueva mu-
seologia. Para estos, su objeto de estudio es el museo considerado como medio
para conseguir el desarrollo de una determinada comunidad territorial a través
de la toma de conciencia del valor que, para ella, posee el patrimonio natural y
cultural. Los museos, por tanto, dejan de ser el objeto de la museologia para con-
vertirse en el medio que hace posible acercar aquella a la realidad.

Segiin Sola (1987: 47), el hecho de que un programa museoldgico no deba
basarse en los objetos que posee la sociedad o en los que desearia poseer, sino en
las ideas que se pretenden transmitir, tiene como consecuencia una mayor clarifi-
caci6n de las diferentes esferas a las que pertenecen la coleccion y el objetivo de la
labor museoldgica. Si la primera pertenece a la esfera de la fisica, el segundo po-
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see un carcter metafisico y la distancia entre ambos ha de cubrirse recurriendo
a la creatividad. El verdadero objeto del museo ha de ser la transmision de toda
la informacién que posee y que esta llamado a presentar, pero teniendo en cuenta
que aquella no se reduce, de manera exclusiva, al objeto tridimensional.

Poner el acento en uno u otro aspecto ha dado lugar a que se haya profundiza-
do en las diferentes caracteristicas que presenta la museologia. Asi, mientras los
museélogos de Europa del Este han estudiado con mayor detenimiento el aspecto
te6rico de la museologia, recalcando su dimension filosofica, otros paises, como
Francia y Canadd, han asumido este aspecto al que han enriquecido afiadiéndole
una dimensién social, renovandola con la creacion de los ecomuseos y museos
comunitarios que, posteriormente, se han difundido por los otros continentes.
Eso significa que hemos de entender la museologia como un todo y debemos
acercarnos a su estudio desde distintas perspectivas que nos vienen dadas segin
definamos su objeto.

Partiendo de que la museologia, como cualquier otra disciplina cientifica, ha
de contar con una autonomia propia que la capacite para elaborar, de forma
sistematica, una serie de principios y una teoria que avale su caracter universal,
hemos de concluir que el caracter cientifico de aquella se fundamenta en la sinto-
nia que ha de darse entre su objeto y la metodologia utilizada en la investigacion,
con el propésito de hacer progresar, de forma objetiva y constatable, el campo
propio de su estudio, que es el patrimonio integral.

En todo caso, la importancia del objeto de la museologia reside, segin Jensen
(1980b: 11), en que es la clave que pone de manifiesto cudl es la posicion de la
museologia dentro del sistema de las ciencias. Uno de los primeros musedlogos
que, ya en los afios cincuenta, comenz6 a plantearse si la museologia tenia o no
un objeto especial de conocimiento fue Neustupny (1950). Una década mas tar-
de, en los sesenta, un grupo de museélogos de la antigua Republica Democratica
Alemana llegé a la conclusién de que debia considerarse como objeto de cono-
cimiento «la totalidad del trabajo realizado dentro del museo» (Gesamtheit der
Museumserbeit), conclusiones que siguieron profundizando en el primer simposio
que se celebré en Brno en el afio 1965, con el propésito de estudiar la museologia
teérica, pero sin llegar a conclusién alguna. Puede decirse que, a partir de 1965,
son diversas las visiones que se tienen sobre cudl ha de ser el contenido de la mu-
seologia, dando paso a diversas escuelas de pensamiento. Por esta razon, algunos
autores han intentado sistematizar las distintas tendencias o lineas de pensamien-
to, resaltando, entre otros, Jahn (1979), Jensen (1980a), Benes (1978 y 1981),
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Gluzinski (1983), Hofmann (1983), Schreiner (1986), Razgon (1978) y Stransky
(1966,1974 y 1986).

La concepcién mas extendida entre los musedlogos es la que considera al
museo y su organizacién como el objeto principal de la museologia, tal como
venia considerdndose desde que, en 1959, en el Seminario Internacional Regio-
nal sobre Museos, celebrado en Rio de Janeiro, se trata de definir el concepto de
museologia. La misma definicién dada por el icom en 1972, al considerar la mu-
seologia como el estudio de los antecedentes histéricos del museo, su funcién en
la sociedad y sus sistemas especificos de investigacién, conservacion, educacion,
organizacion, relacion con el medio ambiente y su diferente tipologia, contribui-
ria a que muchos estudios académicos se centrasen mds en los museos que en la
museologia. Durante la década de los afios setenta, la museologia es considerada
como la ciencia de los museos y los musedlogos orientan sus esfuerzos hacia el
estudio del museo, considerado como un conjunto de actividades cuya funcién va
encaminada a la conservacion y utilizacién de los objetos (Gluzinski, 1983: 33).

Segun Stransky (1981b: 20), para poder definir la museologia como cien-
cia es necesario resolver primero el problema de cuél es su objeto de estudio,
porque es este, precisamente, el que determina la existencia de cualquier rama
cientifica. De hecho, cuando intentamos delimitar una esfera del conocimiento,
no solo estamos determinando su entidad, sino que también motivamos el con-
junto de la disciplina cientifica, tanto en lo que se refiere a la seleccion de los
métodos, como en lo que respecta a la creacion de un sistema de conocimientos
y su importancia para la ciencia y la sociedad.

Por eso, al hablar de las cuestiones metodolégicas de la documentacién mo-
derna, califica al museo como «una institucion documental que retine, conserva
y comunica los testimonios antiguos de la realidad concreta» (Stransky, 1974:
28). Segun esto, Stransky no duda en afirmar que el sujeto de la museologia no
es otro que la «musealidad», entendida como un «valor documental especifico»
de los elementos concretos y perceptibles de la naturaleza y de la sociedad, el
valor de la auténtica evidencia de la realidad. Pero, en 1980, definira el objeto
de la museologia como «un acercamiento especifico del hombre a la realidad».
Sin embargo, Stransky se queja de que, a pesar de los muchos especialistas que
han abordado diferentes aspectos esenciales del «acercamiento museolégico de la
realidad», casi todos, a excepcion de Gregorova, vuelven al museo.

Jensen (1980b: 11), en su analisis detallado del concepto de museologia, ha
logrado ahondar en el problema y ha intentado delimitar el concepto del objeto
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de la museologia. Asi, explica que su objeto no es otro que seleccionar, investigar
y difundir todos aquellos objetos que el hombre considera dignos de ser prote-
gidos y conservados de cara al futuro. Pero, a pesar de caer en una cierta impre-
cisién terminolégica al utilizar su propia formulacién, el hecho fundamental es
que el estudio propiamente dicho, es decir, el objeto de los estudios museologicos,
descansa sobre el conocimiento de «todas las cosas que el hombre juzga dignas de
proteger y conservar para el futuro». Sin embargo, a pesar de esta delimitacion,
Stransky (1981b: 21) opina que el hecho de que estas funciones sean aplicables al
museo le atraen finalmente y llega a definir la museologia como una «ciencia del
museo y de sus roles y funciones en la colectividad».

Schreiner (1980: 39) ha trabajado de forma sistematica en la solucion del
problema haciendo referencia a los diversos autores que se han ocupado del tema
y critica sus posiciones. Si por objeto de una disciplina cientifica se ha de enten-
der «el conjunto de atributos, estructuras y leyes de desarrollo de determinados
campos de la realidad que son analizados por la respectiva disciplina», la tarea
principal de cualquier disciplina cientifica ha de consistir en encontrar y formular
las leyes concretas de su objeto de estudio particular. Pero, ¢cudl ha de ser el ob-
jeto de estudio de la museologia?

Segiin Schreiner, el objeto de la museologia solo puede establecerse desde una
base gnoseoldgica y teérico-cientifica que utilice los principios y criterios propios
del objeto de estudio de cualquier disciplina cientifica. Por esa razon define el obje-
to de estudio de la museologia como el «conjunto de atributos, estructuras y leyes
en evolucién que determinan el complejo proceso de adquisicion, conservacion,
documentacién, investigacion y exposicién de los objetos originales elegidos de la
naturaleza y de la sociedad en tanto que fuentes primarias del conocimiento».

Pero si estas fuentes primarias del conocimiento constituyen la base del tra-
bajo imprescindible de cualquier disciplina cientifica y no solo de la museologia,
entonces aquellas no son especificas del museo. Segin esto, la taxonomia y el
estudio de las fuentes histéricas son elementos propios de una disciplina cientifica
especializada, pero no son especificas de un museo. Esto significa que las mismas
fuentes primarias en si mismas no son, por principio, el sujeto especifico de la
museologia, sino el complejo proceso de las fuentes primarias del conocimiento.
De ahi que el objeto de la museologia se encuentre perfectamente delimitado y
perfilado por el hecho de ser interpretado por ese conjunto de atributos, estruc-
turas y leyes ya mencionados. Pero esto para Stransky (1981b: 21) supone caer
también ante el museo en funcionamiento.
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Sin embargo, Schreiner le replica preguntando si es justo, como hace Stransky,
poner al mismo nivel el objeto especifico de la museologia y el valor documental
general de los objetos perceptibles de la naturaleza y la sociedad. Y lo razona
diciendo que existen otras disciplinas cientificas que se fundamentan también
sobre los objetos concretos y perceptibles de la naturaleza y de la sociedad vy, sin
embargo, desde el punto de vista gnoseoldgico, no poseen, en principio, un valor
documental, sino solo en cuanto esta relacionado con la disciplina especializada
correspondiente y con sus objetivos.

De la misma manera que los objetos naturales constituyen la base de trabajo
de la ciencias naturales y los objetos de la evolucion de la sociedad forman la
base de las ciencias sociales, constituyéndose ambas en disciplinas especializadas,
asi sucede con los objetos del museo. Pero eso significa que resultard muy dificil
probar la pretension de que las fuentes primarias del conocimiento cientifico de
la naturaleza y la sociedad poseen una existencia intrinseca y que estas son des-
cubiertas para formar el objeto especifico de la museologia.

El mismo Herbst (1972: 9) ya advertia del peligro de tal error, porque «se
quiera o no, el objeto de estudio se convierte en un sujeto cientifico indepen-
diente con sus propias leyes», de manera que la especificidad del museo adquiere
existencia propia al verse liberado de situaciones histdricas concretas, y cuenta
con una disciplina cientifica individual de mayor importancia que las disciplinas
especializadas, mientras que estas estardn subordinadas a la museologia, convir-
tiéndose e ciencias auxiliares.

Por otra parte, el trabajo de Jahn (1979) se fundamenta en un andlisis cri-
tico de las distintas opiniones y aportaciones que sobre el tema del objeto de
la museologia se han presentado, tanto en el dmbito nacional como interna-
cional, y recalca las dificultades que se encuentran a la hora de dar una defi-
nicion sobre dicho objeto, asi como de clarificar las diferentes partes de que
consta.

Si bien, en un primer momento, Jahn (1980: 78) opinaba que el contenido
de la museologia era el objeto museal, mas tarde, pasard a considerar que dicho
contenido lo constituian aquellas actividades especificas que tenian que ver di-
rectamente con la transformacién del objeto Sachzeuge en museal Sachzeuge. De
hecho, refiriéndose a la posicion del museo-institucion, no duda en afirmar que
«La institucionalizacion de las actividades especificas del museo como “museal”

son parte de la museologia, pero no su objeto principal» (Arbeitsgruppe Museo-
logie, 1981: 47).
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Para Sofka (1980: 12), el objeto de estudio de la museologia es cualquier
actividad humana que se realiza a través del museo como institucion, o de otras
instituciones, con el propdsito de conservar, estudiar y clasificar el patrimonio
natural y cultural de la humanidad. Esta diversidad de actividades dan al museo
institucion el caracter de un conjunto de reserva de objetos, de base de informa-
cién, de institucion investigadora y de medio de educacion, que lo convierten en
el principal punto de referencia de la investigacion museoldgica.

Sin embargo, Razgon (1980: 11-12) piensa que el objeto de la museologia
comprende tres aspectos distintos:

a) «El museo como sistema y el museo en si mismo considerado en cuanto
institucién social condicionada histéricamente, con una funcién y orga-
nizacién propias». Eso implica la tarea de coleccionar los objetos, clasifi-
carlos cientificamente, conservarlos como fuentes originales y potenciarlos
como instrumentos de educacién cientifica y de difusion del saber.

b) «Los rasgos especificos de las fuentes primarias reunidos y conservados en
las colecciones de los museos con fines cientificos y educativos». Constitu-
yen el objeto especifico de la museologia:

— El estudio de las fuentes primarias como medio de descubrir cuéles son
sus funciones informativas, su estructura para decidir la conveniencia
de que las colecciones puedan exponerse en un museo general o parti-
cular.

— El estudio de esas mismas fuentes con el objeto de determinar su régi-
men de conservacion y los métodos de restauracion.

— La documentacién cientifica de dichas fuentes en relacion con las tareas
de proteccion de los objetos y con su preparacién para la utilizacion
cientifica, educativa y cultural.

— El andlisis de las posibilidades que los objetos poseen de ser expuestos
con fines educativos.

— El estudio de las posibilidades expresivas y estéticas de las fuentes.

¢) Los aspectos particulares que aparecen en el anilisis de los fendmenos y
acontecimientos naturales y sociales que tienen que ver con el museo y que,
en consecuencia, pasan a formar parte de las colecciones cientificas que ha
de acoger y conservar el museo.

3. EL OBJETO DE LA MUSEOLOGIA [117]

Por su parte, Tsuruta (1980) hace referencia no solo al contexto histdrico
del pensamiento museoldgico, sino que elabora un esquema evolutivo de sus di-
ferentes periodos, de donde habrian de surgir los postulados cualitativos de la
concepcién actual de la museologia. Habria que resaltar que el autor no habia
tenido ocasion de conocer los trabajos museoldgicos que habian ido apareciendo
en el contexto de la evolucion histérica en Europa. Segin Stransky (1981b: 21)
no sorprende que, al proceder por analogia, Tsuruta trate de definir la posicion
de la museologia dentro de la estructura general de las ciencias. Aunque puede
ser objeto de criticas por delimitar a dos esferas la aproximacion cientifica de la
realidad, el hecho mds positivo estaria en que define la esfera especifica del acer-
camiento museoldgico de la realidad.

No es extrafio que dicho autor se dé cuenta del valor que posee el factor del
acercamiento museolégico y llegue a afirmar que «la combinacion sistemética de
los valores de los objetos y de los seres humanos es el tinico método en museolo-
gia» (Tsuruta, 1980: 48). Sin embargo, para Stransky es igualmente sorprendente
que el autor no fundamente el sistema propio de la museologia sobre esta esfera
definida gnoseoldgica y axiologicamente, sino que de nuevo lo haga sobre el mu-
seo. Por tanto, su sistema, aunque original y sugestivo, esta en contradiccion con
las premisas que ha definido y explicado anteriormente.

Esta claro que el museo, como institucion, continiia siendo el centro del sis-
tema del museo, girando todo a su alrededor sin que nada haga posible cambiar
esta direccion. Stransky se pregunta si esta es la prueba de que el objeto de la mu-
seologia no puede ser otro que el museo. Sin embargo, el mismo Stransky (1971,
1972, 1980) ha intentado demostrar en diversas ocasiones por qué el museo no
puede convertirse en el objeto de la museologia. Y Gregorova también estd de
acuerdo, basiandose en el aspecto especifico de la «aproximacién del museo a la
realidad».

Pero es preciso darse cuenta de que el museo no es sino una de las «formas
histéricas de la objetivacion de esta relacion especifica del hombre con la reali-
dad». Este presenta unas primeras formas que pueden cambiarse por estructuras
totalmente nuevas, lo que significa que el museo no constituye una estructura
Unica, sino que estd abocado a sufrir numerosas modificaciones en el futuro.
Segun Stransky (1981b: 21), no debemos confundir el conocimiento del fin o de
la mision social con el medio que nos debe permitir alcanzar dicho fin. En cuanto
ciencia, la museologia «no puede existir uinicamente bajo la dependencia objetiva
del museo», porque entonces «su aportacion del conocimiento estaria limitada
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tinicamente a esta esfera y a las necesidades practicas de su desarrollo». Pero en-
tonces no serviria a las exigencias objetivas del desarrollo del conocimiento cien-
tifico. La museologia no puede evolucionar si sigue anclada en el museo, sino que
ha de preceder al museo mismo, estar dentro de él y seguir su propia dindmica.

Horta (1987) ve el contenido de la museologia como un «proceso de memori-
zacién cultural» en el que se integran las colecciones y todos los demas elementos
que han sido creados por las diferentes sociedades y que estdn llamados a con-
servarse en el futuro.

Algunos autores conciben el objeto de la museologia como una actividad,
ya sea relacionada con el coleccionismo (Hodge, 1983) o con la comunicacion
(Myles, 1983). Asi, mientras para Myles esta actividad estaria referida exclusi-
vamente a los museos, para Hodge el deseo de coleccionar objetos estaria fuera
de la institucién del museo, dado que este es solo una manifestaciéon mas de la
museologia. Por su parte, Swauger (1980) también apuesta por una museologia
basada en el coleccionismo, aunque este esté restringido a los museos.

Otros autores han tratado de diferenciar el contenido de la museologia del
contenido propio de otras disciplinas y, para ello, han procurado precisar con cla-
ridad cuil es la orientacién cognitiva de la museologia a partir de determinados
aspectos de los objetos museales. Por una parte, Stransky ha sido quien primero
introdujo el término musealidad, entendido como «el valor documental especi-
fico, condicionado por la cualidad del portador». O en otras palabras, «Bajo el
concepto de autenticidad y, por tanto, de musealidad del documento, entendemos
sus propiedades concretas y perceptibles, su valor informativo como una fuente
de informacién original, indiferente a su naturaleza o caracter» (Stransky, 1974:
33). Sin embargo, el concepto de musealidad de Stransky ha ido cambiando y en
1986 lo define como el valor categorial y como expresion de la relacién especial
del hombre con la realidad, conectada con el deseo de preservar y utilizar objetos
seleccionados. Aunque el objeto museal es el portador de la musealidad, el térmi-
no se refiere a una actitud del observador mas que a una cualidad del artefacto.

El concepto de musealidad lo siguen tanto Maroevic como Schubertova. Para
Maroevic (1986: 18) la musealidad es un rasgo caracteristico de un objeto que
le permite, separado de su entorno original y colocado en el contexto del museo,
convertirse en el documento de esa realidad de la que es separado. Para Maroevic
la investigacion especifica del objeto en museologia es la musealidad. Distingue
dos clases de informacién: cientifica y cultural. La informacion cientifica solo de-
fine los hechos cientificos, mientras que la informacion cultural se ocupa del valor
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atribuido al objeto en su contexto social. De esta manera, podria decirse que el
contenido de la disciplina hace uso de la informacién, mientras que la museologia
estd interesada en la informacion cultural (Mensch, 1992: 41).

Por otra parte, para Schubertova (1979 y 1982) la musealidad seria «un cierto
aspecto especifico de la realidad», que «emerge» en el proceso de musealizacion.
Afos mds tarde, siguiendo el nuevo concepto de Stransky, Schubertova (1986: 115)
distingue la musealidad en dos niveles: musealidad potencial y musealidad actual.
La musealidad potencial seria «la valoracion del aspecto sensorial concreto de la
realidad, es decir, la musealidad como una posibilidad fundada en las propiedades
objetivas de los objetos». Musealidad actual seria «la objetivacién de la adopcion
humana de la realidad, es decir, la musealidad realizada en la forma de musealia».
Podemos decir que, de una u otra manera, la musealidad se refiere al papel cultural
de los objetos, especialmente al papel de los objetos museoldgicos.

Para Russio (1981: 56) el objeto de la museologia es el <hecho museal o hecho
museologico», entendido como «la relacion profunda entre el hombre, sujeto
conocedor, y el objeto, parte de la realidad, a la que el hombre pertenece y sobre
la que tiene poder de actuar».

Segun Benes (1981: 11-12), el objeto de la museologia es «el conjunto de acti-
vidades especializadas por las cuales el sistema museal realiza su misién social, es
decir, su medio de trabajo y su sistema institucional». Y explica por qué el objeto de
la museologia no puede ser el museo, ni el objeto de museo, ni la musealidad, ni una
disciplina concreta, ni la relacion especifica del hombre con la realidad:

a) «El museo no puede ser el objeto de la museologia porque solo es un
elemento ejecutivo, una parte del sistema». El museo como institucién se
ajusta, solo parcialmente, a la aportacion general del sistema museal a la
sociedad, dependiendo del perfil y de la extension de su actividad. Y no lo
es, de la misma manera que la escuela no puede constituir el objeto de la
pedagogia, puesto que solo es una parte del conjunto del sistema educativo
en cuanto que rama del saber.

b) El objeto de museo no puede serlo porque solo es «un medio de trabajo,
propio de un determinado campo». Este permite distinguir el sistema mu-
seal de otros sistemas, como el de las bibliotecas y archivos, que trabajan
también con objetos muebles. En todo caso, se trataria de un criterio de di-
ferenciacion con respecto a otros campos documentales con los que guarda
relacion.
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¢) «La musealidad, en cuanto caracteristica determinante del medio de trabajo
en el sistema museal, no puede serlo», porque esta solo constituye uno de
los criterios que permite distinguir entre objetos museales y otros artefactos,
que no poseen el valor documental necesario y, por tanto, no pueden ser
incorporados a las colecciones.

d) Una disciplina particular que utiliza algunos objetos como fuentes prima-
rias de conocimiento cientifico y que encuentran en el museo su lugar no
puede serlo, porque el cardcter cientifico del campo de otras ciencias, como
la arqueologia, geologia o historia, se distingue, fundamentalmente, del ca-
racter cientifico museolégico en que el principio reside en la aproximacion,
tedricamente fundada, de los objetivos, medios y formas de la compleja ac-
tividad museal. Ninguna disciplina estudia la museologia bajo este aspecto
y la comprende en su programa.

e) La relacion especifica del hombre con la realidad que desemboca en la ne-
cesidad de conservar los objetos de valor documental no puede serlo tam-
poco, porque condiciona el caracter del conjunto del patrimonio cultural
sin especificacion del medio de trabajo. Y este constituye una base comun
a todos los campos que conservan y aseguran una aplicacion social de los
valores culturales elegidos.

Para Deloche (1995), el objeto de la museologia seria «lo museal», entendido
como «el campo museal», que posee una dimensién «universal e ilimitada», por-
que puede aplicarse a cualquier objeto, costumbre o utensilio. En otras palabras,
«lo museal» es entendido como «la funcién documental intuitiva concreta» que
posee la fuerza original de hacer surgir histéricamente la institucién del museo,
de la misma manera que la politica crea histéricamente el estado como medio de
accién. Deloche (2002: 122) entiende la museologia como una filosofia de lo
museal. Para él no deben confundirse el museo y la museologia. Al primero le
corresponde el tratamiento de todas las informaciones, la interdisciplinariedad y
la presentacién de los objetos, mientras que a la museologia le corresponde una
misién centrada en tres aspectos:

a) Construir la teoria museal, que consiste en que la museologia debe deci-
dir sobre los musealia. Es decir, reunir los distintos tipos de objetos: vi-
suales, sonoros, tactiles, olfativos y gustativos, estudiarlos y exponerlos
al publico.
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b) Determinar los objetivos. Es necesario concretar los fines del campo mu-
seal, creando un nuevo sistema de valores en relacion con el contexto cul-
tural y social del momento con la apertura a nuevos dmbitos y a nuevas
culturas, ampliando asi el campo de los musealia (sustitutos, multimedia,
informdtica).

¢) Elaborar los medios. Esto supone contar con los instrumentos mds adecua-
dos para conseguir los objetivos fijados. Fundamentalmente, los medios
son dos: uno tedrico, también conocido como ciencia documental, y otro
practico, que es la museografia.

Sin embargo, Gregorovd (1980: 19) opina que el objeto de la museologia
es el estudio de las relaciones del museo institucién con la sociedad, de manera
que puede afirmarse que es la funcién social del museo la que se convierte en el
verdadero objeto de estudio de la museologia. Dicha funcién social implica tener
en cuenta tres aspectos importantes de la funcion del museo: su dimensién cul-
tural, educativa y socioldgica o sociopsicoldgica. Estas dimensiones suponen el
estudio de los problemas que pueden darse desde el punto de vista de la teoria de
la documentacion y de las informaciones cientificas, del proceso educativo y sus
posibilidades dentro del museo, y de la influencia social y cultural que los museos
pueden tener dentro de la sociologia y la psicologia social.

Partiendo de la definicién de la museologia como «una ciencia que estudia la
relacion especifica del hombre con la realidad», que consiste en la conservacion
sistemdtica y en la utilizacion cientifica, cultural y educativa de los objetos que
ponen de manifiesto el desarrollo de la naturaleza y la sociedad, excluye cual-
quier posibilidad de confusion del objeto de estudio con otra ciencia cualquiera
y reafirma el caricter sintético e interdisciplinar de la museologia en relacién con
otras ciencias cercanas a ella o descriptivas.

Segun Gregorova, ni las instituciones son el objeto de la ciencia, dado que
pueden concebirse como una arquitectura o un edificio; ni las colecciones pueden
ser el objeto de la museologia como ciencia, puesto que son objeto de estudio
de otras disciplinas; ni las investigaciones cientificas de los museos como tales
pueden ser objeto de la museologia, porque constituyen no solo el objeto de la
ciencia, sino también de la metodologia y de la historia del museo; ni la actividad
cultural y educativa pueden ser el objeto de la museologia, porque otras institu-
ciones también realizan dichas tareas y son objeto de preocupaciones teéricas de
otras disciplinas.
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En opinién de Maure (1987: 195), la museologia tiene dificultades cua1'1do
se propone definir con exactitud los limites de su 4mbito de estudio. Si el objeto
de la museologia es el estudio del museo, habrd que preguntarse de qué estamos
hablando, porque el término museo se aplica hoy a una gran variedad de insti-
tuciones que muestran bastante heterogeneidad en lo que se refiere al tamafio,
contenidos, objetivos y métodos, y, por tanto, tendriamos que analizar qué tienen
en comiin todas ellas.

Si admitimos que una caracteristica esencial del museo es la de ser una colec-
cién de objetos conservados y expuestos por razones de orden simbdlico, habra
que ver qué diferencia existe entre un museo propiamente dicho y otro tipo de
colecciones que también poseen un caracter simbélico. Serd necesario establecer
cual es lo especificamente propio de cada uno de ellos. Segun el autor, los criterios
utilizados son de dos 6rdenes diferentes. En primer lugar, el museo es una ins-
titucién publica, accesible a toda la sociedad. Por tanto, una coleccion privada,
por muy importante que esta sea, no es un museo. En segundo lugar, el museo
debe regirse en su funcionamiento por objetivos y métodos cientificos. En con-
secuencia, un gabinete de curiosidades no es un museo, como tampoco lo es un
tesoro de una iglesia. Estos criterios son los que fundamentan el sistema museis-
tico actual, es decir, la concepcién del museo en cuanto institucion caracterizada
por su dindmica cientifica, siendo su aspecto publico la caracteristica normativa
dominante. Resta saber si una definicién basada en estos criterios nos puede
ayudar a delimitar el campo de la investigacién museoldgica. Evidentemente, esta
concepcion del museo surgié a finales del siglo xviir y se desarrollé durante el
Xi1x, dentro del contexto de la sociedad occidental moderna y, por tanto, refleja
los valores ideoldgicos de dicha sociedad.

Al final, Maure se inclina por utilizar el término museo de una manera res-
trictiva y en el sentido tradicional. En todo caso, el dominio de la museologia no
puede limitarse al museo, sino que debe abrirse ampliamente para incluir toda
manifestacion que esté relacionada con la institucién museistica. El objetivo de
la museologia debe ser el estudio del fenémeno cultural del que el museo es una
expresion mds entre otras muchas. Nos estamos refiriendo a la constitucion y
utilizacion de las colecciones de objetos como funcién simbdlica. La museologia
debe identificarse y analizar este fendmeno, independientemente de la variedad
de formas que pueda tomar de los diferentes contextos socioculturales. En de-

finitiva, una de las metas précticas de la museologia debe ser comprobar que
pueden darse diferentes formas museisticas y, desde esa constatacidn, contribuir
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al desarrollo de los museos sin olvidar la variedad de factores sociales y culturales
que en ellos se incluyen.

De igual manera, Petr Suler (1987: 303) opina que fue durante el siglo xiIx
cuando las instituciones museisticas se convirtieron en los representantes mas
significativos de las tendencias de conservacion y exposicion de las colecciones
privadas mds importantes y de otras manifestaciones que intentan atesorar obras
de arte. Se da una fuerte tendencia a la institucionalizacién que hace que ella
misma dé nombre a la disciplina que estudia la relacion especifica entre el sujeto
y €l objeto de la museologia. Asi es como surge la falsa idea de que la museologia
es la ciencia del museo. De hecho, resulta facil probar que la tendencia a la tes-
aurizacion existia mucho antes del nacimiento de los museos, como puede verse
en la creacion de los tesoros de las iglesias y las reliquias de los santos durante la
Edad Media. ’

Segun el autor, las reliquias juegan un papel muy importante en los sistemas
ideolégicos y culturales de comienzos de la Edad Media, aportando la clave de la
comprension del mundo al poseer un claro valor documental, muy semejante al
de las colecciones de nuestros museos. ¢En qué sentido o desde qué perspectiva?
Desde la perspectiva de la fe, entendida como el medio principial de conocimiento
en la Edad Media. El valor documental de los objetos se realizaba, sobre todo, en
el campo de las emociones. El conocimiento del mundo no llegaba a través de sus
manifestaciones y representantes tipicos, sino a través de unas mediaciones que se
manifestaban en los objetos anémalos, especiales y curiosos. Para el hombre de la
Edad Media lo importante no era documentar la evolucién de la naturaleza y de
la sociedad, sino dilucidar la lucha incesante entre el bien y el mal. Y las reliquias
eran la prueba de que el bien habia triunfado sobre el mal.

Por eso, si hacemos un anilisis semantico, descubrimos que el objeto de co-
leccién del museo corresponde a la reliquia en lo que respecta a la materia de la
expresion y el contenido. Sin embargo, el objeto se diferencia en la sustancia y ex-
presi6n del contenido, debido a que se da una distinta concepcién de los objetos.
Mientras en la Edad Media, la reliquia es asumida en su acepcion pragmatica, el
objeto de coleccion museal de hoy lo es en su acepcion semantica.



