CAPITULO 4

LIEBIG E O CAPITAL

“O poder produtivo a disposicio da humanidade ¢é imensurdvel. A
produtividade do solo pode ser aumentada ad infinitum pela aplicacao de
capital, trabalho e ciéncia.”l!) Essa declaracio, que dificilmente ¢ vilida hoje,
nio é de nenhum texto de Marx, mas do Esboco de uma critica da economia
politica, do jovem Engels. Ainda assim, reflete, em certa medida, a visao
generalizada do século XIX em rela¢io ao futuro desenvolvimento tecnolégico
e cientifico, que supostamente aumentaria dramaticamente a produtividade da
industria e da agricultura para além dos limites naturais dados!?/,

E por isso que os criticos se sentem justificados em atribuir essa ideologia
otimista fatalmente falha também a Marx. Ted Benton, um dos primeiros
ecossocialistas, critica o “distanciamento de Marx de qualquer reconhecimento
de ‘limites naturais”: “A cegueira para os limites naturais jd presente na
ideologia industrial é composta e intensificada pela estrutura intencional
dominante, com sua indiferenga em relacao ao cardter concreto das matérias-
primas, do trabalho ox dos produtos’®l. Este capitulo pée em questio a
afirmagao de Benton. Analisando a teoria da renda fundidria de Marx, que
Benton surpreendentemente ignora, apesar de seu tratamento direto da
“natureza” e do “solo”, veremos que Marx reconceituou claramente o problema
dos “limites naturais” e as contradigoes relevantes do capitalismo a2 medida que
sua economia politica se aprofundou. Consequentemente, ele passou a
imaginar a interagao sustentdvel dos humanos com seu meio ambiente como
uma tarefa prdtica central de uma futura sociedade socialista. No curso de seu
desenvolvimento tedérico, Marx realmente comegou a prestar atengio especial
a0 “cardter concreto das matérias-primas, do trabalho o dos produtos”.

Sem ddvida, hd dificuldades em reconstruir o tratamento que Marx d4 aos
limites naturais porque ele nio conseguiu completar o Livro 3 de O capital,

entdo nio ¢ possivel encontrar uma versio final de sua andlise da agricultura



em seus manuscritos. Nesse contexto, é necessdrio estudar com aten¢io aqueles
manuscritos econémicos que agora estdo completamente disponiveis na
segunda secio da MEGA?. Os cadernos de excertos de Marx publicados na
quarta se¢do, contudo, sio tdo importantes quanto seus Manuscritos
econdmicos porque documentam uma série de aspectos que nio sio
totalmente discutidos em seus manuscritos econémicos. Em muitos pardgrafos
e notas de rodapé do Livro 3, Marx anotou apenas um nome ou um
comentdrio sem entrar em detalhes, e suas intengdes nem sempre estdo claras.
Embora seus cadernos tenham sido marginalizados na literatura anterior sobre
O capital, eles ajudam a entender o que Marx teria dito se ele tivesse
completado a versio final de O capital 'Y, Sua teoria da renda fundidria também
atinge um novo contexto quando se leva em conta seus cadernos de excertos,
especialmente em termos do surgimento genético de uma critica ecolégica do
capitalismo.

A figura central de nossa investigacio atual ¢ Justus von Liebig, cuja obra
Quimica e sua aplicacdo & agricultura e a fisiologia (sétima edi¢io, 1862) teve
um grande impacto sobre a teoria de Marx. Embora pesquisas anteriores sobre
a relagio entre Marx e Liebig demonstrem claramente sua critica ecoldgica da
agricultura moderna, é digno de nota que a razdo original para a leitura de
Liebig por Marx foi econ6émical®. Seria um exagero dizer que Marx foi
ecolégico desde o inicio, jd que as vezes hd indicios de prometeismo ingénuo
em seus textos iniciais, que sdo semelhantes ao encontrado na passagem de
Engels citada. Portanto, vale a pena investigar como Marx veio a reconhecer a
insustentabilidade ambiental do modo de produgio capitalista como uma
contradi¢ao do capitalismo, e insistir na realizagdo da produgdo sustentdvel na
sociedade futura.

Para essa investigagdo, as andlises de Marx da “lei dos rendimentos
decrescentes” em diferentes periodos sio Uteis para reconstruir o
desenvolvimento de sua visao da natureza. Elas documentam que Marx, ao

aprofundar seus conhecimentos em ciéncias naturais, afastou-se do mito do



jovem Engels sobre o progresso infinito da produtividade agricola e reconheceu
a limitagao intransponivel das condicoes naturais da agricultura, que tem de ser
respeitada em qualquer sociedade pés-capitalistal®. Entretanto, esse
reconhecimento dos limites naturais nao levou Marx a cair em algum tipo de
pessimismo apocaliptico. Em vez disso, comegou a defender com mais paixao
uma interagdo racional com a natureza por meio da transcendéncia do poder
reificado do capital.

A TEORIA DA RENDA FUNDIARIA DE MARX ANTES DE 1865

A teoria da renda fundidria de Marx néo aparece repentinamente em O capital;
ela tem uma longa pré-histéria que comega com a recep¢io da teoria da renda
de David Ricardo em sua obra polémica contra Pierre-Joseph Proudhon,
Miséria da filosofia. Inicialmente esbogarei o influente argumento de Ricardo
com um foco particular na “lei dos rendimentos decrescentes”, a fim de tornar
aparente a importancia da recep¢ao de Ricardo por Marx.

Ricardo apresentou sua teoria da renda em um livro que marcou época,
Principios da economia politica e tributacdo, publicado em 1815. Sua anilise
primeiro abstrai da realidade concreta e pressupée um processo linear de
tomada de posse da terra no curso da civilizagao, segundo o qual, com o
aumento da populagio, a0 mesmo tempo cresce a demanda por alimentos, de
modo que os agricultores sdo continuamente compelidos a cultivar terras cada
vez mais inférteis. Ricardo presume que, se houver bastante terra disponivel, a
melhor terra serd cultivada primeiro, de modo a poupar trabalho e capital
extras. Com o aumento continuo da populagio no processo de
desenvolvimento da civilizagao, as melhores terras sio rapidamente cultivadas,
pois sua disponibilidade é limitada. Partindo do pressuposto de que o valor de
todos os produtos ¢é determinado pela produgio nas condigdes mais
desfavordveis, Ricardo defendeu que os pregos dos produtos agricolas
necessariamente aumentam no curso do desenvolvimento da sociedade, de
modo que o dono da melhor terra que continua a produzir com menos

trabalho e capital pode receber a diferenca como renda diferencial .



Segundo Ricardo, o investimento adicional de capital nas mesmas terras
nao pode compensar as diferencas naturais de fertilidade porque a producio
nio aumenta proporcionalmente ao investimento, mas apenas a uma taxa
decrescente, de modo que, por exemplo, o preco do milho inevitavelmente
aumentard no longo prazo:

Na realidade, ocorre com frequéncia que, antes de entrarem em cultivo as

terras n. 2, 3, 4 ou 5, ou ainda as de pior qualidade, o capital seja

empregado mais produtivamente naquelas terras j& em uso. Pode
ocasionalmente suceder que, embora o produto nao duplique, isto ¢, nio
aumente em cem gquarters, quando se duplica o capital originalmente
empregado na faixa n. 1, chegue a crescer em 85 quarters, obtendo-se uma
quantidade superior aquela que poderia ser conseguida pelo emprego do

mesmo capital aplicado na terra n. 3.8

Edward West, que Marx também considera um dos primeiros economistas
a teorizar sobre a renda diferencial, argumenta da mesma forma em seu Essay
on the Application of Capital to Land [Ensaio sobre a aplicacio do capital a terra
], publicado em 1815:

Assim, supondo uma quantidade de terra tal como 100 l. [cem libras

inglesas], o capital aplicado nela reproduziria 120 1., o que d4d 20% de

lucro, digo que se duplicarmos o capital para 200 1., ele ndo produziria 240

l. ou 20% de lucro, mas provavelmente 230 l. ou alguma soma inferior a

240 1. A quantidade de lucro sem divida aumentaria, mas a razao dele em

relagio ao capital seria reduzida.”’

O que Ricardo e West entendem como a lei dos rendimentos decrescentes
¢ que a produgido do solo nio pode aumentar proporcionalmente por meio de
sucessivos investimentos de capital. A duplica¢io dos investimentos nio resulta
na duplicagio da produgio, mas sempre resulta numa por¢io menor de milho,
carne, leite etc.!1?!

A lei dos rendimentos decrescentes pretende descrever, por um lado, o

movimento constante em dire¢do a solos menos férteis e, por outro, a



produgao decrescente do solo como resultado de sucessivos investimentos de
capital no mesmo terreno. Ambos os fatores aumentam a renda diferencial do
proprietario das melhores terras, que continua obtendo seus resultados com os
mesmos custos, mas os vende por um pre¢o mais alto. Essa visao, defendida
por Ricardo e West, teve ampla aceitagio na época, e foi assim que os
“economistas burgueses” lidaram com a ideia de limites naturais do capital que
o desenvolvimento industrial ndo pode superar!'!l. Ainda estd em aberto se, e
até que ponto, essa pressuposi¢io de “limites naturais” e “a lei” em um nivel
abstrato sdo instrumentos adequados para a explica¢io da renda fundidria na
sociedade capitalista. Marx lutou com esse problema por muito tempo.

Em Miséria da filosofia, publicado em 1847, Marx aceitou principalmente
o mecanismo da teoria da renda diferencial de Ricardo, argumentando de
maneira similar que os proprietdrios de solos férteis podem obter um excedente
produtivo devido a diferenca de preco em comparagio com a produgio em
condicoes desfavordveis. Ao mesmo tempo, Marx tentou divergir da lei de
Ricardo. Assim resumiu o argumento de Ricardo:

Se houvesse sempre a disposicio terras de mesma fertilidade, se fosse
possivel, como na inddstria manufatureira, recorrer sempre a mdquinas
mais baratas e produtivas ou se os novos investimentos de capital fossem
tao produtivos como os anteriores, o preco dos produtos agricolas seria
determinado pelo custo dos artigos produzidos pelos melhores
instrumentos de produgdo, como vimos no caso dos precos dos produtos
manufaturados. Mas, nesse caso, a renda também desapareceria.[lz]

Marx resumiu corretamente a pressuposicio de Ricardo de que, na
realidade, tanto a disponibilidade de boas terras quanto o aumento da
produtividade agricola por meio de sucessivos investimentos de capital sao
limitados, de modo que as diferengas intransponiveis na fertilidade do solo
continuam a oferecer a base para a categoria “renda fundidria”.

Marx concordou com Ricardo apenas em termos do mecanismo da renda

da terra, mas ndo em sua suposi¢io de rendimentos decrescentes. A critica de



Marx a “economia burguesa” rejeita seu tratamento fetichista e a-histérico das
categorias econdmicas, incluindo a renda fundidria. Ao final da segao sobre esse
tipo de renda, Marx afastou-se do pressuposto de Ricardo, apontando a
possibilidade de uma grande melhoria na produtividade do solo:

Em geral, em que consiste toda melhoria, quer na agricultura, quer na
manufatura? Consiste em produzir mais com o mesmo trabalho, em
produzir tanto ou mesmo mais com menos trabalho. Gragas a essas
melhorias, o arrendatdrio é dispensado de empregar uma maior quantidade
de trabalho para um produto proporcionalmente menor. Assim, ele nao
tem necessidade de recorrer a terrenos inferiores, e parcelas do capital
aplicadas sucessivamente no mesmo terreno permanecem igualmente
produtivas. %

A renda da terra deve diminuir no curso do desenvolvimento da civilizagao
em contraste com a suposi¢ao de Ricardo, devido ao progresso na agricultura.
A base material da renda pode até desaparecer no futuro se a propriedade
privada for abolida e se houver “melhorias” trazidas pela livre aplicagao das
ciéncias naturais modernas, como a quimica e a geologia, e tecnologias que
possam aumentar a produtividade agricola proporcionalmente. Além disso, a
produtividade agricola pode aumentar a tal ponto que a diferenca de fertilidade
entre as vdrias terras pode ser equalizada, de modo que a renda fundidria tende
a diminuir continuamente.

A observagio de Marx de que “prestagdes de capital aplicadas
sucessivamente no mesmo solo permanecem igualmente produtivas’
compartilha com o jovem Engels a opinido otimista sobre a possibilidade de
melhorias infinitas na produtividade agricola. Sem a necessidade de “recorrer a
solos inferiores”, é possivel receber renda da terra em relacio as melhorias
proporcionais da fertilidade do solo.

Marx volta a0 mesmo ponto em sua carta a Engels de 7 de janeiro de 1851,
na qual critica a teoria da renda fundidria de Ricardo mais uma vez. Marx

argumenta que o entendimento de Ricardo nio deve ser completamente



rejeitado, mas requer algumas modifica¢oes para que a lei da renda diferencial
dele “ainda seja vdlida”, apesar de sua critica. A critica de Marx ainda apoia a
refutacio da lei dos rendimentos decrescentes, que contradiz “fatos hist6ricos”:
“O ponto principal de tudo isso é ajustar a lei da renda ao progresso da
fertilidade na agricultura em geral, sendo esta a tinica maneira, em primeiro
lugar, de explicar os fatos histéricos”!'*. Em contraste com a abstracio a-
histérica de Ricardo, a andlise de Marx tenta encontrar terreno empirico no
“progresso” da agricultura. Ele argumenta que o esquema de Ricardo explicaria
o aumento da renda nos dltimos cinquenta anos com o cultivo de solos menos
férteis devido a crescente demanda por produtos agricolas. Contudo, de acordo
com Marx, a suposi¢ao de Ricardo da diminui¢io da fertilidade nao ¢ algo
necessrio. O aumento da renda pode ocorrer mesmo que os produtos agricolas
se tornem mais baratos. Isso ocorre porque mais produtos sio produzidos
gracas ao desenvolvimento da tecnologia, e a soma total das rendas torna-se
maior que antes!'”!, Marx argumenta que com a melhoria geral da terra é
possivel que mais terras sejam cultivadas com o propdsito de obten¢io de renda
fundidria, de modo que a soma total da renda aumenta, enquanto, contra
Ricardo, o prego do cereal diminui continuamente gragas ao desenvolvimento
tecnoldgico.
No final da carta a Engels, Marx escreve:
Como vocé sabe, a verdadeira piada no que diz respeito a renda é que ela é
gerada pelo nivelamento do prego para os resultados dos custos de
produgao varidveis, mas que essa lei do prego de mercado nada mais é que a
lei da competi¢io burguesa. Mesmo apés a elimina¢do da produgio
burguesa, no entanto, permanece o obsticulo de que o solo se tornaria
relativamente mais infértil, e que, com a mesma quantidade de trabalho,
cada vez menos seria obtido, embora as melhores terras, diferentemente de
sob dominio burgués, nao produziriam mais um produto tao caro quanto

as mais pobres. O que foi dito anteriormente acabaria com essa objecdo.!°!



Marx explica a Engels por que a lei dos rendimentos decrescentes de
Ricardo precisa ser rejeitada; isto é, sua preocupagio é que, se a pressuposi¢ao
de Ricardo estiver correta, a futura sociedade socialista seria ameagada pelo
problema dos meios de subsisténcia insuficientes para sempre, e a teoria da
superpopulagio absoluta de Malthus se provaria correta. Marx acredita ter
conseguido afastar essa preocupagio depois de comprovar o aumento da renda
fundidria derivado precisamente de uma tendéncia histérica de melhoria geral
da terra por meio de sucessivos investimentos de capital. Embora essa
demonstragao nao refute diretamente a lei dos rendimentos decrescentes, ao
afirmar ter refutado a objecao de que “o solo se tornaria relativamente mais
infértil, e que, com a mesma quantidade de trabalho, cada vez menos seria
obtido”, Marx ainda assume que sucessivos investimentos de capital devem ser
capazes de realizar um aumento proporcional na produtividade agricola. Engels
reage positivamente a essa carta, € sua reagao alivia Marx.

Como visto, alguns dos principais aspectos da teoria da renda fundidria
diferencial jd existiam na década de 1850. Ainda outro desenvolvimento
teérico surgiu no inicio da década de 1860, quando Marx mais uma vez se
envolveu intensamente com a teoria da renda fundidria de Ricardo, nos
Manuscritos econdmicos de 1861-1863. Em primeiro lugar, em contraste com a
teoria de Ricardo, Marx formulou a teoria da renda de tal forma que as
tendéncias crescentes e decrescentes do desenvolvimento da agricultura na
histéria pudessem ser analisadas como uma lei. Ele tentou fornecer uma prova
da “inexatidao do conceito ricardiano de que a renda diferencial depende da
diminui¢io da produtividade do trabalho, do movimento da mina ou terra
mais produtiva para a menos produtiva. Isso também ¢é compativel com o
processo reverso e, portanto, com a produtividade crescente do trabalho”!!7,
Assim, dessa vez, Marx fez cuidadosos cdlculos concretos da renda diferencial
para que pudessem ser estendidos e generalizados de maneira flexivel para
incluir aqueles casos que comegam com solos menos férteis e prosseguem para

os mais férteis com o aumento da produtividade do trabalho.



Além disso, Marx formulou a possibilidade da “renda fundidria absoluta”,
da qual Ricardo nido tratou. Marx criticou Ricardo por considerar apenas a
diferenca de fertilidade da terra como a fonte da renda da terra. Contudo,
argumentou Marx, existe outra fonte. Por causa de seu atraso e das condigoes
naturais que o cercam, a ‘composi¢io orginica do capital’, ou secja, a
propor¢io do valor entre capital constante e capital varidvel (c/v) determinada
pela composi¢ao tecnolégica do capital é menor na agricultura que na
inddstria. Assim, com a venda de produtos agricolas, é possivel obter um lucro
superior a média social. Devido as limitag6es naturais na quantidade de terra
disponivel, o capital, em busca de maior lucro, nao pode se deslocar livremente
de outros ramos da producio para a agricultura. A concorréncia na agricultura
¢ limitada, o que permite ao proprietdrio da terra continuar se apropriando de
uma parte do mais-valor como lucro excedente sem se preocupar com o ajuste
tipico do prego de produgio. Marx argumentou que o lucro excedente que
surge da diferenca entre valores e pregos de produgao constitui a fonte da renda
absoluta!'®],

Depois de discutir as duas formas de renda fundidria, Marx esbogou seu
plano para a segio 3, “Capital e lucro”, que em termos de contetido
corresponde amplamente 4 ordem do Livro 3 de O capizal:

1) Conversio de mais-valor em lucro. Taxa de lucro como distinta da taxa

de mais-valor. 2) Conversdo do lucro em lucro médio. Formacio da taxa

geral de lucro. Transformagao de valores em pregos de produgio. 3) Teorias
de Adam Smith e Ricardo sobre lucro e precos de producio. 4) Renda.

(Ilustragao da diferenga entre valor e preco de produgao.) 5) Histéria da

chamada lei ricardiana da renda. 6) Lei da queda da taxa de lucro. Adam

Smith, Ricardo, Carey [...].[19

Nessa nota é possivel ver claramente a tarefa da teoria da renda fundidria de
Marx: “llustragio da diferenca entre valor e preco de produgio”. A teoria da
renda fundidria nio possui um cardter independente semelhante ao da

categoria “taxa de lucro”, mas em vez disso desempenha um papel secunddrio



porque sé funciona como um exemplo para ilustrar a diferenga entre “valor” e
“preco de producio”’, que Ricardo nio conseguiu  reconhecer.
Consequentemente, ¢ a categoria “renda absoluta” que Marx usou como sua
categoria primdria. No plano de Marx de 1861-1863 para o Livro 3 de O
capital, a teoria da renda diferencial é teoricamente subordinada 4 da renda
absoluta, pois ele pretendia descrevé-la simplesmente como a “histéria” de uma
categoria econdmica. A preeminéncia tedrica da teoria da renda absoluta é
compreensivel porque ¢ essa categoria que demonstra a visao original de Marx,
contrastando com Ricardo, que se baseia em sua distin¢ao entre “mais-valor” e
“lucro” e entre “valor” e “preco de produgao”.

Mas esse plano nao ¢ idéntico ao que constava no manuscrito de Marx de
1864-1865. Entao, a construgio do capitulo sobre a renda fundidria tem uma
perspectiva diferente:

Al. O conceito de renda diferencial como tal. O exemplo da energia

hidrdulica. Depois, a transi¢ao para a renda agricola propriamente dita.

A2. Renda diferencial I, decorrente da fertilidade varidvel de diferentes

extensoes de terra.

A3. Renda diferencial II, decorrente de sucessivos investimentos de capital

no mesmo terreno. Isso deve ser dividido em:

(a) renda diferencial com o prego de produgio estaciondrio,

(b) renda diferencial com o prego de producio caindo,

(c) renda diferencial com prego de producio subindo, e

(d) a transformagdo do lucro excedente em renda.

A4. A influéncia dessa renda na zaxa de lucro.

B. Renda absoluta

C. O prego da terra.

D. Consideragies finais sobre a renda fundidria.*°!

De maneira notdvel, no manuscrito, a teoria da renda torna-se um capitulo
independente, como o capitulo sobre o “lucro”. Ele nao visa mais a uma

“ilustragdo” exemplar da teoria do lucro. Nesse manuscrito, Marx comegou a



escrever a se¢ao sobre a renda absoluta. Em seguida, escreveu a segio sobre
renda diferencial, mas acabou escrevendo muito mais pdginas (oitenta pdginas
impressas no volume da MEGA?). Apés um novo exame, a teoria da renda
diferencial parece atingir uma posi¢ao mais importante que a da renda absoluta
no manuscrito do Livro 3 de O capital.

Como esse plano posterior para a teoria da renda fundidria nio era o plano
final, nao é certo que Marx o seguiria no Livro 3 de O capital. De qualquer
modo, essa foi mais ou menos a ordem que Engels seguiu em seu trabalho
editorial. Esse plano mais recente indica que Marx foi, na época, levado a
desenvolver a teoria da renda diferencial com muito mais detalhes, de modo
que a renda absoluta agora parece ter uma importincia secunddria. A razao
para essa modificagio deve ser encontrada no préprio manuscrito e,
comparando-o com o de 1861-1863, é notdvel que Marx tenha entio
acrescentado uma nova subse¢io no capitulo sobre a renda diferencial: “Renda
diferencial II, decorrente de sucessivos investimentos de capital no mesmo
terreno’. Na verdade, hd uma nova discussio sobre a “lei dos rendimentos
decrescentes” e um novo tratamento da fertilidade natural no manuscrito. Esse
¢ o resultado da recep¢io por Marx da teoria de Liebig.

Como visto, no que diz respeito aos “sucessivos investimentos de capital na
mesma terra’, Marx, assim como Engels nas décadas de 1840 e 1850, e em seu
Miséria da filosofia e em cartas, supb6s o aumento proporcional da
produtividade agricola. Nos manuscritos econémicos da década de 1860, ainda
é possivel encontrar essa suposi¢ao, conforme observado na tabela que trata de
dois casos, A e B, em que investimentos de capital duplicados
consequentemente produzem a quantidade proporcionalmente aumentada de
safras. Reproduzi uma versao mais curta da tabela com os niimeros relevantes
(ver Tabela 1, p. 183)2"),

O terreno “II” produz proporcionalmente aos sucessivos investimentos de
capital. Além disso, Marx forneceu diversos cdlculos em seus Manuscritos

economicos de 1861-1863, mas nao tratou de casos com rendimentos



decrescentes sob sucessivos investimentos de capital. No entanto, em seu
Manuscrito econdémico de 1864-1865, ele refletiu sobre esse ponto cego tedrico.
Além disso, Marx antecipou em seus Manuscritos econdmicos de 1861-1863
que, devido & futura intensificagio do capital na agricultura associada a
transicdo para o socialismo, a produ¢io agricola aumentaria muito mais
rapidamente e, portanto, a despropor¢io de desenvolvimento entre inddstria e
agricultura deixaria de existir:
Além disso, [a modifica¢do por Marx da teoria da renda ricardiana] acaba
com uma superestrutura, que no préprio Ricardo era arbitriria e
desnecessdria para sua apresentagao, a saber, que a industria agricola se
torna gradualmente menos produtiva; ela admite, pelo contrdrio, que se
torne mais produtiva. Apenas na base burguesa a agricultura é relativamente
menos produtiva, ou mais lenta para desenvolver as forcas produtivas do
trabalho, do que a inddstria. 22!
Marx continua a argumentar:
Mas quando a inddstria atinge um certo nivel, a despropor¢io deve
diminuir; em outras palavras, a produtividade na agricultura deve
aumentar relativamente mais rdpido que na inddstria. Isso requer: 1) A
substituicado do agricultor despreocupado pelo empresdrio, o agricultor
capitalista; transformagio do pai de familia em trabalhador assalariado;
agricultura em grande escala, ou seja, com capitais concentrados; 2) Em
particular, contudo: a mecénica, a base realmente cientifica da grande
inddstria, alcangou certo grau de perfei¢io durante o século XVIII. O
desenvolvimento da quimica, da geologia e da fisiologia, as ciéncias que
formam diretamente a base especifica da agricultura e nao a da inddstria,
nio ocorreu até o século XIX e especialmente nas tltimas décadas.!>!
O répido aumento da produtividade agricola pela intensificagdo por meio
de sucessivos investimentos de capital e da aplicagdo das ciéncias naturais é a
razio pela qual a renda absoluta poderia desaparecer no futuro devido ao

aumento da composi¢do orginica do capital na agricultura até o nivel da



industria®?). O argumento de Marx soa como se a producio agricola pudesse
aumentar sua produtividade com a aplicagio de modernas ciéncias naturais e
tecnologias, como na produgao industrial, sem muita diferenca. Nao ¢
claramente discernivel o quanto ele ainda acreditava na possibilidade do
aumento proporcional da produtividade com sucessivos investimentos de
capital, mas propagou claramente a possibilidade de uma rdpida melhoria geral
da produtividade agricola na sociedade futura de uma forma que ¢
incompativel com o tratamento abstrato a-histérico de Ricardo da lei dos
rendimentos decrescentes. Nesse sentido, a critica de Marx ainda nio leva a
sério o problema do esgotamento do solo e da escassez de recursos naturais na
agricultura e na inddstria extrativa, porque supoe que tal problema sé ocorre
no capitalismo. Ele acreditava que esse problema seria superado no socialismo

por meio do livre desenvolvimento da produtividade no ﬁtturo[ZS].
Tabela 1

N. de Valor Valor de mercado por
A Capital
P oncladas total tonelada
I 100 60 120 2
II 100 65 130 2
III 100 75 150
Total | 300 200 400
N. de Valor Valor de mercado por
B Capital
P toneladas total tonelada
II 50 32V 60 1=1116 12/13 s.
III 100 75 138 6/13 |1=1116 12/13s.
170
IV 100 ! 1=1116 12/13 s.
% 10/13 i




‘ Total ‘ 250 ‘ 200 ‘ 369 ‘

Em rela¢do ao problema dos limites naturais na teoria de Marx, Michael
Perelman argumenta que Marx, como resultado da crise do algodio de 1863,
tornou-se consciente da importincia da escassez de recursos naturais sob as
crescentes demandas por capital circulante e capital fixo, mas nao enfatizou
explicitamente esse ponto porque temia ser identificado com o
malthusianismo, um de seus principais inimigos teéricos”®., Essa ¢ uma
hipbtese interessante, mas é enganoso argumentar que Marx fugiu desse
problema e suprimiu essa dimensio da escassez em sua critica da economia
politica. Na verdade, Marx mudou seu entendimento sobre a lei dos
rendimentos decrescentes por meio de seu estudo da quimica agricola de Liebig
em 1865-1866. Ele permaneceu convencido da validade teérica geral de sua
prépria teoria da renda fundidria, mas, como resultado de seu entendimento
das ciéncias naturais entdao mais recentes, Marx refutou a suposi¢ao infundada
da economia politica cléssica a partir de uma nova perspectiva e comegou um
tratamento mais matizado do problema dos limites naturais.

O RECONHECIMENTO DE LIMITES NATURAIS POR LIEBIG

Em 1865, Marx voltou a estudar ciéncias naturais a fim de conferir uma base
cientifica mais atualizada para sua prépria investigacio da renda fundidria.
Depois de ler virios livros e redigir o manuscrito para o Livro 3 de O capital,
Marx falou a Engels, em carta de 13 de fevereiro de 1866, sobre seu fascinio
pelo rdpido desenvolvimento da quimica:

No que diz respeito a este “maldito” livro [O capital], a posigao agora é:

ficou pronto no final de dezembro. O tratado sobre a renda fundidria

sozinho, o pendltimo capitulo, estd em sua forma atual quase longo o

suficiente para ser um livro por si s6. Tenho ido ao museu durante o dia e

escrito 4 noite. Tive de explorar a nova quimica agricola na Alemanha, em

particular Liebig e Schonbein, que é mais importante para este assunto do
que todos os economistas juntos, bem como a enorme quantidade de

material que os franceses produziram desde que lidei pela tltima vez com



essa questao. Conclui minha investigagao tedrica sobre a renda da terra hd
dois anos. E muito foi alcancado, especialmente no periodo desde entao,
confirmando plenamente minha teoria.!?’!

Percebe-se imediatamente uma avaliagio surpreendentemente positiva de
que Liebig, junto com Schonbein, é “mais importante [...] do que todos os
economistas juntos’. Marx disse que sua investigagao tedrica da renda fundidria
ja estava “concluida” dois anos antes nos Manuscritos econdmicos de 1861-1863,
mas também admitiu que nos tltimos dois anos “muito foi alcan¢ado”. Foi um
progresso positivo, “confirmando” a teoria de Marx. E ttil agora examinar seus
cadernos, porque mostrario como esse novo progresso da quimica agricola
confirmou e aprofundou sua teoria da renda da terra.

Em termos da recepgao de Liebig por Marx, é importante notar que, apesar
de sua observagio sobre a “confirmagio” de sua prépria teoria por
desenvolvimentos recentes na quimica, ele parece corrigir sua tese anterior no
manuscrito econdmico para o Livro 3 de O capital, quando menciona a
necessidade de se referir a Liebig em um pardgrafo e se lembra da importancia
de lidar com os investimentos sucessivos de capital de uma maneira diferente
do que no passado: “Sobre o declinio da produtividade do solo quando
investimentos sucessivos de capital sio feitos. Liebig deve ser consultado sobre essa
questdo. Vimos que declinios sucessivos no excedente de produtividade sempre
aumentam a renda por acre quando o prego de produgio é constante, e que a

»[28] " Nessa

renda pode aumentar mesmo quando o preco estd caindo
observacio, Marx parece repentinamente aceitar a ideia oposta de que a
produgao agricola nio pode continuar a aumentar como a industria, mas
diminui com investimentos sucessivos de capital. Ele aceita a lei dos
rendimentos decrescentes?

Essa observacio é ainda mais interessante (embora também confusa)
porque Marx, em outra passagem do Livro 1 de O capital parece criticar Liebig

precisamente quanto a lei dos rendimentos decrescentes. Ele expressa sua



reserva em relagio a Liebig depois de elogiar seus “méritos imortais” na
quimica agricola:
E de se lamentar que ouse fazer afirmagées gratuitas, tais como:
“Pulverizando mais intensamente e arando o solo com maior frequéncia, a
circulagdo do ar no interior das partes porosas da terra é ativada,
provocando a ampliagdo e renovagio da superficie do solo exposta a agio
do ar, porém ¢ ficil compreender que o aumento da produgio do campo
nao pode ser proporcional ao trabalho nele aplicado, mas sim aumenta em
propor¢ao muito menor”. “Essa lei”, acrescenta Liebig, “foi enunciada pela
primeira vez por J. S. Mill, em seu Princ. of Pol. Econ., v. 1, p. 17, do
seguinte modo: ‘[...] That the produce of land increases caezeris paribus in a
diminishing ratio to the increase of the labourers employed [...] is the
universal law of agricultural industry’ [‘Que o produto da terra aumenta
caeteris paribus em propor¢io decrescente ao aumento de trabalhadores
empregados’]” (O sr. Mill, inclusive, repete a lei da escola ricardiana numa
férmula falsa, pois como na Inglaterra “the decrease of the labourers
employed” — a diminui¢do dos trabalhadores empregados — sempre
acompanhou o progresso da agricultura, a conclusio seria que essa lei,
descoberta na e para a Inglaterra, nio encontraria aplicagio a nio ser nesse
pais) “‘constitui a lei geral da agricultura’; o que é bastante notdvel, jd que
Mill desconhecia as razoes dessa lei”, Liebig, Die Chemie in ibrer
Anwendung auf Agrikultur und Phisiologie, cit., v. 1, p. 143 e nota. [29]
Liebig, como quimico, nio estd tao familiarizado com a histéria da
economia politica. Como comenta Marx, é “realmente engragado” que Liebig
reconheca John Stuart Mill como descobridor da lei dos rendimentos
decrescentes®”). O que ¢ tio lamentivel para Marx ¢ o perigo de que a
observagao “aleatdria” de Liebig suscite uma impressao equivocada, como se ele
confirmasse a lei da escola ricardiana sobre a relagdo nio proporcional entre

trabalho e rendimento do solo. Nessa passagem, Marx ainda parece rejeitar a lei



dos rendimentos decrescentes e condenar a aceitagdo por Liebig da visao
ricardiana.

Confrontada com essas duas passagens aparentemente contraditdrias dos
Livros 1 e 3 de O capital, uma parte da literatura anterior apontou que Marx
mudou de opinido e finalmente aceitou de maneira correta a lei dos
rendimentos decrescentes no Livro 3. Como Joseph Esslen argumentou: “No
entanto, parece que Karl Marx mais tarde mudou sua visio”!!, Se olharmos
para a histéria de O capital com mais cuidado, essa especulagio dificilmente
seria plausivel, pois Marx voltou a trabalhar no Livro 1 de O capital antes de
sua publica¢io, e depois de ter redigido o manuscrito do Livro 3, adicionando
o item sobre “Grande industria e agricultura”, no qual se referiu a Liebig para
integrar suas descobertas mais recentes no trabalho publicado. Portanto, ¢é
enganoso apontar uma modificagio tedrica no interior de O capital. Quando
Marx refere-se a Liebig duas vezes no mesmo tema, é para encontrar sua
consisténcia tedrica.

Nesse contexto, a “lei da reposicao” de Liebig (Gesetz des Ersatzes)
desempenha um papel importante. A principal contribuigao de sua Quimica
agricola estd na primeira demonstracio sistemdtica do papel dos componentes
organicos e inorginicos do solo para o crescimento sauddvel das plantas. Liebig
ilustra de maneira convincente que a adi¢ao unilateral de substincias organicas
ou apenas de nitrogénio nio pode garantir uma mdxima colheita quando
outros nutrientes essenciais do solo estao faltando. Portanto, Liebig afirma que
todos os nutrientes essenciais, incluindo substincias inorginicas, devem existir
no solo acima de uma quantidade minima — “lei do minimo”. A “teoria da
nutri¢do mineral” de Liebig d4 aqui uma importincia particular as substincias
inorganicas, pois, em contraste com as matérias organicas, que as plantas
podem assimilar direta e continuamente da atmosfera e da chuva, as
substincias inorginicas do solo podem ser fornecidas apenas até certo ponto,
de modo que sua perda precisa ser fortemente limitada. Para cultivar com

sucesso e de forma sustentdvel, é necessirio devolver constantemente ao solo



aquelas substincias minerais que sao retiradas pelas plantas a fim de minimizar
sua perda. Com a “lei da reposi¢ao”, Liebig formula a necessidade de devolugao
de nutrientes e postula uma “reposi¢io total de todos os compostos vegetais
retirados do solo pelas safras colhidas” como a principal proposicao de sua
agricultura racional®?). Dessa maneira, Liebig insiste na importincia do ciclo
ininterrupto de materiais orginicos e inorginicos como principio bdsico da
produgao sustentavel.

Em termos da lei dos rendimentos decrescentes, no entanto, Liebig mostra
uma ambivaléncia que, curiosamente, nao se reflete no caderno de Marx, no
qual este se concentra intencionalmente em um aspecto, mas negligencia o
outro. Os excertos de Marx da Quimica agricola de Liebig revelam seu interesse
tedrico.

Embora a fama de Liebig tenha sido reabilitada recentemente, sobretudo
devido a sua critica ao “sistema de roubo” da agricultura que negligencia a lei
da reposigio, ele compartilhou, pelo menos até a década de 1850, uma ideia
popular otimista do progresso rdpido e ilimitado da agricultura, que parecia
plausivel a partir da introdugao de maquindrios e fertilizantes quimicos. Antes
mesmo de Liebig, James Anderson, que também influenciou Marx como
defensor do ideal do desenvolvimento agricola e fundou a teoria da renda
fundidria diferencial, escreveu de maneira otimista sobre o aumento
“proporcional” da produtividade agricola:

A melhoria do solo deve ser sempre proporcional aos meios empregados

para aumentar sua produtividade. [...] Sob administracao habilidosa, o

grau de melhoria serd proporcional ao trabalho que é aplicado ao solo. [...]

Em outras palavras, a produtividade do solo serd proporcional ao ntimero de

pessoas que estao empregadas no trabalho ativo do solo e a economia com

a qual conduzem suas operagées. !

Ao contririo da famosa suposicio de Malthus sobre o aumento
“aritmético” da produtividade agricola, Anderson prop6s, por assim dizer, um

modelo “geométrico”. Uma vez que tal avaliagdo otimista da revolugio agricola



era dominante, nio apenas entre agricultores de fato, mas também entre
estudiosos, e parecia refletir o desenvolvimento real, é perfeitamente
compreensivel que os jovens Marx e Engels tentassem refutar a lei dos
rendimentos decrescentes apontando a possibilidade de um aumento
proporcional da produtividade agricola.

Com o mesmo espirito modernista de Anderson, Liebig destacou a
potencialidade do solo de aumentar suas capacidades proporcionalmente ao
aumento das substincias minerais contidas nele. Por exemplo, ele argumentou
na sexta edi¢ao da Quimica agricola (1846):

Portanto, ¢é bastante certo que, em nossos campos, a quantidade de

nitrogénio nas colheitas nao ¢ de modo algum proporcional & quantidade

fornecida no adubo. [...] As colheitas em um campo diminuem ou
aumentam na propor¢io exata da diminui¢io ou aumento das substincias
minerais transportadas para ele no adubo.>*!

Além disso, John Bennet Lawes, cuja “teoria do nitrogénio”, em contraste
com a “teoria da nutri¢do mineral” de Liebig, enfatizou a importincia primdria
do nitrogénio para o amplo crescimento das plantas, nio duvidou do aumento
da produtividade agricola na propor¢io exata da quantidade de nitrogénio
adicionada ao solo:

Os vdrios resultados contraditérios obtidos com a aplicagio de adubos

minerais ao trigo sio completamente contabilizados quando se sabe que

eles s6 aumentam a produgio na propor¢io da matéria azotada disponivel
existente no solo.!>”’

Nos famosos debates entre a teoria mineral de Liebig e a teoria do
nitrogénio de Lawes, a principal diferenca dizia respeito a quais componentes
constituintes do solo poderiam trazer um aumento “proporcional” das safras, e
nio a se tal aumento seria possivel.

No entanto, na sétima edi¢ado da Quimica agricola, publicada em 1862,
Liebig apresentou uma nova visao. Reconheceu que hd limites naturais para as

melhorias agricolas, principalmente devido & quantidade finita de nutrientes



minerais disponiveis no solo e a capacidade finita de absor¢ao das raizes e das
folhas. Esse tnico aspecto ¢ um dos temas que mais interessaram a Marx,
conforme observado em seus cadernos de excertos. O livro de Liebig explica a
relagao entre a intensificagio da agricultura e a diminuicio das safras. Em um
pardgrafo ao qual Marx se referiu em uma nota de rodapé de O capital, citada
acima, Liebig escreveu:

Uma duplicacio da quantidade de trabalho nio pode garantir a

disponibilidade do dobro de matéria nutriente que o cultivo normal teria

fornecido em um determinado periodo de tempo. A quantidade dessas
matérias constituintes do solo ndo é igual em todos os campos, e mesmo
naqueles campos onde hd suprimento suficiente, sua transformagao em uma
forma imediatamente eficaz ndo depende diretamente do trabalho, mas de

agéncias externas, que como o ar sdo limitadas em seus teores de o0xigénio e

dcido carbonico, e que, de acordo com sua quantidade, devem ser

aumentadas na mesma propor¢io que o aumento do trabalho para que este
produza um resultado proporcionalmente ttil.>°!

Marx documenta a afirmagio de Liebig em seu caderno, indicando que a
intensificacio da agricultura por meio de sucessivos investimentos de capital
nao acarreta um aumento proporcional das safras porque a velocidade da
reagio quimica e a soma total dos nutrientes disponiveis no solo sao sempre
limitadas pela natureza. Liebig admitiu que a duplicagio do trabalho nio pode
resultar na duplica¢io das safras. Entretanto, isso nio ocorre por causa de uma
lei universal abstrata de rendimentos decrescentes, mas por causa de uma
limitagao fisiolégica que nao pode ser superada por fertilizantes quimicos ou
pela irrigagao do solo.

Apesar das vdrias tentativas de melhoria do solo, a limitagio para o
aumento da produtividade agricola torna-se tangivel, pois na produgao agricola
nao ¢é apenas o trabalho humano, mas também a “atmosfera”, incluindo o ar, a
luz e o calor, que afetam o solo e as plantas. Esses efeitos da natureza sio tao

importantes quanto as substincias inorginicas no solo, como Liebig admitiu



implicitamente em resposta aos seus criticos. Irrigacio, drenagem e outras
melhorias fisicas aumentam as safras por facilitarem a circulagio de ar nas
camadas do solo, de modo que o diéxido de carbono e o oxigénio possam
reagir com mais eficicia nos componentes do solo. Se as safras aumentarem
proporcionalmente a quantidade de mineral quimico ou fertilizante azotado, os
aspectos fisicos também precisam aumentar proporcionalmente, pois os
elementos quimicos e fisicos constituem as condigbes essenciais para o
crescimento das plantas. Contudo, é 6bvio que nem sempre eles podem
fornecer os nutrientes necessdrios na propor¢ao exata do trabalho e do capital
porque o desgaste do solo e a capacidade de absor¢do das raizes e das folhas sao
fisiologicamente restritos.

Nio foi por acaso que Marx documentou a passagem acima da Quimica
agricola em seu caderno e a integrou a O capital. Ele de fato focou nesse
aspecto durante sua leitura de Liebig em 1865-1866. Aqui, acréscimos
marginais, que destacam passagens importantes nos cadernos de Marx,
revelam-se muito dteis. Depois de cuidadosamente fazer excertos da Quimica
agricola de Liebig, que somam mais de mil pdginas, acrescentou vdrias linhas
nas margens do caderno anotadas a ldpis com o propdsito de classificar e
destacar trechos para uso futuro. A comunhao temdtica dessas linhas indica um
fato notdvel: Marx estava interessado nos resultados de experimentos que
relatassem um aumento desproporcional da produtividade do solo.

Em uma passagem do volume 2 da Quimica agricola, Liebig resumiu um
experimento conduzido em um jardim botinico de Munique por Nigeli e
Zoeller para demonstrar os efeitos da absor¢io de matéria soltuvel pelas raizes
das plantas. Eles encheram vasos com virios preparados de turfa em pé, aos
quais tinham misturado diferentes quantidades de sais nutrientes. O
experimento mostrou que esse solo artificial tornou-se fértil apés a adigao dos
sais minerais, o que tornou os nutrientes absorvidos da turfa em p6 soltveis em

dgua e, portanto, assimildveis as plantas como nutrientes’®’), Em relagdo a esse



experimento, Marx documentou as observagoes finais de Liebig e tragou uma
linha vertical para destacar sua importincia:

A maior quantidade de colheitas no solo relativamente mais pobre

demonstra que apenas a superficie do solo que contém matéria nutritiva é

eficaz e que a capacidade produtiva de um solo nao é proporcional a

quantidade de matéria nutriente detectada por andlise quimica.>®!

E verdade que o solo rico em nutrientes forneceu mais sementes, embora
Liebig tenha admitido que as safras nio aumentaram na propor¢io exata das
substdncias minerais no solo, mas o solo com menos nutrientes minerais
forneceu mais colheitas do que sua andlise quimica esperava.

Marx prestou atengao a outra passagem, adicionando outra linha vertical
para enfatizd-la:

A abundéncia ou a falta de matéria nutritiva no solo exerce influéncia sobre

a quantidade e o peso das sementes produzidas, mas nao é proporcional aos

elementos existentes no solo. [...] Desvios nas porcentagens de potéssio, cal e

magnésio [...] sdo frequentemente discerniveis em todos os tipos de plantas

e, em espécies como o tabaco, o vinho e o trevo, o cal pode ser substituido

por potdssio e vice-versa. Nesse caso, por exemplo, uma diminui¢io do

potdssio [...] corresponde ao aumento da quantidade de cal e vice-versa etc.

(39]

Aqui, Marx novamente revela que estd interessado em aprender sobre o
aumento ndo proporcional da produtividade do solo. E é exatamente nessa
passagem que ele estava pensando quando mais tarde se referiu ao caso dos
rendimentos decrescentes com investimentos sucessivos de capital no Livro 3
de O capital, embora nio tenha entrado em detalhes.

No contexto da lei dos rendimentos decrescentes, vé-se a razio pela qual a
Quimica agricola de Liebig foi de grande importincia para o projeto de Marx.
E certamente possivel que as safras aumentem com a introducio artificial de
nutrientes inorginicos (como osso, guano e fertilizante quimico) e com o

tratamento mecanico do solo, que promovem o processo de intemperismo por



meio do ar e do calor. No entanto, como Liebig argumentou, nio é possivel
visar a um aumento infinito de safras na mesma terra. A partir de certo ponto,
o solo nao produziri mais, mesmo que em outras terras ainda haja
possibilidades de aumentos proporcionais. Esse limite da natureza varia de
acordo com as caracteristicas de cada solo, e Liebig argumentou que é por isso
que sua teoria da andlise quimica do solo ¢ altamente importante para a pratica
agricola.

O foco de Marx nesse ponto torna-se mais impressionante porque as
declaracoes de Liebig sobre o aumento nio proporcional das safras na nova
edigio da Quimica agricola mostram certa ambivaléncia ou mesmo
“inconsisténcia” em comparagio com as edices anteriores!*’l. Liebig,
portanto, nio enfatizou que mudou sua visdo anterior. Marx, no entanto, nio
deixou de lado essa modificacio oculta e a documentou, confirmando seu forte
interesse pelo tema. Mesmo que Liebig discutisse o problema de forma
marginal, Marx cautelosamente integrou o ponto em sua economia politica a
fim de opor uma explicagio cientifica a suposi¢io infundada da escola
ricardiana.

O que Marx problematizou no Livro 1 de O capital torna-se mais claro
quando ele diz que é de se “lamentar” que Liebig acreditasse que havia
encontrado uma afinidade entre sua teoria e o pensamento de Mill, mesmo que
o quimico sem duvida soubesse que Mill era um “ignorante”. A diferenga entre
Liebig e Mill deveria ser aparente; os Principios de economia politica
simplesmente repetiram o famoso “dogma” da escola ricardiana, depois que a
lei dos rendimentos decrescentes foi “vulgarizada” por seu pai, John Stuart
Mill:

Abstraindo da acepgao equivoca da palavra “trabalho”, que para Liebig nao

significa 0 mesmo que para a economia politica, é “bastante notdvel” que

ele faga do sr. J. S. Mill o primeiro proponente de uma teoria que James

Anderson jd enunciara na época de A. Smith e que foi posteriormente

reiterada em vdrios de seus escritos até o comego do século XIX; teoria que



Malthus, em geral um mestre do pldgio (toda sua teoria da populagio é um
pligio desavergonhado), anexou a sua prépria obra em 1815; que foi
desenvolvida por West, a mesma época e independentemente de Anderson;
que Ricardo, em 1817, vinculou a teoria geral do valor e que, a partir de
entdo, deu a volta a0 mundo tendo Ricardo como seu autor; que por James
Mill (o pai de J. S. Mill) vulgarizou em 1820 e que, finalmente, jd
convertida em lugar-comum, ¢ repetida, entre outros, pelo sr. J. S. Mill
como um dogma escolar. E incontestével que J. S. Mill deve sua autoridade
— em todo caso, “notdvel” — quase exclusivamente a semelhantes
quiproqués. 41

Marx argumentou que a afirmagao de Mill somente distorceu a velha lei,
transformando-a em um equivoco, como se a populagio envolvida na
agricultura crescesse sob a industrializacio. A tese falaciosa de Mill nao poderia
fundamentar cientificamente o fendmeno dos retornos decrescentes, mas ele
pressupds o “dogma’ de Ricardo como dado. A compreensio incorreta de
Liebig na esfera da economia politica ¢ motivo de lamento porque sua andlise
cientifica tem uma base totalmente independente da teoria ricardiana e
demonstra o mecanismo material do decrescimento da produtividade agricola.
Al reside o Unico mérito de Liebig em comparagio com outros economistas
politicos modernos!“?/,

Gragas a Quimica agricola de Liebig, a constelacao discursiva em torno da
lei dos rendimentos decrescentes recebeu um novo formato. Liebig forneceu
uma explicagao cientifica das “verdadeiras causas naturais para o esgotamento
da terra, que incidentalmente eram desconhecidas de zodos os economistas que
escreveram sobre a renda diferencial, levando em conta o estado de atraso da
quimica agricola em seu tempo”[43]. Assim, nos debates anteriores, nao apenas
os defensores da lei dos retornos decrescentes, mas também seus criticos,
tenderam a pressupor uma tendéncia histérica de desenvolvimento agricola.
Nem Ricardo nem West nem Malthus forneceram uma prova quimica e

fisiolégica de por que as safras devem diminuir gradualmente com os sucessivos



investimentos de capital. Recorrendo a James Anderson e a Arthur Young, os
criticos da lei, incluindo o jovem Marx e Henry Charles Carey, também
insistiram sem razoes convincentes que um desenvolvimento “proporcional” na
mesma terra seria possivel quando o progresso tecnoldgico continuasse rdpido
o bastante. Liebig comprovou que ambos os argumentos sao apenas hipotéticos,
e sem base cientifical*4),

Em 1865, Marx reconheceu claramente os atalhos do debate sobre os
limites da produtividade agricola. Depois que encontrou uma explicagao
convincente, dada por um cientista, para a diminui¢ao dos rendimentos das
safras em relacio aos aumentos sucessivos do capital, tornou-se possivel para ele
tratar o problema da diminui¢ao da produtividade em detalhe em sua teoria da
renda fundidria, sem virar presa do que Perelman chama de o medo de Marx
do malthusianismo. Esse desenvolvimento tedrico, apoiado por novas
descobertas cientificas, foi decisivo para ele, pois entdo Marx estava claramente
consciente da importincia de investigar as diferentes causas da diminuicio da
produtividade na agricultura. E, a partir disso, determinar o problema central
da forma capitalista de agricultura.

Vale a pena destacar a relevancia tedrica geral dessa questao para a critica da
economia politica. Em 1865, Marx aprofundou sua visio de que a natureza
niao pode ser arbitrariamente subordinada e manipulada por meio do
desenvolvimento tecnolégico. H4 limites naturais insuperdveis. Esse fato deve
ser contrastado com a critica popular de que ele negligenciaria totalmente esses
limites. Por exemplo, Leszek Kolakowski denuncia a ideia “utépica” de Marx:

Marx dificilmente admitiria que o homem ¢ limitado seja pelo seu corpo,

seja por condigoes geogrificas. Como sua discussio com Malthus mostrou,

ele recusou-se a acreditar na possibilidade da superpopulagio absoluta,
determinada pela drea da Terra e pelos recursos naturais. [...] O fato de

Marx ignorar o corpo e a morte fisica, o sexo e a agressividade, a geografia e

a fertilidade humana — que ele transforma em realidades puramente sociais



— ¢ um dos aspectos mais caracteristicos, embora negligenciados, de sua

Utopia.l*!

Marx enfatizou a possibilidade de uma melhora tecnolégica na agricultura
e de modificacoes da fertilidade natural no contexto de sua critica a Ricardo e a
Malthus. Contudo, ele nio negou as condi¢oes “geogrificas” nem outras
condicoes naturais. Em vez disso, focou em condicbes naturais tal como a
fertilidade do solo durante sua leitura de Liebig, como se depreende de seus
cadernos. As propriedades materiais do solo desempenham um papel como
uma categoria econdmica em sua economia politica, pois fornecem uma base
material 4 categoria da renda fundidria. Assim, Marx teve que estudar
cuidadosamente quimica agricola, fisiologia e geologia. Sua investigagao de
1865 sobre o problema dos rendimentos decrescentes mostra que ele
reconheceu claramente diversas limitagoes insuperdveis do mundo material e
que se afastou decisivamente do otimismo tecnocritico sugerido por
Kolakowski. Ele compreendeu que a produgio futura nao pode transcender tais
limites, mostrando que a critica de Kolakowski é reducionista e falsa.

Como discutido no capitulo 3, Marx rejeitou o desenvolvimento unilateral
da tecnologia trazido pelo capitalismo, que inevitavelmente esgota tanto os
trabalhadores quanto a terra. O mais importante é que ele nio acredita
ingenuamente que o uso socialista da tecnologia resulta automaticamente em
efeitos positivos e transcende todos os limites naturais. Em vez disso, estava
mais preocupado com as consequéncias negativas do modo de produgio
capitalista como uma manifesta¢ao das contradi¢des do capitalismo, que resulta
em sua negligéncia em rela¢io aos limites naturais.

Consequentemente, a exigéncia por Marx de uma regulagao consciente da
interacdo metabdlica entre humanos e natureza consiste na percepgio de que,
precisamente devido aos limites naturais, a produgio social precisa ser
radicalmente reorganizada, com atengio particular a interagio entre os
humanos e seu ambiente. Marx reconheceu claramente os méritos do

desenvolvimento das ciéncias naturais e das tecnologias modernas como



condi¢des materiais fundamentais para o estabelecimento da sociedade futura.
Elas precisam ser aplicadas ao processo de produgio de uma maneira
fundamentalmente diferente daquela da sociedade capitalista, nio para superar
os limites da natureza, mas para conduzir uma intera¢io metabdlica sustentdvel
entre humanos e natureza. Contudo, esse intercurso racional com a natureza
nao ¢ possivel no capitalismo porque o todo da produgio social é organizado
pelo trabalho privado e, consequentemente, a intera¢io sociometabdlica é
mediada pelo valor. Para um gerenciamento democritico e sustentdvel da
interagio metabdlica entre humanos e natureza, Marx argumentou que ¢é
necessirio transformar a prdtica social que confere ao capital forca
independente, fora do controle humano. A singularidade da abordagem de
Marx torna-se mais aparente se a contrastarmos com a recepgao de Liebig por
Wilhelm Roscher.

A RECEPCAO DE LIEBIG POR ROSCHER

Apesar de sua confusio, a teoria de Liebig contribui com a critica da escola
ricardiana, explicando cientificamente o que a Gltima pressupds. O tratamento
cientifico do solo por Liebig permite uma andlise rigorosa de vdrias causas de
diminuigao da produtividade da terra. Nesse sentido, um problema particular
dos retornos decrescentes vai ao primeiro plano na teoria de Marx, qual seja, o
problema da intensificacio agricola caracteristica da sociedade capitalista.

Nesse contexto, um importante economista politico contemporineo de
Marx na Alemanha, que testemunhou a intensificagio da agricultura e que se
referiu & Quimica agricola de Liebig ainda antes de Marx, ¢ Wilhelm Roscher.
Carl-Erich Vollgraf j& apontou a influéncia desse tedrico alemio sobre a
pesquisa de Marx a respeito da agricultura em 1865-1866“?). Tal afirmacio
pode parecer dibia a primeira vista, pois, nos Manuscritos econémicos de 1861-
1863, Marx rejeitou Roscher sem reconhecer um tinico mérito em suas ideias.
Ele até disse em sua discussao sobre a teoria da renda fundidria que as frases de
Roscher “contém tantas coisas falsas quanto palavras”#’), De maneira notével,

seus comentarios negativos sobre Roscher nio aparecem em sua discussao sobre



a renda fundidria no manuscrito do Livro 3 de O capital, mesmo que ele
continue a zombar de Roscher em outros contextos.

Na quarta edigio aprimorada de Nationalokonomie des Ackerbaues und der
verwandten Urproductionen [Economia nacional da agricultura e produgoes
bésicas relevantes], que constitui o segundo volume de seu Sistema de economia
nacional, Roscher afirma no novo preficio que ele “esforgou-se para integrar os
resultados das pesquisas recentes de Liebig sobre quimica agricola [...] a
economia nacional”#®), Roscher acrescentou passagens e notas de rodapé nas
quais enfatiza a importincia das novas descobertas de Liebig: “Mesmo que
vérias afirmagoes histéricas de Liebig sejam muito discutiveis [...]; mesmo que
ele deixe de ver alguns fatos importantes da economia nacional, o nome desse
grande cientista natural sempre ocupard um lugar de honra compardvel ao de
Alexander Humboldt na histéria da economia nacional”#”). Aqui encontramos
uma similaridade clara entre Roscher e Marx, jd que este também se refere
afirmativamente a Liebig no Livro 1 de O capital: “Ter analisado o aspecto
negativo da agricultura moderna de um ponto de vista cientifico é um dos
méritos imortais de Liebig. Também seus esbogos sobre a histéria da
agricultura, embora nio isentos de erros grosseiros, contém mais visoes ldacidas
do que todos os trabalhos dos economistas politicos modernos juntos”>?,
Além disso, a lista de livros que Marx lia e possuia inclui virios autores que
Roscher também discutiu, como Johann Heinrich von Thiinen, Hermann
Maron, Franz Xavier von Hlubek e Carl Fraas. Carl-Erich Vollgraf chega a
argumentar que Marx foi levado & Quimica agricola de Liebig em 1865 apés ler
o livro de Roscher. De fato, o livro de Roscher foi publicado em 1865, o que
corresponde 2 afirmacio de Marx em sua carta de 11 de fevereiro de 1866 jd
citada: “Conclui minha investigagio sobre a renda da terra hd dois anos. E
muito foi alcancado, especialmente no periodo desde entio, confirmando
plenamente minha teoria”.

Infelizmente, nao hd excertos do livro de Roscher nos cadernos de Marx. A

copia pessoal de Marx da quarta edicao de Nationalokonomik des Ackerbaues



[Economia nacional da agricultura ] aparentemente foi extraviada®!l, Mas o
tratamento de Marx da intensifica¢do da agricultura como uma “lei natural da
agricultura® parece possuir pontos em comum com Roscher. No manuscrito
para o Livro 3 de O capital, Marx escreve:

Decorre das leis naturais da agricultura, além disso, que dado certo nivel da

agricultura e o esgotamento correspondente do solo, o capital, que nesse

sentido é sin6nimo de meios de produ¢io jid produzidos, torna-se um
elemento decisivo no cultivo do solo.>?]

A referéncia as “leis naturais da agricultura” no desenvolvimento histérico
da agricultura como um processo de transi¢io da agricultura extensiva a
intensiva é impressionante. Roscher também fala sobre a “transicio da
agricultura extensiva a intensiva” como uma de suas “trés leis naturais mais
importantes”*3). Por isso ¢ interessante tratar dessa transicio de acordo com o
argumento de Roscher.

De modo similar a Marx, Roscher afirma que a transi¢io ocorre porque a
agricultura extensiva “esgota” o solo. Ele escreve:

Entre os povos bédrbaros, e em sua agricultura muito extensiva, o que estd

em jogo em primeiro lugar é obter acesso aos nutrientes para as plantas

oferecidos naturalmente pelo solo com uma técnica bem pouco
desenvolvida, mdquinas pouco sofisticadas, tragao animal etc. Assim, [eles

cultivam apenas] a parte leve do solo, que, é claro, se esgota rapidamente, e

pastagens naturais. [54]

Devido ao esgotamento do solo e ao aumento da populagio, argumenta
Roscher, as pessoas sao confrontadas com a necessidade da transi¢do para uma
agricultura mais intensiva pela introdu¢io do cultivo de trevo, da drenagem e
do fertilizante, como demonstrado no sistema de rotagao de plantio em trés
campos. Mais capital e trabalho tém de ser investidos na terra. Roscher aponta
que, a fim de cobrir o aumento de demanda por comida de uma popula¢io
crescente, a transforma¢io dos campos de pastagem em campos ardveis foi

necessiria. Estes podem produzir mais comida em caso de disponibilidade



limitada de terras; mais tarde Wilhelm Abel, seguindo Roscher, chamarg essa
transi¢ao histérica de “desestocagem” (Depe,é‘omtz'oz/z)[55 I,

Roscher nio vé qualquer contradi¢io no processo de intensificagio. Sua
tendéncia a naturalizar o desenvolvimento histérico torna-se mais
impressionante por causa de sua avaliagao positiva da teoria do esgotamento do
solo de Liebig. No pardgrafo da quarta edi¢io no qual Roscher introduz a
diferenca entre agricultura “extensiva’ e “intensiva’, ele acrescenta novos
pontos retirados da Quimica agricola de Liebig e enfatiza a importincia da
“estdtica da agricultura”. Ele defende o “equilibrio entre as operagdes que
consomem a for¢a do solo e as que a restituem” como a principal condi¢io de
uma agricultura sustentdvel °°), Referindo-se 3 teoria mineral de Liebig,
Roscher enfatiza que sem a reposi¢io dos nutrientes minerais do solo
absorvidos pelas plantas o solo cedo ou tarde se esgotard.

Roscher formula entdo o problema do aumento dos custos dos produtos
agricolas como resultado da intensifica¢io da agricultura: “quanto menos pleno
o suprimento de fundos naturais se torna, mais urgente torna-se a necessidade
de tomar alguma medida contra isso, e os custos aumentam””!. Ele aponta
que os custos de reposi¢io dos nutrientes do solo aumentam 2 medida que,
com a intensificagdo, mais trabalho e mais capital precisam ser investidos.
Nesse contexto, Roscher diz: “Da perspectiva da ciéncia natural, Liebig
também estd totalmente correto ao provar que a agricultura de roubo pode ser
apenas disfarcada pelo adubamento do solo [...] e pela aragem do subsolo”®%,
A intensifica¢io do capital (adubagio) e do trabalho (aragem) pode aumentar
as safras somente por um curto periodo de tempo. A assimilagio intensiva dos
componentes constituintes do solo é um resultado necessirio do
desenvolvimento da civilizacio, mas como o “roubo” do solo se intensifica, o
esgotamento deste vem mais rdpido e os custos das contramedidas também
aumentam. Liebig tematiza essa dificuldade da agricultura intensiva moderna

em sua andlise da “agricultura de roubo”.



Embora esteja consciente do perigo da prdtica da agricultura de roubo,
Roscher acaba afastando-se da andlise de Liebig. Chega a afirmar que o sistema
de agricultura de roubo pode ser justificado: “Do ponto de vista exclusivo da
ciéncia natural, Liebig estd totalmente correto ao chamar a agricultura que nao
repde totalmente as condicoes do solo de agricultura de roubo. Contudo, de um
ponto de vista econdmico, tal agricultura de roubo pode ser exatamente a
escolha certa por um longo periodo”®?), Assim, nio é necessario seguir a lei da
reposigdo de Liebig porque os altos custos de reposi¢ao podem frequentemente
tornar a produc¢io nao lucrativa. Roscher acredita que o arrocho sobre as forgas
naturais, sem sua compensagao integral, faz todo o sentido em muitos casos a
partir de uma perspectiva “econémica’, mesmo que nao o faca do ponto de
vista das ciéncias naturais. Posteriormente, a continuidade do roubo de forcas
naturais serd entravada pela légica do preco de mercado: quando a produgio
diminui, o preco de mercado aumenta. Roscher prevé que com um aumento
do preco de mercado, mais capital serd investido e as inovagdes técnicas
reduzirdo os custos de produ¢io novamente.

Nesse sentido, o argumento de Roscher bebe do mito popular da
onipoténcia regulatéria do preco de mercado. Subidas e descidas dos custos de
produgao levariam automaticamente a uma solugido do problema do
esgotamento do solo porque, de outro modo, ou a produgao agricola nao seria
mais lucrativa, ou a taxa de lucro na industria diminuiria devido ao aumento
do prego da comida. Segundo Roscher, o problema do esgotamento do solo em
uma agricultura mais extensiva estard de acordo com leis naturais e serd
automaticamente substituido por um sistema mais intensivo e efetivo, nao
somente por causa do aumento da demanda da industria, mas porque ele é
mais lucrativo que o antigo sistema que esgota o solo. Nesse caminho, Roscher
reconhece um “espirito reformista” na teoria de Liebig, que é ttil na transicio a
agricultura intensiva por propagar a importincia de uma reposi¢io constante
dos nutrientes do solo. Uma solugao mais pritica ao esgotamento do solo seria

simplesmente deixada as futuras geracées'®®). Consequentemente, nio hd uma



critica séria a agricultura moderna na discussio de Roscher, embora sua
referéncia explicita a Liebig alerte sobre a irracionalidade da agricultura
moderna.

A recep¢io de Liebig por Marx difere do elogio acritico de Roscher da
tendéncia histérica 4 intensificagio da agricultura. Em um contraste claro com
Roscher, Marx sustenta que o obsticulo a realizagio de uma agricultura
sustentdvel estd em sua dependéncia em relagio aos precos de mercado, como
ele vé a contradi¢do central entre as “condi¢oes permanentes” da natureza e a
lei do modo de produgao capitalista:

Mas a forma como o cultivo de determinadas safras depende das flutuagoes
dos precos de mercado e das constantes mudangas no cultivo associadas a
essas flutuagdes de pregos, bem como de todo o espirito do modo de
produgao capitalista, que é voltado ao lucro monetario mais imediato, estd
em contradi¢ao com a agricultura, que deve se preocupar com toda a gama
de condigbes permanentes de vida exigidas pelas geragoes humanas
interconectadas.°'!

O texto de Marx ndo compartilha do otimismo de Roscher; em vez disso,
alerta que, regulada unicamente pelo preco de mercado, a agricultura
permanecerd longe de ser sustentdvel. Seu argumento é bastante compreensivel,
j& o preco pode tornar a interagdo metabdlica entre humanos e natureza ainda
mais unilateral do que o valor faz, enquanto o manejo sustentdvel, a
preservagio e a melhoria do solo requerem um tratamento consciente e
cuidadoso dos mecanismos do mundo material. A melhoria do solo no
capitalismo nao tem por finalidade uma produgio sustentdvel em longo prazo,
mas “o lucro monetdrio mais imediato”, investindo capital e trabalho somente
em terras produtivas, de modo que sua sobrecarga leva ao esgotamento rdpido,
a0 passo que outras terras que podem ser melhoradas e cultivadas nao recebem
investimento de capital adicional suficiente ou sio deixadas em pousio. Nem
sequer sdo introduzidas melhorias de longo prazo como drenagem e irrigacio

quando nio sdo lucrativas. Em contraste com o modo de produgio capitalista



voltado ao lucro imediato, que “estd em contradigdo” com a agricultura
sustentdvel, Marx exige explicitamente uma agricultura que nio seja mediada
pelo valor, mas sim, conduzida de uma perspectiva das “geragdes humanas
interconectadas”.

A rejeicio de Marx da intensificagdo insustentdvel da agricultura também
estd documentada em seus comentdrios criticos no Livro 3 de O capital sobre
Ledénce de Lavergne, um apoiador entusiasmado da agricultura inglesa.
Lavergne elogia o progresso da agricultura devido a rotagio de culturas,
introduzida pela primeira vez em Norfolk, no leste da Inglaterra, no final do
século XVII. A “rota¢io de Norfolk” abole o ano de pousio fazendo uma
rotagdo de quatro etapas de trigo, nabo, cevada e trevo com azevém. Eles
retiram nutrientes diferentes do solo, permitindo tempo de reposigao. As
lavouras de forragem nio apenas nutrem melhor o gado e as ovelhas, cujos
excrementos podem fornecer um rico adubo animal, mas o trevo, por exemplo,
também fixa o nitrogénio da atmosfera no solo. Lavergne elogia esse eficiente
sistema na Inglaterra, o que Marx documenta em seus cadernos com um breve
comentdrio entre colchetes:

Naquela época (na época da Revolugao Francesa), surgiu a rotagdo de

Nortfolk |...] as plantas forrageiras [segundo o sr. Lavergne, esta é uma teoria

reconhecida ndo sé por ele, mas por “todos”] derivam da atmosfera os

principais elementos de seu crescimento, enguanto dio ao solo mais do que
dele retiram; assim, tanto diretamente, quanto por sua conversao em adubo
animal, contribuem de duas maneiras para reparar os danos causados pelos
cereais e pelas colheitas esgotantes em geral; um principio, portanto, é que
eles devem pelo menos alternar com essas culturas: nisto consiste a rotagao de

Norfolk. 0%

De maneira notdvel, Marx chama a explicagao de Lavergne de “conto de
fadas”®). E verdade que na época nem Liebig nem Marx conheciam a funcio
exata do trevo na fixagao de nitrogénio. A hipétese de Liebig e Schonbein sobre

a fonte de amonia no solo mais tarde revelou-se falsa; o mecanismo exato de



fixagdo de nitrogénio pelos rizébios nas leguminosas foi descoberto em 1866
por Hermann Hellriegel ¢ Hermann Wilfarth. Essa descoberta posterior nao
refuta a validade da “lei do minimo” e da “lei da reposi¢ao” de Liebig, por isso
¢ precipitado criticar Liebig e Marx somente por issol®). A rotagio de culturas
por si s6 nao cumpre a lei do minimo nem evita o esgotamento do solo, pois a
produgao mais intensiva retira nio apenas nitrogénio, mas também outras
substincias minerais do solo. A rotagdo sozinha acelera o esgotamento do solo
quando essas substdncias nao sio reabastecidas de maneira adequada. Mas
Lavergne estd interessado apenas no aumento das safras em curto prazo, que
nada mais é que a causa do esgotamento rdpido. Isso é exatamente o que Marx
rejeita como um “conto de fadas”.

Roscher, ao contrdrio, concordaria com Lavergne porque a aboli¢io do
pousio pela absor¢ao constante de nitrogénio pressiona as forgas naturais para a
obten¢do de um lucro maior. Depois de ler o livro de Roscher, Marx foi levado
a estudar quimica agricola novamente, especialmente em termos de agricultura
extensiva e intensiva. No entanto, ele logo desenvolveu sua prépria critica da
agricultura capitalista. Comegou a compreender a especificidade histérica da
diminui¢ao dos rendimentos das safras na agricultura moderna como resultado
da introdugio de maquindrios, a aplicagio de fertilizantes quimicos e a rotagio
de culturas. Como Marx reconheceu pela leitura da Quimica agricola de Liebig,
a relagdo causal entre intensificagio capitalista da agricultura e as sucessivas
quedas de sua produtividade, sua teoria da renda fundidria em O capital pdde
pela primeira vez tematizar claramente, sem medo do malthusianismo, a
distor¢do do mundo material que resulta da légica de valorizacao do capital.

A INTENSIFICA(;AO NEGATIVA DA AGRICULTURA MODERNA

Em O capital, Marx analisa claramente o problema do declinio da
produtividade agricola como uma contradigao do modo operacional moderno
da agricultura, cujo unico objetivo é a producio de lucro monetdrio. No inicio
da década de 1860, Marx jd reconhecia a possibilidade do esgotamento do solo

devido ao mal tratamento, mas atribufa sua causa a agricultura extensiva,



encontrando um exemplo na contradigio entre os estados escravistas do Sul
dos Estados Unidos, onde proprietdrios de escravos produziam algodao para
exportagao até o esgotamento da terra. Marx escreveu em um artigo de 25 de
outubro de 1861 para o jornal Die Presse [A Imprensa), de Viena:
O cultivo dos artigos de exportacio do Sul, o algodao, o tabaco, o agticar
etc., realizado por escravos, s6 é lucrativo enquanto for realizado por
grandes grupos de escravos, em escala massiva e em grandes extensoes de
solo naturalmente fértil, que requer somente trabalho simples. O cultivo
intensivo, que depende menos da fertilidade do solo do que do
investimento de capital, inteligéncia e energia de trabalho, é contrdrio a
natureza da escravidao. [...] Mesmo na Carolina do Sul, onde os escravos
constituem quatro sétimos da populagio, o cultivo do algodao ficou quase
totalmente estaciondrio durante anos devido ao esgotamento do solo.[®!
Para Marx, o problema do esgotamento do solo nos estados do Sul era
resultado da produgio extensiva de algoddo baseada no trabalho escravo. Ele
argumentou que foi precisamente esse esgotamento que tornou a “aquisi¢ao de
novos Territérios [...] necessiria’. Notadamente, ele nio problematizou a
produgao de grios na Unido e sua exportagio a Europa, o que também causava
o esgotamento do solo, mesmo que sua andlise deva ser lida em um contexto
politico de apoio 4 Unido durante a Guerra Civil. A necessidade de expansao
constante em diregio ao oeste existia também na Nova Inglaterra, bem como o
rapido esgotamento do solo, contra o qual James E. W. Johnston alertou em
seu livro Notes on North America [Notas sobre a América do Norte].
Nos Manuscritos econéomicos de 1861-1863, Marx ainda argumentou no
mesmo sentido quando escreveu:
O desenvolvimento do poder produtivo nio ¢ uniforme. E da natureza da
produc¢io capitalista desenvolver a indudstria mais rapidamente que a
agricultura. Isso ndo se deve a natureza da terra, mas ao fato de que, para
ser explorada realmente de acordo com sua natureza, a terra requer relagoes

sociais diferentes. A producio capitalista se volta para a terra somente



depois que sua influéncia a esgotou e depois de ter devastado suas
qualidades naturais.®®

Marx certamente reconheceu a realidade do esgotamento do solo, mas o
que impressiona ¢ sua causa. A prépria produgdo capitalista “se volta para a
terra’ somente apds o esgotamento do solo, com a introdugio da maquinaria e
a aplica¢do das ciéncias naturais. Aqui, Marx possivelmente voltou a pensar nos
Estados Unidos. O problema do esgotamento do solo como resultado do
cultivo intensivo, por contraste, ndo ¢ discernivel em seus longos Manuscritos
econdmicos de 1861-1863. Ele parecia acreditar que com a introdu¢io da
produgao capitalista o “desenvolvimento do poder produtivo” também seria
possivel na agricultura.

Essa énfase no lado positivo da agricultura capitalista parece bem diferente
em O capital, escrito depois da leitura da Quimica agricola de Liebig. Em O
capital, Marx trata da diminui¢do da produtividade da terra precisamente em
relagao a forma intensiva capitalista de cultivo. A critica de Liebig ao sistema de
agricultura de roubo possibilita, em contraste com Ricardo, investigar as causas
dos rendimentos decrescentes das safras como uma manifestacio
especificamente moderna dos limites materiais na esfera da agricultura. Como
resultado do moderno sistema de roubo, o problema do esgotamento do solo
assume uma forma mais radical e sua andlise revela a contradi¢io central da
produgao capitalista.

Primeiro, Liebig assinala que o cultivo intensivo por meio de investimentos
adicionais de capital permanece condicionado pelas propriedades materiais do
solo e por outros elementos naturais do processo de produgio. Nenhuma
opera¢ao mecinica ou quimica realiza um aumento infinito da produtividade
porque estd limitada pelos nutrientes orginicos e inorginicos do solo, pelo ar,
pelo calor e pela luz e, finalmente, pelas fungoes fisioldgicas das plantas. Esses
elementos constituem o aspecto material transistérico do crescimento das

plantas, que condiciona qualquer modo de producio.



Liebig também argumenta que as condi¢oes naturais da produgio agricola
sob o capitalismo aparecem de uma forma especifica quando a fertilidade da
prépria terra se torna a fonte da “renda fundidria”. Em outras palavras, ele
adverte que o cultivo intensivo nem sempre pode resultar no aumento das
safras, podendo gerar decrescimento devido a violagio da “lei natural da
reposi¢ao”. De acordo com Liebig, a industrializagio moderna criou uma nova
divisdo do trabalho entre cidade e campo, de modo que os alimentos agora sio
produzidos como mercadorias e consumidos pela classe trabalhadora nas
grandes cidades. No entanto, esses produtos nio retornam mais ao solo e nio
restauram o solo original, mas, em vez disso, fluem para os rios pelo sistema de
esgoto, sem qualquer uso posterior. Além disso, por meio da mercantilizagio de
produtos agricolas e fertilizantes, o objetivo da agricultura diverge da
sustentabilidade e passa a ser a mera maximiza¢io dos lucros, sugando os
nutrientes do solo para as lavouras no menor periodo de tempo possivel. A
manuten¢io do ciclo de nutrientes agora se torna muito mais dificil devido a
longa distincia entre cidade e campo. Esse desenvolvimento histérico da
divisdo social do trabalho, por um lado, exige um rdpido aumento da produgao
agricola para venda nas cidades. Por meio da troca de mercadorias com a
cidade, o campo, por outro lado, recebe maquinas e fertilizantes quimicos, que
promovem a intensificagdo da agricultura e parecem aumentar sua
produtividade. No entanto, de acordo com Liebig, nao hd um verdadeiro
desenvolvimento das forgas produtivas, pois esse processo apenas permite ao
agricultor extrair rapidamente os nutrientes existentes no solo e deixar que as
plantas os absorvam sem reposi¢do. Afinal, mais produtos sio vendidos nas
grandes cidades, o que s6 reforca a tendéncia da agricultura de roubo. Liebig
lamenta que se torne cada vez mais dificil e caro produzir a mesma quantidade
de grios; durante a produgio, a cooperagio das forgas naturais torna-se mais
frigil e um maior investimento em fertilizantes quimicos torna-se necessirio.

Nao ¢ dificil ver por que Marx ficou tdo animado com a teoria de Liebig,.

No trabalho deste, Marx encontrou uma expressao cientifica para o tema do



“antagonismo entre cidade e campo”, um tépico importante para ele desde A
ideologia alema:

A major divisao entre trabalho material e espiritual é a separacio entre

cidade e campo. [...] A oposi¢io entre cidade e campo sé pode existir no

interior da propriedade privada. E a expressio mais crassa da subsuncio do
individuo a divisio do trabalho, a uma atividade determinada, a ele
imposta — uma subsun¢io que transforma uns em limitados animais

urbanos, outros em limitados animais rurais e que diariamente reproduz a

oposicio entre os interesses de ambos. O trabalho ¢, aqui, novamente o

fundamental, o poder sobre os individuos, e enquanto existir esse poder

tem de existir a propriedade privada.l”]

Referindo-se a teoria do esgotamento do solo de Liebig no famoso t6pico
sobre “Grande induastria e agricultura® de O capital, Marx criticou a
perturbagao irrepardvel do metabolismo natural e social como resultado da
separacdo entre cidade e campo:

Com a predominancia sempre crescente da populagio urbana, amontoada

em grandes centros pela produgio capitalista, esta, por um lado, acumula a

forca motriz histérica da sociedade e, por outro lado, desvirtua o

metabolismo entre 0 homem e a terra, isto é, o retorno ao solo daqueles

elementos que lhe s3o constitutivos e foram consumidos pelo homem sob
forma de alimentos e vestimentas, retorno que ¢ a eterna condigao natural
da fertilidade permanente do solo. Com isso, ela destréi tanto a sadde fisica
dos trabalhadores urbanos como a vida espiritual dos trabalhadores rurais.

(68]

Com base na Quimica agricola de Liebig, Marx apontou tanto a
perturbagio do metabolismo natural no sentido de roubo da fertilidade do solo
quanto no sentido de destrui¢ao da vida do trabalhador urbano e rural. Dessa
forma, o capitalismo esgota a forga de trabalho e também a for¢a natural.

Devido a ruptura do ciclo natural dos nutrientes das plantas, o “aumento

relativo do preco” dos produtos agricolas torna-se cada vez mais provével



porque a produgio nio pode se efetivar pela apropriagao de “uma forga natural
gratuita’, mas somente pelo exercicio do “trabalho humano” 9 E
precisamente nesse contexto que Marx se lembra da necessidade de consultar
Liebig ao desenvolver ideias sobre “o declinio da produtividade do solo quando
sucessivos investimentos de capital sio feitos”. Segundo Marx, essa certamente nao
¢ a tendéncia absoluta da intensificacio agricola capitalista, mas ele integra
conscientemente esse aspecto do desenvolvimento negativo em sua teoria da
renda fundidria, que é um processo autocritico considerando sua observagio
otimista anterior sobre o problema da intensificagio. Na nova formulagio,
encontra-se uma nova visao critica de que a agricultura orientada ao lucro sob
as relagoes capitalistas nao é capaz de melhorar o solo de modo sustentdvel e
em longo prazo, e que os custos de produgio aumentam devido ao aumento
dos investimentos de capital como uma contramedida ao esgotamento do solo.
Marx nao compartilha da ilusio de que um aumento infinito da produtividade
agricola seria possivel sob a moderna “revolugao agricola’, mas reconhece a
possibilidade de que a produtividade agricola permaneca muito menor no
capitalismo do que deveria ser, e isso nio por causa das limitagoes materiais e
naturais da agricultura, mas por causa da limitagio econdmica do modo de
produgao capitalista.

O nivel e o tipo de esgotamento do solo na sociedade capitalista assumem
uma forma diferente da apresentada no modo de produgao pré-capitalista. A
agricultura moderna de grande escala esgota o solo, mas nio por falta de
tecnologia e conhecimento cientifico, mas porque o objetivo absoluto torna-se
pressionar as forgas naturais:

Em ambas as formas, em vez de um tratamento consciente e racional da

terra como propriedade comunal permanente, como condi¢io inaliendvel

para a existéncia e reprodugio da cadeia de geracoes humanas, temos a

exploracio e a dilapidagao das forcas da terra (para nio mencionar o fato

de que a exploragio se torna dependente nio do nivel de desenvolvimento

social alcangado, mas das condicoes acidentais e desiguais dos produtores



individuais). No caso da pequena propriedade, isso resulta da falta de
recursos e conhecimentos cientificos necessirios a aplica¢ao da capacidade
produtiva social do trabalho. No caso da grande propriedade fundidria, ela
resulta da exploragao desses recursos para o enriquecimento mais rdpido
possivel do agricultor e do proprietdrio. Em ambos os casos ela resulta da
dependéncia do preco de mercado.!””!

A agricultura de grande escala esgota o solo de modo cada vez mais
extremo, nao apenas porque seu nivel de dilapida¢io é muito maior devido a
forte dependéncia de mdquinas e fertilizantes, mas também porque a producio
¢ orientada para a utilizagdo mdxima das forcas gratuitas da natureza para
obten¢do de lucro. O progresso presumivelmente alcancado por meio da
aplica¢do consciente da ciéncia natural e da tecnologia prova ser o roubo o
fundamento de toda a riqueza. A relacio entre humanos e natureza ¢é
emancipada das limitacoes tradicionais e comunitdrias, e mesmo,
aparentemente, de qualquer limitagio natural imediata a expropriacio
econdmica da terra como simples meio de producio de lucro e renda. Como
resultado, uma economia puramente mercantil mostra-se incapaz de realizar o
tratamento racional da “terra como propriedade comunal permanente, como
condi¢ao inaliendvel para a existéncia e reprodugio da cadeia de geragoes
humanas”.

O problema nio ¢ apenas a destruigao da fertilidade natural do solo, mas a
falta de liberdade e a alienagdo dos seres humanos. Marx argumenta que o
roubo da fertilidade natural estd inevitavelmente ligado aos processos
destrutivos da vida humana pelas crescentes forcas produtivas da industria:

A grande inddstria e a agricultura desenvolvida industrialmente andam de

maos dadas. Se elas sio distinguiveis originalmente pelo fato de que a

primeira destr6i a for¢a de trabalho e, portanto, as for¢as naturais do

homem, enquanto a tltima faz 0 mesmo com as for¢as naturais do solo,
elas se conectam no curso posterior do desenvolvimento, ji que o sistema

industrial aplicado a agricultura também debilita os trabalhadores,



enquanto a industria e o comércio, por sua vez, fornecem a agricultura oS

meios de esgotar o solo.!”"!

A vida no campo, bem como a vida na cidade sio fundamentalmente
transformadas e destruidas pela légica do capital. O desenvolvimento das forcas
produtivas e dos meios de transporte sob o capitalismo nio sé degrada a sadde
fisica dos trabalhadores urbanos devido a sua utilizagao dos meios de produgio
como “meio de subjugacio, exploragio e empobrecimento do trabalhador”,
mas também aniquila a “vitalidade, liberdade e independéncia individuais” do
trabalhador rural”?/,

Contra essa forma de agricultura miope, Marx insiste continuamente na
necessidade do cultivo sustentidvel do solo para as geragoes seguintes,
argumentando que nem os individuos nem a sociedade sao os “donos” da terra,
mas meros ‘ocupantes’ e, portanto, responsdveis pela manuten¢io da
fertilidade do solo:

Do ponto de vista de uma formagio socioeconémica mais elevada, a

propriedade privada da terra por determinados individuos parecerd tio

absurda quanto a propriedade privada de um homem sobre outro homem.

Mesmo uma sociedade inteira, uma nacio, ou todas as sociedades

existentes simultaneamente tomadas em conjunto, nao sao donas da terra.

Elas sao simplesmente suas ocupantes, suas beneficidrias, e devem legd-la em

um estado melhorado as geragées seguintes como boni patres familias.!’>!

As relagdes de produgao capitalistas criam um “titulo” puramente
econdmico para a terra, convertendo-a efetivamente em um monopdlio
imobilidrio. No sistema de propriedade privada, o uso egoista da fertilidade do
solo para obten¢ao de lucro aparece como um ato legitimo, pois o uso da
propriedade privada é visto como um direito, um aspecto vital da liberdade
individual. Mas a propriedade privada mostra-se claramente incompativel com
o pressuposto material da realizagdio de uma produgio sustentdvel. Quem

abriria mao de uma chance preciosa de um lucro maior sob a competigao de



mercado apenas em beneficio das futuras geracoes? Especialmente quando tal
ato altruista ndo seria compensado!

Com a aboli¢ao das relagées de produgio capitalistas e do sistema de
propriedade privada, a relagio humana com a terra precisa mudar de tal modo
que o uso dos recursos naturais seja organizado nao para a obtencdo de lucros
de curto prazo, mas para as geracoes futuras. Ou seja, a natureza deve ser
fortalecida pelo “homem como ser genérico”. Porém Marx niao reivindica
apenas uma mudanga em nossa perspectiva moral, em dire¢io ao ponto de
vista do ser genérico, mas sim que deve haver uma mudanca radical, com as
relagdes sociais reificadas substituidas pela produgao consciente realizada por
meio da associagdo de produtores livres. Somente essa emancipacio do poder
reificado do capital permitird aos humanos construir uma relagio diferente
com a natureza.

Para pessoas como o sociélogo ambiental Ted Benton, a exigéncia de Marx
de que os humanos se comportem como “boni patres familias” da terra soa
como uma esperanga prometeica de dominagio da natureza’4. Contudo, estd
claro que o que Marx critica é a domina¢io alienada e reificada sobre a
natureza, o que vai contra o potencial da humanidade de organizar uma
interagdo universal e consciente com a natureza. O que estd em jogo, portanto,
¢ a necessidade futura de uma regulagao consciente das trocas metabdlicas entre
humanos e natureza. Essa reivindicagdo ¢é totalmente compreensivel, nio
apenas porque a influéncia da producio universal dos humanos em todo o
ecossistema ¢ muito maior do que a de outros animais, mas também porque
somente os humanos sao capazes de mudar propositadamente sua interagio
com a natureza no processo natural e com o metabolismo social.

O novo intercurso social com a terra do ponto de vista do ser genérico sé é
possivel, na visao de Marx, com o tratamento da dimensiao material como um
componente central do metabolismo entre humanos e natureza, que o capital
leva em conta apenas de modo muito falho. Agora fica claro por que o projeto

socialista de Marx deve ser entendido em sua rela¢io com a recepgio de Liebig.



Quanto mais ele se torna consciente, por meio de seu estudo das ciéncias
naturais, da deterioragio das condi¢bes naturais de produgio como uma
contradi¢do fundamental do capitalismo, maior é a importincia estratégica
adquirida pela transformacdo de nosso intercurso social com a natureza em seu
projeto. Consequentemente, sua economia politica atinge uma clara dimensao
ecoldgica. Sua reivindicagdo ¢ formulada principalmente por meio do
reconhecimento do limite das modifica¢oes materiais, que o capital nio pode
reconhecer, mas apenas tenta superar.

Resumindo, gragas ao trabalho de Liebig, em O capital Marx tornou-se
capaz de apresentar conteddo concreto aos limites naturais abstratos, que a lei
dos rendimentos decrescentes simplesmente pressupunha. Ele deixa de ver os
rendimentos decrescentes como um pressuposto abstrato da escola ricardiana e
passa a entendé-los como uma manifestacdo especifica das contradicoes do
capital”. E possivel observar o aprofundamento da visio de Marx sobre como
a relagio entre os humanos e a terra é transformada pelo capital em uma
oposi¢ao alheia. Enquanto o capital modifica ativamente a natureza para sua
valorizagdo, as for¢as naturais também reagem a ele de modo “determinante”,
como se vé no esgotamento do solo. O aumento dos custos de produgio, por si
s6, nao representard imediatamente uma ameaga ao regime de acumulagio de
capital, pois o solo tem uma elasticidade material que pode ser explorada de
forma intensiva e extensiva por meio da introdu¢io de maquindrios e
fertilizantes quimicos. Contudo, isso nao transcende a contradigao capitalista
da relagao entre humanos e natureza. A desestabilizagio material em vdrias
esferas da vida nao pode deixar de compelir os humanos a reconhecerem a
necessidade de estabelecer uma relacao totalmente diferente com a natureza
transcendendo a reificacio.

A afirmagio de Ted Benton sobre Marx ter deixado de reconhecer os
limites naturais prova-se equivocada em uma andlise mais cuidadosa. Marx nio
acredita na possibilidade de superar todos os limites naturais por meio do

desenvolvimento das forcas produtivas. Em vez disso, ele estuda o problema



dos limites naturais intensivamente no que diz respeito a contradi¢io do
capital. A afirmagio de Perelman sobre o medo de Marx do malthusianismo
também erra o alvo, pois na verdade Marx lida com o problema da escassez de
recursos naturais como uma critica ao capitalismo, cujo roubo sistemdtico visa
dilapidar recursos para obter mais lucro ao custo da destruicio ambiental.
Nesse sentido, a esperanca otimista de Roscher de regular o metabolismo social
e natural pelo mercado e pelo valor nio é suficiente para a realizagio da
producio sustentdvel. Claramente, Marx nio pretende que a transi¢io para o
socialismo resolva automaticamente todos os problemas ecolégicos. Em vez
disso, precisamente porque os recursos finitos devem ser tratados com grande
cuidado para as geragoes futuras, a realizaco da interagio consciente com os
limites materiais da natureza exige a aboli¢ao de um sistema social de produgio
baseado no valor.
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