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pocesso CViL v. VIII, tomo Il

(COMENTARIOS AQ conico bE P

2 eficicia pmbztéria de tflis declar;¢5=5 _35 [:rodu_za ¢ neccssén‘o

: qua autoria. Na© havendo assinatura — que constigy,;
haver certeza quanto mamntcs de identificar a autoria da declaragio — ks
formas mais g:l;;wmig nio impugnada da autoria a uma das py.
rfﬁlllmv' n. 45, supra). Havendo imP“B“a?if" cabe:-:i 3 parte que
to (ou s¢ja, que © apresentou em juizo) o 6nus da prova
28,1, ¢ 429, D).

Embora os dois primeiros incisos do art. 415‘:1parentFm limitar a eficicia
probatdria das declaragdes nio assinadas a de tcn:}mad?ﬁ tipos de fatos congri-
rios a0 interesse do declarante, 0 inciso I1I contém clausula de abertura, tor.
nando exemplificativa a enumeragio anterior.

O primeiro inciso trata da presungio de recebintento do erédito, diante da de-
claragio feita pelo credor de que o recebeu, ainda que em documento nio assi-
nado. O inciso II trata de situagio inversa, em que O devedor faz anotagio com
o significado de reconhecimento de débito, indicando que determinado sujeito per-
manece credor da obrigagio a despeito da auséncia do titulo em que ela estaria
estampada. O inciso 111, enfim, confere eficicia probatéria ex lege 3 declaragio
confessria ndo assinada da ocorréncia de demais fatos desfavoriveis ao interesse
do autor do documento, desde que para eles nio se exija prova detenminada.

Para que

uma das
certeza pode
tes (CPC, art. 411 -
produziu 0 documen
da autoria (CPC, arts.

E impnrtime ter em mente quc a norma trata de eficdcia probatéria de
d?c.umi:nt'os. ndo assinados, ¢ nio de sua aptidio a ensejar a formagio de ne-
io;‘l:: _l:?:;;::; iﬂ::zt:l:;:z‘ti: ﬁ:;tial'f'i;por sobre as higétcscs'cm que se
claragio nio assinada. *¥ Mas, nat ]Il?l g '-‘_ﬁc_az S Slmchs -
i i e » naturalmente, nas hipoteses em que a lei mate-
jurkdico (documenco af b?'-‘ﬂt_ura pub.lzca como requisito de validade do ato

substantiam), a simples declaragio da parte — assinada

ou nio assinada - re
conhecendo o e
da formalidade legal, n3 que celebrou o negécio, sem a observincia

¢ O permite § S
lida (v., supra, n. 23), 0 reconhecimento de sua constituigio vi-

Por outr
¢ lado, nio
se deve extraj
documento confessério nio xtrair do art, 415, 111, vedagio a0 uso do

' assinad . !
CXIBEM 2 prova esarita de determ; d: Para satisfazer as regras residuais que
sma::, 0 negocios (documento ad pmba:ior:cm)-

c .
ito ad 3, nio hium documento. Assim, se nio houver
2 ] - 4
ad probationeyy, (pense Tazao para deixar de consideri-lo um
*P-€X,, em e-mai] ¢ ;
ontendo declaragio confesso-

Afinal, o documentg nio as

controvérsia qu <
etcr 9u20t0 2 autor

L
339 %
O que ndg se admitirs e
'P-ex., qu

0 Comprar ant
€ ve, fos gt 0id vont g
nder imgye; ade de deixar bens em heranga ou le-

COmpra & vend; ge 5, ad
be - v ddotar i, ia
126 M movel, n, cagio et:s etc. Mas poderi ser admitido 1

—v., supra, n. 12).

CPC/2015, xar. 416

ria). N:,; p::r da:l hipéteses, a declaracio confesséria contida em d

i 1 A : ocumento
nao :'5-:1 nado padera o f.‘m{nderada como inicio de prova escrita a ser comple
mentada por outras evidéncias (CC, art. 227, parigrafo Ginico; CPC, art i-)1'44

Fica obstada, por outro lado, a eficicia do documento confessorio nio

assinado no ciso em que a apuragio do fato dependa, p. ex., de conhecimen-

tos ttcmf"os cip f.‘cuhzacfos ou de prova especificamente eleita pelas partes em
convengio processual.**

Naturalmente, nio se deve atribuir eficicia vinculante a declaragoes des-
contextualizadas. Ao disciplinar a confissio, o legislador exige o preenchimen-
to de uma série de pressupostos e requisitos para a produgio de seu efeito
processual tipico, que € fazer presumir a veracidade do fato confessado, Con-

quanto ndo seja relevante a vontade do confitente dirigida i produgio do
efeito processual, € necessiria a vontade quanto 3 propria emissio da declara-
¢io de ciéncia. Dai a legitima conclusio da doutrina de que “o ato de reco-

nhecimento deve ser consciente”, o que deve “resultar das circunstincias em
que a declaragdo ¢ prestada™.*"
Por fim, para as declaragdes de fato favariveis ao interesse do declarante,

valem as consideracdes feitas a propésito do art. 408 (v. n. 35, supra).

Art. 416. A nota escrita pelo credor em qualquer parte de documento representa-
tivo de obrigagdo, ainda que nao assinada, faz prova em beneficio do devedor,

Paragrafo inico. Aplica-se essa regra tanto para 0 documenta que o credor con-
servar em seu pader quanto para aquele que se achar em poder do devedor ou de

terceiro.

CPC de 1973 —art. 377

a determinada poderia ser identificado no art. 9°da Lei

340 Exemplo de exigéncia de pro tificado no
ese de eventual inexastencia do contrato

1. 8.906/1998, segundo o qual “[n]a hipotes trato
refendo no mpur%esle artigo [contrato de licenga], o documento fiscal relativo

aquisigio ou licenciamento de copia servird para cnmpmv;;ﬂin da r-nl:%u la[idt.u]c do
seu uso”. Todavia, 0 STJ j4 decidiu que “conquanto © art, 9°da Lex ).6{1_)3‘ JH'l‘.‘lq_.:
rt,'miss.'lc: expressa ‘.m contrato de licenga ¢ ao documento ﬁsc.:l. como meios hibeis
de provar .;.prcgu]arid.]dc do programa de computador, © dispositivo nio t!cluilu
ex pI:'-:ssa mente outros elementos de prova, devendo ser 1ntgrprctado em conformi-
dade com o ordenamento juridico brasileiro, o qual admite, nos Lermos dos arts.
332, CPC e 212, CC,a comprovagio dos fatos alcg.r:ios pelas partes por qualquer
m;i;: idénco‘- a;:-ni.l q'ur.- nio especificado em lei” (ST, 4* T., REsp 913008, rcl.
' 25 08.2009).

Min. JoAo OTAVIO DE NORONHA, J- =2 .
i U;“Lél-t(::uno GRECO, Tnstituigdes de direito processual civil, v. 11, cap. V1, p. 168. Sobre

o ponto, v. ainda nota 230, supra.
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COMENTARIOS AO CopIGo DE
ria de documentos nio assinados: nota escrita pelo cre .
evedor, no documento representativo de obrigagao

Assim como 0 art. 415, 0 art, 416 trata da eficicia probatéria da declary.
S1M CO - . i
s Jssinada constante de documento particular, quando reconhecids 5
¢do nio

ocorréncia de fato contririo a0 interesse do declarante. 4

que ja estaria abarcada na regra gcral‘ do inciso III do dispos;-
tivo anterior, confere eficicia ex lege a0 reconhecimento d.c qualquer fato
desfavorivel ao interesse do credor (pagamento tet:;.l ou parcial do capital oy
dos juros, remissio, compensagao etc.), por‘cle registrado (':m qualquer parte
do documento representativo de obrigagio (i margem, ao pé, no verso etc.). 32

Para que se reconhega eficicia ex lege a declaragio confesséria, é preciso
haver certeza da autoria. Ou s¢ja, € preciso que nio haja divida quanto ao fato
de que a declaragio emanou do credor (ou de seus sucessores ou representan-
tes), ainda que nio tenha sido materialmente redigida por ele*” e mesmo que
o documento nio esteja em seu poder (parigrafo dnico). Tal certeza pode
decorrer da auséncia de impugnagio da autoria imputada a uma das partes ou

por ter sido a divida suficientemente dissipada por prova.

52. Eficacia pmhaté
em beneficio do d

A norma,

Sendo certa a autoria, a declaragio nio assinada do credor no documen-
to r‘r.'pr:s::ntzti\'c da obrigagio, narrando a ocorréncia de qualquer fato desfa-
voravel a seu interesse e favorivel ao do devedor, fara presumir a ocorréncia
do'fato declarado. Ou seja, se nio houver prova sem sentido contririo nem
estiverem prescntes as demais circunstincias que afastam a eficicia vinculante

v i ;
(v., Supra, n. 14), o juiz deveri reconhecer que o fato declarado pelo credor
efetivamente ocorren.

AL 417.0s i o
_ Os livros empresariais provam contra seu autor, sendo licito ao empresa-

rio, todavi [
b i3, demonstrar, por todos os meios permitidos em direito, que 0s langa-
05 nao correspondem 3 verdade dog fatos

CPCde 1973 - art 378

53. Livros empresariajs

3 Ao comentar ¢ art. 377 do igo de Processo Civil, v. IV, n. 163,
- 3 CPC de 16

anotagdes pod, 7 e 1973

1€ autorizad, pgnm et sido escrita “pec Moacyr Amanar SANTOs afirmava que 3¢

5 g
" ele” (Comentirios g, f(’:’ ﬁlﬁropno credor ou por pessoa devidamen-

138 de Progesso Civil, v. 1V, n. 163, p. 185)-

CPCr2015, art. 417

prestagio de servicos —, i movimenty c3o:do
soal e "BEIDON etc. Trata-se, em esséncia, de conjunto de declaracd

a ocorréncia de fatos (declaragdes de ciéncia, portanto), feitas focs :;1:;:1:0
mando do empresirio (autor intelectual - CPC, are. 4’10 IIIJPQC:::;:1 :t::;:
direito material ¢ ds normas da contabilidade 2 disciplina d;; re listro cﬁ escri-
turagio da atividade empresiria nos livros empresariais, 4

De acordo com o art. 1.179 do CC, o livro obrigatério em toda ativida-
de empresaria — ressalvada a do microempreendedor individual® — é o livro
didrio. Nele sdo langados, dia a dia, os atos ou operagdes da atividade realiza-
da pela empresa, bem como os fatos aptos a modificar a situagio patrimonial
do empresirio,**

patrimdnio, i gestio de seu pes-

Qutros exemplos de livros empresariais — de uso facultativo ou compulsé-
rio, a depender da natureza da atividade, do porte da empresa, do regime tribu-
tario adotado etc. —, s3o: livro razio (razio analitico), livro caixa, livro registro
de inventirio, livro de apuragio do lucro real, livro de registro de duplicatas.**

De acordo com Sistema Piiblico de Escrituragio Digital (SPED), insti-
tuido pelo Decreto n. 6.022, de 22.01.2007, a escrituracio fisica vem sendo
paulatinamente substituida pela digital. A escrituragio contabil digital (ECD)
j4 & hoje exigida de todas as pessoas juridicas obrigadas a manter escrituragio
contabil, com as excegdes disciplinadas nas Instrugdes Normativas da Receita
Federal " Nesse sistema, o livro empresarial, no qual contidos os langamentos

344 Cf. art. 1,179, § 2°, c.c. art. 970 do CC e arts. 18-A ¢ 68 da Lei Complementar n.

123/2006. )
345 CF ALEXANDRE DEMETRIUS PEREIRA, A anditoria externa

wo dircite comercial, n. 10.1, tabela 23, p. 274 . s
346 O livro razio “retrata 0s langamentos contibeis organizando-os nio mais pela ordem

cronolégica dos langamentos {como ocorre no Liur(il_)iir_io). mas }f“do Por.j bzsc
as contas que foram utihzadas para consubstancii-los™, © livro caixa e.;u ver .:1 de.,
uma especializagio do Razio, que Tegistra 0 que s¢ den(.:m{r‘;a c?nta‘li}_: :ncmc is-
v ediata, ou seja,
ponivel ou disponibilidades, q os de liquidez im j

ue consiste nos ativos de liq :
quantias em dinheiro de posse do empresirio ou aplicagdes financeiras cnmbms
caracteristicas™. O livro registro de inventdrio tem por objetivo “arrolar 05 diversos bens
em estoque (mercadorias, matérias-pri

nas, produtos intermediirios, materiais de
embalagem, produtos manufaturados ou em fabricagio etc.) existentes em data
determinada (via de regra, 3

data de fechamento do balango), com determinagio
de seus valores ¢ identificagio especificada de seu conizido” (b ALEXANDRE D=
METRIUS PEREIRA, A auditoria extena ¢ a5

demonstragies contdbeis no direito comercial, n.
10.1, tabela 23, p. 274). Os livros de apuragio do lucro real e de registro de duphi-
cat'as' tém denominagio autoexplicativa quanto

aa seu objeto. )
347 A disciplina atualmente em vigor da ECD ¢ dada pela Instrugio Normativa RFB
n. 1.774, de 22.12.2017.

¢ a5 demonstragies contdbeis
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{ arquivo digital, gerado por meio dc’ Program,
ch;:ﬁ] (Programa Gerador de Escrituracig _

contibeis € fiscais, constit
ontador responsivel ¢ pela empresa o,

desenvolvido pela Receita
PGE), assinado digitalmente pelo ¢
seu representante.
54. Eficacia probatoria do registro de fatos desfavoraveis ao interesse dg
. Efic

empresdrio

O art. 417 insere
cficicia probatéria ex lgge a decl
reconhecido a ecorréncia de fato

Em linha com o que se passa com o regime geral da prova documenta],

a declaragio constante do livro empresarial de um fato d?sfavor:‘wcl ao inte-
resse do empresirio, como espécie de declaragio confessoria,™" enseja a pre-
sungiio relativa de sua efetiva ocorréncia. Ou seja, a prova documental consis-
tente no registro do fato no livro empresarial impde a0 juiz que, na auséncia
vicios aparentes (art. 426) e de outras provas em sentido diverso (ou das demais
circunstincias indicadas nos n. 14 e 32, supra), reconhega a ocorréncia do fatg
desfavorivel ao proprietirio do livro.*"

Essa eficicia probatéria independe da regularidade do livro empresarial. >
Afinal, os arts. 408, caput, e 415, 111, reconhecem eficicia probatéria a qualquer
declaragio de ciéncia de fato desfavorivel a0 autor da declaragio, sendo irre-
levante o suporte em que registrada,

_s¢ 110 mesmo contexto dos arts. 415 ¢ 416, conferind,
aragdes ndo assinadas nas quais a parte tenhy
s desfavoriveis a0 proprio interesse.

Do mesmo modo, é irrelevante a natureza do litigio ou quem seja o ad-
vcr;lano do CMPIEsdrio no processo ~ se outro empresirio ou nio — para que
tenham eficicia probatoria ex lege os registros constantes de seus proprios livros
quanto aos fatos desfavordveis a sey interesse,

N
38 A natureza de . i
co o ;
nfissio extrajudicial dos Tegistros, assentamentos e anotagdes dos

livros comerciais j3 era i
M T ffsf':i;"‘”"mfdf.l\: lv.r:.u;gl';?dlzg{.}lr??mcm AMARAL SANTOS, Prova judicidria
ratando j 5 -
S DJ‘:::"::::“ flh Presungio da ocorréncia do fato gerador registrado na es-
Min. Euaa galuziljcﬁ?é{:? 03 k. 378, cf. STY, 2 T,, MS 32.508-BA, rel-
o Ullpmﬁrio'o.r_ f :}_ 013. O 5TJ também se valeu do dispositivo pard
15to financeiro do processo que veio a ser julgado em seu

favor, pois o
» X que dera causy 30 Jieio:
Presumira yerdadeirg); §T), 2? -Irl.ugm foraa escrituracio contdbil irregular (que 5¢

BELL MHRQUESI J- Og‘uﬁzuus‘ is. n ,h. p'
. “HJJ“\O DE M!RﬂNDﬁ V v N dos lrvros mete .

3’0 Cf l Al ERDE. fl"rfﬂ Pfobﬂﬂff
n

165, p. 187: NTOS, Comenys ;
K rgg Ia?. LEON"‘“]){J GRECO' In Nnidriog ao Ct‘dwo de Processo C"_,‘L V. 1V,

Situides de processo civil, v, 11, cap. VII, n. 7.3

140

CPC/2015, aat. 418

Naturalmente, tal eficicia
: oy Probatéria nio sy e a exigénci
; ex
& cﬂ:] gonéc(;: rcqmsut;:ﬂdc validade de determinados ﬁcgécio:jg:zccili::oi:ig:gd
art. ; CC, arts. 104, 11, 108 ¢ 226 — y, stpra, n. 25), Mas essa prova'

documental atende perfeitamente is demais exigéncias residuais aind
sentes em NOssO sistema de prova eseritg uais ainda pre-

bem como para a utilizagio de instry

Como em todas as demais r ici g

SRS . €gras sobre eficicia probatéria ex lege de do-
cumcr'tto » 3 presuncao em favor do reconhecimento da ocorréncia do fato
poderd ser desfeita mediante a produgio de prova em sentido contrario, de
qualquer natureza (CPC, art. 417, parte final; CC, art. 216, paragrafo tinico).
Afinal, a escrituragio pode conter equivocos.™ Havendo contraprova, inde-
pendentemente de quem a tenha produzido, o conjunto probatério serd exa-
minado com base em persuasio racional (CPC, arts. 345, IV, ¢ .

Art. 818. Os livros empresariais que preencham os requisitos exigidos por lei pro-
vam a favor de seu autor no litigio entre empresérios.

CPC de 1973 - art. 379

55. Eficacia probatéria de declaragdes favoraveis constantes de livros
empresariais regulares

O art. 418 atribui expressa eficicia probatoria a declaragdes de ciéncia de
fatos favordveis ao interesse do autor da declaragio, titular dos livros empresariais,
especialmente nos casos em que a escrituragio esteja regular e o litigio ocorra
entre empresarios.

Como visto, o sistemna da eficicia probatdria da prova d.ocl.ttm:ntalt deli-
neado nos artigos anteriores, est estruturado sobre (1) 2 prcsunciq relativa de
veracidade dos fatos declarados pelo agente piiblico que te_“h‘m sido por ele
presenciados (art. 403) ¢ (ii) a presungio relau'va_ de veracidade dos fatos de-
clarados pela parte que sejam desfavordveis a0 seu Interesse (arts. 394, 408, 415,

416 e 417).%*

Quanto s declaragdes de fatos

forma escrita ou cral, prevalece no sistema em seu
da prova constituida unilateralmente pelo litigante

favordveis ao interesse do declarante, na
tendéncia secular de desconfiar
proprio beneficio.

351 Razio pela qual as proprias normas contibeis ¢ regulamentos fiscais disciplinam a
|
h - i n amentos.
formis de tetiBicag ¢ mbmmﬁ:‘:g‘:;c];n ;robnéria ex lege, as de presungio legal re-

352 Sobre a relagio entre as regras s, V., supra, 0. 14
lativa e as de imputagio de onus da prova, ¥V

141



processo CIviL V- VIII, tomo 1

COMENTARIOS AC CODIGO DE
extrai do Pﬂfﬁgﬂf" "‘“ifﬁ do art. 408 (“o..documcm'o Particy|,
jo 0 fato emsi”) € da csfruturaca?d? depoimentg peg_
soal como prova unicamenté voltada a olz'terllcw flﬁ ffﬂﬂ 19:53? (arc. 385-).153

O art. 418 constitui excegdo 2 €ssa mclm.aq‘;ao sistematica, enunciandg ,
possibilidade de se extrair dos livros empresariais prova em favor da ocorrén.
cia dos fatos que beneficiam scu autor.

[sso nio deve, de um lado, afastar a admissibih’dad.e d.os demais meios de
prova que contenham declaragdes da parte em seu proprio beneficio. Comg
visto nos comentirios ao art. 408, parigrafo iinico, a melhor doutrina extry;
do amplo direito de provar € influir no convencimento por meios legitimos
(CPC, art. 369) a abertura para que a solugio da controvérsia fitica paute-se
em declaragio escrita ou oral da parte quanto i ocorréncia de fato favorivel a9
seu interesse — sempre observadas as imposi¢Ges da persuasdo racional e regras
de experiéncia comum nela abarcadas (CPC, arts. 371 e 375).%*

Aquilo que, de forma expressa, vem admitido no art. 418 — prova com
base em declaragdes de ciéncia em proprio beneficio — é, pois, igualmente
consentido pelo sistema em outras hipoteses, nas quais caberd ao magistra-

do identificar em concreto os indicadores de credibilidade da declaragio
favorivel,

£ o quese
provaa ciéncia, mas i

Por outro lado, tampouco se deve extrair do dispositivo re gra de eficicia
ex h;q‘r. que imponha, na auséncia de contraprova, o reconhecimento do fato
favorivel ao préprio autor da declaragio registrada nos livros — como se passa
com o documento piiblico e com o documento confessério.

Mesmo consi isi i
- onsiderando os requisitos da regularidade da escrituragio e do
envolvimento de outro empresi

oo e ; ‘no no litigio, nio seria razoivel dar i parte 0
transferindo :np::i:le'::éu-s pIO?rlos livros para constituir prova em seu favor,
0 o0 Onus ifici iise F
provar que o f3 de dificil (quiga impossivel) desencargo de

to escritura w
normativamente o rcconhcgja = W;d’dc 1ao ocorreu, sob pena de se impor
Sl mento da veraci 355 z £
Pretagio ndo deve conduzir 5 res v

ultados irrazodveis, 5

—_—
353 l'a:]a a critica a ey r.
vedagio o Tequerimento it
- Instituigies do Processo civij vcli;n By
3;; Vo, supra, n, 35, T
M sentido semellyange ;
Samentos favoriveis 4o It::;:;fl’: 3::
b

sa forma de :
Pﬂlmct}lo pessoal ¢, cspccificamcmc. i
_r‘h propria parte, ¢f. LeonarRDO GRECO,
32, p 173174 ¢ 177-178.

Dory
ik ‘ et al, tambg = n-
cvil completo, . . s1 ¢m reputam nio sercm os 13

ivros "
Melhor seri, e : ]3»6'3. P. 758) # “fonte segura de prova” (Curse de processd

Prova®, come feito

356 % ;
epislador tive ¥
50 are. 42 e se validg 5

= Para tratar dnl]“‘ dalocugio “rem apridao para fazet

s documentos dirctos; ou entio que

CPC/2015, anr. 418

Deve prevalecer, pois, o entendimen
CPC opera no plane da admissibilidade, ¢ 5
de regra expressa de admissibilidade da pr
Cmpmsaflalf' a ser valorada pelo juiz com base Na persiasio racional, A |
circunstancias concretas, e diante de impu e

gnal;:lﬂ ql]lt‘lto a \'Cracid‘d i
i . < dD lin
amcn[()‘ Cabcm a0 _|I..I1 dCCIdI.r pcl;l acorrencia ou na ¢ Ci

z O OCorréncia do {3‘0

dOC““}““t’df’ nos livros, ainda que ndo tenha sido produzida contraprova (e
que ndo estcjam prescntes as demais hipéteses de afistamento da eficicia ey
lege lda prova docu "'_“mtalss'}* Faltando impugnagio, haveri entio vinculo nor-
mativo ao reconhecimento do fato, porque os fatos nio impugnados ¢ incon-
troversos devem ser reconhecidos como acorridos (CPC, arts, 341, 344 ¢ 374)
— sempre ressalvada prova em contririo ou demais circunstincias especiais (v.
supra, n. 14 e 32).%" Havendo impugnagio, caberi ao julgador decidir, corr:
base em persuasio racional (art. 371), se o langamento constitui evidéncia
suficiente da ocorréncia do fato favorivel ao autor dos livros. ™

to de que a norma do art. 418 do

40 no da eficdcia probatéria, Trata-se
V. Opri
OVa pautada nos préprios registros

tivesse mantido a redagio do art. 226 do CC, segundo a qual os “livres e fichas dos
empresdrios ¢ das sociedades provam (...) em seu favor, quando (...) forem confirmados por
outros subsidios”. De forma ainda mais rigorosa, Luiz GUILHERME MARINONI e SER-
c1o CrUZ ARENHART entendem que, além da escrituragio regular, a forga probato-
ria do registro contido no livro comercial continua a depender do atendimento “is
determinagdes de que os assentos respectivos se refiram a documentos existentes
que demonstrem a natureza das transagoes ¢ de que os ttulares da escrituragio
confirmem, com outros meios de prova, que nio se omitiram na pratica de atos
exigiveis (emitr avisos necessirios, que foram recebidos pela outra parte)”, na for-
ma do derrogado art. 23, n. 2, do Cédigo Commercial (Prova ¢ convicgdo, parte 11, n.
5.20.2, p. 701).

357 Para o exame dessas hipéteses, v., supra, n. 14 e 17.

358 Escrevendo antes do Codigo de 1973, MOACYR AMARAL SANTOS afirmava que no

caso de haver divergéncia entre os assenfos de um comerciante e de outro, envolvi-

dos no litigio, ambos os registros deveriam ser desconsiderados, _dcvmdo o Julgador
haver motivo para atribuir 205

valer-se de outros elementos de convicgio, por nio e thed s
livros de um forga probatéria maior do gue aos do outro (Prova J: m.:z“ e
comercial, n. 138, p. 197-198). Entende-se, c{znmd?. : b me:ush =F r elementos
ditdrios haverio de ser valorados por persuasio raciona L ;ilzﬂc)ie::n‘:c decidir com
a justificar a prevaléncia de uma versio sobre 2 outra, o julgador

base na regra de dnus da prova aplicivel. . de Processo Civil de 1939,
359 Soba égide do Codigo Come reial de 1830 ¢ do Cédl!ﬂjg :alor:{:'lo pelo livre con-

iz e ra
TRAJANO DE MIRANDA VALVERDE Ji invocavd 2 e i ivros podiam
t';::}imento comstante doart, 118 do CPC de 1939 para concluir que os livros pod

i , ou as

“provar, por si 50s, favor do comerciante, sempre ‘l:;id?u?:sf:]:::]::imm;-

circunstancias que rodeiam o caso c-nntrnvcmdo. ?flos o B

mentos, em principio, merccem’” (Féna pobin s doz,‘.iw:m.in'os a0 Cédigo de Processo

No mesmo sentido, MOACYR ""“’“‘T‘E,S,“"T”S', mmcm'at’ sty M
Civil, v, 1V, n. 170, p. 190 ¢ Prova Judicidria no clvel ¢ o b
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diversa daquela que s¢ estabelece para os registros de faro,
ituagio & dive! : P :

A situagio "+ do autor dos livros, porque ‘ncssa‘thotese aplica-ge 5
contririos a0 interes ¢ das declaragdes confess6rias, a iMpor — na ausénci,

2 Ao W .
eficicia probatoria f.:;glhccimmto do fato confessado, ainda que controyer.
de contraprova—2o
tido em juizo (v., supr, 0- 54).

56. Livros empresariais regulares ’

A regra de 2dmissibilidade expressa do art. 418 requer que os livros em.-

is regi a s interesses d .
presariais nos quais registrado o fato favorivel ao o empresirio
atendam 3s exigéncias da lei. -

0O Cédigo Civil de 2002, pensado para o sistema de escrituragio em livros
fisicos, contém algumas dessas exigéncias em seus arts. 1.181 a 1.184, entre g5
quais: (i) elaboragio por contador;*" (i) redagdo em lingua portuguesa; (iif) uso
de moeda corrente nacional; (iv) adogdo da forma contabil para os langamentos,
por ordem cronoldgica de dia més e ano; (v) inexistencia de “intervalos em
branco, nem entrelinhas, borrdes, rasuras, emendas ou transportes para as mar-
gens”, e (1) autenticagdo no Registro Publico de Empresas Mercantis.

Atualmente, diante da paulatina substituigio da escrituragio em meio
fisico pela escrituragio contabil digital (ECD), algumas dessas exigéncias foram
substituidas ou atualizadas. A vedagdo a espagos em branco, entrelinhas, bor-
rdes etc. é automaticamente implementada pelo sistema de elaboragio da es-
crituragdo (PGE). A autenticagio no registro Piblico de Empresas Mercantis
pode ser substituida pela autenticagio eletronica, decorrente da transmissio da
ECD por meio do SPED (Lei n. 8.934/1994, art. 39-A). Do mesmo modo,
Ppassa a ser realizada por meio de assinatura digital a comprovagio da autoria
material ¢ intelectual da escrituracio (Lei n. 8.934/1994, art. 39-B).

A disciplina pormenorizada da re

i : gularidade escritural é dada por normas
teenicas editadas pelo Conselho Fede

- P ral de Contabilidade (CFC), com base
€M competencia prevista no are, 6%, “f", do Decreto-Lei n. 9.295/1946.

A existéncia de . = .
it “:“f la df irregularidades nio afasta a admissibilidade do registro
mpresario, g : =
et Iido me; I{lnte:‘;f.i:rmdo em verdade em sua valoragio (CPC, art.

) 10 diante de escrituragio regular, ha outros elemen-

0 f3t0 de ter havido o nipm constatar a credibilidade da prova, como, p. €X.

Perante as autoridades quo fﬂ:ﬁ?a;m na declaragio; o proveito ou o prejuizo,
g > que o re S ys :

titular do livro ctc. Bstro conudbil tiver aptidio a proporcionar 40

R
360 o - .
S4¢ 130 subtraj do enyppess -
3 resa : .
Mdos do contador (Cp C,pm. :’;’Uﬁ :ﬁ;om das declaracdes exaradas nos livros pelas
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CPC/2015, agr, 419
57. Litigios entre empresarios

Retomando a regra do art. 23,n.2
art. 418 também condiciona a expressa a
titular do livro empresarial i circunsting

do ‘Cédigo Comercial revogado, o
dmissibilidade da prova a favor do
- A ade o litigio ocorrer entre empresdrios.
(@) c(?ncc:m. c'ﬂ'ﬂpresano“c dado pelo are. 966 do CC, abarcando toda 2
pessoa fisica ou juridica que Cxerce profissionalmente atividade econdmica
organizada P:"a“a pmd-uc:!.o ou a circulagio de bens ou de serviges” (caput),
excepcionada a pr(.;ﬁssao intelectual, de naturezy cientifica, literiria ou artis-
tica” (pardgrafo Gnico).*'

Reconhecida, de todo modo, a admissibilidade de outros meios de prova
pautados em declaragbes narrativas favoriveis a0 declarante (sempre 3 luz da
persuasio racional), torna-se irrelevante verificar se a contraparte ¢ empresiria.
Contra empresirios ou nio, os livros empresariais fario prova a favor de seus
autores quando o autorizarem as circunstincias do caso, diante das regras da
experiéncia comum e da observagio do que ordinariamente acontece.

Art. 419. A escrituragdo contabil é indivisivel, e, se dos fatos que resultam dos
langamentas, uns sao favordveis ao interesse de seu autor e outros Ihe s3o contra-
rios, ambos serdo considerados em conjunto, como unidade.

CPC de 1973 —art. 380

58. Indivisibilidade da escrituragao as
i 1 a da indivisi-
O art. 419 repete, agora quanto aos livros comerciais, a regt
i do parigrafo tinico do art. 412 (v.,
bilidade do documento particular, constante ¢o parag
supra, n. 47). _
3 ispositi resenta, €m pri-
Tal como se disse quanto iquele dispositivo, 2 norm: _:::‘ o hncmﬁ -
meiro lugar, um guia interpretativo da escrituragio: o :: dj O s ks
tos que a compdem deve ser interpretado como um E m.nd“ e
i mento K
tomar-se isoladamente um langa ou Tegistro serm e
i u o restr .
camentos que lhe sio conexos, que © explicam ©

- indivisibilidade
Além disso, o art. 419 deve ser conjugado com 3 regra da in
! :

i istros constantes da es-
jo, 1 i tt. 395 do CPC, pois 05 reg .
da Conﬁssao‘ L. pOde ser Contrar

- de fatos que
crituragio sio declaragdes documentadas

astitua clemento de atividade empresarial
a

P £is rofissio 2 turati por abarear,
361 A nio ser que o cxffflf_éﬂﬁ‘::ci] _ caso em que esta ndo se desna P

(CC, art. 966, paragra 50 intelectual- , 9, p. 199.
entre seus clementos, uma Pwﬁss‘:: )l:‘;knma o civel € comecial, v. IV, 0. 139, P

362 Cf. MoacYR AMARAL SANTOS, Pro 145
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interesse do declarante (CPC, arts. 3'89."' 417). A:;.in?' tal:nbém ql‘”“tﬂﬁ as

2 -ctradas nos livros contabeis deve-se distinguir (a) as situagges
declaragdes rcglsg 3 éficos ao titular dos livros declarados em conjunto cop,
em que os fat?s ; en:nstit“"‘m fatos autdnomos — extintivos, modiﬁcatims.
fatos d.et.if:vora“:;,s cm da contraparte ou fundamento de contradireitos; (b)
jpedtiycs 92 Imuc a “soma” resultante de registros de fatos favoriveis 50
thucm :]::;su;:-l :os livros com fatos desfavordveis igualmente escrity rados
‘r:;)ﬁ:s:tcm. no conjunto, uma "‘.f'.“f':”“ “‘iﬁ‘_"’_ ﬂffgdtf:? Pd‘fbﬁ&"_vf:ério. Na [‘)ﬁ_
meira hipdtese, 0s registros poderio ser “divididos”, fltn uindo-se eficicia
probatoria ex lege a0 reconhecimento do fato fiesfavora\'rel .(C:p(:, art. 417) e
mera forga persuasiva a declaragio de fato favoravel ao _pfoprm interesse (CPC,
art. 418). Na segunda, a regra da indivisibilidade servira a afastar a ocorréncia
de confissio (no todo, terd havido impugnagio e nio confissio), submetendo
a integra da escrituragio a exame por persuasio racional — sem qualquer pre-
sungdo de veracidade. ™

363 Nesses casos, como observa MOACYR AMARAL SANTOs, “se a confissio se dividisse,
se se pretendesse acolhé-la em parte e repeli-la gratuitamente quanto ao seu restante,
se chegaria a manifesta injustica: atribuir-se-ia a quem confessou afirmacio diver-
sa e talvez oposta i que realmente disse ou quis dizer™ (Comentdrios ao Cidigo de
Processo Civil, v. IV, n. 101, p. 118-119), Na Alemanha, em que o § 289 da ZPO
também traz regra semelhante quanto i cindibilidade da confissio (judicial, apenas)
nos casos de acrescer-se ao reconhecimento do fato desfavorivel a declaragio de fato
que constitua fundamento de defesa ou ataque, di spoe o n. 2 do mesmo dispositivo
que se deve analisar o caso concreto para definir se a declaragio com essas caracte-
risticas efetivamente constitui uma confissio. Na Itilia, o art, 1,360 do CC de 1865
enunciava a regra de que a confissio ndo poderia ser dividida a dano de quem a fez.
Escr‘cvcndc i luz do dispositivo, GiuserrE CHIOVENDA afirmava que, quando a
admissio do I'allo afirmado pelo adversirio viesse acrescida da afirmagio de outros
fatos, que modificassem 3 figura juridica (confissio qualificada) ou que extinguis-

sem ou i :tpcduwm seus efeitos juridicos (confissio complexa), a declaracio deveria
ser tratada como um_to_do incindivel: ou se afastava a eficicia probatéria vinculan-
te ou se atribuia eficicia também

de 2 parte provar que 05 fatos “aeres fatos desfavoriveis, ressalvada a possibilidade
sual civile § 55 |? 4. 3 :‘;_ acrescidos” nio ocorreram (Principii di ,,'.", tto proces-
indivisibilidade Paiy P- 795). At!.n.]memc. na [tilia, as regras em vigor sio ()
confissio icrcscidadclfxu P? buoﬂ"f de plena prova da declaragio contendo a
do fato confessado oy a(::l “:;”f‘ i circunstancias tendentes a infirmar a eficicia
a perda da eficicia ex fo ;3 l l:‘adr g eXtnguir seus efeitos” (CC, art. 2.734) ¢ (i)
tagio da parte quant & 0 tal declaragio como um todo diante da mera contes-
0 4 ocorrencia dos faggs “acrescidos” 3 confissio.

Uma das situago, e
es 2
toes de dificil solugdo, apontady por FRANCISCO CAVALCANTI PONTES

DE MIRANDA, ¢ ague]
quela em 4ue o autor aleg 5 existéncia de contrato e o réu afirma

+dizendo: “[o] confitente ndo se dispensa de provar

trato; tampouco, o seu adversirio, a quem
de provar ser puro e simples tal contrato...

364
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CPC/2015, aar, 420
EH} s o se‘mpre sc? f:,lcultada 3 partes produzir

L i OU a0 ocorréncia dos fags registrados, A -m{tmf PEVRS
as situagoes em que hﬂ_ﬂ?gl‘a de eficicia probatéria ey | ¢ ::' fu""“ﬁao entre
hi regra desse teor evidencia-se apenas diante 3 1usglcia filut a5 em que nig
tido contrario: havendo regra de prov, legal € nio sendo Ggrf:::s em sen-
sentido contrario (nem estando presentes demais circunsti:crias 1::1(1c1u|1=:'cr:‘1:I - ::ﬂ
0 juiz fica vinculado a reconhecer a ocorréncis do fato representado not:iu :
mento; nio havendo regra de prova legal, o s e

nal a qUCStEIO da QCOITEN( ia Qu na - idi I pc“Ulsa{) TAC10-
0 ocm'ﬂ!ncia dﬂ fat Q mprcscntl 1
que nao hala COI“HPIOH&. 0, mesmo

Art. 420. 0 juiz pode ordenar, 3 requerimento da parte, 3 exibiao integral dos [i-
vros empresariais e dos documentos do arguive:

| - na liquidag@o de sociedade;
11 — na sucessao por morte de sécio;
111 - quando e como determinar a lei.

CPC de 1973 —art. 381

59, Exibigdo integral de livros e documentos empresariais
A regra, presente nos mais variados ordenamentos desde tempos imemo-
riais, & a do sigilo dos livros do comerciante.”” Nos termos do ar_t..l.l‘}l} dlo
CC, “ressalvados os casos previstos em lei, nenhuma avjxt.or.ldaflc, _|u1z. ogftn-
bunal, sob qualquer pretexto, poderi fazer ou ordenar dlhgfnm p::: :Ic: r:::
s¢ o empresario ou a sociedade emprcs:?:ia observam, ou nao, em
fichas, as formalidades prescritas em lei”. T o
Os arts. 420 e 421, associados a0s arts. 396 ¢ 5., contem aegr:]ln:; 5
mas excepcionais que autorizam o exame coato da escrituragao emp

60. Hipoteses de exibicao integral

i¢ primeiros inc
O art. 420 enuncia em seus dois P‘;‘m;'v’:;s -
; : Wi os ki
nas quais se admite a exibigio integr al

isos hipoteses especificas
presariais: liquidagdo de

tdrios a0

" (Comen
ol ou a termo” (
porque o confitente o confessou :;m::ﬁtd;g!:“; ).
5 Mg de fceia CNELS THE T mbém ficard vinculado a
365 v, supra, n. 14 ¢ 17 z 1

366 Se nio houver controvérsia ¢, port! e F AT
> e fato. Wario
reconhecer a veracidade da afirmagac Gateno LACERDA, Come

VEIRA €
367 Cf. CarLOs ALBERTO ALVARO n:l 10:71 A
Cédigo de Processo Civil, v. VUL &1

rtanto, questio, o U
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orte de socio. No terceiro inciso, o dispositivo re..
i :

iedade e sucessdo por .
socied das em lei.

i is situagoes disciplina
mete Ss ;i:tm;“l’ ;";:‘:; Ct ml:)ém disciplina a |.n?té:"ia, cs:labclcccm,io- que 2
exibi¢io integral poderd ser determinada p".'l? Juiz ‘:l‘_‘a:; ; ":;;:_531.’13 paqra
resolver questdes relativas a sucessio, com““h"‘l? e mistragio
ou gestio i conta de outrem, ou em caso de fa lenc'ta ; ‘ o

A liquidagao de sociedade, em senti_do proprio, ¢ o procedimento u'-nciaqo
com a declaragio de dissolugio da sociedade, voltado a t?nccrrar o patriménio
da sociedade empresiria, mediante a realizagio do amro,'ol p;gamcnto do
passivo e, 20 final, a partilha do remanescente entre 0s s0cio0s (O, diy.
1.102 e s.; Lei n. 6.404/1976, arts. 208 e 5.).

Ao lado dessa hipotese, também se deve compreender ser admissivel a
exibigio integral nos casos de liquidago de participagao societdria, com apuracio
e pagamento de haveres ao sdcio retirante, a0 excluido ou aos herdeiros do
socio falecido (CC, arts. 1.028 e s. e CPC, arts. 599 e 5.), bem como em favor
do ex-conjuge ou ex-companheiro do sécio (CPC, art. 600, parigrafo tinico)*”
ou do credor do sdcio, nas hipdteses em que assim consentido pelo direito
material e pelo contrato (CC, art. 1.026; CPC, arts. 861 ¢ s.). Essas disposicoes
aplicam-se, inclusive, 3s sociedades andnimas de capital fechado que apresen-
tem intuito pessoal (e ndo de capital), as quais, de acordo com o entendimen-

to de parte da doutrina e da jurisprudéncia, também se sujeitam 3 dissolucio
parcial

Nas relagdes entre socios, o direito 3 exibi ¢do seguira a disciplina propria
de c?d‘a sn-:.:;cdade ¢ do respectivo contrato. Nas sociedades simples e limitadas,
05 s0c1os tem direito a “examinar os livros e documentos, e o estado da caixa

eda can:ci.ra da fociedadc" a qualquer tempo ou na época prépria determina-
da por estipulagio especifica (CC, art. 1.021),

Ji na sociedade anénima
tode fiscalizar os negécios so
coata dos livros depende de: (

.‘cfnbor.a s acionistas também tenham o direi-
C"-'.ES (Lein. 6.404/1976, art, 109, [11), a exibigio
3) “requerimento de acionistas que representen,

capuit, do CC,
370 CFf. Pebro Heng

sicos, in Famo Um é:::::ét!(u Bmuo.“' Dissolugio e extingio: conceitos bi-

Na jurisprudéncia: STJ, 3 1 ) 1atado de direito comercial, v, 1, p. 419-421.

1.10.2011, 91:25.10.201’1:STJ‘.QI}SE_SP 112.843, rel. Min, NANCY :‘;sg-nmcm. I

J- 28.06.2006, De 10.09.2007" ©30, ER Esp 111.294, rel, Min. CasTro FILHO,
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CPCI2015, asr. 420
pelo menos, 5% (cinco por cento) do ¢q
violadores da lei ou do estatuto™ oy
dades praticadas por qualquer dos ¢
art. 103).

Aos membros do conselho fiscal ¢ dg ¢
ciedade também cabe examinar os livros e
forma estabelecidos em lei,
6.404/1976, art. 142, 111),

Do mesmo modo, o administrador judicial da penhora de empresa e da penho-
ra de percentual de faturamento da empresa (CPC, arts. 862 ¢ 5. ¢ 866) tem legiti-
midade para exigir a exibicio (ou até mesmo a busca ¢ apreensio) dos livros.

Também o empresario que administra bens e negocios alheios, em man-
dato ou gestdo de negdcios, fica obrigado a exibir os seus proprios livros em-
pn:sa.rinis no contexto da prestagio de contas a que estd sujeito (CC, arr. 1,191,
caput, c.c. arts. 668 e 873).°7

Na Lei de Recuperagio e Faléncia (Lei n. 11,101/2003), institui-se, de
um lado, o dever do falido de entregar a0 administrador judicial “todos os bens,
livros, papéis e documentos” (art. 104, Il ¢ V), ¢ o poder-dever do -‘f(in.'ﬂnisl—
trador judicial da faléncia de arrecadd-los (art. 22, 111, f) - o ‘quc Eonsu‘m} mais
do que obter a exibigdo. De outro lado, os credores do l':ln_:lu téem direito d'c
examinar os livros, diariamente, em local e horirio determinados Pclp ‘zdms-
nistrador (art. 22, 111, a). Terdo estes, pois, legitimo interrss‘e na cxlblcaj: co-
ata caso a consulta lhes seja negada. Na recuperagio, 0 _i'dmlms“"f]‘“ el ';‘
aliza a arrecadagio, mas tem o poder-dever de examinar adcsc;:rt::::o uc:
devedor (art. 7°), dando aos credores “extratos dos livros do hc;'l'u .6 25 :
merecerio fé de oficio, a fim de servirem de fundamento nas habilitag
impugnagdes de créditos” (art. 22,1, f): b L haabh

Ha ainda diversas disposigoes legais ms:;l-l;‘ms determinadas, A fiscali-
escrituragio empresarial. " scgmcrftos ou. ’ mo: Banco Central (Lei n.
zagio por autoridades administrativas . ;0 r;:ﬁ Privados (Dec.=Lei n.
4.728/1965, art. 4°); Superintendéncia dos Segu

pital socig|”
“fundada suspeit
rg30s da companh

¢ (b) alegagio de “at05
a de graves irregulari-
12" (Lei n, 6.404/1976,

onselha de admin istragdo da so-

Papeis da sociedade, no tempo e
contrato ou estatuto (CC, art, 1.069, I; Lei n.

ibigio
) : dente demanda de ex1
371 Com fundamento no dispositivo, © STJ julgou improce en!

; cipacio aciondria na proprii
20 ti ferida participacio ; jomtiria
de livros proposta pot quem na:i:l:::m':mr_ 3 despeito de ser quotista MO
ten

ani * T.. REsp
ia cujos i ¥ i anénima (5TJ, ¥ T.
fion?:i:?i:i?éﬂ?.’;:;?;ii lfw% das acf]“-,iag? cal;f;di)jc 29.05.2018). ; A
63 i st §. 2203250 5 dos livros mercan-
37 ki MIF'-F] ﬁ:;ohul:[:;ﬁmta VALVERDE, Férga probanie
2 Sobre o ponto, cf. TR
tis, esp. n. 87-94, p- 126-130. o
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processo Cva. v. VIl
ComenTARIOs A0 COPIGO DE

- Mobilidrios (Lei n. 6.385/197¢

Ji): Comissio de Valores MO H : o
73’-]?:66;;;;1': ?\‘dglinistrarivo de Defesa Economica (Lei n. 8.884/1994, 4y
3")'[}(; autoridades fiscais em geral, inclusive INSS ¢ Departamento da Re.
7 LK, CTN, am, 195 ¢ Lei n. 8212/1991, art. 33, § 1.7

£ também possivel que 0 direito de COIlthCﬂ 0 Tegistros empresariais .
portanto, de obter 2 exibigio integral dai livros f'unde-se em convenglo das
partes (como, p. €x., €M contrato de locagio de lo_;a. em shopping center, no qual
se estipule aluguel com base no faturamento da 1(?]3.. submetendo-se o lojisty
3 fiscalizaio de seus livros empresariais pela administragio do shopping) 7

Ainda que se admita alguma margem de interpretagio das hipoteses pre-
vistas em lei. "™ nio se pode extrair das normas que impdem deveres de colabo-
ragdo para a descoberta da verdade (CPC, arts. 378 a 380), fundamento para 3
determinacio da exibigdo integral dos livros empresariais em qualquer hipg-
tese. A louvivel ideia de colaboragio nio pode suplantar as exigéncias do
principio da legalidade ¢ do devido processo legal para que alguém tenha a sua
esfera juridica invadida pelo Estado, de forma tio sensivel. Do contririo, em
vez de servir de instrumento democritico de didlogo e participagio, a colabo-
ragdo serviria de cruel ferramenta de arbitrio judicial, ¥

373 Cf. Cantos ALBERTO ALVARO pE O iri
LIVEIR el v
i e D A, Comentdrios a0 Cédige de Processo Civil,
4 vCl;J l]'_;:u;u;s; ﬁu'n;_uw Awaro pE OUVEIRA, Comentérios ao Cédigo de Processo Civil,
”;cmm.f’ <n..51. L ;)U 2926: Trajano DE MIRANDA VALVERDE, Forra probante dos livros
el p- 90-91 e ARAKEN DE Assis, Processo civil brasileire, v, 111, n. 1,897
pee ][;‘r =I[dc quem ¢ o exemplo mencionado no texto) B
e T - . o !

o ibi:i :‘;:::e:;?}l}ﬁdc.{alnda que sujeita a interpretagio) das hipdteses legais de
o m. 65, p, UU'IC.W.IT?)SMA DE MIRANDA VALVERDE, Forga probante dos livros mercan-
5 LBERTO ALvarO DE OuvEIRA, Comentdrios ao Cédigo de

Processo Crvil, v, VIII, ¢, [ 5
e 634" WM. 75, p. 227; ARAKEN DE Assis, Processo civil brasileiro, v.

Em sentido semel|

juiz, em principio li‘l?r::ilu?imnlu DE Assis afirma que os poderes de instrugio do

CC. Mas observa que, “n :s‘ $do delimitados em seu exercicio pelo art. 1.190 do

ignora semelhante dim-uizlpr'alllu" 1 concentragio de poderes do 6rgio judiciirio

Tratando da exibigio de doe s -\ 706€550 civil brasileiro, v. 111, n. 1.897, p. 633)-

DE Lucca critica 2 noyel disp::;;t:;m geral dirigida 3 sarke, ROSRIGH .RAM]M

i art., 400 3 Gini “ :

a que nenhy d s Pfl‘agrafo tnico (“verdadeiro re-

afirma nio se poder dely cxmril: st Codigos brasileiros anteriores apresentava”) e
Processual autdnomo de exibigio, para

atender os anseios probarr; d 9 ey
05 Uld\?g“" a
rio. Para o s
autor, P i
erpretad » a locugio “sendo neces

376

sino” no dispositivo dey ;
: ¢

ses legais d.‘l_ obrigacio nn:::i:?zlc +34a como indicador da presenca das hipote-
;’{-}i partes diante da na e XiG30 (Disponibilidade processual: os interesses
ig:anj Tratando 3 exibicio de d0cum: Processo, cap, 8, n, 9.10 nu}a 68, p. 361-
nente entende j b - ntos em 2] o ;
ANEXIStIr um “deyer™ a parteg;::],; 'Ib?&NIEL AssumrgAo NEVES
150 ibir o documento, afirman-

CPC/2015, aar. 420

A ordem da proposicio logico
dever legal de exibir a integra da
rerceiros estario entio compelidos
conhecimento dos registros de mo
30,0 empresirio terd o direito de
dos instrumentos de tutela contra

-juridi is. i
cjs crituz ‘fev{t Ser, pois, inversa, Havendo

§30 (antecede

nte), as pa
—_— " p Ttes e os
do prj::“ Cﬁm O Processo para permitir o
.o to e dgil Econsequcn:c]. Do contri-
- ra p.rc.te.nsao de exibiio, valendo-se
rdens judiciais ilegais,
Em todos 05 casos, o cabimento em fese da exibigio
o deferimento automatico ¢ irrestrito da gravosa medida. D; te da
e . = : - Lante regra

geral c!o sigilo da escrituragio empresarial, sempre serd necessirio avali :
necessidade, em concreto, para atender o interesse do legitimado hero

integral nio ensejari

61. Procedimento: exibigao incidental, antecipada ou principal

Oslarts. 420 ¢ 421 enunciam hipdteses de admissibilidade da exibicio co-
ata dos livros ¢ documentos empresariais, mas nio regulam o seu procedimento.

A exibigdo dessa particular espécie de documentos, tal qual a exibigio de
documentos em geral, pode ocorrer de forma: (i) ineidental, como meio de
produgio da prova necessaria ao julgamento da causa, na fase de conhecimen-
to; (if) antecipada, com vista a afastar o risco de perecimento da prova ou como
meio de dar conhecimento de fatos e de provas para que a parte possa deter-
minar a sua conduta acerca de uma pretensio (ajuizar ou nio ajuizar demanda,
tentar a autocomposigio), e (iii) principal, exaurindo em si o propésito de dar
conhecimento dos registros iquele que busca a exibicio.

A lei processual nio disciplinou de forma clara todas essas hipoteses.

O procedimento mais detalhado pelo legislador € o da exibigio inciden-
tal de documento, estabelecido nos arts. 396 ¢ 5. do CPC e aplicavel ulmbém
3 exibicio dos livros empresariais.”” Nele sio disciplinados: o requerimento
pelo interessado, com o preenchimento de requisitos a serem exammar%nf pelo
juiz; a intimagdo e resposta por parte do titular dos hjrr_os. com 28 hl;:ll:ltli:S?s
que legitimam a recusa i exibi¢io; eventual fase instrutona; a dt_ct.s;gc o _]u::
e as formas de efetivagio da med ida. Tratando-.sc dc exibi¢io d:rng1ar :a g:cm
Ja seja parte, tais atos conformario um simples incidente processual, reall

imbito do processo em curso.

joeali 30 de multa didria apenas serao
e dade nio puder aplicar-s¢

do que a aplicagio da busca e apree ngio de veraci

admissiveis nas hipoteses em que 3 prest 09

(Manual de dircito proessual vl n- 22:245 7 :vid}i pelo legislador,ji desde 0 CPC
377 Nio hiarazioparaa separagio “’P“bgm.‘,mm anto ¢ o da exibigio da parti-

de 1973, entre o regime geral da exibigio de d"’f““‘m resariais. Nessa linha, cfa

cular ::; ;:écic de documentos consistentes €m If‘ ro: :;upn' 1.939.1, p. 771

Critica e ARAKEN DE Asss, Processo il sl ¥ 151

Xi-



v. Vi1, tomo I

PROCES 50 ML
ComentARis A0 CODIGO DF o

¢ em demanda voltada a0 cumprimentg g,
dos livros (ou por aquele que administr; o
£ onibilizar oS Tegistros a con.sul:a daquele que se
is): dispon a-los.>™ Tramitari, pois, de acordo com "
to de mn,]::c;;ls c.s.) 7 ¢ com as regras que disciplinam,
écss: modalidade de pretensio (CPC, arys.

ncipal resolve-s

a5 ori :
Acxlbl&‘l £ p[opﬁetiﬂﬂ

um fazer por parte d?
gere os negdcios $0C1d
afirma titular do direl
procedimento comum {C_PC, a
o julgamento € © cumprimento
497, 536 e 537).
Por fim, a ¢
CPC.* Todavia, por envolver 1

xibigio antecipada é admitida nas hipoteses do art. 381 do
ecessariamente Carater Contencioso ¢ atos de
iwasio da esfera juridica alheia,*! a medida ndo se sujeitard ao procedimento
1nv. ; . - ey
revisto naquela Se¢do, que & essencialmente um procedimento de Jurisdicio
Eolunrin’: 2 Nesse caso, deverd ser observado o procedimento da tutela de
urgéncia cautelar, em caso de risco de perecimento da prova, ou, na auséncia
: 38
de risco, o procedimento comum.

378 De acordo com TRAJANO DE MIRANDA VALVERDE, ndo ensejaria agio df" exibigdo, mas
busca ¢ apreensio ou outra medida possessdria, a hipdtese em que o praprio proprie-
tirio dos livros tenha que exigi-los de quem injustamente os possua (cf. Forga proban-
te dos livros mercantis, n. 33, p. 91). Nio parece ser, contudo, adequado classificar de
forma tio estanque as medidas processuais, que podem ser conjugadas ou adaptadas
ds peculiaridades de cadasituagio de crise, com vista A tutela jurisdicional adequada
(inclusive, se for o caso, mediante a obtengio de resultado pratico equivalente),

379 Nesse sentido, o enunciado n. 119 das Jornadas de Direito Processual Civil do
Consclho da Justiga Federal: “[£] admissivel o ajuizamento de a¢io de exibigio de
documentos, de forma autonoma, inclusive pelo procedimento comum do CPC
{‘"-I 318 e seguintes)”. Recente julgado do STJ também ji assentou ser admissivel
"0 gjuizamento de agio autbnoma paraa exibigio de documento, com base nos arts.
381 € 396 e seguintes do CPC, ou até mesmo pelo procedimento comum, previsto

nos arts. 318 e seguintes do CPC" (ST], 4* T., REsp 1.774.987, rel. Min. MARIA
Isaver Gatrorm, j, 08.11.2018, DJe 13.1 1.2018).

380 A admissibilidade da exibigio com fundamento nas regras sobre producio anteci-

fad: ds.PfO.“- sem discussio quanto i adequagio da disciplina procedimental nio
ontraditoria para ela prevista - foj reconhecida no enunciado 129 das Jornadas de

Iu“i:_f::;ﬂdl’mtc‘slsuaﬁl Civil do CJF (“E admitida 2 exibigio de documentos como
juli;:mu::gr:u lI:;.;;Eo m;t;;:pgg; de prova, nos termos do art, 381 do CPC") ¢ no
sp 1.774. ; iy :
nota 379, suprg (STJI? $T. Résgﬂlﬂ'hmm da Min. Isaper GavLorr, referido na
18

W 20m ok 4 ¥ 987, rel. Min. MARIA IsapeL GALLOTTH, J.
381 :alvr_ quando nio houver, ji antes do requerimento
08 Tivros — o que entio configurari auséncia de j
E;:rmdadr} para a medida. °
conclusio pauta-se inclusiv icaci Sgi
segundo o qmlo"amhmc:;‘;cmplgao analdgica do art, 381, §1° do cre,

por finalidade apenas a realigac ™Vard o disposto nesta Segio quando tiver
383 A diferenca essenc; hizagio de dﬂc_llmcntat;ﬁo €nioa pritica de atos de apreensio’ i

P da resposta do requerido. No th:::clic tos acima mencionados estd na discipli-

182 mento da produgio antecipada de provas,

Jjudicial, resisténcia do titular
nteresse processual (interesse-

g

CPCI2015, asm. 420

Em todas as hipbteses, serj necessiri

dade do requerente para postular 5 exibi
parte dela.

Pela localizagio em que se encongrg

do procedimento a seguir tomari come

0 averj -
AVETIgUAr 3 existénc

iy 8 1 da legitimi-
§30 da integra dy exeriprac o

ituragio ou de

M os arts, 420

€421, o det
base g hipé;ﬂc ctalhamento

de exibicio inc idental,
2. Necessidade de requerimento da parte

Para a exibigdo integral dos livros ¢ demais documentos empresariaj
dirigida 4 parte adversa ou a terceiro, ¢ indispensivel ¢ ex : o

to da parte, com indicacio da finalidade da
fundamento que legitima a exibicio coata

Presso requerimen-
prova (CPC, art, 397, ) edo

63. Oitiva da parte e recusa legitima a exibigao

O procedimento da exibigio incidental da escrituragio empresarial deve ob-
servar as normas dos arts. 396 e s. do CPC. Assim, apés analisar a admissibilidade

em principio nio seria admitida resposta ou recurso (CPC, art, 382, § 4°). No
procedimento da produgio incidental ¢ no da tutela cautelar, o prazo de resposta
¢ de cinco dias = o que sc justifica ou pelo fato de o demandado ji participar do
contraditério quanto 3 demanda principal ou pela urgéncia. No procedimento
comum, o prazo & de quinze dias - tal qual o prazo do terceiro contra quem se
dirija a exibigio incidental (CPC, art. 401) - para permitir o adcguzjo zl)‘m_*c:c‘m
do direito de defesa, diante do processo que se inicia. A dtspumd a ;“:;'Elg
pautada na letra da lei, entende-se, todavia, que a norma _‘0“5“““ o “r.nh;nlio
4°, do CPC, se interpretada de forma literal, é mwmpdf“i;m’l :Sﬂgi‘:i e
devido processo legal, do contraditorio ¢ da zmpl; d_cfcsz; A slcn:ac‘u e davin
A judicial no qual nao 4 '
no submeter alguém a um processo _|tu:hrl:uls duqdireilo ;mt sl conttdecioml,
para compatibilizar-se com os imperativos dc de impedir a discussio de ques-
4°, d r interpretado no sentido de imp 5
o art. 382, § 4°, deve se p | se produz 2 prova. Mas a propria
toes ligadas ao mérito da demanda para a qual s¢ p sivel de questionamento
legitimidade da produgio da prova sempre dFv:d:cécpdocumcnlm. a necessidade
pelo demandado. Nos casos de exibigio 21e0F ituagoes de urgéncia que legi-
de prévia oitiva da parte contriria = rc.ssal\l':ld” i g°, parigrafo tnico, 1) = €
timem a postergagio do contraditério cC'PC\:i::\E;]m‘t““: envolve a invasio da
e io in¢ ?
ainda mais impositiva porque ,-pretcn““{'n razio alei expressamente veda o uso
esfera de direitos ¢ interesses. [Ndo por outrd F4 antecipada de provas 30 arrola-
: 3 cioso da produgio ensio” (CPC,
do procedimento nio contencioso L8 FOR o, e qros de apre
mento de bens que tver por finali

art. 381, § 1°).

384 Nesse sentido, ARAKEN DE:’\SS’S“
Todavia, escrevendo ainda a luz d
DE MIRANDA VALVERDE reputava inst W7
poderes instrutérios do juiz 00 o
mercantis, n. 58, p. 96). 153

leiro, ¥ 1.897.2, p. 635.

ivil brasileiro, ¥. ut, o. 1.89

Pm“.gadtwl!‘)ﬂ e do Cod. Comercial, TR:?:.;;

ool ] essa posigio 3 luz da consagtagd o
mn:;‘:cCPC de 1939 (Firga probante dos I
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em tese do requerimento (
busca a exibigio — i parte
(art. 398).

roprio domicilio. -
SOjF:iizo ou para outro local. O § 2
biio de livros fisicos,
jurisdigdo em que eles se encontrarcii.
jurisdig3o diversa, sera exped
que o juiz do foro da s

ProCESSO CiviL V- VIII, tomo 11
GO DE

arts. 330 € 397), o juiz intimard a parte de quem s¢

processo = Para que se manifeste em cinco djag
no

podera disponibilizar 05 livros para Fonsulta, em sey
Nesse prazo, 3 pa;:-c riamente, nio s¢ transportam os livros para a sede
Ordina ,do art. 1191 do CC, pensado para a ex;-
dispde que O exame seri realizado perante o j“iz &
Portanto, s¢ O Processo tramitar em
ida carta precatoria (CPC, art. 69, § 2° 1I) para
ede da empresa coordene a diligéncia voltada ao exame

dos livros. Essa disposi¢io tende a ficar superada com a digitalizagio da escri-

turagio contabil.

Usualmente, o exame da escrituragio integral dependerd do auxilio de

experts em contabilidade, servindo, pois, de preparagio a prova pericial.**

No prazo do art. 398, a parte poderd, de outro lado, resistir motivada-

mente 3 exibigio. A recusa serd legitima, p. ex., s¢ a prova nao for pertinente
¢ necessiria 3 solugio das questdes de fato relevantes ao julgamento da causa;
se nio estiverem configuradas as hipoteses autorizadoras indicadas no art. 420
ou em demais disposicées de lei (v., supra, n. 60); se, passado o prazo obriga-
tério de guarda, a parte tiver destruido a escrituragio (CC, art. 1.194); se os
livros tiverem sido perdidos ou deteriorados (v.g., por forga de incéndio®); ou,
de modo geral, se subsistir algum outro motivo grave a obstar a exibi¢io, conforme

apreciagio do juiz (CPC, art. 404, V), tal como a inviolabilidade de segredos
de industria ou de comércio.

385 Cf. TRajaNO DE MIRANDA VALVERDE, Forga probante dos livros mercantis, n. 57, p. 95.

386 “Art, 1.194. O em

387
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Foaadalint tine’y airst::::: a sociedade em‘prcls.iria sio obri'gndos a conservar ¢m
atividie, eeniomiiaiia o Gio, corrcs[_wo‘ndcncu € muais papéis concernentes sua
consign alon”. Ascbenss oc cn?;" prescrigio ou decadéncia no tocante 20s atos neles
de documentos scnd.o le ;?tr' i o o, o s sobevive e g\{;l:d:l
nal. Pensar difc‘rl:rl.lt scr}b e fu“df'd“ no transcurso do prazo prescricio-
séncia de ofensa aos arts ;;’;‘P(;r‘_i parte obngaqi‘m juridicamente impossivel. Au-
art. 10, n. 3, do Cédi : i 3.9 do CPC, Aplicagio, por analogia, do rcvogadf?'

, 0.3, odigo Comercial de 1850 ¢ do arual art, 1.194 do Cédigo Civil

de 2002" (STJ, 4* T., | :
24.08.2010, Dj‘e U‘J.II:El}lf}T 1.046.497, rel. Min. Joho OTtAvio DE NORONHA, )-

Embora o art. 398

$ 1 it igatori isténci
pressuposta. Dai observar Ty O periodo de guarda obrigatdria, essa existencia €
sdrio que alega a perda do Jiy
mercaritis, n. 55, p, 93),

CPC/2015, aar, 420

n. 9:279/1996, art. 206) ou com a exibicy

Justica (CPC, art, 189, ¢ Lei
cartério (CPC, art. 404, paragrafo g

0 de apenas %

. arte d: -
nico). P escrituragcio em
Tratando-se de recusa legitima, e

s P e nexistin, L
tornd-la, o juiz indeferiri a exibigio, do forma oy razio para con-

64. Efetivagdo da exibigdo coata da escrity

ragao, di .
recusa ilegitima tao, diante de omisséo ou

; _Na hipotese d:: mr’fr{:la ou de recusa ilegitima 3 exibigio integral, caberi
ao juiz adotar “medidas indutivas, coercitivas, mandamentas o imdoni
: 15, entais ou sub-rogatdrias”

para que os livros ¢ documentos empresariais sejam exibidos (CPC, arts. 400,
parigrafo Gnico, e 139, IV). g
Em.bf:rra ordinariamente as partes se sujeitem ao dnus de exibir documen-

tos requisitados, sob pena de presungio da ocorréncia do fato que com o do-
cumento seu adversirio pretendia provar (CPC, art. 400, capur),™™ nos casos
de exibigdo integral de livros empresariais, hi normas de direito material®’
que conferem 20 sujeito o direito 3 informagio contida na escrituragio. Nessas
hipéteses, justifica-se a existéncia do correlato dever de exibigio dos documen-
tos empresariais, legitimando a adogio de atos de coergio e sub-rogagio para

impor o seu cumprimento coato.™

A medida de sub-rogagio por exceléncia é a busca e apreensio dos livros,
admitida desde o sistema anterior (CC, art. 1.192, capur™).” Hoje, com a
obrigagio de transmissio da escrituragio contabil digital (ECD) via Sistema

mo. of. CANDIDG RANGEL DINAMARCO, Institigdes de direito processual civil,

v. 111, n. 1.363, p. 666.
389 O fato de parte dessas normas estar rep
de norma material,

do amplo a presenga
ido div Pauta Ramos defende de mo ‘
s ot s g contririas 30 seu interesse (con-

is) (Onus da prova no processo cnl,

no sistema do dever dos litigantes de produzir provas
quanto limitado por outros direitos fundamenta
esp. cap. 3, p. 101-122 e p. 132). i )
391 “Art, 1.192, Recusada a apresentagio dos liv
serio apreendidos judicialmente €. no do sri-;is e
gado pela parte contriria para s¢ provar Pr'{‘ ot
392 Mesmo sem previsio expressa i lei mzt;“: it
na prisio do comerciante), TRAJANO DE
ensio com base na regra do rt. 2
mercantis, n, 60, p. 100). Na jurisprude

i 11.06. :
07.2009.8.26.0165, vel U2, igzlocuﬁ)m;t?ﬁcs. Piva RODRIGUES, J. 13102009
Ag. Inst. 0338760-33.2009.8.26.0055 TH

roduzida no CPC nio muda a sua natureza

c0s, nos casos do artigo antecedente,

i .

§ 1°, ter-se-i como verdadeiro o ale-
*

¢ 20 do Céd. Com. falava apenas
VALVERDE admitia a busca :iprc-
j dos livros

5 CPC de 1939 (Firga probante dos fvr
25 -dunsp 1* Cam, Dir. Priv. Ap. 0000333-
s 6.2013; TJSP, 9* Cam. Dir. Priv.,
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’ is simples requisitar 3
PED), poderd ser mais
ento ¢letronico (CPC, art. 438).

ais comum € 2 imposigdo de multa por

pablico de Escrituragdo Digital (S
autoridade fiscal 0 envio do docum
Entre as medidas de coergdo, am

; judicial.
descumprimento ¢:' "(‘;‘::(':“ :I: 1973, a Simula 372 do STJ assentava que “ng
Na vigéncia do !

: 420 de documentos, nd0 cabe a aplicagdo d:: multa qurtinatéria“:‘%
i deextb1czo alegada distingio entre 2 agao de exibigio e as a¢des
A ori:r'ltaclo pJu;ava-scnl;:, fazer.” Invocava-se também o argumento de que
de .ubrlglcit_) de az-‘-{f resungio de veracidade que o provimento da agio,
s s fornece 20 processo principal”,”” ou a busca e apre-
s i Prﬁbar;’t:, A era igualmente aplicada i exibigio de
ensio do documento.”™ A orientagio

livros mercantis.*’ :

Atualmente, no que respeita i exibigio de livros (em que se observa a
existéncia de um verdadeiro dever de exibiio, correlato a0 direito material i
informagio neles contida), 0 entendimento esta definitivamente superado pela
disposicio expressa do art. 400, paragrafo énico, do CPC, que prevé a adogio
de medidas de coer¢io quando necessiria i exibigio. ™"

393 Mas hi julgados anteriores 20 CPC de 2015 admitindo excepcionalmente a comi-
nagio de multa i exibigio de documentos: STJ, Corte Especial, EDcl no AgRg nos
EDel nos EREsp 1339976, rel. Min. Luis Feuiee Satomao, j. 04.05.2016, DJe
20.05.2016.

394 STJ. 3* T., REsp 433711, rel. Min. CarLos ALBERTO MENEZES DiREITO, j.
25.02.2003, Df 22.04.2003, p. 229. Diversa era a orientagio de CArRLOS ALBERTO
ALVARO DE QUVEIRA, que reputava possivel a imposigio da sangio pecuniiria com

gl.é:;dasmmm n3s regras de efetivagio das obrigagdes de fazer (CPC de 1973, art.
' §5°.

395 ST), 4' T., REsp 981706,
12.11.2007, p. 236,
396 STJ, 4 T, REsp 1141985, rel. Mi j
A, tel. Min. Luis Feuee Satomio, j. 11.02.2014, Dje
397 ;rejlsgc:s ﬁmué::; Direito Privado, Apelacio Civel 0000535-07.2009.8.26.0165,
i utrumcnsul(ljj.‘;._! J&;{E{.}UE.ZOIJ; TJSP, 9* Camara de Direito Privado, Agra-
o -33.2009.8.26.0000, rel. Des. Piva RODIUGUES, j-
398 Ne I
vesse sentido, ARAKEN DE Assis, Fr;c:sso civil brasileiro, v, I11, n. 1.905, p. 659; Enun-
fo Gnice; art, : 'ente de Processualistas Civis: “54. (art. 400, paragra-
ST] ('Na a{io'iiucj:.-fliriaé?iumm) Fica superado o enunciado (372 da sﬁﬁula do
t6ria’) apés a entrada em vigor do Cpee 0. “2P€ 3 aplicagio de mulea comina-
;1:"::; de natureza coercitiyy na agio 5:, pe!“_"‘l’"““ possibilidade de fixagio d "
4 ro ,‘mﬁﬂ}". Ie) STj afeton o't . 3
‘cabimento ou nig de mula c::::j:: 1.000 a-'“l_gl_l'm:nt.a Tepetitivo, para discutir 0
documento relativo 5 direito dis mto:u na exibicio, incidental ou auténoma, de
156 Ponivel, na vigéncia do CPC/2015". Sem razio ©

rel. Min. Atir Passarinbo JUNIOR, j. 09.10.2007, DJ

CPC/2015, aar, 420

porque, de acordo com consagrado e 1 esobediéncia. Isso
cia, a configuragio do crime de de
outras sangoes CEVis ou administrativas JA comin
ressalva quanto d cumulatividade da aplicagio d
diéncia.*” E essa possibilidade de cumulagio nj

sobediéncia, nas hipéteses em que haja

adas, depende de expressa
4 sangdo penal da desobe-
© estd prevista no art. 400,

entendimento de que a Simula 372 permaneceria atu -

e 400, ¢ rigrafo Ginico, do CPC previsto txprcssamem:. f ?;:;:nt::g ::l'::d?x
gida 4 parte, como o fizetam os arts. 380 403, parigrafo Gnico, no que respeita aos
terceiros (TJSP, 12* Cimara de Direito Privado, Agravo de Instrumento 2237623-
56.2018.8.26.0000, rel. Des. Cerqueir Lae, j. 31.01.2019). Afinl, 3 mules se
insere entre as medidas coercitivas contempladas no art, 400, parigrafo tnico.

399 Lembre-se de que, de acordo com oart. 537, § 1° do CPC, 0 juiz poderi modificar
o valor ou a periodicidade da multa vincenda ou exclui-la. Além disso, nos termos
do tema repetitivo n. 705, do ST], a fixagio de astreinte nio fica alcangada por pre-
clusdo ou coisa julgada (ST], 2* Seqio, tema 705, REsp 1.333.988, rel. Pauto ve
TARSO SANSEVERINO, j. 09.04.2014, Dje 11.04.2014).

400 Nesse sentido, confira ilustrativo trecho de julgado do TRF-3* (HC 0007260~
84.2015.4.03.0000/SP), reproduzido em acordio do ST): “na hipdrese de haver
previsio de sangio civil ou administrativa, nio se tipifica o delito, seguindo a dou-
trina de Nélson Hungria: ‘Se, pela desobediéncia de tal ou qual ordem oficial, al-
guma lei comina determinada penalidade administrativa ou civil, nio se deverd
reconhecer o crime em exame, salvo se a dita lei ressalvar expressamente a cumu-
lativa aplicagio do art. 330 (ex.: testemunha faltosa, ggundu oart. 219 do Cod. 3:
Proc. Penal, esti sujeita nio s6 3 prisio administrativa ¢ pagamento das custas da
diligéncia da intimagio, como a ‘processo penal por crime de d:sqbcdll:cnc:a“}c.
(HUNGRIA, Nélson, Comentirios a0 Cadigo I’cn.:l. Rio de _]3_5‘“'0,. u;:;‘d{;
1959, vol. IX, p. 420) Embora nio se configure 0 delito de desob h_itl:lfu qde =
houver sangio civil ou administrativa, admite-s¢ 2 “?If;i;jﬂopn:ﬂwr;:uuim 2
pressa ressalva da aplicagio cumulativa do art. 330 do (f K‘c_’l :nist'rati\'a .
no sentido de que, malgrado a existéncia B ?}ll(;Sln) Heleno Cliudio,
eo xelilin, tipiﬁca—sc i ‘i‘m?'cd:icn;ll?o(fif}?nciro, F‘crcns:. 1986, 459,
Ligoes de Direito Penal: Parte E;pccul. 3 ; b Els ccial, 16* ed., Sio Paulo, Sarai-
n. 1.139; JESUS, Damisio, Direito Penat Parte “FEPPR i de Direito Penal,

; NCOURT, Cezar Roberta, 1ral ;
va, v. 4, p. 25‘3‘. n 7 B[_TEES contraa Administragio Pablica: Dos cru};cs gr:_t:;c:dmrmc
5: Parte Especial: dos crimy 05, n. 4.1; NUCCI, Gui
por prefeitos, 4

2 «d, Silcci::f:étﬁ'oj,l;?‘eif Ié{;.n;;;azulo. Revista dos'l':'bu;.ai:lflg-‘;

e, e NTO, Celso et al., Codigo Penal Cm}en; :p..m THF:;i.F.ZA

p.- 891, n. 29; DELMA - "'{ST]. & T., RHC 67476, rel. Min. o aiiras
gauk' ijim' 2:] iju'ﬂ% 04"1)016 DJe 03.05.2016). No mesmo SE L
E Assis MOURA, j. 26.04.2050,

- i ramente descump ssibilida-
conduta sea ordcnlgifdiﬂagupzanécs penais, sem q“.alqu er rvgssalvaof}: ﬁ?lﬂ.!m s
desdobramentos, divemo S sInq 3155, rel. Min. CARMEN Lucia,

ao” i SOARES DA FON=
de de cumulagio” (STF. et 345.781, rel. Min. REVNALDO
5 e 5205 . Fruix FisCHER,
V. ainda: STJ, 51(;11'3 );%?‘55_"; ff\gRg 0 AR Esp 1175205, rel. Min FEL
SECA, Dfe31.05.2016; 58], 2 2+

rida pelo agente estabelece outros
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w1 A ressalva expressa constd, contudo, da exibigio dirigig,
2prafo Ginico.
paragra

1 terceiro (v., infra, 0. 66).

5. Presungao de veracidade das alegagdes de fato que 0 adversério
65. Pre

pretendia pmnr_ didas coercitivas e sub-rogatorias para a efetivy.

Aoladoda ;dg.g.?o'dt . ércia ou recusa ilegitima da parte também, pode
¢io da ordem de.EflblCac:: amid, da presungdo de veracidade, quando essa
ensejar 2 imPostca:J i:ﬁ:::; ¢ adequada. Ao contrario do que pode dar a
::i:j:r s: :;;ﬂ af;_ 1192.do CC, 0 .f;“m deas hipétesris fic exibi¢io integr,)
admitirem 2 adogio de medidas coercitivas e sub.-roga}torlas para <.:nfre1_1tar 0
descumprimento (inclusive por haver ai v:_rdadm'm direito mat'mal 3 infor-
magio) nio & incompativel com o reconhecimento de que também nesse casg
a exibigio se funda no direito i prova, autorizando a incidéncia da presungio

de veracidade dos enunciados fiticos que, com os livros em poder do adver-
sdrio, a parte pretendia provar.

Naturalmente, apenas se pode cogitar da incidéncia da presungio de ve-

racidade, nos casos em que tiver sido ajuizada a demanda veiculando as alega-
¢des de fato sobre as quais a parte am

para sua pretensio a tutela jurisdicional
~ © que nio ocorre em caso de simples produgiio antecipada de provas,*?
Pense-se, p. ex., em acio de apuracio de haveres na qual o sdcio excluido
tenha apresentado sens cileulos, vindo 2 sociedade ou os séeios a recusar a
exibigio dos livros necessarios 3 pericia,

verdadeira alegagio de fato 4

Seri legitimo, nesse caso, presumir
i € que o val
50010 excluido,

or dos haveres ¢ aquele indicado pelo

—___————.

312022017, :

e 4 mg:cli;‘llw .17 (descumprimente por Prefeito de liminar para forne-
Convrirg, j, 21 08 2:;:;0}' 6 T, AgRg no AR Esp 1.216.126, rel. Min. Nefl
rel. Min. Stwastiag Rgye Jgff“fl?‘ﬂ.zuw_; ST], 6 Turma, AgRg no HC 292,730,
de medida progeriyy da Lej - 20.05.2014, DJe 05.06.2014 {descumprimento

i“'ill.l‘il.l 0art. 24.4), Maria da Penha, anges da entrada em vigor da lei que
401 A prisio do

SUNGEo par, o admitida pelo art. 20 do revogado Cod.
itigio, A €250 de $¢ tratar de parte no processo ou ter-
€2 dirigida pela doutrina ao dispositivo

d 1.
V1360 da prisio (of, TrajANO DE MIRANDA
) Teantis, )

¥7: " presuncg ge endurisprudingy g g P 98-100).

tida 1o gpp ;Onm“d']
o ey art, 35¢
l‘tp'.'llll\m:[jl;,‘aiﬁ ‘-‘l;lrlarud o 59

TER 1 Regiio), j s _c' AULey docuy

€2, a eriy
402 N

da no tema repetitivo 1.
do Codigo de Processo Civil
Mentos™ (STJ, 2* Segio, REsp

5 00 Matsaips. (Gt fderal smapvored
158 'U"UJ-UOQ{IU‘)) A (juiz federal convoca

CPC/2015, anr. 420

Trata-se de presungio relativa (CC, art. 1.192, parigrafo dnico), que
apenas ensejard o reconhecimento da ocorréncia do fato na hipétese de ine-
xistir prova em sentido contririo.

6. Exibigdo integral dos livros por terceiros

E possivel que os livros a serem exibidos pertengam a sujeito nio envol-
vido no litigio, como se da, p. ex., com a discussio entre conjuges ou herdei-
ros quanto 3 partilha de participagdes societirias. Por imposi¢io do principio
constitucional do contraditério, a regra positivada no art. 401 do CPC, que
também deve ser aplicada i exibicio de livros, exige quea pretensio de exi-
bicio dirigida a terceiros seja exercida mediz.iritt agio incidental, com regular
citagio, prazo para resposta, instrugio e decisio.

Na petigio que veicular a pretensio i exibigio, a par‘tc fﬂcv‘eri identificar
e qualificar o terceiro empresirio e expor a causa de pedir, mdi_ca.ndo tanto a
razio pela qual a exibigdo dos livros e documc?tos cmpireénna1s e .m(_)stra
necessiria como o fundamento do dever do terceiro ‘?c Fxlblr. Repudnr—la :o
Estado Democritico de Direito, pautado na livro_:-mu:lm?'a, na preservagio da
intimidade e no devido processo legal, compelir 0 terceiro 8 exibir em _]\.Il'::i
documentos privados e sigilosos, como o.sio seus Ewros ¢ doct;mcnto.:.i :t‘:: A
sariais (CC, art. 1.190), sem que o direito l{‘l:{tlﬂ:lll con}clgp ;;ss::!‘toi e
exibir e sem que a informagio fosse necessiria a solugio da que
controvertida em juizo.*”

irigida 3 Roprico RamiNA
ibiga em geral dirigida i parte, .
L 7 dﬂc'-im:n::;o ne%cssirio", constante do art. 400, plﬁlgl'i-v
e e dicador da presenga das hipoteses legais da
il it i 3 lzmnu:: fundamento de um suposto dever
izacio material de exibigio — € nao _ R
;:c"ﬂl;ﬁj:al auténomo de exibifde, para atcr:ier Dsr:,:s:i{:; t1:r(‘)ila;lmm“n e
isponibili . os interesses das pa _ are i e
(DJSPnnrbahdadrsprort;.u‘igtn(;sm i, fon it Con“;l:(:u?;;‘;f: .
pm_““o- _"i:f- u: ;: ;nrcicnzmento brasileiro teria cdfcluca:g(n: a ;Eij;ndo i
{&ST'?: Lim:‘d:vgr geral de exibigio no art. 380.;1.‘ t:“ucio. e et
e ur‘ da privacidade do terceiro a0 poder .1 levante a existéncia de uma
exposigio da pri 1.910, p. 664). Nessa linha, seria urcdn_c R
% g ¢ ; i to 5
br“flcm: “d“i. ‘Ill;i' e gatlt sbypiine f“ﬂda_d{ nz am;]u incidental de exibigio.
obrigagio de exibir, p desse fundamento na petigio da lc e
siriaa mdwld_uahz:lt;;lo s RN “nio & indlspcs;savc qu o
O proccsst_:allsta afirma lugio da questio de fato™ (Processo ¢ g
seja essencial i correfa reso o contudo, que, COm esses ::t.\nmrr:“'!‘;‘!s g
1.907.2, p. 663). E‘;ltcljll-:i:ss; o divisada por ARAKEN DE '
ol 2 o i idas no texto.
tucional, por violar as garantias referidas
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403, parigrafo Gnico,*”* do CPC contém ¢y
bilidade de cumulagdo das s‘angocs civis com a imputagg,,
em caso de descumprimento da ?l'dem de exibici,
déncia civel alude a essa possibilidade.*** Mag pg.,
penalmente sancionad‘o ‘com a desobediéncia, é
penal, perante juizo competente, no qug)
o terceiro figurard como réu, com todos 0s rm?ios e recursos ;‘a‘ disposig:iu de
sua defesa. E a jurisprudéncia penal é bastante rjgorosa quanto a configuraci,
dos elementos objetivos & subjetivos do tipo, nio se contentando com a mera
desobediéncia para admitir o prosseguimento do processo.**

Naturalmente, na exibigio dirigida a terceiro ndo se cogitard da imposi-
¢io da “sangio” da presungio de veracidade.

pressa mengdo i possl _
delitiva por desobediéncia,
sem justo motivo. A jurispm‘
que 0 descumprimento 5€j3
necessiria a instauragdo de processo

67. Recorribilidade

De acordo com a regra expressa do art. 1.015, VI, do CPC, cabe agravo
de instrumento das decisoes relativas a exibigio de documentos. A regra pres-
supde que o incidente de exibicio seja decidido no curso da instrugio proba-
toria. Embora ndo desejivel - pela possivel surpresa que venha a causar, violan-
do 0 ::(:_nmd'itfirio — €250 0 incidente seja decidido na sentenca, esse capitulo
decisorio serd impugnivel na apelagio (CPC, art. 1.009, § 3°).

Como a ki nio distingue, deve

] -se reconhecer que o agravo é cabivel
tanto da decisio que defere como da i 7

que indefere a exibi¢io. 7

S N BN
404 A norma do art. 403, par; S

do art. 362 do CpC d!:air;%af: unico, do CPC de 2015 corresponde i parte final

I ;?I_I}r: 0 tema, » £Xaminado em grande parte dos julgados existentes

. AgR =

Dje lsfﬁ%azl{!isp lhlBIYIRS, rel. Min. Luis FeLipe SaLoMAo, j. 05.06.2012,

ahe 827/PR, rel. Min, MArco Buzzi, j.

. Mo, alastando, em juizo de verossimilhanga, 3

crime de T

Para a contn 0 SECTte de n::scof;d '€nc1a se configura quando demonstrada a

oniiguracio do delito ¢ v ordem emanada da autoridade pﬁbhca.

enha sidg mdcrcn::ﬁ“-:me Que a ordem nio seja cumprida, sendo

» €Om vontade “pccgiﬁ: (iummentc a quem tem o dever de cumpri-

P 633, 1l Min, Ty gperir 126 desatenda ao comando” (STF

4). "I Zavascki, j. 24.10.2013, DJe 20.02.2014,

A
AR Boniow, Comentdrios a0 Cédigo de Pro-

. 4; Arakg
Ouviiy, Curso dgE 1 Dipigg Jr., I:'.lmrLJl:lfs:;:'E Assis, Processo cipif brasileiro, v. 111, N
2 ssual civil, v, 9 I:;r:() Braca ¢ RarapL Avexanpria 0F
160 OUVEA, Luis Gy, P-6,n. 1322, p. 232; THEOTONIO

"
FWME A, Bonpioy e Joho FRANCISCO

CPC/2015, aar, 421

No que toca i exibigio em face de te

niio quanto a0 cabimento de apelagio, '8

do CPC que a decisio desse incidente — nio obstante veiculador de verdadei
verdader-

ra agio*"” — serd impugnivel por agravo de instr e
o WP = = umento™ (salvo se se tratar de

rceiro.. a despeito de respeitada opi-
extrai-se dos arts, 402 e 1.015, VI,

:::; :‘zeir;tg;u;i t;:g?:a de u;i:i:). ordenar 3 parte g exibigdo parcial dos livros e dos

H 0-5€ deles a suma que interessar ag litigio, b g
dugdes autenticadas. o
CPC de 1973 - art 362

68. Exibigao parcial de livros e documentos empresariais

Além da possibilidade de exibigo integral, restrita is hipéteses legais (art.
420), o art. 421 do CPC admite de forma mais ampla a determinagio de exi-
bigio de parte da escrituragio e documentagio empresarial, quando o conhe-
cimento dos registros nelas contidos seja relevante ao julgamento da causa.

A despeito de sua aparente abertura, o art. 421 deve ser interpretado i luz
(i) da regra geral do sigilo dos livros empresariais (CC, art. 1.190; CPC, art.
420) e (i) do requisito da comunhdo do conteiido" do documento para auto-
rizar a exibigio (CPC, art. 399, III).

As hipdteses de exibigio de parte da escrituragio relacionam-se, pois, a
s s - . i . . 412
negdcios mantidos entre os litigantes, cujos registros sejam a eles comuns.

N. DA Fonsgca, Cédigo de Processo Civil e legislagio processual em vigor, nota 13a a0 art.
1.015, p. 934.

408 Nesse sentido, cf.: FREDIE DIDIER Ji., PAULA SArNO BRAGA ¢ RAFAEL ALEXANDRIA
DE Ouveira, Curso de direito pnxcmmf civil, v. 2, cap. (3', 1. ‘13,-.2. P 235 ( PE)CI:S-
50 se resolve por sentenga, impugnivel por :Iiu:l.wif.w%}-:1 Lﬁfgr?"um RANGEL DINA-
MARCO, Instituigdes de dircito processual civil, v. 111, n. 1.363,p- B2 | .

409 A impugnagio a0 cumprimento de senten¢a também ¢ exemplo de incidente pro
cessual apto a veicular verdadeira agio. . ;

410 Nesse mEsmo sentido, cf.: Luis GuiLtHERME A. BONDIOLI, Cﬂnlr'fn:;::a:;a?d;ga[ﬁf
Processo Civil, v. XX, n. 102, p. 124; ARAKEN DE Assis, Processo av ileiro, w. 111,

n. 1.907, p. 660, o direito brasilei-
4 Como Obl:cwa CARLOS ALBERTO ALVARO DE OUIVEIRA, 2 ﬁfﬁ: f[u;io ol
ro por exigir a comunidade do contesido do dom::::l: ;;?:c:;bjcao il el
: 0 ou pe loc

cepgdes extremas que mac oo
r’::?::s t:t.: C:Ilrnsj de um fato sobre 0 qn}:d recaia 0 onus da pc;z:: :;: 1::21::?;“ (;L :

;.ls hinét itu NI:‘ que haja verdadeiro direito material sobr;: 2{;) .
g jvi n. 74, p. 223).

mentdrios ao Cédige de Processo Civil, v. VIIL, & 11, p

1a que “a
I "O'A( YR AMARAL CANT 0.{1 cm CAI'.\’.I\'L“G DE MENDONGA, aly
m.col’llipl . 1“ (ml ue "
ubrl ’l- Gao dﬂ ij'r cessa on di‘.‘ :caba a Eoﬂluﬂhio d05 l:lnql mentos (pmlﬂjh‘lll larna
Ib e 1 s
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jonar: (2) a exibigao a0 autor da parte 4

:"’(;;:;ﬂ:::::i;((;_ci n. 9.'61(?. de 19/2/1998, ar:
i  mento de certiddes), a0 acionista, dos assentamen.
B ¥ _romffd registro € transferéncia de agdes da sociedade
tos constantes dos Jivros "w;i o pagamento do custo do servigo eventual.
anénima, desde ql'i" :2$§;zhia (Lei n. 6.404/1976, art. 1(?0. § 1° ¢ Simul,
mcﬂ;’c;'lt')_lr:(’i}? {l:;; : exibigdo a0 condomino sfssociado dos livros da associagio
ffsi:onsivcl pa}a cobranga de taxa condominial e'fc_ .
Indepmdmmm‘ml‘ da COmunlili.o fl S 051 c:cumcﬂtns ¢mpre-
sariais, é possivel também que a exibi¢do .se _ﬁInde na alusio ao documento,
feita 1o processo, com O intuito de constituir prova (CPC, art. 399, II) — o

que, de acordo com parte da doutrina, tornaria 0 documento processualnente
.

comuem ds partes.™

Sob pena converter-se a exibicdo parcial em exibigio total, ¢ necessiria a
discriminagio detalhada da parte dos re gistros a ser exibida (CPC, art. 397, 1).
Ademais, deve-se perquirir em todos os casos quanto i efetiva necessidade da

exibigio para a solugio de questio de fato controvertida.*®

Exemplificativamente, pode-
escrituragio do editor que lh

69. Exibigao determinada de oficio

Dispde o art. 421 que a exibigio parcial dos livros e documentos empre-
sariais pode ser determinada de oficio.

A interpretagio da norma deve levar em conta, em primeiro lugar, a
regra geral do sigilo da escrituragio empresarial. Portanto, nio se deve ad-
mitir uma maior abertura para a determinagio da exibi¢io de oficio nesta
hipétese do que para a exibicio de documentos em geral.*'* A mengio a essa

—_—
no civel ¢ ¢ jal, v.
o l_}jnfﬂ:rr]l;g}\.cl:r;l n. 234, p. 328 e Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, V-
exibigio parcial da*mritinm fthmr_o AWARO DE OLIVEIRA também afirma que 3
mientdrios ao Cidigo de M:::‘a:; hml\ﬁ{?‘“ negécios mantidos entre os litigantes (Co-
I WV st 1L, n. 75, p. 234).

413 Stmula 389 d
o STJ: p
rente a lbm:cimcim.l,;l :::Egl:ﬂv:cau do pagamento do ‘custo do servigo® refe-
io de Asentamentos constantes dos livros da com-

plﬂllll ¢ It'quiii“} dc i i l.l de

pfﬁccd b 1 40 dE dOCL“ 1€ jui
- i e 1 .h a4 d-‘ A¢do dc Exlbic 1 *
*]l" Cf. hlﬂl\l.f‘l’n AM-"RAL Sa :

Acertadamene, o sk NTOS, Prova judiciri

; no clvel ¢ comercial, v. 1V, n. 239, p- 335.
adores 10 de parte da escrituragio de empresa 0=
I];:l::]n gor outros fiadores [TJS‘}:T;E‘T‘-'l;nd?;_rl confirmar se o débito ji nio havia sido
116 A dounriny L0 J. 2103201g), ¥ % AP 9000206-37.2009.8.26.0100:

162 Orios do juiz: of. Frepie DIDIER JR+

possibilidade, no art.

CPC/2015, ant. 421

421, deve ser vista, em verdade, como reforgo da im-

prescindibilidade de requerimento da parte na exibigio da integra da escri-
turagao (art. 420).

De todo modo, a medida deveri ser adotada nos limites do significado ¢

da extensio dos poderes instrutérios do Jjuiz no ordenamento brasileiro.*”

417

PAULA SARNO BRAGA ¢ RAFAEL ALEXANDRIA DE OLIVEIRA, Curso de direito processii-
al civil, v. 2, cap. 6, n. 13.2.2, p. 230; Danier Amoriv AssumecAo Neves, Manial
de direito processual civil, n. 22.2.4.1, p. 696; ARAKEN DE Assis, Processo civil brasileiro,
v. lI, n. 1.907, p. 661; Humeerto THeoDORO JR., Curse de direito processual cvil, v.
[, n. 711, p. 937; Tueotonio NEGrAO, Jost Roperto Gouvea, Luis GUILHERME
A. Bonniour e JoAo Francisco N, pa Fonseca, Codipe de Processo Civil ¢ legislagio
processual em vigor, nota 1 ao art. 396, p. 439 (tratando da hipétese de exibigio pela
parte, mas sem diferenciar a situagio do terceiro), Em sentido contririo, MOACYR
Amarat Santos (Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, v. 1V, n. 106, p. 125) e
CANDIDO RANGEL DiNAMARCO (Instituies de dircito processwal civil, v. II1, n, 1.363,
p. 667) repudiam a exibigio determinada de oficio, mesmo quando voltada i parte
adversa.
A definicio da dimensio e da legitimidade dos poderes instrutérios do juiz desafia
legisladores e estudiosos do direite processual hi mais de século. Trata-se de ques-
tio central no debate entre 0 modela “dispositivo™ {ou “privatista” ou “adversarial")
¢ 0 modelo *publicista” (ou “inquisitorial™) do processo. De forma exageradamen-
te simplificada, em um processo tido por “coisa das partes” (modelo privnisu} nio
haveria qualquer espago para iniciativas probatérias do juiz: as partes produziriam
as provas que lhe parecessem necessirias e o juiz julgaria com base nesse material,
aplicando as regras de 6nus da prova diante da insuficiéncia probatéria. De outro
lado, um processo que fosse coisa do Estado (modelo publicista) reputaria irrelevan-
te 2 iniciativa das partes para dotar o julgador de poderes-deveres ¢ instrumentos
aptos a propiciar a busca da verdade (cf. Guuserpe (I‘.H_I(‘NL-NI){\._Pmmpu di diritto
processudle civile, § 55, n. VI, p. 796). O direito brasileiro rradlcmmlmcnu': reco-
nhece o poder do juiz de determinar de oficio a produgio das provas necessirias ao
julgamento da causa (CPC de 1939, act. 117, CPC de 1973, art. 130, CPC de 2015,
art. 370). A doutrina nacional é repleta de estudos sobre o tema, que Ropson Go-
DINHO sintetiza de forma muito lacida, bem demonstrando as inquietagGes que
envolvem a aceitagio de qualquer das posigoes _{c!’. Reflexoes :obrc os p?d?r‘es
instrutérios do juiz: o processo nio cabe no “Leito de Procusto”, p. 8; e Negdeios
processuais sobre duus da prova no nove Cédigo de Processo Civil, n. 6, p- 98). De um lado,
alguns doutrinadores defendem de forma ampla o reco_nhccmlemo d?s poderes
instrutérios do juiz, independentemente da natureza dos interesses em disputa e da
condigio das partes (cf., entre muitos, José CARLOS BM::I}OSA Mo_n.ﬂm. O:lmz ca
rova, p. 178-184; O problema da “divisio do trabal?'u? entre juiz ¢ partes: aspec-
. 3 4, s/p., e Os poderes do juiz na diregio ¢ na instrugio
9'_11; Jost ROBERTO DOS SANTOS BepaQue, Pm]icl'r’rslr':;-
j U een. . 3.4 € 3.5, p. 117-140, ¢ Juiz, processo ¢ justiga, p. 111-146;
J'i','::';;:,i:f:; ‘Cz:ﬂzr:_ Tuccl, Cm::(m&rios ao C:Sc_a‘:;go de P.mmsn Ciwl, v. VII, v. g. n.
133 ¢ 137, p. 258 ¢ 262). Com posigio mais restritiva, Canpino RM«IGE. [?I:t%.‘\hlhl{-
itica judicial como norma geral”, mas admite que "o juiz tome

co entende Ma estd At Hgeh B
iniciativas probatérias em certos casos” (Instituigoes de direito processual aivil, v. 111, n. 938,

tos terminologicos, esp. 0.
do processo, esp. n. 3, p. 10
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escrituracio

i d exihi;ioim:idental de parte da ‘ ¢ :
70, Procedimento 02 ibigio incidental de parte da escrituragio empre.
0 Proccdimzntc::lzc l::alic:u:ln:) parad exibi¢ao total, pautado nas ik
sarial nio destoa 439

dos arts. 396 € 5. do CPC.

{ o requerimento Je exibi¢io, especificando a parce],
ao
A parte apresentd

e itimidade e necessidade 4
iruraci . da ¢ justificando 2 legitimi : y
da escri g (do ’:f:::;gg: a adjmissibilidade em tese do pedido (CPC, are.
medida, O juiz,

ndo admissivel, vislumbrando de oficio a necessidade e legitj-
ot 2o - intimari a parte contriria para que se manifeste e
n.“dad;. {é;lc (m. 3;93) ou citard o terceiro para responder em quinze (CPC,
cinco d1as " '

art. 401). ‘s 3 jui ira
Impugnad a prevensio & cxibigdo, haverd instru¢do € o juiz proferird de-
2), impugnvel por agravo de instrumento (CPC, art,

cisio (arts. 400, caput, e 402
1.015,{‘}1} — salvo se se tratar de capitulo de sentenca (CPC, art. 1.009, § 3°).

Caso acolha a pretensio, o juiz, a depender da situagio, (a) impora a pre-
sungio de veracidade da alegagio de fato que a parte pretendia provar ou (b)
determinard a adogio das medidas coercitivas ou sub-rogatorias necessarias i
tutela do direito da parte a0 conhecimento da informagio.

Art. 422. Qualquer reprodugao mecanica, como a fotogréfica, a cinematogréfica,
@ fonografica ou de outra espécie, tem aptiddo para fazer prova dos fatos ou das
€0isas representadas, se a sua conformidade com o documento original ndo for
impugnada por aguele contra quem foi produzida.

§1°As fotogratias digitas e as extraidas da rede mundial de computadores fazem
prova das imagens que reproduzem, devendo, se impugnadas, ser apresentada a
ESpectiva aulenticagao eletrdnica ou, ndo sendo possivel, realizada pericia.

—_——

P. 56-62). Nessa li i
nha, Fuavio Luiz YARSHELL também associa os poderes de ini-

). N

CIativa probatdria dg fuie 3 s . oy s
na o "ETI; que :fl:‘:??:lzc:;l:’;:?m}’h‘]“i‘dc do direito material (com fundamento
desigualdade substancial das pa ¢T3l em caso de nio impugnagio especifica) €3
nu. 2122, p. 118-129) Tém? rtes (A antecipagdo da prova sem o requisito da 1rgéncid,
I s,“f‘"‘? Braca e R-r\'FAB, Algu:]mmte Posigio restritiva FREDIE DiDIER JR., PAU-
b]-m,m etd em regra co, le LEXANDRIA D OLvEIRA, para quem a iniciativa pro-
atividade dag partes (Cms‘:; ;‘n er!n'r & €m casos de hipossuficiéncia, substitutiva da
omentiro, idota-;e: diteito processual ciyif, y, 2, cap. 2, n 13, p. 89-91)-

s . ,E::";ado restritiy, . (:spccialmc“te ade que a inici-‘lti.—
; ﬁdic:.cliv"hpnd"-de diilogo, alerta e esclarecimen”
) arts, 345%‘_] nas hipéteses de direitos indisponivels:
Ue 0 julgador pogsy ey frr: I[:373,§ 3°, 1 £ 392 do CPC. E, como nia®
; c::ﬂ: uldades para fazer o deixar de fazer algo M
oVas voltadyg 5 ?:Ie Nesses casos o juiz deve atuar para assegur’
164 Ssclarecimento dos fatos relevantes.

CPC/2015, art. 422

o . )
§2 3:’- se Fr.:alar de fntpg@f:a publicada em jornal ou revista, seré exigido um
exe:n s Sk _da periédico, caso impugnada a veracidade pela outra parte.

§ 3" Aplica-se o disposto neste artigo & forma impressa de mensagem eletronica.

CPC de 1973 - art. 383, caput, e art, 385, § 2°

71.  Documentos formados mediante reprodugdes mecanicas (documentos
diretos)

O art. 422 inicia a disciplina dos documentos formados por processos
automatizados de representagio de fatos, também chamados documentos diretos.,
De acordo com defini¢io de FRANCESCO CARNELUTTI, documtentos diretos sio
aqueles cuja formagio se d por algum meio externo, que nio a mente de seu
autor.*™

A maior parte dos documentos disciplinada na lei tem por conteiido a
representagio de fatos mediante declaragoes humanas. Tanto a eficicia proba-
téria dos documentos piblicos como dos documentos particulares, tratada nos
arts. 405 a 421 do diploma processual, considera essencialmente documentos
formados por pessoas que declaram sua vontade ¢ narram a ocorréncia de fatos.
Nos documentos diretos, diversamente, a representagio opera por processos
automatizados (mecinicos, late sensu) que reproduzem fatos sem passar pela
mente humana.*” Sio exemplos de documentos diretos: filmagens (“reprodu-
¢oes cinematogrificas”), fotografias, gravagdes de dudio (“reprodugdes fono-
graficas"), copias digitalizadas ou reprogrificas, impressdes de documentos
eletronicos, captura de telas etc.

Nem toda capia constitui documento direto. E possivel que uma pessoa
copie um documento, reproduzindo por escrito proprio o conteido do origi-
nal. No passado, era essa a forma ordiniria pela qual os tabelides, escrivies etc.
reproduziam documentos originais, expedindo certiddes textuais e traslados,
por si ou por seus copistas. Nesse caso, a copia, obtida por um processo huma-
no de reprodugio, seri um documento indireto.

Quando se fala em documento direto tem-se em vista a reprodugio
mecinica do fato diretamente representado no documento. Pode ocorrer de esse

$18 Cf Francesco CARNELUTTI, Documento, in Nuovo digesto italiano, n. 2, p. 106;
MOACYR AMARAL SANTOS, Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, v. IV, n. 129, 133

e 174, p. 145-146, 148 ¢ 196. .

419 Haveri, sem dovida, interferéncia humana em algum estagio do processa, como p.
ex., na fabricagio, programagio ou operagio do equipamento. Convém lembrar que
a representagio & um processo artificial, que pressupde a atividade humana, nio

havendo “documento natural” {w., supra, n. 2).
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ento constituir uma declaragio quantg 3
i

ado no doci?
o ik rtpm;i:; (este indirctamente representado). Pense-se na ﬁlmagem
a ¢

ocorréncia de o;tm o afirmages: © fato da emissio da declaragio por aq,.
de uma pessoa fazen o audiovisual diretamente (ndo hi algyg,,

1 umen

: - enroduzido no doc : :

le'mtorffclﬂ o autor declarot mas 2 sua lmagem dlw““‘wmﬂ gravada pel,
dizendo qu::) 3 as declaragdes filmadas tém por conteido a narrativy g,
equipamento),

Je suicito quanto 3 ocorréncia de outros fatos. A filmagem apenas ¢ doq,.
u - ~ -

Que: :‘;ﬂ 0 no que Tespeita 30 registro das declarages, € N30 qUanto aos fyy,

menlo

w130
que constituem objeto das declaragoes.

Essa percepgio permite compreender que, cONQUanto possivel associar
mento indireto a0 documento escrito e o documento direto a0 do.

o docu H0G)
orrespondéncia entre esses fendme.

cumento nio escrito, ndo existe plenac
nos. Hi documentos indiretos nio escritos, em que o ser humano repre-
centa fatos valendo-se de outros meios de expressdo, como, p. ex., retrato
falado, desenho feito para descrever uma cena, plantas, mapas etc. De outro
lado, sio documentos diretos, mas escritos, as reprodugdes mecinicas de
documentos escritos. Aqui o fato diretamente representado, por processo
mecanico, ¢ o proprio documento original. A copia representa o original;

o original representa a emissio de declaragdes humanas, e estas representam
outros fatos.

12, ngrodm;ﬁas mecnicas em geral e copias: a assistematica disciplina do
Cadigo de Processo Civil

Os docum i
o cf)equ:;s diretos abarcam tanto as reprodugdes de documentos,
Gt deuumji;u.;s quantc:i as reproducdes de outros fatos, coisas ¢ aconteci-
i reproducdes mecdnicas em a .
: ' eral e
e e o iy geral (embora nio necess
O Cadigo de 1973 separava a dj

;?m‘iuﬁ.'“: noart. 383, trataya das re
“: ;6283. das: cOpias de documentq
"t. 365, das cépias piblicas de do¢
130 se relacionasse 4 I 3

2 g egimes jurid;
ordenagio legislativa. Juridic,

sciplina de cada uma dessas espécies d¢
produgdes mecinicas em geral; nos arts.
S particulares, ¢, na redagio original do
mentos piblicos. Conquanto a separagio
0s efetivamente diversos, havia légica nd

Mente repreg
; entado (o noioe oM dOCUMenyy 4 ireta-
(3imagen lfumgrafaé:}"r'glnﬂ} comg Cluantl:? f "[_e-tﬂ tanto quanto ao fato d‘mt(;o
; o fato indire ened
= ndiretamente repres

CPLC/2015, arr. 422

ugdes mecini .
?mcu =g d::as em geral. Todavia, 20 subordinar sua eficicia probatoria a
pugnag parte contra quem foram produzidas, o préprio caput fala em

[ -
conformidade com o documento original”, como se estivesse a dispor sobre

) i e i @ = .
copias. Além d"_’c’: 0‘ '§ 3% do mesmo dispositivo trata da “forma impressa de
mensagem eletronica”, que constitui cépia.

O art. 424 ¢ o tinico que continua dedicado unicamente is copias dos
documentos particulares. Mas essa segregacio nio faz mais sentido diante do
art. 425, que conjuga agora as copias piiblicas de documentos piiblicos com
copias digitalizadas de documentos piblicos ou particulares ¢ extratos digitais
de bancos de dados publicos e privados.

A bem da verdade, a esséncia desses dispositivos consiste em quatro regras
centrais, desordenadamente tratadas pelo legislador: (1*) inexistindo impug-
nagio, e nio se estando diante de fatos inverossimeis, defeitos no documento
¢ direitos indisponiveis, deve-se reconhecer a ocorréncia dos fatos representa-
dos nas reprodugdes diretas de qualquer natureza;*?' (2') quando impugnada,
a veracidade dos fatos representados no documento de reprodugio direta serd
provada por meio adequado e valorada pelo julgador com base na regra da
persuasio racional;*” (3%) reveste-se de fé piblica a declaragio prestada por
agente publico, no exercicio de suas fungdes, quanto i veracidade do fato di-
retamente representado na c6pia, que é o préprio documento original (certi-
ficacio de conformidade; declaragio de autenticidade); (4*) admitida a con-
formidade entre a copia e o original — por auséncia de impugnagio ou preva-
léncia da prova em favor da conformidade —, as representagdes de fatos
reproduzidas na copia terdo a mesma eficicia probatéria das representagoes

originais.

171 “A autenticidade da decisio extraida da Internet nio foi objeto de impugr:aqio, nem
pela parte agravada, nem pelo Tribunal de origem, o que leva i presungio de vera-
cidade, nos termos do art. 372 do CPC, ficando evidenciado que, nio hn;cndu
prejuizo, jamais se decreta invalidade do ato” (ST], 3* Turma, R Esp 1.073.015, rel.
Min. Nancy AnpriGh, Dfe 26.1 1.2008). '

422 Luiz GuiLHERME MARINONI € SERGIO Cruz ARENHART rc_conhe-:em que o sistema
de valoragio das copias “nio dissente muito daquele previsto paras as rcpméuqocs
em geral”, tratado no are, 422, mas aﬁrmaq: que representaria elc:ucnm (_m"crcn-
ciador relevante entre as duas figuras a PC!s.SibFlldade de autenticago da copu;dpor
escrivio, conferindo-lhe presungio de legi timidade, aute n'ﬂctd:ldc e ::oni"m:uu ade
-0 que “seria impensivel em relagio a fotografias e ﬁlmes_ ‘(PIUVG e convicgdo, parte
I, n. 5.21, p. 717). Todavia, é possivel que 0 arquivo d.gnlal_ contendo imagens
tc;xl:a sido pmduzido por cquip;tmf:m_o C}:ﬁ'{id}) de .|§sm:uura d}gll.al ICP-Brasil, caso
em que haverd “yutenticagio eletronica da integridade das imagens ¢ sons captu-

rados (art. 422, § 1°)-
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e ra fazer prova” (eficacia probatéria
irelos tém apmﬁﬂ Pa
73. Documentos dire

asiva) iy . :
meramente persu e mencionadas no t6pico anterior estio con.
gun

pC. De acordo com a norma, a reprodugio
idio para fazer prova dos fatos ou das coisas represen..
L aP
do documento “tem

formidade com © documento original ndo for impugnad,
orm

sua con o & i

tadas, s¢ 3 2 quem foi produzida’™- Em complemento, o § 1 enuncia que,
por aquele contra g4 cabe 20 apresentante do documento provar sua idone;-
havendo impugnagac,

= i 01423
dade, por pericia ou “autenticagio cletronica’.
‘D conjugagio desses dispositivos constata-se que a lei confere eficicia
a : ‘ :
batéria meramente persuasiva a0s documentos diretos, na medida em que nio
Pro énci 424
faz “presumir” 2 ocorrencia dos fatos neles representados.

Para compreender a distingdo entre 2 cﬁcic‘ia.p roba térfn_pcrsuasiva (que é
a regra no sistema da valoragdo racional) € 2 eficicia probatdria ex lege, convém
ter em mente o seguinte. Em primeiro lugar, assim como deve ser reconhecido como
ocorrido o fato alegado por uma parte que nio tenha sido impugnado pela outra
nem contrariado por prova em sentido contrario (CPC, arts. 341, 344 ¢ 345),
também deverd sé-lo o fato representtado em documento que nio tenha sido de forma
alguma contrastado pelas alegagdes e provas (consideradas em seu conjunto e
independentemente de quem as tenha introduzido no processo). As excegdes
dizem respeito a fatos inverossimeis (CPC, art. 345, 1V) e a documentos que
cxib:.m rasuras ou adulteragdes ostensivas (CPC, art. 426). Nesses casos, mesmo
sem Impugnaio, o juiz deverd valorar “liviemente™ a ocorréncia dos fatos
;‘?:-:;2?:‘::::: iO::nl';ecm:: Nos demais, a auséncia de qualquer contrarieda-
que o fato representado no documento ocorreu.
dow:'::ﬂx:r;rl::lo: em nosso sistema,
ocorridos ou nio Dc“:f]:'f::do; Eh
consoante

templadas no pH

sempre que os fatos representados nos
etidos a contraprova, serio tidos como

Cédigo Civi ¢ o
dispondo que s fazem "ptm:;u]? eficicia probatgria das reprodugdes em geral:
5 "MPUBNAT 2 exaridiy™, 8 ™ (). e 2 parte, contra quem forem exibidos.
IPeNis pade gor entendidg o “Emﬁcido da Iocu,;io prova Ph'"" no disposi(lvﬂ'
Uncio de \-cncﬁ: sy m'b‘f“" 0 juizo sobre o fato. Nio hi al
n. 18}, VO submete g, e ;d(;:m ¥ ¢lativa, muito menos absoluta), pos
324 Como expo dimpugnacio da contraparte (V.. SP" by
Ferutiny o3 o3 houa 93, upra, a disrin-s
> %€ telaciona 3 igugy ener S0 NUC eficicia probatéria ex lege ¢ ¢fici¢i®
rovy, puta entre 35 teori P__ a ex lege ’ .
168 13 da fungdo persuasiva e fungdo 8

CPC/2015, ar. 422

a eficicia probatéria ex lege de nosso sisterna
entre os meios de prova. Havendo Prova em ¢
a presungao de veracidade ceders e a questio de
mediante valoragio pautada em persuasio rac

¢ relativa e nio hi hierarquia
ontririo de qualquer natureza,
fato seri resolvida pelo julgador
. X ional.

A situagao em que se revela a diferenga entre a eficicia probatéria mera-
e tc-pcrsuaswa caceficicia ex lege € aquela em que tenha havido impugnagio,
mas ndo contraprova. Nesses casos, (a) se 0 meio de prova tiver eficicia pro-
batéria ex lege (presungio legal relativa de veracidade), o juiz deveri reconhe-
cer a ocorréncia do fato representado. E o que se di com: documentos puabli-
cos regulares, quanto i sua formagio e a0s fatos presenciados pelo agente
publico (art. 405); documentos particulares com firma reconhecida por tabe-
lido ou com assinatura digital ICP-Brasil, quanto  autoria neles indicada (art.
411, 1 e II); declaragdes confessorias de autoria indisputivel, contidas em
qualquer documento, quanto i veracidade dos fatos contrdrios a0 interesse do
declarante (art. 408, caput). Ao revés, (b) se o meio de prova tiver eficdcia pro-
batéria meramente persuasiva (que, repita-se, € a regra no nosso sistema), a simples
existéncia de impugnagio ji fard com que o juiz decida, com base nas regras
de persuasio racional, se o fato representado ocorreu ou nio ocorreu. E o que
se di com: testemunhos em geral; conclusdes periciais; documentos particu-
lares declarativos sem prova de autenticidade e, como expressamente disposto
no art. 422, quaisquer meios de reproducio de sons e imagens, no que respei-
ta A ocorréncia dos fatos diretamente representados em tais documentos.

A eficicia probatéria persuasiva € aquela de que sio dotados todos os meios
de prova admissiveis no processo, que podem ser usados pela parte “para provar
a verdade dos fatos em que se funda o pedido ou a defesa e influir eficazmen-
te na convicgio do juiz” (art. 369) ¢ devem ser apreciados pelo julgador na
motivagio, com base nas regras da persuasio racional (art. 371).

Essa &, pois, a eficicia probatoria dos documentos diretos quanto aos fatos
neles diretamente representados: eficicia persuasiva ¢ nio eficicia ex lege. lsso
nio significa, naturalmente, que as reprodugdes mecanicas ““l'f“'_“ menox
poder de convencimento do que os documentos dotados de eficicia ex lege.
Muito 20 contririo. No atual estigio da evolugio tecnolégica, esses meios de
prova podem ensejar a formagio de juizos muitf:u mais seguros quanto a ocor-
réncia de fatos do que aqueles aos quais o legislador continua a reconhecer

2 s s 2
eficicia probatéria ex lege*

425 Para a critica a esse CONLTassenso, v. Jorot Nieva Fenott, La inexplicable persisten-
= cia de La valoracién legal de la prueba, p. 5 (v. notas 140 ¢ 148, supm). Luiz Gui-
LHERME MARINONI € SERGIO CRUZ ARENHART parccem ter ¢m mente o grande
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422,66 1°¢ 2°, havendo impugnagio, il’lCumbiré
idoart. 'nm em juizo provar que o fato diret;mente

fetivamente OCOTTEL.

74, Impugnagdo do documento

Cnmo [ cxtl‘-’l
3 ue produziu 0 doCUIE
3 parte (

. sons €

uas imagens ¢ ; ;

rcprcscnudo pfjll' s‘r - impugﬂa‘?i" automaticamente suprima tods o
[sso nio signifca

: 52 probatoria do documento direto. O que se di é que a iy
a . 1 10 1

qu;l]qucir eficici "ﬁcula&’iﬂ do juiz a0 rc::onhec:me:—'lto de fatos nio impug.
pugnagio afasta 3 i " saara 0 MOMENEO de valoragdo pautada na persuasio
1 g4
nados, ¢ desde logo 13Ug os documentos dotados de eficicia ex Joge
racional (momento esse que, pard £ Besendsrid 3
¢ .o inicia com a produgio de prova em contririo). A depender do documen-
1cia 2 z A
= s:l::nteo: da impugnagdo ¢ das regras dadas pela racionalidade e experiéncia
t(:;mum o juiz decidird se o fato representado ocorreu ou ndo ocorreu.

c ) A : : .
Havendo ddvida, resolvers a questio contra a parte a quem incumbia o ény;s
da prova, que ordinariamente serd a parte que produziu o documento em

juizo para provar o fato nele representado.

A lei menciona alguns meios de prova que podem ser usados pela parte
para confirmar a representagio contida no documento direto: autentica¢io
cletronica, pericia, original do jornal ou revista em que publicada a imagem
reproduzida. Trata-se de indicagio meramente exemplificativa. Além deles, a
parte poderi valer-se de qualquer outro meio de prova licito (CPC, art. 369).

E preciso examinar a relagio entre a prova adicional e o fato que se pre-

tende provar. A pericia e o original do jornal ou revista podem provar que
imagem foi cfetivamente extraida de um determinado sife da internet e do

E;d;:,dgg ’:;‘-;::’n‘::';jﬁl:mcnws di{etos a0 fﬁ_rmar que, para afastar zuocorn'::n-
magistrado (..) estar lamﬂd:ﬂ{:l:duqocs MeGeSloTe T i) devevra] 8
dquela reproducio mecinica” ¢ ucp:mfa £ SR Mg, P de 2 H;”
prova dircu.mcrccccm regra :‘I’ﬂ [ll']os outros caj;o‘s, porém, por s¢ tratat e
Todavia, os avangos teenold iiro Sy (PEOWe convicgio, parte [1, n. 5.21, p. :1'19J>
com clevado gray de ll'llisni, ( ;rtainhem tem permitido a adulteragio de videos
426 E‘iﬁ"&" et 225, p. 134-135)  ANDERSON Scuremer, Codigo Civil comentad
mbem ¢ p :

A“E“"”"Tllungac;::?dlmmo- de Luiz GuiierME MARINONI e SERGIO CRUZ
Jolografias digitais, embory a conclusio seja alcangada por outro
da represent i que 0"dcsmr.:1:1-ci5;;:;:; 6313- No sistr:ma italiano, mel PfaOL_t;
mecdnicas s::q';:.),,.“?t'c‘"i“- explicito ¢ cir: ¢ conformidade™ em sentido propt! <
valha de nmr’O; u.’llfﬂdl!‘ Mﬁqr&ria ¢ Sua quaf::in;nncmdo' j;fb;mj dg ;pdp das r{'prf'ldl"t{ﬂfc
conliccimento o th'l:m pana i““*:ilig;r i c; ; de prova, impedindo que ?JU‘Z;_

reprodugio (1, i a.bf.m A possibilidag % Ornm.i.;.dc_ Apenas a auséncia de
fao ( Prove ejyily e de Perquirigio quanto i idonc,d;d.g a

I

asi Y » parte [|
SIstemitica pg ¢ denamentg ETI::Iz:tP Il n, g, P. 502-503). Nio ¢ essa, contudos
1 70 0.

CPC/2015, ant. 422

jornal ou revista. Mas isso nio necessar

: lamente prova de modo suficiente que
o fato retratado na imagem ocorrey, ? i

A “autenticagio eletrdnica”, ordinaria
ICP-Brasil, certifica a imutabilidade I6gica
gura a sua integridade, na medida em
seja, “invalida” a assinatura digital

mente associada 3 assinatura digital
do conteido do documento e asse-
que qualquer alteragio, por menor que

7 - -
; Dessa forma, nio apenas se certifica a
origem do dacumento eletrénico como também se assegura que os sons ¢

imagens nele armazenados correspondem aos sons e imagens armazenados no
“documento original”. A autenticagio dada pela assinatura digital ICP-Brasil
dispde de eficicia probatéria ex lege, na forma do art. 411, 11, do CPC e do art.
1° da MP n. 2.200-2/2001. Nesse caso, pois, caberi i parte que impugna o
documento eletronico provar que ele foi adulterado ou que na verdade nio
provém do autor indicado na assinatura digital. Mas isso pode nio ser suficien-
te para provar que o fato retratado no filme ou gravagio originais efetivamen-
te acorreu.

75. Impressdo de e-mails ou outros documentos eletrinicos

O § 3° do art. 422 estabelece que a disciplina das reprodugdes em geral
também se aplica “ forma impressa de mensagem eletronica”. Ao isolar essa
norma dos demais dispositivos relativos is cdpias (arts. 423 e 424), o legislador
possivelmente imaginou que nio seria possivel a0 escrivio certificar a corres-
pondéncia entre a via impressa da mensagem ¢ o documento eletrénico ori-
ginal (arts. 423 e 424). Dai tratar essa espécie de copia jun-tamcntc com a1
reprodugdes em geral, cuja verificagio ordinariamente se di por pericia ou
autenticagio eletrénica.

Deve-se ter em mente, contudo, que a verificagio da intcgridadc. do
documento apenas serd necessiria diante de impugn'a ¢io. Havendo necessida-
de de verificagio, a prova a ser produzida serd a mais adequada, no caso con-
creto, para demonstrar a integridade da rcpioducao - que pod;:ra nio coinci-
dir com aquelas indicadas nos arts. 422,§1°, 423 ¢ 424 do Cl C -
se da para os demais documentos diretos Ts.c.]am cles ce;'u:’;s
—, a impressio da mensagem eletronica tem eficicia
fato nela diretamente representado.

Tanto quanto
ou reprodugdes em geral
probatéria meramente persuasiva quanto a0

427 De acordo ¢ i do 1CP-Brasil, a “assinatura Digital
o item 4.1 do Regulamento CP-| :
= E?E'J‘I:lmdfi ?zn;ssimmn eletronica que (...) c) esteja vlncuhd_a a0 documento ele
o diz respeito, de tal modo que qualquer nltcra_u;ao ?ubscqtlc;|(¢ neste
“‘_"11510 aar?::n:ne detectivel” (Visio geral sobre assinaturas digitais na 1CP-Brasil -
sCja en. .
DJOE-—IC p-15 v.3.0). V., infra, 0. 134
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de ¢-mail, € 130 havendo nem 1mpugnacio nep,
- 1 Ancl

emnheccr 2 ocorréncia do fato retratado negge

% si (seu envio por determingg,

etronica em

- 1ensd em CI = .

j: mensag nela retratados, também o seu recebimento pelo
. r o : soe

sujeito €, 3 dfl:;" basta que baj2 impugnagdo para que fe instaure o juizo de

destinatdrio)- ;s e Pmuasiﬂ racional, constituindo dnus do apresentante

valoragio pautade

i nteressado N0 reconhecimento da mensagem, a prova de que
do documento, 10

a fﬂpll tra ’ dlﬂienlco onglm].
retrata I
1 lanto a
m

eficicia probatoria dos f2tos declarados na mensagem eletrénica. A regra a esse
e 2 de que “a cOpia de documento particular tem o mesmo valor pro-
pop e e o original” (axe. 424, primeira parte = V. 1. 78, infa). Assim, a efi-
o da mensagem variard a depender de quem seja o

cicia probatoria do contedd :
autor da declaragio, de qual scja o sed objeto e de como se apresente o fato

declarado em relagio a seu interesse na causa.

(COMENTARIOS A0 COPIGO DE

da a via impressd

resenta '
Ap 4 o juiz deverd

con[l‘zp[‘@\-'za
documento, qué

Art. 423. As reprodugiies dos documentos particulares, fotogréficas ou obtidas
por oulros processos de repetigao, valem como certiddes sempre que o escrivdo
ou o chefe de secretaria certificar sua conformidade com o original.

CFC de 1973 - art. 364

76. Copia de documento particular autenticada por escrivao ou chefe de
secretaria

0 ;hsposmvo trata da certificagio de conformidade (antenticagio®) entre
a¢d i i i icidri
pia do documento particular ¢ o original, por oficial do Poder Judiciirio.

Costuma-se di Ty
P s ma i;dlZ?r que original “¢é o documento em sua forma genuina, o
que, de onigem, se langou o ato”, Cépia, por seu turno, é a “repro-

dugio do do ipi
cumento ori " a “coi 2 iori §
ginal”; a “coisa representativa do original”.**" E ple-

namente possivel, contudo, haver cOpia de cOpia

-____-—_-
428 Além da ausénci
ausencia de iy »
40 reconhecimento do i;:tﬁn:can € contraprova, a vinculagio do julgador quanto
tnexistencia de defeiros apar:nrpr“f“fadu 1o documento também dependerd di
rossimil, de inexistir y, 8 (CPC, art. 426), de nio ser o fato retratado inve-

CEra exigi
17, supra, ¢ n. 85, f!zﬁa}_ 1gindo Prova ou forma especifica diversa (v. n- 12¢

429 Omc'b
dbulo autenticacs,
: e a0, COM @ giern s
C . o1 .
rou?:; onginal, & utilizagy yq aﬁnﬁ?du de certificagio da correspondéncia entre
epea, Ju¢ temete 3 significado :!J' I, do CPC. Essa ¢, contudo, uma locugio
§ divers N ' 1 e
s Slpra, s no direito processual. Para as varid$

Mentdrf, "
Idﬂﬂl‘w C&dwa de Prm':m C”)l", v, IV. n 136= p ]53

CPC/2015, ant. 423

€, © agente piblico - escrivio, chefe de
1o exercicio de suas fungdes"! — declara
nal e constatou tratar-se de reprodugio
agente publico quanto a ato por ele rea-
Presumindo-se verdadeira aré prova em

secretaria ou qualquer outro atuando
que confrontou a cépia com o origi
fiel. Trata-se, pois, de declaragio de
lizado, que se reveste de fé piiblica,
contririo (CPC, art. 405).

Isso significa que em principio deve ser reconhecido que o original esti
corretamente retratado na cépia bem como que, havendo ; e
bﬂl’i ao impugnantc o onus de provar a ausé C{ é avendo 1::1?ug_ml;ao. ca-
do contraprova, a questio seri valorada Em‘m SeAac. ikl

: pelo julgador com base na persuasio
racional.

A. norma ndo cond!c:ona o valor probatério da cépia i certificagio de
nutcntlctdadel A regra € a admissibilidade de qualquer meio de prova para
a demonstragio de fatos (CPC, arts. 369 ¢ 371), reafirmada pela disposi¢io
do art. 422 de que qualquer reprodugio mecinica tem aptiddo a fazer prova
dos fatos ou das coisas representadas (v. n. 73, supra). Portanto, a cépia nio
autenticada de documento particular terd ordindria eficicia persuasiva quan-
to 4 representa¢io do documento original, resolvendo-se a questio, em caso
de impugnagio de conformidade, por valoragio pautada em persuasio
racional *?

Ademais, ¢ plenamente possivel que, em caso de impugnagio, a corres-
pondéncia (ou falta de correspondéncia) entre cépia e original seja provada por
outros meios, tal como pericia, inspegdo judicial, prova testemunhal etc.

O art. 423 trata da relagio entre copia e original, nada dizendo quanto i
forga probatéria da propria representagio de fatos contida no documento ori-
ginal (indiretamente representados na copia). Quanto a esta eficicia, a regra €
ada primeira parte do art. 424: a “cépia de documento particular tem o mesmo

plica a qualquer agente piiblico que certifique a
funcoes, cf. MOACYR AMARAL SANTOS, Conten-
tdrios ao Cédigo de Processo Civil, v. IV, n. 176, p. 198; Luiz GUILHERME MAP;IN_(‘»fI e
SERGIO CRUZ ARENHART, Prova ¢ conviegdo, parte 11, n. 5,_22, p- 722 NJ. disciplina
dos servigos notariais, dispde 0 art. 7°, V, da Lei n. 8.935/1994 compenir com ex-
clusividade aos tabelifies de notas autentica

432 Hi duas décadas o STJ ji assentara em Ju !
que “nio ¢ licito ao juiz (...) indeferir ]II!]IHJFI’I'IFI‘I(f_On]xdlIdO. > .
que as ebpias que o instruem carecem de autenticagio’, pois o on‘zlmcnhm ofer-
tado pelo autor presume-se verdadeiro, se © demandado, na resposta, silencia quan-
to i autenticidade (CPC, Art. 372)" (EREsp 179.147/SP, rel. Min. Humgerto

Gomes pE Barros, Corte Especial, j- 01.08.2000, DJ 30.10.2000. p. 118).

431 No sentido de que a norma se 2
conformidade no exercicio de suas

r copias.
Jgamento de embargos de divergéncia
a0 fundamento de
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e feFiedcia €Ssa qUE, 3 depender do caso, ser ¢y
riginal (eficact
valor probante que :? origina
lege ou “meramente’ pemm:m].
424. A copia de documento particular tem 0 MESMO valor probante que ¢
Art, 424.

-qinal. cabendo @0 escrivao, intimadas as partes, proceder a confer@ncia e eryj.
original, ca it as
ficar a conformidade entre 8 copia € o origing l

CPC de 1973-art 365

77. Eficécia probatoria da copia do documento particular

O art, 424 enuncia a regra geral dequea Cépi.tl tem rf mesimo valor pro-
batério do documento original; ou, de modo mais ﬂﬂallt’lc‘o, que as repre-
sentagoes de fatos reproduzidas na cépia téma mesmil eficicia pro‘batéria das
representagoes originais. Para tanto, a norma pressupoc a ‘cc.)nforum‘iade entre
a cbpia e o original, que pode ser, a depender do caso, sujeita a verificagio,

O dispositivo trata da c6pia de documento particular, mas a mesma regra
se aplica is copias de documentos piblicos, conforme estabelecido no art. 425,

Sabendo que a eficicia probatdria das representagoes de fato contidas nos
documentos é diversificada, também o serd a eficicia probatéria da respectiva
copia. A copia auténtica de uma declaragdo assinada, de autoria nio questio-
nada, prova que o autor do documento fez a declaragio (art. 412) e, sendo o
declarante uma das partes do processo e tendo a declaragio por objeto a nar-
ragio de fato desfavorivel a seu interesse, a copia prova®® com eficicia ex lege
(presungio relativa de veracidade) que o fato declarado ocorreu (art. 408). Por
outro lado, a cdpia auténtica de uma imagem ou da declaragio narrativa emi-

tida por terceiro teri eficicia meramente persuasiva e serd valorada de acordo
com as regras da persuasio racional (art. 371).

E plename i . Opia sej
i opﬁ - ::e ;{a‘ol:swcl, também, que a cOpia seja auténtica, mas o docu-
ter o ginat seja falso. Ter o mesmo valor que o original significari, entdo,
mesmo valor do falso, que & valor nenhum

Para di E. ;
ispor dessa eficcia quanto 3 reprodugio de fatos contida no origi-

nal, a copia devers
% s ANtes, ser reputa s
tido, auténtica.™ Isso se d Putada conforme com o original — nesse sen-

3 sem = : ' >
3 conformidade ou quang Pr¢ que nio tenha havido impugnagdo quanto

: 0, tendo havidg ; A -
resolvido em favor da ‘°“f°;=nidade vido Impugnacio, a questio tenha-se

y Wilenticidade, of, . 43, supra.

CPC/2015, anr. 425

certificagdo, dando a falsy ideia de
qualquer cépia de documento aprese

R Pilrtt‘.'s‘para averificagio do documento pelo escrivio em
stm presenga :pcnas‘ ocon'rcra s¢ uma delas requerer 3 providéncia. E tal reque-
rimento apenas Sera pertinente se a outra parte tiver impugnado a conformi-
dade entre o original e a cépia. Sem que tenha havido impugnagio da copia
nos momentos indicados no art. 437 do CPC, nio serd necessirio proceder 3
conferéncia. Por outro lado, a conferéncia pelo escrivio nio constitui o Ginico
meio de provar a correspondéncia entre a copia ¢ o original,

que ele se aplicaria automaticamente a
Ntada em jujzo,*

De todo modo, havendo certificagio do escrivio, que & agente piblico,
quanto i conformidade entre cOpia e original, impde-se o reconhecimento da
correspondéncia, ressalvada sempre a possibilidade de prova em contririo.
Assim: a autenticagdo pelo escrivio faz presumir que a cépia reproduz com
exatidio o documento original; o reconhecimento de firma faz presumir que
o préprio autor indicado no documento prestou 2 declaragio, e a declaragio
de fato contririo ao interesse do declarante, parte no processo, faz presumir
que esse fato efetivamente ocorreu. Tudo isso sujeito a contraprova.

Art. 425, Fazem a mesma prova que 0s Originals:
I - as certiddes textuais de qualquer pega dos autos, do protocolo das aud iéncias
ou de outro livro a cargo do escrivio ou dochefe de secretaria, se extraidas por ele
ou sob sua vigilancia e por ele subscritas;

Il - os traslados e as certiddes extraidas por oficial piblico de instrumentos ou
documentos langados em suas notas,;

111 - as reprodugdes dos documentos publicas, desde que autenticadas

publico ou conferidas em cartdrio com 08 respectivos originais;
as do proprio processo judicial declaradas au-

ponsabilidade pessoal, se ndo Ihes for impug-

por oficial

IV - as copias reprograficas de peg
ténticas pelo advogado, sob sua res|
nada a autenticidade;

V — os extratos digitais d
tado pelo seu emitente, sob as penas da
que consta na origem;

a bancos de dados publicos @ privados, desde que ates-
|ei, que as informagdes conferem com 0

cicia probatoria da copia enquanto re-
correspondéncia entre copia
fe da secretaria, esta discipli-

ivo, tratando de efi

1, estd deslocada. A prova da

feréncia pelo escrivio ou che

435 A parte final do dis!)o_sit
produgio fiel do erigina
e original, mediante ot

d . 423,
nada no ar s
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CasenTARIOS A0 COP 4o qualaver documento publico ou particular,
qitalizadas

505 da justiga 8 Seus auxiliares, pelo Ministg.
os 619 tensoria Publica € Seus auxiliares, pelas pro-
' 'nﬁ:as em geral & pof advogados, ressalvada

\teragdo.

ntada d¢ adu : L2 i
lundaf::iws digitalizados mencionados no inciso VI devergg
docum

alegagdo motivada © 3
detentor até 0 final do prazo para propositura de agao
seu

§ 1*0s origineis 005
sef wgs&l"’lﬂdﬁs pe|0
fescisoria.
§2°Tratando-se 02 ¢
relevante 3 instrugao
tbrio ou secretana.

s digital de titulo executivo extrajudicial ou de documento
ﬁ:uapr:?ce 50, 0 juiz poderd determinar seu deposito em car-
U 0

€PC de 1973 - art. 365

.. l’
. mesma prova que o onigina 5 ity ;
78. SF::'T. e {apzem 2 mesma prova que o original”, o art. 425 refine
ob a locu

; 5 documentos publicos e parti-
: tivas a reprodugoes de
normas heterogéneas rela

culares, dotadas ou nio de fe pablica.** N 5

=er a mesma prova que o original significa ter a copia a mesma eficacia
probatéria do documento original, quanto aos fato':: rfclc rep::csenmc':los. T:r:f'
tando-se de original dotado de eficicia ex lege, a copia ram’bcm terd eficacia
ex lege; tendo o original eficicia meramente persuasiva, sera persuasiva a cﬁ—
cicia probatéria da copia; sendo o “original” um documento falso, desprovi-

do de qualquer eficicia probatéria, também o serd a copia.

Mas, para chegar a esse juizo de equivaléncia eficacial entre copia e ori-
ginal, & preciso passar por uma etapa légico-juridica prévia, que € a do reco-
nhecimento da correta representagio do original pela c6pia. Antes de provar
0 gue prova o documento original, a cbpia prova o préprio documento original.

&5 O orep nf‘dm.’ do atual art. 425 no CPC de 1973, art. 365, localizado imedia-
tam;?tc' o d“,p'?sm‘,“ que tratava da eficicia probatéria do documento piibli-
;g;u:nmpima?;;.’"gm"“'“e““ a eficicia probatéria das reprodugdes piblicas do
focs cx;nr:gi::llls t;sot‘[?gu : i:i'-'cmo da Lei n. 11.382/2006, que promoveu altera-
11.419/2006, que diso de 1973 sobre 5 execugio e outros assuntos, ¢ da Let -
1o dispnsi:iv'oqgs in :ﬁg: ﬁ}’" informatizagio do processo judicial, foram incluidos
de pegas do Préprio proces s:: Vfir 0s §§ 1° ¢ 2° para tratar de copias ;-gpmgﬂlﬁ‘f“

. 4 Judicial; de extratos digitais de bancos de dados PU~

A v Lais disposicg 3
eficicia probatéria diversa dq;’:’}?“gu conferem a essas espécies de rcproduf"]'?s
€0, constante de seus trég jne; O:ig;::lilsda as copias certificadas por agente publi
176

A _of
437 Ena equivocado o entendimento da jurisprudenci

, CPC/2015, asr, 425
E importante perceb ;
¢ inal” a'brangc goi.s mcl’, poss, Que 3 locucio "fnzcr 3
orig ! s 4 Omentos ]“BiCO-juridic . mesma Prova que o
relagio de conformidade entre , dpia e o grj os: (1) um Primeiro, relativo 3
original); e (i) um segundo, co st

; 3

e ; Ncernente 3 r:hg‘nal (@ CO].u; Prova o documento

cicia probatoria da cépia e 3 d ¢o de €quivaléncia entre 2 ofj-
to original, com a mesma forq),

0 origi P
g nﬂ.l (a COPIJ Prova o queprm}a o dO{.‘uln:n
No que respeita 20 primeiro momento 13y
Ci

mente a regra geral de que a ausénciy de impy ggl o

. na

im :
i rcconhc(:_ =R t?a .conform'd“de €Ntre 2 copia e o original. i
mente do tipo de cépia ou de original & ginal, independente-

:Jurld:co, € preciso ter em
§40 € suficiente para ensejar

Pensando-sc no cenirio em que haja impugnagio, a fo i
copia, enquanto representacio do original, serj 3 de u’mz rca Pmﬁbatonalda
de veracidade sempre que contiver a declaragio de agente I:'lr]:;-“nvao relativa
cio de suas fungdes, atestando a conformidade entre ctpia Sori;:.;?oﬁcxcm_
das situagdes inscritas nos incisos I a 1] do are, 425, Essas rtproduc;‘) Es(:::tt
ficadas por agente pablico, com fé piiblica, revestem-se de presungio de con-
formidade com o original. Em caso de impugnagio, caberd a0 impugnante
provar a desconformidade, sob pena de prevalecer a presungio.

Ja no que respeita as demais formas de reprodugio de documentos cons-
tantes do art. 425, desprovidas de certificacio pablica de conformidade (“cdpias
simples”), a eficicia probatoria quanto ao proprio documento original (ou seja,
a prova de que a copia reproduz com fidelidade o documento original) tem
for¢a meramente persuasiva. Isso significa que, havendo impugnagio, o juiz
valorard o poder de convencimento da cépia, i luz de outras provas produzidas
acerca de sua conformidade ou desconformidade com o original, decidindo
com base nas regras da persuasio racional. Nesse caso, constitui 6nus da parte
que pretende a utilizagio da cépia provar que ela reproduz ficlmente o origi-
nal. Remanescendo divida, diante da impugnagio e dos elementos probatérios
disponiveis, o juiz concluiri pela desconformidade, deixando de se valer da

Copia como meio probatorio.

21do ST] de que oart. 365 do CPC
de 1973, com sua redagio original, condicionaria a kgitil"id’-d‘rd“ cdpias de do-
cumento piblico i autenticagio ou certificagio por agente put;;ca ;ct:n q;::r ,:::;.;:
de fundamento para ndo admitir agravos cujos instrumentos

por cépias autenticadas. Para exemplo dessa onen;-lg;% fcg}-";ﬁ}é C;ﬂg';JF‘ 2;
AgRg no Ag 422.966, rel. Min. Luiz Fux, J- 21.05.2 -; 5 ‘6p-m s P;“cs gk
ARAKEN DE Assis registra que, no passa do, entendeu-se ?;mwo e
tinham fé alguma, sequer servindo de comego de prova b i

n.1922.2, p. 709).
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Em todos 0s casos, permancce em }rigor a regra d]:eg:j; ";';vf:ze““
3 = 3 conformidade, 0 Juiz deverd recofl a5 g
impugnagio q.uanto ic fastam @ presungio de veracidade (espec'mlmcmc,
sanes o hlpomc‘s q‘?]fa;;: e defeitos externos no docunjenm). P‘.“ serem de
s iit‘i:::t:l:!;igéncias judiciais para a apresentagdo de copias anteuti-

todo imp pugnagio da parte contraria e ndo estiverem

cadas, quando nio tiver hav:do_ e
m 5 nais.
tes tais situagoes €XCEPCIO ) . o
presen 11 do. a mera impugnacio ds conformidade nio ensejard sempre
ado, a : . A
R duzir prova adicional. Com a impugnagio,
a necessidade de o apresentante pro £y
oy 2o racional dos elementos probatdrios, sendo
instaura-se o juizo de valoragao ra p o ”
A P texto dos autos e do contefi-
possivel que, diante da copia apresentada, dc_; = T
do da impugnagio, o juiz conclua que a cpia representa fielmente o original,

Reconhecida a relagio de conformidade, a copia fard entdo a mesma
prova que faria 0 documento original — e que, repita-se, variard conforme o
contetido do documento original. A ebpia do instrumento publico serve, in-
clusive, para provar a existéncia do negdcio juridico cuja validade requer tal
forma especial (CPC, art. 406).

Por fim, tenha-se em mente que as copias, tanto quanto os documentos
originais, estio naturalmente sujeitas a interpretagio. As cdpias podem, inclu-
sive, reproduzir apenas parte do original — ainda que, nessa parte, de forma
fiel -, sendo, portanto, necessirios maiores cuidados na interpretagio de seu
conteiido.

79. Copias, certiddes e traslados certificados por agente piblico

Os incisos I a 11 tratam de reprodugdes de documento piablico com cer-
tificagio piblica de sua correspondéncia com o original; ou seja, “copias pii-
blicas™ ou reprodugdes “auténticas” de documentos publicos.

IEmbom 05 dispositivos refiram-se a trés “espécies” de copias piblicas —
Cfmdéﬂ_ (textuais), traslados e reprodugdes — tais conceitos nio sio univocos
ncm- sc_dlstingucm uns dos outros de modo estanque. A diversa nomenclatu-
r:;‘nacf m’tc'rfcrc. de w_do modo, na compreensio do fendmeno e de sua disci-
f:t':: rf::::df: ;::c‘;:t:imsa € saber que todas essas espécics de copias cons-

ocumentos piblicos produzidas ou conferidas por

agente piblico, no exercicio de funci 0
. ungao propria, as quais *
et e Propria, as quais “fazem a mesma

S
438 Nesse sentido, com razio: Fy
XANDRIA DE OUVEIRA, Curs
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0 de dircito e e Braca e RaraeL AL

al civil, v. 2, cap, 6, n. 8, p. 210.

CPC/2015, aar. 425
Na linha do que se disse no ite

M anterior, ¢ §
3 m
Jocugdo fazer a mesma prova que 05 origipgjs Con‘ccm
- { 3
art. 425, abrange: (i) a presuncio de conformidag i
ce

por forga da fe piblica da declaragio do agente
ferir a copia, € (if) tratando-se o original de do:::n .
de veracidade propria do documento piblico u
formagcio pelo agente nele indicado ( .
extraiu a cOpia) ¢ a0s fatos que o age
presenciados (art. 405).%

portante perceber que 2
fite aos incisos [ a 111 do
ntre a cépia e o original,
tregado de extrair e con-
TMento piblico, a presungio
- 10 que respeita ao fato de sua
que ndo necessariamente ¢ o mesmo que
nte piblico tiver declarado como por cle

Ambas as presungdes sio relativ

g o 35. de modo que, havendo prova em
contririo,""” tais questdes fiticas poderio ser decididas pelo julgador de modo
diverso, conforme valoragio baseada na persuasio racional

Por outro lado, se o original reproduzido mediante 2 ¢opia autenticada
for um documento particular (p. ex., instrumento registrado no cartério de
registro de titulos e documentos), a eficicia probatéria da propria representa-
¢do de fatos constante do documento original seri a eficicia de documento
particular.

O inciso I do art. 425 trata de certides textuais lavradas por escrivio ou
chefe da secretaria quanto aos documentos do processo judicial — “qualquer
pega dos autos, do protocolo das audiéncias ou de outro livro™. O conceito de
certiddo remete i asseveragio do oficial pablico quanto a determinade fato, que,
no caso, ¢ a existéncia e o teor do documento original (“certifico que .."). O
dispositivo confere fé pablica a tais reprodugdes sempre que extraidas pelo
escrivio ou chefe de secretaria ou sob sua vigilincia e por eles subscritas. Nio
se exige mais a dupla conferéncia constante da parte final do art. 216 do CC,
que previa, para os traslados de autos, a necessidade de serem “por outro es-
crivio consertados” (ou seja, conferidos e assinados**?). A norma continua a

439 V. n. 18-21, supra, quanto aos limites objetivos da fé pdblica que Thoet Pl

cumento pablico. ; :

440 Qu cstangn presentes as demais situagdes que afasam U»w}d:il?: L}gnt:lfa:;:f:l:
eficicia ex lege de tais meios de prova, tais como 3 e dt " documento.
no documento e a auséncia de verossimilhanga do i 3;5":" r:n?:mmc partia da

441 Oart, 161 da Lei de Registros Pablicos (Lei n. 6.0154".&,&1 gi:uc a certidio e 0 ori-
premissa de que seria absoluta a presungdo de oo fouk

i ido oo inreoral de titulos terdo o mesmo valor
ginal, 20 dispor que “as certidoes do registro m‘t;fs:m syt

R I ;
probante dos originais”, ressalvado apend ¢ ':1 30 se Sustenta ¢Im NOSSO SiStema.
também da propria certidio. Essa ;dm::]. comct;boa.l:‘-*‘f:: oncertados”, para significar a

442 O art. 137 do CC de 1916 valia-se do VO : 5 — especialmente em
confc:—éncia & concordincia de outro notdrio com3a rcprofiniiaom u?n Ty
tempos nos quais a reprodugio se fazia mediante transcrigao p
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e!ls nlquc tr3HSCI¢\’en1 texrual ~ inte‘

falar em certidocs [eX ificado” (“verbum ad verbum”), opondo-se jq
= 3 Arualmente, com (i) o reco.

to

ralmente 0 documente - breve relato.

& iddes parciais € 35 extraidas em oy iculares declaradas auténe;
certidoes ficicia probatdria das COPas PAEICH A, SURIticl
nhcam_cﬂf_" d; e I;d ot 425, IV) - ainda que sujeita a 1mpu_gna¢:‘|o = (f)
pelo proprio advo de acompanhamento — que permitem obter de

; izacio dos sistemas  Cigos
2 informatizag principais andamentos do processo

: do estigio e dos

slmplﬁomumo s g . s
fo:miﬁ_l} 2 implantagio do processo eletronico — que facilita a consulta i copiy
e L

dos autos e 2 extragdo de copias—, 2 n.or-m; nio cumpre 1'“2“5'17’_?‘15’cl probatério
to relevante. Eventualmentc, as certidoes podem ser R priti-
ca de atos perante Orgdos registrais ou perante a Admlmftracao. Maior relevo
podem ter as certides expedidas quanto a fatos_ c atc:? nio documentados nos
autos, justamente por constituirem 2 forma origindria de sua documentagio
(documento criginal, ¢ nio copia). E o que se passa, p. ex., com certiddes de
que os autos fisicos ndo estavam disponiveis para consulta pela parte — a legi-
timar a suspensio da contagem do prazo no periodo.**

O inciso Il trata de traslados e certiddes de documentos publicos cons-
tantes do livro de notas do tabelido. Atualmente, o termo certidao é usado de
modo abrangente, abarcando tanto a primeira reprodugio, integral, do docu-
mento ou assento original (o que, para alguns, coincidiria com o conceito
proprio de traslado*®) como as reprodugdes sucessivas, contendo o inteiro teor,
resumo ou rchtfirjo do documento original (Lei n. 6.015/1973, art. 16).**
;”r;l:ﬁ:::e:m‘;:f{ﬁ st'i.u di.oc.umeutos pﬁl}]icos rfotariais que se revestem de

¢ detém f¢ piblica (presungio relativa) quanto 3 sua conformi-

COMENTA
{uais, qU¢ seriam aqu

—_—
3 CF Moacyr AmaraL Sa
P. 247 £ 255,

44 Nesse sentido
, 0 8T sy
em razio de sey t'nﬁcjm1 5;::;‘::'“?11.1: as “certiddes emanadas dos escrivies do Juizo,
-s¢ de presuncio juris tantum de legitimidade e de

veracidade, em raz3

. o da fé publi

i cad : " £
esmo quando as informagges ¢ que gozam tais agentes auxiliares do Juizo”,

4 Turma, REsp 1,00 c‘"iﬁ“d" nio constam dos proprios autos (ST),
04.11.2010). 2702, rel. Min. Luts Fevipe Su.omo? j_pi,,I{].ZUlU. DJe

445 Araken DE A
581
30192212, ; ;B’;;f-se A traslado comyg

NTOS, Prova judicidria no civef ¢ comercial, v. IV, n. 178 e 185,
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dade com © d?cumcnto Ou assento original, Assentada a conformidade. tai
documentos tém a mesma eficicia probatéria que teria o clm:urm:n:n::1 f;ll‘als
original quanto aos fatos nele representados, suprindo inclusive :ventul:;ls t:::i‘j
géncias de prova ou forma especifica (CPC, are, 406).

i .ﬁn.l' e ir?ciso b tra.t a de quaisquer formas de reprodugio de docu-
mento publico ‘:-"-‘Ja 'cor?fonmd;de com o original tenha sido conferida e de-
clarada por uﬁcu‘l p_“bl““' M?T-‘ll'lgcm-sc nesse conceito amplo tanto as copias
de documento piblico autenticadas pelo tabelido de notas (Lei n. 8.935/1994,
art. 7°, V) como aquelas confrontadas com o original pelo escrivio ou chefe
da secretaria judicial, bem assim outras copias quaisquer que tenham sido cer-
tificadas por agente publico no exercicio de sua fungio.

E possivel que as copias autenticadas*” dos autos tenham por objeto a
documentagio de prova produzida em dado processo, que vir a ser usada em
outro processo como prova emprestada. Aqui é preciso atentar ao significado da
Jocugdo fazem a mesma prova que os originais. A reprodugio faz prova do docu-
mento original, que constitui a documentagdo da prova produzida no primeiro pro-
cesso. A partir dai, caberi entio 0 juizo do novo processo valorar os elemen-
tos de prova abarcados na reprodugio i luz de sua eficicia probatéria propria
¢ de reprodugio de uma escritura piblica juntada aos autos, de um
audiéncia?), da oportunidade de participagio
dugio e dos demais elementos de convicgio
(CEC, art. 372). Pode ocorrer, p. ex., que
dado processo ao reconhecimento da

no segundo processo,
nte, hi de ser explicado

(trata-s
laudo pericial, de um termo de
conferida as partes em sua pro
constantes desse segundo processo
um testemunho tenha conduzido em
ocorréncia do fato afirmado pela testemunha e que,
entenda-se nio comprovado o fato —o que, naturalme
na motivagio das decisdes de ambos 05 processos.

80. Cépias reprograficas de pegas do processo judicial declaradas
auténticas pelo advogado

O inciso IV trata das copias reprogra’
formidade com o original ("autcnticid’adc‘) :
do. De acordo com o dispositivo, tais copia® e
original “se nio lhes for impugmdﬁ 2 autenticidade -

Com esse mesmo teor, a norma i
precipuamente para resolver obice €rigl®s & °c
de recursos. Ao argumento de que a5 copias

grificas de pegas do processo cuja con-
tenha sido declarada por advoga-
s fazem a mesma prova que ©

rt. 365 do CPC de 1973
dénciad admissibilidade
tos publicos

1 fora incluidanod

do pela jurispru
. ples de documen

oduzir prova le"“‘“d" mediante copia
u

WY 6o -
447 O que nio afasta a ponibil:d)dc de pr

simples (v., infra, n. 80)- 181



CiL V. vIil, tomo 11

1-se que 05 aBTaVOS de instrumento e agrayog 4,
os especial € extraordinirio fossem instrujdog
utos, sob pena de ndo conhecimengg +4
Juiu dispositivo na disciplina do agrave

opias das pegas do proc
iw . i para esclarecer qut’ as.copm : processg
. de?mo dc;:f;::;:spau:énticas pelo proprio :E:lwlagado. Depois, a Lej
du'::gloacﬁrinwrporou 2 norma na disciplina propria da prova documenty),
ilrt;?fi;do o inciso IV no art. 365 do CPC de 1973, com a mesma redagio que

hoje tem o inciso IV do art. 425. it .

Possivelmente com receio de que qualqucr‘aitcracao pudesse ressuscitar o
argumento da jurisprudéncia defensiva, © ’Ieglslador de 2015 reproduziy 4
norma, continuando a falar em edpias "?ng"’ﬁ‘“ a’e-pe;as do processo, a despeito
da tendencial aboli¢io de seu uso pela disseminagio do processo eletrénico,
Sem desmerecer a preocupagio do Codigo, é preciso observar que o funda-
mento da legitimidade das copias simples dos autos Jja se encontra no caput do
art, 422, segundo o qual qualquer forma de reprodugio tem aptidio a fazer
prova dos fatos e documentos representados, sendo irrelevante a natureza pii-
blica ou particular do documento original. Para tanto, € indiferente estarem
ou nio as copias “autenticadas” pelo advogado.'”” Essa disposigio é reforgada
no inciso VI do art. 425, que trata da eficicia probatdria de cépias digitaliza-
das de documentos piiblicos ou particulares, independentemente de declaracio
de autenticidade. Além disso, na propria disciplina do agravo de instrumento
ndo se exige mais a declaracio de autenticidade das cépias (art. 1.017).%°

Ojinciso IV preceitua que 0 advogado declarari a autenticidade das copias
“-“_’b sua WSEOMJbilidadc pessoal”, sujeitando-se a sangGes disciplinares e pe-
nais pela falsificagio da cépia ou pelo uso de copia falsificada.*'

nio teriam valor algum, Xig!

T 3
decisio dencgator}a de recu S
com copias autenticadas de pes3

AlLein. 10.352/2001 inicialmente inc

e e
48 V.p.ex. ST), I'T., Agk 2
17062002, p. 227, © £ 8%

449 Nessa li s
i o S8 vt s 3 oo de documert
quentemente, seu potencial Jesiy, P%r;cm:, hecer a sua eficicia probatéria e, conse-
{reli Min. Jorge Mussy, j, 25,09 2?)53 %5_;5 U'E'Ig%l&tg nos EDcl no AR Esp 929.123,
alexi Enci;c 3 =i v L U5, 10,2 E}_

inslrut:?cmo n;n:ztirzz‘:":c no al:t. 914,§ 1° do crc, que rege a formagio do
'eBras gerais de que (2) 3 imxisf‘cc“m' Mas também aqui devem ser aplicadas as
vame a presenca da declaracgo d,:nm de impugnagio de autenticidade torna irrele-
fagdo, a parte devers ser imrin d dutenticidade ¢ (b) julgando-se necessiria a decla-
. sedecretando ime lintiters tadaa rcglullan'zar €353 questio meramente formal, nio

451 No mesmo julg:do rcfe(':; ea Iﬂ’dlhlSSlbi]id-ldC dos embargos por esse motivo.
que a Jurisprudéncia S fr“_b“i nota 449 o STJ assentou: f'] lflio se desconhece
F1OUNaLs Superioreg g0 firmoun r;o s;:ntidc de que copias

Xerogrificas gy :
repro.
Progrificas, sem a respectiva autenticacs, : cipio N0
182 agio, em princip

2.966, rel. Min. Luiz Fux, j. 21.05.2002, DJ

450

Por fim, a locu¢io se ndo for impy
Jegislador nao quis atribuir 3 certificacs e cvidencia g
mesma eficicia probatéria da certificagio do agente e
infirmar a autenticagio piblica ¢ preciso havegr n:vapu
P ugnagdo quanto a certificagio do advogado pf;ra i
Joragio pautado em persuasio racional, l

€M contririo, basta 3
Dstaurar o juizo de va-

Valem aqui as mesmas consideracges fei
da prova emprestada produzida mediante 3
do processo em que se deu originariamente

135 1o n. 79 quanto 3 valoragio
Apresentacdo de copias dos autos
4 sua produgio,

1. Extratos digitais de bancos de dados piiblicos e privados

Fazem também a mesma prova it iy
e dados vib i 4 que os originais os “extratos digitais de
bancos de dados puablicos e privados, desde que atestado pelo seu emitente, sob
. . . '
as penas da lei, que as informagdes conferem com o que consta na origem”.

Pode-se compreender como extratos digitais de bancos de dados* quais-
quer documentos contendo informagdes extraidas de uma base de dados digi-
tal (sendo a “base”, pois, um documento eletrénico). Embora o adjetivo digital
venha aposto ao termo extrato, entende-se que ele serve em verdade a qualifi-
car as bases de dados. Os extratos formados a partir das informagoes nelas con-
tidas serdo apresentados no processo em forma digital, fisica ou digitalizada,
valendo para todas elas a norma do art, 425, V. Sio exemplos: extratos de
contas bancirias; extratos de andamentos processuais; capturas de tela de pro-
gramas de gerenciamento de bancos de dados das mais diversas naturezas
(cadastro de consumidores, cadastro de produtos, histérico de transagdes etc.).”

configuram documento para fins penais. 2. No entanto, hi que ;el figs:ingg:ir a
falsificacio de uma fotocépia, que nio possui relevincia penal, da I_illl ,;::fc lcg:::
meio de uma fotocépia (...) 4. Tratando-se de fotocépia com potencialidad

- judicial elerromico, que

i utilizada em processo judic co
s, e iy strada no exercicio de sua atividade

efetivamente foi capaz de ludibriar uma magt " (STI.
Jjurisdicional, nio hi que se falar na atipic d’ conduta ::U;c?";;f;ﬂ.émé.
5*T., AgRg nos EDcl no AREsp 929.123, rel. Min. JoRGE HE
DJe 05.10.2018). ; : obre determina-
452 B{nco de d:ld(}g & qualquer conjunto de d_ados ’n:z:ﬁﬁ;or:lldﬁf;g;zmsl os ban-
do assunto. Para os fins da Lei de Protega0 de D is, estabelecido em um ou
cos de dados sio o “conjunto estruturado de dzqoiﬁms': [V). O art. 425, V, do
em virios locais, em suporte elctff?mco ou fisico . A
CPC nio tem essa limitagdo temauca. 5 Cédigo de Processo Civil tex-
453 O TJSP tem julgados assentando que e ﬂzlﬁﬁi telas sistémicas, isto &
tualmente confere eficicia ccmﬂd“‘ijo d‘i‘i };;;12:;5 e privados. deade.qe amudz
: 4 Eias bancos de dd 3 &es conferem com 0 QU
ao;z cxmws_d:glm:oc;c as penas da lei, que as informagoes ¢
pelo seu emitente, 183
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PaoCISSO CiviL V.
CoMENTARIOS AO CODIGO DE

. v condiciona a eficicia probatéria do extray, 3
A parte final do Ims‘:ado pelo seu emitente, sob as penas da lei, qu as
; 5 ferem com O gue consta 1d origem’”. A di_sposi;_io Poderia dg,
informagdes confer declaragio do emitente O eXtrato ndo seria admitid, »
a entender que (3) lem s0 do cmitente, quem quer que seja ele, o extrato
que () cami: cicnf:unncc com as informagdes originais. As duas conclugge,
pmumlr-SC'

sio falsas. S . g
Em primeiro lugar, embora ordinariamente s¢ja necessaria a declaracyg

Para O EXtrato revestir-se de algum grau de Conﬁ:ibil‘l;d;dc, hi extratos aypq.
maticamente expedidos por sistemas de bancos de dados sem a d‘tcl aracio
formal de que as informagdes conferem com o qu; c?nsta- na or:gc;l“_ Os
proprios extratos bancirios nio costumam .c?nter eclaragio do emitente,
Assim, vale para os extratos 2 regra geral apIu.Eavc! a qu:thucr documento ¢ 5
qualquer reprodugdo de dados: se n3o houver impugnagio, a correspondéncia
entre o extrato ¢ a informagio originalmente registrada no banco de dados
deve ser admitida. Havendo impugnagio, cabera ao julgador valorar o elemen-
to de prova com base em persuasio racional.**

il
circunstincia de estar ates

Em segundo lugar, serd diversa a eficicia probatéria do extrato — en-
quanto reprodugio de informagdes constantes de banco de dados — a depen-
der de quem seja o emitente ¢ declarante. Tratando-se de agente piblico, a
declaragio de conformidade revestir-se-i de presungio relativa de veracida-
de (fé piiblica— CPC, art. 405), impondo-se essa conclusio ao julgador se nio

consta na origem™ (TSP, 36* Camara de Direito Privado, Foro de Ribeirdo Preto
—9* Vara Civel, Apelagio Civel 1035381-96.2017.8.26.0506, rel. Arantes Theodo-
ro, . 28.08.2018, data de registro 28.08.2018). No mesmo sentido: TJSP, 36* Ci-
mara de Direito Privado, Foro de Ribeirio Preto, 6* Vara Civel, Apelagio Civel
1003110-97.2018.8.26.0506, rel. Arantes Theodoro, j. 12.11.2018, data de registro
12.11.2018. No STJ, encontram-se decisdes monocraticas endossando o valor pro-
batdrio de tais capturas de tela (normalmente para nio conhecer de recurso especial
com fundamento na Simula 7): ST), AREsp 1.406.503, decisio monocritica, rel-
Min. RICARDO VitLas Boas Cutva, . 28.11.2018; ST], AREsp 1.429.018, decisio
monocritica, rel. Min. MARco AuRELIO BELuizze, Jj- 11.02.2019.

454 Pg:c ::r cxarninlado com olhos criticos o seguinte julgado do ST]J: “para ser con-
iderado como elemento de prova, o forme dispoe
o inciso V do art. 365 do CF’C, A e e %

. deve ser atestad itente. No caso dos
aulcts, tud-.l\:l:'l,(f ar_érdio recorrido consignou q:cp: lécl,o?:nf:;m em questio nada
Il):?; % K‘:Rf apdcrifo (...), sem assinatura, sem timbre, sem autenticagio (..)"” (S1)
£ 1(?12)81.:1(3 Ahgi 1337301.. rel. Min. Beneoito Gongawves, §. 13.03.2012. %J‘
de-eﬁ:i o .t do h censura i conclusio de que 0 extrato era, no caso, desproY’ i
oo inici;lladm‘ulm suficiente para convencer. Mas nio se deve concordar 0™ 0
ko 0 Julgado, que ondiciona o proprio reconhecimento do extrato "

€ prova a existéncia de certificagio de conformidade.
184
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. Trata + defeirgs o
ndo.se ¢ Xternos ¢ o

pmblatof;: d: ilcaCI?rac;'u St:ri mcrimtnlt pcr,udj‘ ¢ ente Pnudﬂ a Cﬁc&cia
i es1 a0, = g gz
P P valoragio con, ba € ficars sujeita, diante de

¢ no |j
vre con\rmcimrnm motiva

Wl'em pre
. KI‘“CS as hins
racidade (especial hipéteses eXecpcionais

s pelo baj

de que ordinariamente se revesten 35 declaracy X0 poder de convicgio
0cs

P;éprio interesse.

Também aqui vale a regra de que os extratos —
se duvida — provam que as informagdes constam do
nio significa que a presenga da informagio no cady
nem quE O TEIStro seja apto a provar o fato
(CPC, art. 406).*” A solugio dessa questio de
cias presentes em cada caso quanto 20 tipo de banco de dados 205 fatos a serem
provados, a fattispecie da norma juridica, 3 conduta Processt:al das partes etc
Em alguns casos, a despeito da certeza quanto i conformidade entre o extrato

¢ a informacdo original, poderai ser necessirio o auxilio de expert para inter-
pretar a informagio original.

de cuja conformidade nip
€adastro original, Mag 1550
stro original esteja correta ¢
epresentado maquele cadastro
fato depender das circunstin-

B2. Reprodugdes digitalizadas de documento piblico ou particular

O inciso VI do art. 425 dispde fazerem a mesma prova que o original as
“reprodugdes digitalizadas de qualquer documento piiblico ou particular,
quando juntadas aos autos pelos 6rgios da justia e seus auxiliares, pelo Mi-
nistério Piablico e seus auxiliares, pela Defensoria Piiblica e seus auxiliares,
pelas procuradorias, pelas repartigdes piblicas em genale ?o“r;dvogados. Tes-
salvada a alegacio motivada e fundamentada de adulteragio™

e e —

455 V., supra, n. 12, 17, ¢, infra, n. 83. p

456 P. ex.: embora o extrato de am_imltmﬁ_l‘ﬂ?“;:, po 4
andamentos, ele nio provaa {in)ocorrencid

. ; vidades: TJSP, 13" Ca
especialmente, para afastar m:mlpcsl:;ki LDO DE OLIVEIRA, }-

i de

e o que consta do sistema
. pm:g-s::l em si, nio servindo,
Cim. Dir. Priv.. Ap.
29,11,2017; TSP,

0000584-70.2015.8.26.0607, rel- Des. HERAISIL o000, el Des. Oscitd o

11* Cim. Dir. Priv. Ag‘ﬁl"“- s 2. naturalmente nio

Lima JONIOR, j. 21.06.2016. forma R 3
457 Tntaizoi(:: d'L negécio cuja validade dePCndt ddee sua constituico (v., upra, - 25).

Leide

bastari a apresentagio do extrato para fazer ;:(rovx 1V, do CPC d¢ 1973 pﬂ: Lfc %

458 A norma fora originalmente iﬂdl.'@al [;E:: a. 11:419/2006). 9 P;:}Tjt::nmmm.
Informatizagio do Processo Jud;c:l:spﬁc sobre 3 digitalizaci®
7.920/2017 do Senado Federa 185
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. 1oacio & a conversdo da imagem de |,
4o ou digitalizagao © @ T P m
Reprodugio dljgl‘[ahzzg;n 12.682/2012, art. 17 parigrafo Gnico), o que
documento em (odig0 digital (Le1 - e cimera fotogrifica digital et

ciner, d
X ;ante uso de € ; acs "
pode ser feito mcduﬂ; i fisicos & necessdria para a produgio d,
. e iaamag € um
A digitalizagao

5 s do-se, contudo, de “do,
eletronico. Tratan - &
prova dﬂcf’mfﬂfﬂ no ?:D:c‘;:’:gmicamcntc invidvel devido ao grande volume
e por ot d]gm].;u?;i!id“dcn' dispde 0 § 5° doart. 11 da Lei da Informag;.
ou por mo;vo dt.; ;Edicial (Lei 1. 11.419/2006) que os documentos fisicos
zagio do Process

e atados 20 cartdrio ou secretaria no prazo di 10'({1&) dias
“deverdo ;ﬂf Zii?: de peticio eletronica comunicando o fato”, vindo a ser
ﬁ:::::::do: i parte apds 0 trinsito em julgado” i _

O inciso VI do art. 425 nio faz qualquer referéncia & necessidade qe die
claragio de autenticidade pelo aprcscntanle‘do dc!cumcnto (como continua 5
constar do inciso IV para as copias mpmgmﬁc:m juntadas por advogado), re-

forgando a eficicia probatdria das cbpias simples. Na auséncia de implugna.giqj
elas devem ser reputadas auténticas, fazendo a mesma prova que os originais. %

A Lei n. 12.682/2012 admite a digitalizagio de documentos piblicos ¢
particulares em geral, estabelecendo que, realizado o processo d.e digitalizagio
“de forma a manter a integridade, a autenticidade e, se necessario, a confiden-
cialidade do documento digital, com o emprego de certificado digital emitido
no imbito da Infraestrutura de Chaves Piblicas Brasileira — ICP — Brasil” (art.
3°), “o documento digital e 2 sua reprodugio, em qualquer meio, realizada de
acordo com o disposto nesta Lei e na legislagio especifica, terio o mesmo
valor probatério do documento original, para todos os fins de direito, inclu-
sive para atender a0 poder fiscalizatério do Estado” (art. 2°-A, § 2%4),

mmmnﬁou

Alegada a adulteragio, ser realizada a prova necessaria para verificar a
conformidade entre a digitalizagio e o original, valorando-se o resultado com
base na persuasio racional.

O 6nus da alegacio “
vale a0 4nus de prov,
probatéria ex lege,

motivada e fundamentada de adulteragio” nio equi-
3 ar a aF]ulteragio. Como a reprodugio nio tem eficicia
avendo impugnagio, cabers 3 parte que a tiver apresentado

——
acrescendo o ing =

uaisquer i;::ﬁfm‘ig:gi’?' Ml CPC para reafirmar a eficicia probatoria f:'»e
™ ];.::im em regulamento” Bitals produzidos conforme processo de digitalizagac
2 minando a S
cOpias Dbrigatf::?;:s':: : h:: do dCI.'C de 1973, o 8T] acertadamente admitin que 35
apresentadas em midia cﬁgi:r]» ;ﬁnsg.ummto interposto em autos fisicos fossem
“@ :’::;"E‘d“":‘-iim-ﬂ‘uolﬁ. Dje 06,10 éulﬁT" REsp 1608298-SP, rel. Min. HERMAN

Uido pela Medida Proviseis n st
an. B81, de 30
- .04.2019,

CPC/2015, ap, 45
1no Pmcesso provar a currequndé

ov Neia fiel
qualiﬁ car explicitamente o gny; s

de impugnac; °riginal. que a lej fa7 ¢

! . T ¢i faz

5 cnﬁ‘fla para reputar ef.'el:uramente ""Puxnfda za:(; °f’“8'1j1d0 alegacio fund:

digitﬂllzada' Diante de impugnaci inepta, consid Niormidade 4, reproducio
codugio, estabelecendo-se 3 presun; » Considerg

~S¢ ndo |
5 i 0 de conform; O IMpugnady g re.
fere a0 impugnante o dnus de proyay 5

dﬂ.dt. M;s
adulteragio,
Para reforgar a confiabilidade de Teproducges d;
£ s S digital -

ré-constituigio da prova de conformid;dc}' o mrtégrlilahzada; (Permitindo
tém oferecido servigos de "desmaterializagio de docy e ’ffElstros de notas
geragio de documentos eletrénicos, assinados digita Mentos”, consistentes ng
mento piblico ou particular em pape] 41 mente, a partir do docy-

1550 nio trans.

83. Dever de preservagéo dos originais de documentps digitalizados

O § 1° do art. 425 impae o dever de
nais cujas reproducdes digitalizadas tenham sido apresentadas no processo
eletronico, até o final do prazo para propositura de agdo rescisbria. Reflexo
da inseguranga do legislador diante de novidades tecnoldgicas, o dispositivo

visa a prolongar o periodo durante o qual possa ser confirmada a autenticida-
de da reprodugio digitalizada,

Preservagio dos documentos origi-

Embora haja prazos diversos para a resciséria, a depender da hipétese
de seu cabimento, o mais razodvel é considerar aplicivel ao dever de preser-
vagio o prazo da agdo rescisoria fundada em falsidade da prova (art. 966, V1),
que € o prazo ordinirio de dois anos contados do trinsito em julgado da
altima decisio proferida no processo (art. 975, capui)."** A tendéncia é a

461 Do mesmo modo, a “materializagio” consiste na geragio de documentos fisicos, a
partir do documento eletrdnico assinado digitalmente.

462 Nio se aplicam, pois, os prazos mais dilatados da rescisoria i:llﬂldidl em (a) d“‘f“‘
berta de prova nova, de dois anos a partir da descoberta ¢ ate cancos anos 1[1’0 st
sito em julgado da Gltima decisio proferida no processo (art. 9 75.§2 JP[bilxzf::ll;
lagio ou colusio das partes por terceiro pnjudiados pelo Mmgtcmd uwmlim.
dois anos da descoberta (art. 975, § 3°); ¢ (c) declaragio supervenicnte z :—und‘do o
cionalidade ou inconstitucionalidade de lei ou ato normauvo n:t?:uz?om]jdade -
titulo executivo judicial, de dois anos a contar da decisio de co
inconstitucionalidade (art. 525, § 13). assenitou que

463 Ao decidir sobre o dever de preservar ¢ f:ﬂhll‘ docum;::::s].,; i}?_g s possigili %
existéncia de prazo para pleitear a exibigio de docum

12 exibigo se busca”,
B _ . s ocumeEntos Cuja ext -
de de ajuizarem-se aoes relacionadas 208 d"’:’:‘cs ervar os documentos em relagio

ressalvando que “cabe i sociedade BD‘PF“?";. ST, 4' T REsp 495.375, rel. Min.
205 quais ainda se possa ajuizar alguma agao i sentido: STJ, 4' T.. REsp
Luis Fevipe Satomio, Dfe 01.10.2012). bl m?);:(:it 09.11.2010.

1.046.497, rel. Min. Joio OTAVIO DE NORONHA, -



Il
CiviL V. VIII. tome
Coico pE PROCESS
COMENTARIOS AO

tos em papel POt documentos digitalizados,

‘e ni * n
finitiva dos docume® norma que 1mpoe O prazo do

tituigio de ivamente @
::lu:l: se divtndo interpretar extensivd

T T
2 orl, nal. % po pe p—
dever de preservagio do orig! ver de preservaio, cm principio serd tida por

. ;mposicio do de e énci i
Diante da imposi: exibir © original para conferéncia em Juizo,

ilegitima a recusd dadpffa ‘;;: gagio de adulteragio aduzida de :E-Orrn.a funda-
pmumiﬂdﬁ;é "’“i’j;; [ ¢ 400, caput, 1). Naturalmente, cabera a0 julgador,
mentada (CPC, ar y ’

; : vidéncias de adulteragio bem como a5
em cada caso, analisar 2 al:g;caj::;:ﬂ nio dispor do eriginal a despeito do
justificativas aPrtsEnuEPda;l:f :el;io tiver sido por ela realizada a digitalizagio),

A niorma foi derrogada pelo §1° do art. 2°-A da Lein. 12.6.82/2012,}11_
cluido pela medida provisoria n. 881, de 30.04.2019 (convertida 3 Lei n.
13.87472019). Tal dispositivo autorizou © “an?lazen?.nwnte, em meio eleFr?~
nico, dptico ou equivalente, de documentos privados A facu]tam.:lo a dc:-strm;ao
do original imediatamente “apds a digitalizagdo, constatada a integridade do
documento digital nos termos estabelecidos no tegu!amen‘m (...), ressalvados
os documentos de valor histérico”. Mas, para tanto, € preciso observar a nor-
ma do art. 3°, segundo o qual o “processo de digitalizagio deveri ser realizado
de forma a manter a integridade, a autenticidade e, se necessirio, a confiden-
cialidade do documento digital, com o emprego de certificado digital emitido
no imbito da Infracstrutura de Chaves Pablicas Brasileira — ICP — Brasil™.
Manteve-se a regra de preservagio do original apenas para os “registros ptbli-
cos originais” (art. 6°).

84. Apresentagao de originais de titulos executivos extrajudiciais ou outros
documentos relevantes

Dispde o § 2° do art. 425 que o juiz podera determinar o depésito em se-
cretaria ou cartério do original quando se tratar de copia digitalizada de titulo
executivo extrajudicial ou outro documento relevante i instrugio do processo.

.O_I'dlnammf:nte.. serd necessdria a juntada de originais quando haja con-
trovérsia quanto i falsidade

fiBo s i (lato sensu) do documento ou quando por qualquer
Ja necessanio realizar exame pericial 5si-
to sobre . a propost
oart, 260, § 2°). P o0 documento (v. a prop

—_—

464 O Projer i
docunicn{:od:::risrtcﬁquzm? do Senado Federal dispde sobre a digitalizagio de
cicia probatéria de qu:'ﬂ lms.?dv“ € §3%20art, 425 do CPC, para reforgar a efi-

de dil;ita.li,zagiu p,-n.muqu“ ocumentos digitais produzidos conforme process®

respectivos origina: O em regulamentg”, ¢ dispensar o dever d jo dos
Tiginais, ’ o dever de preservag

188

CPC/2015, asr. 425
No que respeita aos titulog e

e XCcutivps S
erazer o original a0 processo & e EXtrajudicias,

Pecialmenge pertinente

teria) ou iy

ulos passivei

endosso, como cheques, notas Promissdrias dupl passivei
» 1CAtas ac

de crédito. Do contririo, o exec 12 sulel
terceiros pelo mesmo déb; wado ficaria Sujeito ao
por : . €0ito, sem lhes poder opor o i
na cxecucafz mc:fv:da com a cépia digitalizady %5 Nessa ]ir?;?;;i;m‘;'“hz?ro
i il - +Jd decidiu o
que .tem 0 df (f )1 0 Pﬂdt:f‘ 1 daquele que g dpresenta como cred J
cambial a entrega do titulo de crédito (o ar, 324 do Cédigo Ciyil inclusive, dispa “
a entrega do nmi‘o ao devedor firma a presungio de pagammro)""“ P:sr[t'm“m .
sentagio do original nesses casos apenas pode ser dispensada * umtd. : a'pr:-'
divida quanto d existéncia do titulo e do débito ¢ quando comp o

: _ rovado que nao circulow” **
E preciso atentar, contudo, para a distingio entre

(i) a reprodugio digita-
lizada do titulo executivo (“copia digital”, nos termos do §2°) e (i) o titulo
executivo originalmente eletronico, como as duplicatas eletronicas sob 2 forma

escritural, que constituem titulos executivos extrajudiciais na forma do art. 7°
da Lei n. 13.775/2018. Neste tltimo caso, naturalmente, nio se cogita da

exibigio de “original” diverso do documento eletrénico em que se consubs-
tancia o titulo.**

4 Preocupacio em

s de circulagio por
€1tas e outros titulos
risco de ser cobrado

dever de exigi

465 "O devedor que paga a quem nio ¢ o detentor do titulo, contentando-se com sim-
ples quitagio em documento separado, corre o risco de ter de pagar segunda vez ao
legitimo portador. Quem paga mal paga duas vezes” (ST], 4' T., REsp 596, rel.
Min. ATHos CARNEIRO, j. 10.10.1989, DJ 06.11,1989, p. 16.690, REPD]06.11.1989,

. 16690). ”

466 lgTj. 4* T., REsp 1236701, rel. Min. Luis FEuPE Satomo, j. 05.11.2015, Dje
23.11.2015, . 2015

467 STJ, 4 T., REsp 1086969, rel. Min. Marco Buzz1, j. 16.06.2015, DJe 30.06. %
No mesmo sentido: STj, 5 s REiP 820.121, rel. Min. HUMBHETU EO\SBSTE
BaRrROs, rel. p/ Acérdio Min. Sonel BexeTt, j. 10.08.2010, Dfe 'J:i-_ﬂ?‘-l-%m-5 E}]n
3*T., R Esp 712.334, rel. Min. Ar1 PARGENDLER, j. 02.09.2008, D_}rUJ,L.HM Bms
sentido semelhante: STJ, 3* T., REsp 1628974, nl: M":{,I::Eﬁﬁafﬁma em
Cueva, j. 13.06.2017, DJe 25.08.2017 (no caso, muu-slc relacionados a divida de
documentos de natureza controvertida — cheques ou vaies,

jogo —, 0 que acabou servindo de argumento e rcforcorli'::d‘i‘g ;’ﬁj:c'ludn:u::idr:
. _ a
original). A discussio pode vir  s€T retomads Ca80 2P A da Lei de Informa-

2° ap art, 2%~ G
7.920/2 do Federal, que acrescc 0§ 2°2 “ batorio
timi;; g ;71):1;3:::]“&‘;31 (Lei n. 11.419/2006), dlsPan::.gL;I;?di?::mmﬁo
do documento digitalizado nio se aplica 3 documento cu)

5 a0 siaTiya,
sejam exigidos por lei™. ) do Senado Federal, sobre digita
: : . 7920/2017 do T
468 Nesa ink, o Pt de Lt 3202050 0 e i de
fil:l.l]o: c:;:t::‘i:!;s e’xu’aju diciais eletronicos, com mesmo v qu
fisico. 189



Vi1, tomo I1
¢ PROCESSO CiviL V.
CoMENTARIOS A0 CODIGO D
e a fé que deva merecer o documen.

damentadament :
o va contiver entrelinha, emenda, bo;-

iuiz apreciar
Art. 428 0 juc o al e sem ressal

o, quando em ponto substanci
{30 ou cancelamento.

CPC de 1973 - art. 385

g5. Eficécia probatoria do documento defeituoso i

O art. 426 afasta a eficicia probatéria legal do documento publico oy
particular com alteragdes ou defeitos externos, estabelecendo que, nesses casos,
o juiz apreciari fundamentadamente a fé que deva merecer. v

Tratando-se de documento publico, 0 defeito afasta a presungdo de veragi-
dade do fato de sua formagio pelo agente piiblico, bem como dos fatos que ¢
agente declarou ocorridos em sua presenga (CPC, art. 405, v., supra, n. 23). Se
particular o documento, 0 defeito impede que se presumam ocorridos, contra
o declarante, os fatos nele narrados (CPC, arts. 408 e 412, v., supra, n. 32-46).
Nessa hipétese, caberi ao juiz decidir, com base na persuasio racional, se o
fato nele representado ocorreu ou nio ocorreu. #6947 Do mesmo modo, a nor-
ma afasta 2 presuncio de conformidade das cépias e reprodugdes, mesmo que
nio tenha havido impugnagio pela contraparte.

Os defeitos externos podem ser tanto aqueles indicados no rol exempli-
ficativo do art, 426 — entrelinha, emenda, borrie ou cancelamento — como
outros quaisquer — diversidade de tinta, tipos de letra diversos, marcas de
montagem, esbatimento etc,

Tratando-se, contudo, de alteragio feita com ressalva — como p. ex., nos
casos em que 2 modificagio venha acompanhada de rubrica de todos os figu-
rantes -, o documento conservari sua eficicia probatéria imperativa, O mesmo

469 le. HuMserTO THEODORO Ju., Curso de direito processual, v. 1, n. 725, p. 957, reco-
:r:::::;g:l‘;u::‘_';‘i’:cmﬂ p:erde‘ a presungio de veracidade para se tornar “uma
| 0ju ex:lmmafa fundamentadamente ¢ no cotejo com os demais

chl::mos dcl;unv:c;;.g dar-lhe-3 a fé que seu merecimento justificar™.
juiz :p“r ::::::i ::::: sbt: :nconlt.r:l no dilcitoh:t]cmio. Dispée o § 419 da ZPO que ©
S doc-ummm:e ;:} ivre ﬂ?nvrnf:mumo. em que medida os defeitos ex-
reduzem o valor Probatfxi; ;ﬂmﬂdmiﬂqoes, e, cpenda- slumioam o
Evidentiary value of flawed o 2 de parte do documento (*Section 419,_
records and documents: The court shall decide at its

discretion and icti
conviction to which ex
te i E
Our, erasures, insertions, or other e g A i s o

ins
evidentia xternal defects will abrogate or reduce the
of (;luu:‘;rg]; ?j' aL:c:::i ::(ri‘;locnmcnt a5 a whole or in pfr:-'}‘ Na doutrina,
p- 200-201. : cumentale pubblica nel processo civile tedesco,

470

160

CPC/2015, anr, 426

ica ao defeito co
@ apll_ nstante de ponto pj, substancial ¢
corre¢io de mero erro de portugugs) ? documentn . ex.,

K Soda hi 5
aserem d e » M, em termos 16
qucs‘toes' Fndldas pelo juiz diange de documento defei gicos, duas
defeito € de magnitude tal a atrair 5 aplicagio do 2 efeituoso: (a) se o
P : art. e afastar a eficici
probatéria imperativa e (b) em caso afirmativo, qual o valor robatori —
reconhecer a0 documento defeituoso, com bas probatério se deve

. ¢ Na persuasio racional
A existéncia de defeitos externos & um '

ou nio a falsidade do documento. Assim, ¢
tenha sido idoneamente feita pelo Préprio autor do documento de mod
contemporanco & sua confeccio, como (i) que se trate de imcrvcnc’io fci:: o(:-
quem tinha interesse em gerar suspeita sobre o documento ou (iii) que a al;:c-
ragio visasse efetivamente a adulterar o contetido original
alterando o fato representado*” etc.

chdc,; objetivo, que pode indicar
possivel, p. ex. (i) que 2 emenda

do documento,

A valoragio pautada na persuasio racional, i uz das circunstincias con-
cretas do caso, permite que, independentemente de outros meios de prova, o
juiz reconhega tanto que o fato representado no documento defeituoso ocor-
reu como que nio ocorreu — sempre, de forma motivada.

Assim, € possivel que, mesmo padecendo de defeito em ponto substancial,
o documento sirva autonomamente como suporte da decisio judicial acerca
da ocorréncia do fato representado.” Mas, para tanto, o juiz deverd desincum-
bir-se de 6nus argumentativo mais intenso, de modo a justificar os motivos
pelos quais o defeito que retira o valor legal do documento (eficicia probats-
ria ex lege) ndo afasta o seu poder de convencimento guanto i veracidade do
fato representado.

471 Nesse sentido, FREDIE DIDIER JR., PAULA SARNO BRAGA € [{:mﬂ. Alz!(hh:ltu“ni
OuvEIRA, Curse de direito processual cvil, v. 2, cap. 6, n,_ID. p. 215. MD‘A'.CY:.d :1]: :o
SANTOS alberga os “vicios extrinsecos™ entre as falsidades mrnlc%a;;; t n; ; p;)de

[T H i -
tratar do tema, afirma que o "vicio () geraa su]spuu‘ o‘i; sua ao it s
muitas vezes revelar-se como “vicio inocente (Prova judiciaria n

270, p. 389-393). Iy
472 No mesmo sentido, tratando do direito

mentale pubblica nel processo civile tedesco. p- Ly “fato de o re-
jnlgﬂd(: 5‘0 Tribunal dCJ'I.L'Itica de Sio Paulo no q‘tll] se decidiu que 0 "l

; : : :30 do contrato de locagio
cibo dos aluguéis ¢ encargos locativos ?ﬂi;im::;:‘::g:;a:;mc pagos nao geraa
< los e e
de imdvel estar rasurado com s anotagoes = de afastar 3 quitagio
falsidade do documento por se tratar de mero defeito ncapaz

: foi pago,
— dosovilﬁfl‘lﬂo"oqlf I:') .
el dndcan w eesto, S8 1 :‘lﬁ‘fiiil’?i’&i o ndatirio do locador” (TJSP, 27

me! ilberto Leme,
cé’s.?f:ﬁdgfgf:;ﬁ’ fl":iﬂdo, Ap. 0T 7447-60.2006.8.26.0000, Rel. Gilberto
i- 19.07.2011, data de registro 03.08.2011)-

slemio: GiuLia pi FAzzio, La prova docu-
201. Na jurisprudéncia, encontra-sc
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tfica hipotese, 2 va]oraq.io’d; Pm‘,a —_—

Ao admitir, para €ssa fsperfm anorma reforga a existencia ‘?a regra de pro-

convencimento, ,cguiarCS, impde a0 juiz reconhecer 5

cumentos : i
de dod (lvo sc houver prova em sentido contririp
tado —

com base no livee

va legal que, 103 cas
ocorréncia do fato represen
Dimenséo do “livre” convencimento motivado ("o juiz apreciara
86. Dimens -
ntadamente”)
fundame. & constitui reproduigio quase fiel do art, 426 d‘o CPC de 1973,
: (-33“;8 C;’ entre ambos ¢ a substituigio do advérbio “livrementc”,

R u: I:Lcdd: :lci]:;OSitivo anterior, por “fundamentadamente”, no atual.

consta

Expediente semelhante foi usado pelo legislador nos arts. 370, 394, ¢ 480,

§ 3° do CPC (correspondentes 208 arts. 131, 353 e 439, parigrafo Gnico, do

CPC de 1973). Com base nisso, 2 doutrina passou a debater se teria havido
modificacio no sistema de valoragio da prova adotado pelo ordenamento
brasileiro, suprimindo-se o paradigma do “livre convencimenta” do julgador, até

entio em vigor.™*

De acordo com o conceito de livre convencimento adotado nestes Comentd-
rios, ndo hi alteragio. A formula completa para expressar o paradigma da
formagio de convencimento quanto aos fatos sempre foi, desde o Codigo de
1939, a do livre convencimento motivado d luz dos elementos constantes dos autos
— por corruptela, denominado apenas livre convencimento. Por esse paradigma,
0 juizo para a determinagio da ocorréncia dos fatos alegados nio fica a crité-
rio da convicgio intima do julgador nem decorre da mera aplicagio de normas
determinadoras do valor abstrato de todo e qualquer meio de prova. A valo-
ragio pautada no livre convendmento depende do exame racional, demonstrado
na motivagdo, de cada elemento de convicgio aportado ao processo e de todos

473 P * ils iri
3 Parte da doutrina brasileira costuma taxa 1, contudo, a norma de desnecessiria, por

m",]p:';mdcr que a regra da persuasio racional aplicar-se-ia irrestritamente 3 valo-
:E:; A prova documental (cf, Frepig Dipier Jr., PauLa SARNO BRAGA e RLAFAEL
DRI D OUVEIRA, Curso de dieito processual civil, v. 2, cap. 6, n. 10, p. 214)-

414 CE, de um lado, Lenio Luiz Ad: ~ivil (C
as inovagdes hermenguticas, STRECK (O novo Cédigo de Processo Civil (CPC) €

P 33-50, ¢ Comentdrios a0 Cédigo de Processo Civil, co=
dur. igo de Process ;
(“(;nllh:: ::;v::;l‘,f" 369-575); de outro lado: FERNANDO DA FONSEGA GAJARDON!

cimento mativado nio acabou no novo CPC). Alinhado a estd

dltima posicio, Ci
 LANDIDO Ranger D ' i
desnecessariamente um esfo oo ailani que o takte sl BEE

0 r50 do inté S
peciond a prows constame g do intérprete para entender que na locugio o juiz
convencimento, antes ex ]‘“.'"‘" reside a regra da liberdade de formagio do livre

1 Piicita no velhg C{,digo ~ porque, quando intt.‘!‘]"ﬂado

literalmente

em esse Component, s
er . P staris

deslocado no tempo e colidiiy o tpresentado pela liberdade do juiz, ele e ria

5 i om i K -]
longo de séculog” (Unstituigaes de dj Mportantes conquistas do processo civil 20

Feitd processual cipi 22).
” vil, v. 111, n. 984, p. 12

CPC/2015, aar, 42
cles, em seu conjunto.*”s [y, conve

nasdo racional; ou seja, determing
cial, precipuamente a partir de imp
Nesse sistema, incumbe 10

ncimentg
sempre foi :

s e

tio da ocorrén, + € continua g ser,

cia dos fatos, no iyiye ¢
: ! » O juizo judi-
erativos d; racionalidade, e

julgad

Julgador a.dotar. €M concreto, a melhor

o _ Vas produzidas, ey i

atribuiu Maior ou menor peso a cad, evidéneia
Ll

prova legal (ou melhor, sem tanqs amarras, poj
existir). Mas, tanto antes como agory ¢ Pl‘tCi.so - :
agente piblico adstrito 3 melhor rea i5icso da ime;‘::cmf:;? que o juiz, como
jurisdigdo, ndo pode valorar as provas com e :rb[::l 1CO no exercicio da
sonalismos. O que se quer dizer com “liberdade” de val, 1"0" :

nas a possibilidade de apreciar coner, oragio da prova ¢ ape-

clamente os element srs
os de convic
as amarras das regras de prova legal ( Vs e

quando elas nio remanescam i
: excepcional-
mente no sistema). Mas, dentro dessa margem de agio, o julgador lm[: hoje ¢
ontemn, o dever-poder de reconhecer a versio de fatos mais provivel i'luzjdas
Ll

circunstancias do caso e dos padrées de racionalidade presentes na sociedade
. - o 1]

demonstrando na motivacio os porqués das escolhas efetuadas E essa opera-

¢io estd sujeita a controle pelos meios de impugnagio presentes no sistema,*”’

Pondo as razges pelas quais
SeM as amarras das regras de
$ algumas delzs continuam a

achismos ou per-

475 Cf. CANDIDO RANGEL Dinamarco, Instituigies de dircito processwal avil, v. 111, n.
984-987, p. 121-128; AnorE Amema Garcia, Cidigo de Processo Civil Anotado,
coment. ao art. 426, p. 708. Para o exame histérico aprofundado desses modelos,
v. Crarissa Diviz GUEDES, Perswasdo racional ¢ limitagoes probatdrias: enfoque com-
parativo entre os processos civil e penal, eap. 111, p. 117-162.

476 MicHere Tarurro fala em uma liberdade orientada, esclarecendo que “il convinci-
mento del giudice deve essere libero da vincoli legali = che precludono
I'aprossimazione alla realti — ma non deve essere libero dai criterio razionali a
questo scopo' (La prova dei fatti giwrididi, cap. V, n. 2.3, p. 375). Diz ainda que essa
liberdade relativa constitui um aspecto natural da “discrezionalitd orientata verse um
accertamento veritiero e razionalmente fondato dei fatd™ (op. dt., p. 376).

477 Nio hi propriamente liberdade nessa atividade, na medida em que ao juiz permane-
ce impositivo o dever de fixar a melhor premissa fitica, 3 luz dos clementos dos
autos, com vista a resolver o litigio de forma justa. Como observa Rm\mg Mt:_
CONDES MARTINS, liberdade & conceito inerente 20 €5pago Pf“?do' ‘“mth[: mod:
a autonomia da ventade. Porque tem lihrr_d.ldc (!u-,,,‘_:rﬁuuql.‘o :::m; " fscj.l
optar pela medida pior, pela medida in't'lt_ll- por ""hw.:;i:;)nt:tri ,m::m adstrito
prejudicial. O agente pablico (no exercicio d:: fongio pu ¢ "fungio publica e li-

a melhor realizacio do interesse piblico. Dn‘all' lrm:r‘_“}; s, p. 119-123). As

berdade sio contradictio in ferminis” (Teania Juridica ds fiber ,;N?[ﬂm-ll; BANDEIRA DE

bases dessa conclusio sio muito bem colocadas pgr‘(éﬂmsi‘: liberdade no agie pibli-

MEL10 (embora ele préprio nio negue fout courid c?: da soberania popular, do Es-

€o). A partir das normas fundamentais " dcm?z.nm;mm pE MELLO afirma que

tado de direito e da legalidade, CeLs0 ANTONI -n'mummmp.-.nocumPl’i"“"*
todo poder estatal existe apenas € Lo somiente comot

163



i v. VI, tomo I

a“ 7 :h
: livre convencimento” e

jo do pﬂﬁd ado e sta
a a supera¢ radigma da “convicgio intima”, o que, o

Quem afirm :
Todavia, esse entendimento reflete

1 1 a
a2 enxergar no sistena anterior op

spui equivoco-
‘s nstitui equivoco- T :
plano rmnm.pmmsdudf. coo A urisprudéncia vinha (e ainda vem) operandq
1 oml
1 forma equivocd aC

. convencimento: €OMO s€ margenl de valoragio raciona]
1 - - * L3 . g "
o0 conceito del In;re c e Jivre-arbitrio ¢ de insindicabilidade™ 47
i i fosse i "

deigads pe to, a supressio da expressio “livremente” no art. 426 — ¢,
R ar‘t 371 - desempenha o didético papel de alertar os opera-
no art. ; . .
quanto 30 verdadeiro significado de livre convencimento, que

do, i persuasio racional.

especialmente,
dores do direito
se cquipara, em tudo e por tu

87. Apreciagdo de oficio 5
Nio & necessiria a iniciativa da parte para que o juiz constate a existéncia
do defeito em ponto substancial e, consequentemente, afaste seu valor ex lege

to de um dever que Ihe é anterior: o dever de satisfazer o interesse alheio, alcangan-

do a finalidade piblica eleita pela coletividade nas normas juridicas. Dai falar o

autor em dever-poder (e nio apenas em poder nem em poder-dever). A atividade

piblica é marcada pela ideia de fungio: dever de alcangar finalidade no interesse de

outrem. Para exercer fungio dota-se o agente de poder. O poder ¢ sempre instru-

mental ao dever de atingir a finalidade (Discricionariedade ¢ controle jurisdicional, esp.

p. 13, 15 ¢ 533), Conquanto as ideias tenham sido elaboradas no exame da atividade

administrativa, elas devem aplicar-se  atividade jurisdicional. Todo poder exercido

pelo juiz - inclusive os dizentes com a atividade probatéria — é um dever-poder vol-

tado 10 atingimento dos escopos piiblicos da jurisdigio. Portanto, mesmo quando

a lei deixa alguma margem de agir a0 julgador, ndo hi propriamente liberdade -

porque ndo the ¢ dado optar legitimamente pelo caminho pior e menos dtil =, mas

fpcln 28 3 1mposigdo de dever-poder para que realize, em concreto, a escolha — invi-

;::I$Z$:?;T::: {.: r"”fgf. pelo t‘EiS}adﬂr para tod‘as' as situa_;?')cs fut‘ur.'lts —que

sl B2 acividade dcmn::)t[\)rl':d;? orientador do exercicio da atividade jurisdicio-

controle judicial a entro dessa margem de agio deve estar sujeita 3

S » mediante recurso ou outros meios de i o do, pois

sindicavel. Vale aqui, a propésito, o alert Lho ¢ impugnagio, sendo, | 3

“nada mais perigoso para ym Es;:d ; aD_c RossoN GO_[}I‘NHO no sentido de que

£Om a justica e, em uma esphcie d 0 de Direito t_io que juizes que se confundem

verdade absolyty™ (Reflexdes soby ; mmmm'o_EPlstell‘lologico, supoem carregaf.l

z, i d re 0s poderes instrutdrios do juiz: o processo nae

m sentido semel

hante, cf, Wirsiam SANTOS FERREiRA, Breves comentdrios ao novo

::m exl:lusi\r(_) do dimE 0 brasileiro, M ' '- 4, p. 1123, O prﬁ)blctna nio € novo

PECLO NEGativ da auséncia de degerm | -E TARUFFO hi muito apontava como

serent observados no sistemy de ]“mrmmag" clara dos critérios de racionalidade 3

1VIe convencimento a abertura ao subjetivismo d¢

do juizo de fato, transformando-se livre

dade incontrolada (La prova dei fatti givri
194

CPC/2015, anr. 427

ecia- : N _
para aprec :;: a partir da regra de persuasio racional e, fiatimlnsats,
o juiz cstc_]:l.a strito aio?scmr 0 contraditério prévio a esse respeito, vedando-
-se a prolagio de decisio surpresy — CPC, arts. 9° ¢ 10).47

ﬁfrt. 421 Cessala fé do documenta publico ou particular sendo-lhe declarada judi-
cialmente a falsidade.

Paragrafo dnico. A falsidade consiste em:
I - formar documento nio verdadeiro;
Il - alterar documento verdadeiro.

CPC de 1973 —art. 387

88. Falsidade no contexto da prova documental

Falsidade é alteragio da verdade. Mesmo sem considerar o tratamento
proprio que os crinies de falso tém no direito penal,* observa-se que ordina-
riamente o conceito de falsidade estd centrado na conduta de estabelecer uma
falsa correspondéncia entre aquilo que ¢ ¢ aquilo que se diz ser*™ Essa ideia
estd presente no parigrafo Gnico do art. 427, que conceitua a falsidade a partir
de dois verbos: * formar documento nio verdadeiro” ou “alterar documento
verdadeiro™.

Apesar disso, o que importa para o direito processual & a perspectiva ob-
jetiva de exame: o documento resultante de uma falsidade nio representa cor-
retamente a realidade. Por decorréncia, nio serd tido como prova apta a de-
monstrar a ocorréncia do fato nele representado. .

479 Em sentido diverso, HuMBERTO THEODORO JR. afirma que o vicio €m ponto subs-"
tancial nio teri consequéncia se nio tiver sido objeto de impugnagdo oportuna; e,
cocrentemente, afirma o cariter preclusivo do prazo9 p;;a a impugnagio do docu-

3 ireito processual civil, v. 1, n. 725, p. 958). .

480 ?:ﬁ?:(:tgci;;: cd:.‘men: ressalta a doutrina penal, “nem t_oda f:lsid_adc (o) constitui

tincia neste assunto o conceito material de delito, que

exige concretamente um dano ou perigo de dano; quanflo: apesar da cf)ndu't: tipi-
ca, niio se configura sequer cm perigo concreto 20 bem juridico pr{otcgldn ’(c ;} que
se di, p. ex., com a falsificagio grosseira), ndo se deve falar em fato punive (--)-

Sem a lesio ou, a0 menos, perigo de lesio ao interesse pro\_)awno do documento

torna-se impossivel a imposi¢io de qualquer ﬂnﬁ‘i’_P}’“al-' ’}ﬂd’ que |:;c;entc El'm

conduta objetiva de falso; acompanhada da necessina md mtcn;.m’( 00!] ( L:;Z

FLAvio Gomgs, Falsidade documental e falsidade ideologica — particular entoque do

i 2 do Codigo Penal espanhol, n. 9.5/ p.). ‘
481 ;;:'igfrill-}icigislmcnfc considerar a doutrina que o dolo ou a fraude constituem
elemento integrante da falsidade {cf. MoACYR AMARAL SANTOS, Prova judicidria no

civel ¢ comercial, v. 1V, n. 263, p- 381).

crime. Tem grande impor
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. do o produto de uma falsificagio, um documep,,,

umlidndﬂ- i Possivel que a divergéncia entre o fato

ntado no documento decorra de Outros

cfetivamente ocorrido € ?;ﬂ;‘:; l:;' 4 interferéncia de um agente eXterng
fatores, tais como © ci‘:ltimt ato da tinta, alterando o documento fisico, virus
(1., §gu3, tragas ol:::o cletrdnico), 3 percepgd incompleta da realidade etc,
aleerando o'd'xf’m‘ 1 cia entre 0§ CONCEItos de documento falso (arr, 427)

Nio hid wmaijemdcfcitm 3parent°5m (art. 426) e documento inapm;
documento dorado ¢ tncia dos fatos. Um documento falso pode pzq

ul QCorre
mbasar o juizo sobre 3 : e
:xibir qualquer defeito aparente- Um documento defeituoso pode nio ser

roduto de uma falsificagdo. E um documento “perfeito” (nﬁ_o falsificado nepy
goudo de defeitos) pode ndo representar corretamente a realidade, vindo a ser
suplantado por outros meios de prova cm sentido di.vcrso. A prova documen-
cal, mesmo quando dotada de eficicia ex lege, admite prova em contririo de
qualquer natureza (v., supra, 0. 18-19 ¢, infra, n. 92).

Mesmo nd0 constit

nio catar 4 62

89, Falsidade material e ideol6gica

Pensando na forma com que se produz a falsidade, a doutrina tradicio-
nalmente classifica a falsidade em material ou ideoldgica. A primeira consiste em
wnfecionar um documento nio verdadeiro ou alterar um documento verdadei-
r0. Ji a falsidade ideolégica consiste em fazer, o préprio autor do documen-

w‘;‘z‘ ‘?f‘lmﬁ"' uma narragio ou um registro que nio correspondem i
verdade.

Da perspectiv. ;
nldo—%ﬁcﬁ‘-‘—‘l’_‘_ﬁ'"ﬂdm costuma-se afirmar que, quando contami-
= por fa “,:u.ie material, o documento em si é falso: e, na hipotese de
alsidade ldl:ologm;. o document,

0 € verdadeiro, mas o seu contetdo é falso.**

—

_—

482 Ji Moacyi Amax -
€omo aquela que :'rf::l TOS criticava a doutrina que definia a falsidade material
Isidades materiais que nil:;da 5’“:1.]3]{3 mspecio do documento, afirmando Im-_cr

183 Pepge € omeia,v. 1V, 0269, ';e?scao?;;m“i" dessa natureza” (Prova judicid-
— "t'. P ex..mconfgcﬁo i i'm- -389}.
esCritury plblic; fal ttume:

2 : Lo contratual com assinaturas falsas; em
3; 12 alteragio da dyr :- hamodificaci

: o da imagem registrad ma fotogra-

ary - B de naseyy 5 registrada em u 0
f'ir:af:d::ni?}mmmlﬂ registrad:::; e carteira de identidade; na supressio 4¢
de docume rmay istincio dog . .
go Peng) npn?nllfu? ideologic, 7 coneeitos, of. Luiz Frivio Gowmes, Falsida-

& It % odi-
85 A doutrin, OstUma bageyy , Toacie enfoque do artigo 302 do Cod

_f:ma‘].)d_o documeny (falsi d;d(:mim;i? no fato
Rj.‘f') (cf, ARAKEN 1y A Material) oy 3 gy, substdncia (o ido) (f,];idade

VINEL 5 s Processo cipi ks u conterido ;

B it il I'er.ﬂfﬂm' v. II, n. 1.943, p. 79{]_791,

» s gf
1 Sistemay o
0 atizady de direjyy processual civil, v. 11, - 3.5

484

de a falsidade atingir o suporic (©*

CPC/2015, agt. 427

Dessa perspectiva :
i soc:'mcm . umakboa forma de distinguir os conceitos, partindo do
© (¢ nio da forma como s¢ chegou ao documento), &

I:C]ﬂ.aon;-igs aos fatos que nele sio diretamente representados e aos fatos nele
indirctamente representados,

A falsidade

material incide sobre os fatos diretamente representados no
documento,

que 30 2 sua formagio, a emissio de declaragdes pelos autores

nfle indicados e os fatos registrados por meio de reprodugio direta, como sons
e imagens.

Um dos principais fatos dirctamente representados no documento é a sua
auteria. Isso significa que, quando se reconhece que um documento piiblico
ou particular nio ¢ auténtico, no sentido de que na verdade nio provém do
autor nele indicado (especialmente porque falsa a assinatura), esti-se reconhe-
cendo a sua falsidade material.*** A lei tem contudo disposigdes diversas quan-
to 3 presungao da autenticidade ¢ i consequente distribuigio do énus da prova
de inautenticidade dos documentos piiblicos ou particulares, Por essa razio, o
Codigo trata no art. 427 da falsidade lato sensu dos documentos piiblicos e
particulares e, no art. 428, I, disciplina especificamente a inautenticidade dos
documentos particulares.

A falsidade ideolégica nio diz respeito ao fato diretamente representado no
documento, mas ao fato representado na declaragio documentada (fato indi-
retamente representado no documento). O documento representa diretamen-
te o fato, verdadeiro, de que determinado sujeito emitiu uma declaragio. Mas
a declaragio representa falsamente a realidade, narrando a ocorréncia de um
fato que nio ocorreu ou deixando de afirmar um fato ocornido. Sio exemplos
de falsidade ideologica: ata notarial, elaborada pelo préprio tabelido, contendo
narrativa de fatos que nio foram por ele presenciados; declaragio do tabeliio,
em escritura piblica, de que o pagamento ocorreu em sua presenca, quando

p. 264). Embora nio se possam dizer equivocados, os conceitos geram confusio,
pois a propria ideia de conteiido do documento é imprecisa. A insergio de uma clc;
claragio falsa em um documento interfere em sua fur.mz ou em seu conteudo?
Trata-se de falsidade material ou ideolégica? A resposta & depende. Se o documen-
to representa a emissio da declaragio por algyém que nio 2 prestou (do.mod.o, no
tempo ¢ lugar indicados), a falsidade ¢ ngte_mL Se, ao revés, a declaragio foi efe-
tivamente prestada como tal por aquele indicado como seu autor, mas retrata um
fato falso, a falsidade ¢ ideologica. - ) '
486 Sobre as diversas acepgdes do vocil:_lu!o :utennct_da:?c. V., supra, 0. 43. Mas & possi-
vel que a impugnagio de autenticidade nio coincida com 3 de falsidade, p. ex.,
quando se tratar de documento nio assinado ¢ a autoria vier indicada por aquele
que o produz (apresenta) em juizo. Nesse caso, tera havido uma imputagio inveri-

dica de autoria, mas nio uma falsidade documental.
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conhecimento de firma por ammt.idd?de g
sl rabelido; atestado médlf:o indicandg

nota fiscal elaborada pelo préprio comer.
te ou indicando valor diverso daquele

nio é verdadeiro; €

esse fato
ou na p

3o assin
do a pessoa N30 ASSINOT T S
doenga ou tratamento inexistente .l .
30 1nexIste
ciante, retratando Operagio inexi
i nte recebido.
efetivame verifica-se, p- €X., que uma data falsa poders

i conceitos, : : A
A partir desses rerial como uma falsidade ideoldgica. Sers mq.

[sidade ma
representar tanto uma fa T 2 eal
[ :]:af quando a data tiver «ido alterada ou inserida por quem nio seja o verda-
{4

deiro autor do documento. Nesse caso, o fato diretamente repfesenfado no
documento —a declaragio da data pelo autor do docu ‘mcnto - fuo sc::ra verda-
deiro. Serd, a0 revés, falsidade ideolégica, se a data cquwo_cafia tiver sido origi-
nariamente aposta no documento por seu autor. Nessa hipotese, o fato direta-
mente representado, que & a declaragio da data pelo autor do documento, &
verdadeiro; mas a data declarada nio corresponde a realidade.

A luz da ideia de que a falsidade material enseja um documento nio ver-
dadeiro ¢ a falsidade ideolégica um documento verdadeiro de conteiido falso,
o parigrafo tinico do art. 427 daria a entender que, para o processo civil,
apenas teria relevo a falsidade material, pois as duas hipdteses ali mencionadas
referem-se a0 comprometimento da veracidade do préprio documento.' Ji
no Cédigo de 1973, contudo, tanto doutrina como jurisprudéncia admitiam
o uso do incidente de falsidade e da agdo declaratoria incidental para arguira
falsidade ideolégica, reputando-a abarcada no conceito de “formar documen-
to nio ‘\'llrrdzdciro”.“' Conquanto nio imprescindivel, 2 medida é especial-
::c::;:t;i;?;:;‘;i ::Ei:dmcﬁﬁ de agente ?ﬁblico ideologicamente falsas,

revestem de f& piiblica.

A falsidade ideolégi . ;
T v %cologca‘ refere-se apenas is declaragdes de ciéncia, ou scja,
tade intima do s;a? ocorrencia de fatos. Eventuais descompassos entre a vori-
descomeiiito é];lt;: €a Vonta'dc declarada ~ erro, dolo, coagio — ensejario a

0 ou ne 10 wirtds oo Giie
gocio juridico, nas hlpotcscs € prazos admitidos

em lei*¥ Dai o
g aSsentar a juris enci ;
Jurisprudencia que apenas o documento narrativo ideo-

487 De acordo com
5 Moacyr A
$16 Regava que 2 falsidaq ARAL SANTOS, grande parte da doutrina italiana €lis-

. s e ld Ogi j i .
(Prova judicirig yo civel ¢ eoldgica fosse, Juridicamente, falsidade document!
comerdial, v, [V o 268, p. 387 388)‘

488 Cf Moacyr A
YR AMARAL SanT i
P- 231; Araken Assss, I)Or:;eg";nmr.m“ a0 Cédigo de Processo Civil, v. TV, n- 183,

CPC/2015, ast. 427

logicamente falso (rectius: as declaragdes narrativas ideolo

onstantes do 2
f:e'ccssiria “a ijOCrl;mgn:O)' Pode ser objeto da arguicio de falsidade, sendo
) §0 propria” (i. &, pretensio veiculada em via principaliter, inclusi=
VE NG A0 pf’o.ceslso) para desconstituir a declaragio de vontade em que’se
constitui o negocio.*™ i

gicamente falsas

E'ssa CXIg-Rc de ijef‘-"_’“’"‘“iﬁo ndo se aplica, contudo, i figura da si-
'"."I‘fwo' defeito do negécio juridico caracterizado pela declaragio de vontade
dl.stml:a da vontade‘rc.a]. com a concordancia de ambas as partes (CC, art. 167).
Diante de um negbcio viciado por simulagio, serd possivel vislumbrar tanto
uma falsa declaragio narrativa como uma falsa declaragio de vontade. P. ex.,
a declaragio de prego inferior ao real em uma compra e venda pode ser vista,
de um lado, como dedaragio de vontade diversa da querida pelas partes (a vonta-
de real do vendedor e do comprador era celebrar o negécio pelo preo de 100,
mas ambos declararam formalmente a vontade de constitui-lo pelo prego de
50). De outro lado, o fendmeno pode também ser visto como declaragdo ideolo-
gicamente falsa do fato histérico do negdcio (que teve por valor 100, embora as
partes tenham declarado 50).*”' Como tal defeito ¢ tratado pela lei em vigor

constitutivo ou desconstitutivo principaliter para a produgio de efcitos). Tratei bre-
vemente do tema no meu Prejudicialidade no processo civil (n. 29, p. 186, nota 516).
THIAGO SIQUEIRA examinou profundamente essa questio, concluindo ser “perfei-
tamente possivel admitir a realizagio de cognigio incidental sobre elementos de
cariter constitutivo, a fim de que, se necessirio, a situagio resultante da atvagio de
um direito potestativo possa ser levada em conta no julgamento das pretensdes
deduzidas em juizo™ (Objeto do processo, questdes prejudiciais e coisa j!t{g.:da: :‘njllsc dos
requisitos para a formagio de coisa julgada sobre a questio Prc_]udmal inc u_lcmal no
Cédigo de Processo Civil de 2015, n. 3.18, p. 389-404, cit. p. 404). Mais do que
iss0, o autor também admite que, preenchidos os requisitos do art. 503, §§1°e 2%,
esse elemento da motivagio revista-se de eficicia imperativa ¢ autoridade de coisa
julgada (op. cit., p. 404).
490 “A instauragio de incident
sidade ideologica, mas desde que o

¢ de falsidade ¢ possivel mesmo quando se tratar de fal-
Jdocumento seja narrativo, isto ¢, que ndo con-

tenha declaragio de vontade, de modo que © reco:ﬁccim::mo dc'sg:l f: als‘id‘ade nio
SRS nstituicio de relagio juridica, quando serd necessirio o ajuizamen-
::‘E;lt:q;;; ; l:-.?c‘f;ia" (USI% . 3* T., REsp 163709%, rel. Min. Rucarpo Vitias Boas
CUEvA, j. 26.09.2017, Dje 02.10.2017). No mesmo sentido: STJ. 4" T., AgRgno Ag
204 (:5":' .n:l Min. Siwvio De FIGUEIREDO TEIXEIRA, J. 23‘11'199?' Dy 14.02.2000;
ETJ. 3'IT ‘AgRg o Ag 35 4,529, rel. Min. CAsTRO Firno, j. 30.04.2002, DJ

03.06.2003: STJ, 5 T., REsp 717.216, rel. Min. LauRira VAz, j. 04.12.2009, Dje

08.02.2010. 3 e
: 3 - oar as duas constatagoes. Da perspectiva do direito
L Ao Conjugjﬁrmn haver, “na negocio simulado, uma delibe-

- 3 “HREIBER o St s
material, ANDERSON SCI declarada e a vontade real” (cf. Cédigo Civil comen-

e enci cavontﬁdc i
rada divergéncia entr 105). Tratando da perspectiva processual, Moacyr

- re. 167, p- :
i'ﬂ‘:;rz?lgac::maa‘:um judicidria no dvel e comerdial, v. TV, n. 268, p. 387) e FREDIE
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Coehrios 40 €OV

4ade do nggéciojuridico, alegavel por qualquer inere,.
4 ey - "

i 50 hi bice a que as simulagdes encerryga,
Tentalmente conhecidas quando mtc

como hipdtese d¢ nul

. 167, caput, € 168}: n:
e cial sejam 11l
0

n w’—";mrio veicular uma pretensio principali.
90, Cessagdoda fé do document? piblico ou particular pelo reconhecimentg
: da falsidade. Perda de eficacia probatoria

Estabelece o art. 427, caput, que 3 “f¢” do doa:‘mento publico ou parti-
cular cessa com a declaragio de sua falsidade. Fazer “cessar a fé” é suprimir ,
cficicia probatéria do documento.

Isso se aplica tanto aos fatos documentados que se revistam de especia)
eficicia ex lege (especialmente, a formagdo do documento publico, as declara-
¢des do agente quanto aos fatos por ele presenciados e as declaragdes confes-
s6rias da parte) como aos registros constantes do documento piblico ou par-

ticular que detenham mera eficicia persuasiva, passivel de valorag¢io mediante
“livre convencimento motivado” (art. 371).

O reconhecimento judicial da falsidade nio apenas suprime a “presungio
de veracidade” que pesa em favor de alguns fatos documentados, como também
faz com que aquele documento - 20 menos na parte atingida pelo falso — seja

f'-‘.l;“f‘i‘: o meio de prova apto a embasar a formagio do convencimento
Judicial

Por essa razio, a arguigio de falsidade documental deve ser admitida

quanto a qualquer modalidade de prova d i a d
prova dotada de eficicia ex lege. : e el 8 ek

91. Momento e forma ¢ .
S o reconhecimento da falsi B - a
judicialmente a fesidade’] falsidade (“sendo-lhe declarad
Nio bast L
ria do dac:;::::?ﬂ;t:;!cgagm e f_‘akidad‘f para que cesse a eficicia probatd-
Pudlico ou particulyr, preciso que ela seja reconhecida
-_____———-—.

Dibier ), P
L - Pauta
dirtito processyy) ﬂ'.,;,'s"RNO Braga ¢ |

- Ea:l;io: ﬂ:;iac um.:_ Jalsidade ideoldgica
-y — m afirma ANDERs Oy Sci
. ANDERSON Scyyy .
@mentads, cor:uf:, :::;"-‘liu Civil do Co!: e o Federt (ot .

93 N 167, . 105 0 93 Justica Federal (cf. Cadigo Gl

V%2, cap, 6. g whmu ALtexanpria pE Ouvera (Curso fif
» M- 10, p. 216) afirmam que o ncgéciojuﬁdicﬂ si-

¢ g ;
i ul il rma que, : ade do
conjuntg Pmbll.(‘)rjq"q ncia logicy o et que, “reconhecida a t'alsuf -

Natica seri apenas desconsideri-1o

(Clidfgo d <
200 ¢ Processo iy Anotado, coment, a0 art. 427, p- 687)-

CPC/2015, ant, 427

pelo julgador, por haver prova sufy

ador, ciente de sua ocorréncia !
sobre a disciplina dos 6nus probatér s

ios),

1 sdas ¢ importante b'.:m compreender o tipo de eficicia probatéria detida
pelo documento cuja falsidade se alega, para que o f3to de nio ter sido acolhi-
da a alegagio de falsidade nio acabe por atribuir a determinado registro, do-

tado Fi“hmefa eficicia persuasiva, uma eficicia ex lege que originalmente ele
ndo tinha.

Pense-se em um documento publico, no qual o agente afirme ter a parte
dito que ¢fetuou determinado pagamento. Imagine-se que a parte contriria alegue
ser falsa a afirmagio de que o sujeito teria efetuado o pagamento. Nessa hipé-
tese, a declaragdo que se reveste de fé phblica é apenas a declaragio do agente
de que a parte afirmou ter efetuado o pagamento, ¢ nio também a propria decla-
ragio da parte de que pagou (v., supra, n. 21). Quanto a esta Gltima declaragio,
o documento se reveste de mera eficicia persuasiva, passivel de influenciar o
Jjuiz de acordo com os imperativos da racionalidade. Pode ser que, indepen-
dentemente da alegagio de falsidade, tais imperativos moldados pelas circuns-
tincias do processo conduzam a rejeitar a ocorréncia do fato declarado pela
parte. Nesse caso, nio serd a auséncia da prova da falsidade que impori ao juiz
o reconhecimento desse fato. Nio acolhida a falsidade, o documento mantera
a sua eficicia probatéria. Mas, se essa eficicia probatéria for meramente per-
suasiva (e nio uma eficicia ex lege), a rejeigio da falsidade ndo enscjard neces-
sariamente o reconhecimento da ocorréncia do fato documentado.

A despeito do uso do vocibulo decarada, nio & necessiria a declaragio
principaliter da falsidade. Tanto para documentos piblicos como para documen-
tos particulares, o reconhecimento da falsidade também pode ocorrer como
mera resolugio de questio incidente, com decisio de efeitos limitados ao pro-
prio processo (incidenter tantum)*** (CPC, art. 430 = v., infra, n. 100).

92. 0 reconhecimento da falsidade ndo é o iinico meio de afastar o

reconhecimento da ocorréncia do fato documentado

Nio é necessdrio o reconhecimento da falsidade para afastar o reconheci-
mento da ocorréncia do fato documentado.

Nas hipdteses em que 0 registro se revista de mera r:f':cici;{ persuasiva
(como, p. ex., nos documentos contendo a rcpmdugao.de sons ¢ imagens ou
nas declaragdes de fatos favoriveis i parte que tenham sido narradas ao agente

( - Imente. mesmo o reconhecimento incidental de falsidade pode ser al-
e pela corsa juligada, na forma do arc. 503, § 1%, do CPC (v infic, n. 102).
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CoMexTARIOS A0 CODIGO DE P
ocorréncia do fato documentado

cerd ou nio a = -
mm:jhcn;[om“ dade, ainda quando nao haja contrapro-
a

371).

piiblico), o julgador :
com base nos imperativos

C, art.

ualquer natureza (CPC, ; o= s

va de qualq e D mento s¢ revista de eficicia probatéria
Mesmo nos caso

lege (vg., formagio do documento piblico, ocorréncia gas s pelpapent;
ex lege (v.g.,

A
abli .2dos ¢ ocorréncia dos fatos desfavoraveis dcclaratflos pelo autor
piiblico presenci. ] afastar o reconhecimento da ocorréncia do fato nele

do documento), é possive 2 ' Al
representado mediante a simples produgio de prova em sentido contririo.

No sistema brasileiro (diferente
no e francés), a desconstitui¢do da fé

particular nio depende da instauragdo e . i
sidade. Entre nés (i semelhanga do que se passa no sistema alemio), qualquer

contraprova é apta a suprimir a eficicia probatéria vinculante do documf:nto
piiblico ou particular dotados de eficicia ex lege, res‘tﬂvcndo-se a questdo, a
partir de entio, com base em persuasio racional. *** Niio havendo contraprova,
o juiz hi de reconhecer que o fato representado no documento com eficicia
ex lege efetivamente ocorreu (ressalvadas hipteses excepcionais, tais como a
existéncia de defeitos externos ou de fatos inverossimeis — v., supra, n. 14, 32
¢ 85). Havendo prova em sentido contririo, o juiz valorard o conjunto com
base em persuasio racional (ou “livre” convencimento motivado que, como
visto, nio constitui um espago de efetiva liberdade nem de insindicabilidade).

mente do que s¢ passa nos sistemas italia-
do documento piblico e do documento
do acolhimento do incidente de fal-

O reconhecimento da falsidade ¢, pois, apenas uma das razdes pelas quais
o fato representado em um documento, pablico ou privado, nio sera tido por
ocorrido pelo julgador.

Art. 428, Cessa a fé do documento particular quando:
I - forimpugnada sua autenticidade e enguanto ndo Se comprovar sua veracidade;
Il - assinado em branco, for impugnado seu contedido, por preenchimento abusivo.

Paragrafo dnico. Dar-se-3 abuso quando aquele que recebeu documento assina-

:f ti:n;n 1exto nao escrito no todo ou em parte formé-lo oy completd-lo por si ou por
¢10 de outrem, violanda o pacto feito com o signatdrio.

CFC de 1973 - art. 388

—— e
495 Esse ¢ o entendi
endime: is i
brasileiras (v., supra n;o {;JT‘:;“'E‘"“' "la_l:mirio da doutrina ¢ jurisprudéncia
! Ak 1 M=) Emosentido d
que 3 "arguicio de falsi verso, ArRAK A de
idad i EN DE ASSIS enten
mento piblice” ¢ e ispensivel desf: s do docu-
ue a efj para desfazer a fé do docu

contraprova, cxcet(i: de m::Jclz de prova plena da escriry ra pliblica nio admite
p-793). Ma natureza (Processo ¢ivil brasileira, v. 111, n. 1.944,

¢ se afigura ind
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93. Cessagdo dafé do documento particular quanto a sua autoria

Apé =
pos tratar no art. 427 da cessagio da eficicia probatéria dos documen-

m.:. p'ubhcos ¢ particulares por for¢a do reconhecimento de sua falsidade, o
Codigo estabelece no art. 428, 1, q

com a impugnagio de sua autentici
veracidade,

ue a fé do documento particular cessa
dade e enquanto nio se comprovar sua

A redagio do inciso I do art. 428 ¢ a forma com que cle se conjuga com
o art. 427 enseja problemas interpretativos. Em primeiro lugar, tem-se a im-
pressio de que inautenticidade e falsidade seriam categorias estanques, aplicando-
-se a impugnagio de falsidade aos documentos piblicos e particulares (art. 427),
mas limitando-se o questionamento da autenticidade apenas aos documentos
particulares (art. 428, 1),

Mas essa ¢ uma impressio equivocada. A inantenticidade do documenta,
no sentido de indicar autor diverso de seu autor real,*” normalmente decorre
de uma falsidade material, i. é, da formagio de um documento nio verdadeiro
ou da alteragdo de um documento verdadeiro. E tanto o documento piblico
como o documento particular pedem conter falsificagdes que indiquem autor
diverso de seu autor real. Ou seja, & possivel impugnar a autenticidade do do-
cumento particular e do documento publico, o que ordinariamente coincidi-
ria com a alegagio de uma falsidade documental.

Por outro lado, nio ha distingio da forma com que deve ser veiculada a
impugnagdo da autenticidade do documento particular e do documento pa-
blico. No sistema do Codigo de 1973, parte da doutrina chegou a defender
que, enquanto a impugnagio do documento pablico exigiria a arguigio de
falsidade, o documento particular poderia ser objeto de simples “desreconhe-
cimento” pela parte quanto i autenticidade ¢ @ veracidade do contexto
(CPC/73, art. 372, caput), ensejando o acolhimento na sentenga independen-
temente do incidente falsidade.””” Essc entendimento foi definitivamente su-
perado no Cédigo em vigor, prevalecendo largamente na doutrina a ideia de
que também o documento puiblico pode ter sua eficicia probatéria corll:r.aria-
da por qualquer meio de prova, independentemente da arguigio de falsidade
(v., supra, n. 18-19). Nessa linha, o art. 436 disci‘plina as formas de reagio (?a
parte i produgio da prova documental sem distinguir entre documento pi-

blico ou particular.

gniﬁcados de autenticidade, v., supra, n. 43,

b diversos s
el g SanTos, Comentirios ao Cédigo de Processo Civil, v, 1V, n. 185,

497 Cf. MoacYR AMARAL
p. 212,
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« i outrina no senti-
bém nio se sustenta a interpretacio dc‘“mo"zada . PR :

iy do documento particular suspenderia su: cia

do de que a impugnagio 0] 30 da questio quanto i ocorréncia do fato

probatéria.*™ Isso porque 2 sOl§ ¢io da prova a ser realizado na

juizo de valora i 3
representado no documento, n0J rerior 4 solugio da questio quanto i sua

o RS te pos c
decisio final, serd ordinariamen e e :
inautenticidade ou falsidade. Por isso, ndo teria repercussio n; E s ;W_.“
tual distingdo entre a suspensdo Ou MANNIENEAo da eficicia probatoria do docu-
n . 30 decidida a questio de sua autenticidade, pois durante esse
mento enquanto nio by
periodo nio haveri de todo modo valoragio da prova. ki
A verdadeira distingdo da disciplina da impugnagao da autcntl‘(:}dadc do
documento piiblico ¢ do particular centra-sc na presungdo de aulmlmden'c que
iblico e na repercussio que essa presuncio gera

esa a favor do documento pu £8P
Ea definigio do 6nus probatorio.*” Como 0 documento piblico “ faz prova (...)

da sua formagio”™ (CPC, art. 405), ainda que vcnba a ser impugnada a sua au-
tenticidade, permanccerd impositivo o rcconhel:irnsnm de que ° documento
provém do agente piblico nele indicado enquanto nio for produzida prova em
sentido contririo — ressalvadas as causas excepcionais de afastamento da pre-
sun¢io independentemente de prova (v., supra, n. 14, 32 e 85). Ja no que res-
peita a0 documento particular desprovido de certificagdo de autenticidade, nio pesa
presungio alguma em favor de sua efetiva proveniéncia do autor nele indicado.
Bastard a impugnagio da autenticidade, com instauragio de controvérsia sobre
esse ponto, para que se imponha ao interessado (normalmente aquele que
produziu o documento em juizo — art, 429, 1I) o énus de provar que o docu-

498 Essa ¢ a forma com que CANDIDO R ANGEL DINAMARCO tenta compatibilizar as normas
dos arts. 427 e 428, dizendo que “os documentos particulares ficario privados de sua
eficicia probatéria durante toda a pendéncia do processo ou incidente relacionado
com sua possivel falsidade, recuperando-a depois se sobrevier uma sentenga declaran-
do sua vt_ram:hdc" (Instinvigdes de dircito processual civil, v, HI, n. 1.369, p. 676).

499 Em sentido semelhante, Luiz Guitien, ME MARINONI € SERGIO CRUZ ARENHART
obscrvlam que _"c‘nmidt:rzndo que o efeito das presungdes vinculadas i prova docu-
:‘;:;‘I‘; gz':::;‘:é‘“’ de nus de prova de fatos, diante da apresentagio de documen-
ainusitada concllz?:‘?ul:j‘: el e Juis sentencia a causa (...), pode-se extrair
de negar ou atribuir f& 3::. ;;213?;12:: d h:pgl:csc, - PR, O que v leed parn fins
il it b autcmicidad:opm'lcufllarcs serd, mct:ndmumlmemc,‘ a
g, parte 11 1, 5,263, p. 736 o U nio do documento” (cf. Prova ¢ convic-

500 Caso o documento v i i

501 Também Anpre A
. : LMEIDA G qucaimpusmcio do documento quan-
©Ja um 6nus probatério para aquele que
."::T:: rggmm“ corretamente a realidade (Cédigo de
lhor scr'ia d ] 508). T"“Jndowse de diferenga na dis-
CIXAT que viesse tratada apenas no art. 429,

- ento abusivo
descja confirmar que o docy oo

P_M"ri.w Civil anotado, coment
ciplina do énus da prova, me|
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mento efetivamente provém do syieico ;
i 0 sujeito indicado 5
Nao se comprovar sua veracidade”) K i

Lcn‘bre-sc dc ql.ll‘.' a Icl t:lmbc.‘m
at
rlbul Presuncao dc v elaCId:dc (E|‘:

rtificacio da autenticidad
5 : e do documento par-
ticular, entre as quais o recon hecimento de firma por tabeliio e a assinatura

digital com base na Infraestrutura de Chaves Pablicas Brasileira (ICP-Brasil)
(CPC, art. 41.1'.1 ell,e MP n, 2.200-2/2001). Nesses casos, portanto, o onus
da prova recaird sobre quem alega a inautenticidade (v, inifra, n. 96).

94. Cessagdo da fé do documento particular em caso de preenchimento abusivo

Ao lado da cessagio da eficicia probatéria do documento particular por
forga da impugnagio da autenticidade (rectius; reconhecimento de inautentici-
dade), o Cédigo trata no art. 428, 11, da alegagio de preenchimento abusivo
do documento assinado em branco ou com lacunas.

Ordinariamente, aquele que assina o documento assume a autoria da
declaragio documentada. O ato de assinar, no plano material, vincula o signa-
tirio, na medida em que o identifica e expressa a vontade de fazer a declaragio
subscrita — seja ela uma declaragio de vontade ou de ciéncia. Para que a vin-
culagio opere, & indiferente o fato de a declaragio ter sido materialmente re-
digida por outrem. Ao assinar, o subscritor manifesta sua adesio i declaragio,
sendo essa a chamada fungdo dedarativa da assinatura.>**** No plano processual,
a existéncia da assinatura no documento demonstra tanco a identidade do autor
como a vontade de declarar. Mesmo que a declaragio tenha sido redigida por
outrem, o documento assinado prova, em principio, que ela foi feita e querida
pelo subscritor (CPC, arts. 410, 11, e 412, capur).

Mas pode ocorrer de a assinatura ter sido aposta no documento antes que
a declaragio tivesse sido redigida de modo completo. E essa a situagio pressu-

502 Nesse sentido, cf. FRancesco CARNELUTTI, Studi sulla sottoscrizione, n. 6, p. 514-
515: Luici MONTEsANO, Sull'efficacia probatoria dell'atto pubblico convertito in
scrittura privata, p. 106, nota 1. _ =1

503 Em situagoes especiais, o direito material pode exigir outros fatores para que essa

estamento particular, p. ex., quando elaborado por proces-

lo testador na presenga de trés testemunhas antes de
ser por todos assinado (CC, art. 1.876, §2°). _b:!as o 5T} t:m demonstrade tcndé?-
cia deformalizadora na matéria, ji tendo decidido que o 'fato de que a declaragio
de vontade da testadora nio foi realizada na presenga de trés, mas, sim, de somente
duas testemunhas” representa “espécie de vicio puramente formal incapaz de, por
si 6, invalidar o testamento, especialmente quando inexistentes davidas ou ques-
tionamentos relacionados capacidade civil do testador, nem tampouco sfmbrc ;lsu;
real vontade de dispor dos seus bens na l'_om_u_consume no documento (ST}, 3* T.,
R Esp 1.583.314, rel. Min. Nancy Andrighi, j. em 21.08.2018).

vinculagio se opere. O t
so mecanico, dever ser lido pe

208



1
COMENTARIOS A0 CODIGO DE PROCESSO CwiL v. VIII, romo
: ina documento
posta no art. 428, Il ¢ parigrafo {inico, na q:acli algll:!:u:::;flﬂ o em
: ¢ i3 preenchido po i
branco ou com lacunas para que s¢ja P '
No plano material, a hipdtese pode et enquadrada na f;gur:td: ff-fprt'sz:
- f jo de um ::ojuridico por uma pessoa por conta : € O r' , ficando
T (CC,arts. 115 ¢ s.). Mais especificamen-

esta sujeita aos efeitos juridicos do ate st manifsiaaiptay:

te, trata-se de representagao voluritria, na qual o repr R
" - . -

¢io de vincular-se pelo ato a ser praucadu pelo representan P chi

mento da declaragio ja subscrita = mediante prévia a;tor_izacio ou posterio::
ratificagio. " A essa manifestagio de mnsac%c do su scntordquantc:‘- ao que
deveria constar da declaragio o parigrafo Gnico d? art. -;l;’-.‘;s enomina pacto,
falando a doutrina também em convengdo de preenchimento.

Compete a0 direito material estabelecer as hipoteses nas quais o preen-
chimento do documento por outrem vincula ou ndio o slubscnt.or. Em 'Pl'll'lCl-
pio, o direito nega eficicia aos atos que desbordem da intengio mamfestada
pelo representado.*™ Essa é a premissa assumida no art. 428, II. Mas hi casos
em que, mesmo uma declaragio abusivamente preenchida, apds a assinatura,
vincula o subscritor. E o que se di, p. ex., com o cheque emitido em branco,
quando o portador esteja de boa-fé (Lei n. 7.357/1985, art. 16). Em face desse
terceiro, o emitente permanecera obrigado a garantir o pagamento da quantia,
mesmo que cla tenha sido abusivamente preenchida por aquele que recebera o
titulo assinado em branco.

E possivel, de outro lado, que o preenchimento posterior do documento
seja abusivo ndo porque tenha desobedecido a0 pacto quanto aos critérios de
preenchimento, mas porque pacto algum havia.®”

No plano processual, essas questdes impactam na distribuicio do énus da
prova (v., infra, n. 96) e na consequéncia que se extraird do reconhecimento
do preenchimento abusivo. Caso a prépria lei material repute vinculante o

504 Para o conceito de representagio e de suas modalidades legal ou voluntéria, cf, MAI-

RAN Gor = R
71 5 ;3';‘5&;;\;?‘ Maia j]l-. A representagae mo Hqﬂiﬂn;un’d]w‘ esp. m. 23' p- 27-33 ¢

505 MOACYR AMARAL SANTOS, Comentdrios ap

506 No
e ;f:.'f:,ﬂ;"'p;’;‘ Ipeoasimen l'::*’fr representagio voluntiria (CC, art. 653),
tes” (como o seria o pz.emhin:::f" bml‘lldne, ou o tenha sem poderes suficien-
perante o subscritor (CC 10 abusive) reputam-se em principio ineficazes
; 1AMt 662) = ressalvados os vinculos gerados perante ter-

507 Nessa linha, Luiz GuitHER ME Mﬂk‘:‘gf ‘"cg:s exXpressamente tratadas em lei.
B . I e SERGIO C
o preenchimento 1 . RUZ ARENHART afirmam que
gura-se com a mcnb :::::i(a gy ddm?m;m:?, “abuso de folha em branco™) cm?fi-
tagdo de declaragio que ‘inrﬁo € 30 ter sido observada *a intengio de manifes-
: 2 0 subscritor 20 apor sua assinatura naquele documen-

1ente de negécio e de &
o 5305 o v prenchs ©

Cédigo de Processo Civil, n, 187, p- 214.
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preenchimento abusivo, come
i no caso d

_ré‘ sera I"CIC\'GH!': asua dem, 0 ':h“i‘uf em face do pOﬂHdDr de boa-
Onstracio em juizo para o fim de desconstituir

o efeito juridi i S
] co do titulo de crédito.** Nos casos em que o preenchimento

abusivo suprima 3 eficicia da declaragio documentada — seja ela uma declara-

jo de ciénci
¢ a ou de vontade -, o reconhecimento de que houve abuso fard com

que nao se repute ocorrido o fato documentado. Ao contririo do que di a

cntc.ndl::l": o 41:2’8'_“’ a‘simp]cs impugnagio do contetido do documento por
preenciiimento abusivo ndo faz cessar imediatamente a sua eficicia probatéria.

Art. 429. Incumbe 0 8nus da prova quando:

I-se Tralar de falsidade de documento ou de preenchimento abusivo, a parte que
a arguir;

Il - se tratar de impugnagdo da autenticidade, 3 parte que produziu o documento.

CPC de 1973 - art 389

95. Sujeitos onerados nas impugnacdes de falsidade e autenticidade

O art. 429 estabelece a quem incumbe o énus da prova nas discussdes
quanto i falsidade documental (fato sensu).

Uma primeira explicagio se impde quanto i identificagio das pessoas
oneradas. De acordo com seu inciso I, tratando-se de alegagio de falsidade, o
onus da prova recaira sobre “a parte que a arguir”. Nio ha dificuldade em
identificar quem seja esse sujeito. Ordinariamente, a alegagio de falsidade sera
feita pelo adversirio daquele que trouxe o documento ao processo para dele se
beneficiar. Mas as coisas nio se alteram se o proprio interessado no reconhe-
cimento da falsidade tiver apresentado o documento nos autos (inadvertida-
mente ou ji com vista 3 impugnagio): a falsidade deve ser provada por aquele
que a alega, independentemente da posi¢io que essa parte ocupe no processo
ou no proprie decumento.

A interpretacio nio ¢ tio evidente quando se trata do snjeito‘oncradu no
caso de impugnagio de autenticidade. Diz alei que o 6r.:us c:_ul'fcré i “parte que
produziu o documento”. Lendo-se isoladamente o dispositivo, poder-se-ia
pensar que a parte que produziy o documento seria o autor do documento, tal qual

nfrentada pelo STJ no julgamento do REsp 172878-MG,
incidente de falsidade que os indices d_a cliusula de cor-

= iria tinham sido preenchidos apos a assinatura do instrumento pelo
::}x:dg'ro;: :::::I;r?srtlimn. deixando-se, contudo, para decisio posterior o exame dos
efeitos materiais dessa constatagio (STJ, 3* T., REsp 172878, rel. Min. Ari ParGen-

DLER, j. em 19.10.2000).

508 Questio semelhante foie
quando se reconheceu 10
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i is a impugnacio de
definido no art. 410. Mas isso gerarid um p;_radoxo, P o mjmgte Ea A
autenticidade do documento, em sentido cstrito, conﬂ;tc Juscomo N
gagio de que o documento nio provem dofipeR qUeAIEH

A interpretagio adequada passa pela compreensio de que, no plano do

direito probatério, o verbo produzir tem significado proprio, que nao se con-
A

funde com a confecgio do documento. Produzir a prova & realizar as atw1.dadcs

: s de prova a serem valorados pelo julga-
voltadas a aportar 20 processo 05 mMeios de P! A
dor. A produgdo da prova documental — disciplinada, com essa nomen  na
Subsecio 111 da Segio da Prova Documental (arts. e s.) = ref‘l’z_'""fc ordi-
nariamente com a apresentagdo do documento em juizo pelo proprio interes-
sado em se valer dessc meio de prova.

Assim a “parte que produziu 0 documento”, apontada no art. .429, 1,
como sujeita ao énus probandi no caso de impugnagio de autenticidade, é
aquela que apresentou o documento em juizo ¢ que pretende o reconhecimen-
to de que se trata de documento auténtico (i. &, efetivamente proveniente
daquele indicado como seu autor). Ordinariamente, a impugnagio vird da
parte que consta como tendo assinado o documento, que serd o adversirio
daguele que o apresentou em juizo.*” Isso se confirma da leitura do art. 411,
111, que reputa auténtico o documento quando “nio houver impugnagio da
parte contra quem foi produzido™,

Mas essa conclusio est sujeita ds consideragdes feitas no item 96, infra,
quanto i eficicia probatdria de que originalmente se revista o documento cuja
autenticidade ¢ questionada.

96. Onus da prova da falsidade e da autenticidade do documento: uma

questao correlata a eficicia probatéria ex lege das declaragies
documentadas

A distingdo, inscrita nos incisos do art, 429, entre o onus da prova da
f:Elsidadz: ¢ da autenticidade exige detida reflexio. Em primeiro julgar, é pre-
ciso lembrar que a inautenticidade ordinariamente decorre de uma f:; Isidade
material (v., supra, n. 89). Quando se diz que
nadas declaragdes constantes do documento
do, esti-se afirmando, de outra perspectiva,
ndo verdadeiro ou que alterou um docuntento
presentando falsamente o fato da autoria,

um documento ou que determi-
nio provém do autor nele indica-
que alguém formon um documento
verdadeiro (art, 427, 1 e I1), nele re-

e e

509 E o que obse i
civil, ?r 11, n. { v;?f LNE;SIE}(i J;‘:‘N!S?- DIINAMAE%.CI.?. Instituices de direito processiual
514, infra. - N3 Jurisprudéncia, v, os Julgados citados na nota

208

CPC/2015, anr. 429

A primeira vista, o are, 429 ¢
batério para as falsidades em gt o ae

. ; geral e outra re . s
falsidade consistente na falsy autoria ';inautu:nlft;ri‘:l:ilc,!aar:»:]t Opsil ek oe

Essa conclusio é correta apenas em parte
nio faga qualquer distingio entre documcntc;s
culares, extrai-se do art. 428 que o legislador
da impugnagio da autenticidade no que respeita
Para os documentos piblicos, que se presume

stabeleceria, assim,

Isso porque, embora o art. 429
piblicos ¢ documentos parti-
apenas tratou separadamente
aos documentos particulares.

b s, m auténticos (CPC, art. 405
—n. 20, supra), a falsa autoria é tratada no art, 428 Jjuntamente com as demais

falsidades.

Da conjugagdo dos trés dispositivos, poder-se-ia extrair entdo a conclusio
de que o 6nus probatdrio seria (i) de quem alega a falsidade do documento
publico (inclusive quanto i autoria) ou a falsidade do documento particular,
exceto quanto i autoria, e (i) de quem produziu o documento em juizo, no
caso de impugnagio da autenticidade do documento particular.

Novamente, a conclusio nio ¢é exata. Assim como o documento piiblico
se reveste de presungdo de autenticidade (CPC, art. 405), a lei também atribui
essa presungio a documentos particulares que contenham o reconhecimento
de firma por tabelido,* que tragam assinatura digital com base na Infraestru-
tura de Chaves Pliblicas Brasileira (ICP-Brasil) ou que exibam qualquer outra
forma de certificagio legal de autoria (CPC, art. 411, 1 e I1, e MP n. 2.200-
2/2001).

Nesses casos, seria incocrente admitir que a mera impugnagio da auten-
ticidade impusesse aquele que apresentou o documento particular com firma
reconhecida ou com assinatura digital o énus de provar, por meios adicionais,
que o documento efetivamente provém do autor nele indicado, sob pena de
reconhecer-se a sua inautenticidade. Assim como o documento piblico “faz
rova de sua formagio” (art. 403), 0 documento partiv:ular com firma reco-

nheeida on com assinatura digital reputa-se_legalmente autentico (art. %%1)'
que admite 0 questionamento da autenticida-

ssionard pelo reconhecimento da
le que impugna a veracidade

Trata-se de presungdo legal relativa,
de. Mas, em ambos 0s €asos, a presungao pre

autenticidade, incumbindo o onus da prova ague

da autoria.5"

510 O lgruns seria blico dentro do ducu(;n o
que para algu do a firma reconhecida, mesmo que por
; ue, estando a A e
511 Nesse sentido, o-S‘l'J r“:::ﬁficmi::ldt- caberia & parte que impugnou a autenticidade
semelhanga, e nio pora STJ, 3 T., REsp 302.46Y, rel. Min.

i da assinatura: e
([’(0 docum:;lto P;B‘;:’:(fﬂ:‘i‘? 0:‘10.2“! 1, Dje 07.10.2011, Em scde doutriniria,
ICARDO VILLA! e X

um documento pi
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DEPROCBSOC

ComentArios a0 COPICO e
questio, pard todas as situagdes, é
fatos documentados; ou seja,

to piiblico ¢ no documento

jonar 3
cquacionar 3 9*
A forma adequ:da' d.c :111 e i
partir da eficicia prol?atora znm D s
identificar quais rcgu_rm;cg:md:l -
i . "
particular, de presungio verso dessa espécic de presungdo lig:;l o Aol
. &0 I -
O énus da prova ¢ orta 0 onus de provar em Fontrano " Para Eo i
vorecido pela prcsu“c;c«' ::E:bui uma eficicia probatom ex lege ( pl;;:su 1630 de
ipé uc a lei . : :
as h:";:d“ﬂnzummra 3 parte que s¢ 0po¢ a essa presungio produzir prova
veracidade”),

3-la (v., supra, 0. 14). oo !
. :ﬁm la;;c‘:;p;puis 2 qualquer questionamento (i) da higidez material
550 5¢€ 3 » »

dod to piblico (ai incluida a sua prow‘:nit":ncia do autor nele indica-
” olcuzl . pi|:lad¢: dos fatos que 0 agente publico declarar que ocorreram
cci;)s S?p:e::::; (iif) da higidez material do. documento particul;?r E;utén.tsi,;
co - ou seja, daquele cuja autoria esteja certiﬁlcada por algum meio eggl,l
e (iv) da propria cmissio das declaragdes contidas no documento particular
com autoria certificada.
Ao revés, nio incumbird a quem alega a falsidade, mas a quem produziu

o documento em juizo, provar: (i) a autenticidade do documento particular
desprovido de qualquer meio legal de certificagio da autoria (questio ante-
rior ¢ condicionante dos demais aspectos de sua higidez material);*"* (i) a

a ressalva quanto a0 énus probatério diverso em casos de documento piblico e
documento particular com firma reconhecida & feita por HUMBERTO THEODORO JR.
(Curso de direito processual civil, v. [, n. 728, p. 621) ¢ MARCO ANTONIO RODRIGUES
® ]l;::mc:o GismoNDI (Comentdrios ao Cédige de Processo Civil, coment. ao art. 429,

p. 636).
512 Cl‘ CanrLos ALBERTO ALVARO DE OUVEIRA, Presungio ¢ ficgdes no direito proba-

3 torio, n. 2, p. 1.

g dﬂ‘:: mmd]mmm. do ST): "0 que se refere i comprovagio da autenticidade do
. Trihut::r:' questionado (d:§n‘;lu de compra e venda), cabe observar que 0 col.
PR - :az:’g!!“.' 30 decidir 2 qQuestio, expressamente consignou estar com-
no AREsp 65:;;’7"":;* fos tabelido, que o dota de fé pablica” (STJ, 4* T, AgRS
também assentoy, :1‘1:srr;oil]n. E‘:UL Aragjo, j. em 11.12.2015). Aquela Corte
tico o documento quando a“ art. 369 do CPC de 1973 (que afirmava autén-
POSIa 2 firma na Presenga do tabeliio), que o rece”

llht‘imcnlﬂ de ﬁlml p [ :I.dc co {C ¢ ‘
s Or sem a i 1cl ;
e antenticidade < nl nga {C mao p'ol.' autcntlmd ) nier g

Cutvas, j. 04‘10.20!11,%“'0 6T1), 3T, REsp 302.469, rel. Min. ViLLAs BOAS

514 STJ, 3T, EDql
J- 17.05.2013, Dﬁaﬁ%ﬁa&?ﬁ v !51'216' rel. Min. Joio Otivio DE NORONHA:
ZZINL . 21032006, Df 10,04 )4 T REsp 785,807, rel. Min. JoRrGE SCARTE
ey Anowicin,j. 29.10.2003, pyr & 2235 STJ, 3* T., R Esp 488,165, rel. Min-
rel. Min_ NI[SQN Nl\'!_s,j_ 2{03'.19.::01.12.2003. p. 3_]9; STJ, 3T, RESP ]5_7Dﬁ-

- 2, D) 13.04.1992, p. 4998.
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veracidade da declaragio de faro feita

daquelas feitas por terceiros no documento particular (v., supra, n. 35 e 37

t‘.ido . o
mcinicn, como o comaspe o
fotos extraidas da internet - art. 422, caput ¢ § 1°); (iv) a veracidade do fato
declarado pela parte a0 agente piblico; (v) a veracidade da declaragio de fato
feita pelo agente piiblico quando ele Proprio seja parte no processo (v supra
n. 17); (vi) a autenticidade do documento piblico que exiba defeitos ;;mrcn-'
tes (v., supra, n. 85).

Registre-se que, embora tenha eficicia ex lege a declaragio de fato con-
tririo a0 proprio interesse, feita em documento pitblico ou particular (decla-
ragio confesséria)®® (v, supra, n. 32), naturalmente nio se cogita da argui¢io
de sua falsidade pelo proprio declarante. Eventual divergéncia entre o fato
ocorrido ¢ o fato confessado poderi ser objeto de contraprova, por qualquer
meio, ou de anulagio, quando a declaragio de ciéncia do fato contririo ao
proprio interesse tiver decorrido de um vicio na vontade de declarar (CPC,
art, 393).5% Mas também aqui cabera i parte prejudicada pela presungio o énus
de provar que o fato confessado nio ocorreu.

97. Onusda prova do preenchimento abusivo

Tratando-se de alegagio de preenchimento abusivo, o dnus da prova re-
caird sobre quem o alega — que seri ordinariamente o subscritor do documen-
to (CPC, art. 429, 1).

O preenchimento abusivo envolve um dado objetivo, que & ° fato de o
documento (as declaragées nele contidas) ter sido preenchido apds ji aposta a
assinatura por aquele que figura como seu autor.

Caber3, pois, iquele que alega o preenchimento abusivo provar que (i) o

documento foi assinado em branco ou com lacunas ¢ (if) houve violagio ao

pressupostos {positivos ¢ negativos) para que

5 i 1sitos € 5
515 Sempre que atendidos os requ ficicia probatéria e que o documento nio

a confissio se revista dessa cspcu;]z;:

i icl entes (v., supra, 0. J2). L) ] - .

516 ::mb: g aparn 32 (;u};rapzonqu;mo a confissio seja dcn'a:.!(a.}.df‘:{.m,,_ e nio
clane rlsto o .{ ‘] i atribui a essa hipotese fitica um _cfr.'uo Jjuridico proces-
O esumir a ocorréncia do fato declarado na

: ue & o de fazer pr iR > .
sua{ ml‘m:]) Idﬂ?:::oﬁr: Mesmo nio sendo um negécio juridico, a confissio ¢, pois,
auséncia de contr .

e 4. para o qual releva, nio a vontade C_hl'l_sldl i produgio do
um ato juridico processual, p tade de declarar. Dai a pertinencia de sua anulagio,
von

: sa 2
efeito pm_cgssuz!. ma 2 vontade de declarar {q;:uraln:_cnt_c. a vomadt: cul:]tcm
quapdo \:1;::1(:'12 2(}3':2 o vontade posterior que signifique uma “mudanga
porinea i declaragao.

de ideia").
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¢ aquele que © preencheu’ou mandgq,
Igum havia (como, p. ex., na hipdtese

e .
p3Cl0 EsubCICndo entre Q SlgI‘latil 10
. l b cImn dcsual Dnﬁa

juste
preencher ou qué: em vcrdfzdc. aju i
em que o documento deveria ser pre
acabou furtado por terceiro).

Embora o art. 428 1, afirme que a eficicia do documento particyly,

assinado em branco ¢essd com a i?q?ugnacio e Prc,chH.lmcmu abusivo,
constata-se que €ssa cessacdo de eficacia _apcnas ocorrera se v;:r aser provado o
preenchimento abusivo. Arguido, o nao provadc: B SN abusivo,
o documento particular permanecera comm sua eficdcia probatdria.

Lembre-se, contudo, de que 3 alegagio de preenchimento abusivo apenas
tera aptidio a desconstituir a eficicia material da declaragio quando o préprio
direito material assim o estabelecer (v., supra, n. 94). No caso do cheque pre-
enchido abusivamente, p. ex., a alegagdo nio pode ser oposta (¢ ineficaz) a0
portador de boa-fé (Len. 7.357/1985, art. 16).

98. Possibilidade de distribuigdo dindmica do 6nus da prova e de convengio
processual

As normas constantes do art. 429 inserem-se na chamada distribuigdo estd-
m.da drus da prova, que sio as regras estabelecidas de forma aprioristica pelo
legislador, a partir de hipéteses fiticas delineadas em abstrato.

o d'E .pofsiuel'que essas regras cedam, no caso concreto, por for¢a da chama-
istribuigdo dindmica do dnus da prova, disciplinada no art. 373, § 1°, do CPC,

ou de convenci
sl nga:: celebrada entre as partes quanto a essa forma de distribuicio,
prevista no § 3° do mesmo dispositivo, 57

Subsecdo I
Da Arguigdo de Falsidade

Art. 430. A falsidag :
B deve ser suscitada na contes tagdo, na réplica ou no prazo de

15 {quinze) dias, S
Parégrafo Eni-:':!nltja"? :: i da intimagao da juntada do documento aos autos.
; Sz arguida, a falsidade ser4 resolvida como questao inci-

dental, salvp gp
+ "0 S8 2 parte reguerer bl .
termos doinciso Il do art. 1 Que 0 juiz a decida como questao principal, nos

CPch ’BB-am_ 3259353

» of. Ropson Bic

20 de Process,

AULT Gop

; INHO, Neod
Mises da ;

82 prova ¢ syq d;,,.,,,,;:a{- vil, e Lucag Bons

egdcios processuais sobre dnus da
212 DE MAcEno e R avi PEIXOTO:
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99. Arguigéo de falsidade documental

O Cédigo disciplina n
0s arts. 430 ¢ seguin icd
: tes a
falsidade documental, sem distinguir 3 2 ’forma da arguicio da
p : que tipo de falsidade ou a que tipo de
documento se refere. No sistema mais formalista do Cédigo de 1973
; T e era re-
levante definir quais hipoteses admitiam ou exigi it i
ST PN iy = xigiam a instauragio do inciden-
3 s nte impunha a sus i i
a6 o s ki P ; pensio dos demais atos proces-
5 e i umento equivocado ensejava o nio conhecimento
da arguigdo.

Hoje, ndo hi razio para distinguir: a arguicio de falsidade incidental
opera nos exatos termos de qualquer manifestagio sobre documento, realizada
no curso do processo (art. 436), aplicando-se tais normas 3 falsidade material

« s = e . 2
ou ideoldgica,®” 3 inautenticidade e até mesmo ao preenchimento abusivo, seja
com relagio a2 documento pablico seja com relagio ao particular.

Apenas se ressalva a necessidade de distinguir a falsidade ideologica pro-
priamente dita, que tem por objeto declaragoes narrativas, das declaragées con-
taminadas por vicios de vontade (erro, dolo, coagdo), que revelam descompassos
entre a vontade intima do sujeito e a vontade declarada. Quanto a estas, exige-se
a desconstitui¢io do ato ou negécio juridico documentado, nas hipoteses e
prazos admitidos em lei.* Fattispecie peculiar, contudo, é a da simulagio, que

518 O STJ reconheceu o cariter protelatério do incidente de falsidade relaciomdo' a
fotografias juntadas aos autos por equivoco, que a parte s¢ prontificara a excluir,
afirmando que a auséncia de correspondéncia entre 05 fatos retratados e a realidade
(no caso, as fotos retratavam estabelecimento diverso do do Téu) podcmm ser de-
monstradas por qualquer meio (STJ. 4* T., REsp 297440, rel. Min. Ruy Rosapo

DE AGUIAR, j. 22.03.2001).

519 “Na hipétese, verifica-se que o requ crente nio se utilizou do instrumento proces-

! icd i trossim

sual adequado i arguigio da falsidade do documento, est a{'u;io ausentes, ou :
as rcquicslims necessirios d propositura de medida cautelar” (STJ, 3' T, MC 19779,
rel. Min. NANCY ANDRIGHI, j. 09.10.2012). A, _

520 E pacifico em doutrina © cabimento da arguigio quantoe a falndadc_nlx.::m.:l ou
ideoldgica: MoacYR AMARAL SaAnTOS, Comentdrios ao Ciédigo de Processo Crwi, V. !V. n.
183 p 7.31- ARAKEN DE Assis, Processo avil brasileiro, v. Illl._n‘ 1.943, p. 792; an?;-
Do RM:GEL DINAMARCO, [nstituigoes de direito processual avil, v. 11, n. 1.3?;__1), p.EmA,
Frepie Dinier Jr., PAULA Sarn0 Braca E RAFAEL i'maxmunm pe Ouvi d'
Curso de dircito M;;illdl givil, v. 2, cap. 6, 0. 14.1, p- 235 h(rrss:l_l\r:mrliu.‘] a nﬁfcssl}dz le
d o réprios para a invalidagio de declaragoes _d:spusm»tas‘ ideologi-

R pC,PSS‘ ScARPINELLA BUENO, Curso sistematizado de direito prorfssual
C.“.';“‘flm”; 1;3 p 2:4 Jii ];1: do CPC de 19730 S;II'J ;-Idmitiasa;]ugau{a;;lf;g
ail, v. 11, n. 3.2 P = = f dcicoégica: 3T,
silis - alegacio de falsida
2’},3’?53;‘ de] r;f;;fﬁ.;:;::)vtns Thms CUEVA, j. 26.09.2017, DJe 02.10.2017.
', TEL. -

i iv < eressante discussio quanto 3 possibi=

ra 489, inclusive para 3 IterFw T -, . e
= 1\;’(;;:;3”:: t‘oii:cr:?-sc incidentalmente (sem que haja pedido ¢ decisum) da existencia
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