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1. Generalidades

Em direito processual, doc i
3 g 3 umento ¢ fonte de prova' que pode servir ao meio
e prove ETOPINACO prova docuniental, Os dispositivos reanid
Capitato XII (“Das P " P eunidos na Secao VII
do_ p Tovas™), intitulada “Da Prova Documental”, disci-
plinam a Jorga probante dos documentos (subsegio I) e a arguigio de Jalsidade (sub-

segio II). Na sequéncia, a Segio VIII (que bem poderia ser a subsecio 11 da
prova documental) trata dos documentos eletrénicos.

Como se di com a prova em geral, a disciplina da prova documental
consta de dispositivos presentes tanto no Cédigo de Processo Civil como no
Cédigo Civil. Isso decorre, de um lado, de resquicios da visio privatista do
direito processual, como algo inerente ao proprio direito material. Mas esse
entrelagamento também & em parte corolirio da grande proximidade entre as
regras sobre a forma e sobre a prova dos atos juridicos, que partem is vezes da
mesma fattispecie para imputar consequéncias juridicas diversas.’ E o que se nota

1 Fontes de prova sio coisas ou pessoas de onde se possam extrair informagdes acerca

da ocorréncia ou ndo ocorréncia de fatos alegados no processo (cf. CANDIDO RAN-
GEL DINAMARCO, Instituigdes de direito processual civil, v. 111, n. 963, p. 97).

2 O capitulo das provas esti incluido no Titulo 1 (“Do procedimento comum™) do
Livro I (“Do processo de conhecimento ¢ do cumprimento de sentenga”) da Parte
Especial do Cédigo de Processo Civil.

3 Vem dai a histérica discussio quanto i natureza juridica das normas sobre prova.
Ainda hoje, grande parte dos civilistas segue 2 i.deia de que “[c]abe ao direito
civil determinar as provas dos actos juridicos, indicar-lhes o valor legal ¢ as con-
digdes de sua admissibilidade, porque, nesses diversos momentos, as provas fazem
corpo com a féorma dos actos, orientam e limitam a actividade das pessoas na
ordem juridica. Ao direito processual pertence csta.bclccer os n?mjlos (}g,cons;SEUI-
-las e de produzi-las” (CLovis BEVILAQUA, Theoria geral do direito civil, § 63, p.

315-316. Na doutrina posterior, mas menos recer(n)tez;sclﬁ l\(T:A(lio I:d?r:lal(c)i:i’l\ zstll::i\
’ i e 103, p. 380-381. Na doutr :
CERSIA, Jsiiltende gt g b (:(Z]A E MAaRIA CeLiNa Morats, Cddige

£t Suseim Tuesnim, FEGE BARB]Z n. 4, p. 431; FLavio TARTUCE, Direito

Civil interpretado, v. [, coment. 20 art. 2 : 0 Tar i
civil, v lp n 91, p '512-513). Mas a doutrina processual habmu:tovaad(q;:::,:i:
. da natur i ro
con;ciénc’ia da m;tureza processual das (vcr:adcli:ss)j:c:;:;:: :)o ;:r]; s f?l e w0
rma dos a :
se confundem com aquelas sobre a fo ] Tk apraliaini
estud . £. MaRICi GIANNICO, A prova no Cddigo Ci 2
studo sobre o tema, cf. B i s o i

juridica, esp. n. 25-39, esp. p. 119-186- Ei
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COMENTARIOS AO

mento (forma ¢scrita) como requ:sxt.o neces-
gem o docu e eficazes a5 relagdes e situagdes juridicas
tes

. ento como elemento 4,

s s diversas, que erigem © docum- s feitas no proc y

o, P e se reputem verdadeiras as alcgac(;'f r processo
ario a qu e mbem se da com a nor-

prova necessdrio 4 situagoes juridicas.' E 0 que £ €4 com 2 nioy

quanto a tais relagdes € idico perante (erceiros a 1nscrigio

LA
ma que condiciona

eficcia do ncgoci;‘o-l‘_'r"o Piblico e a que se vale da data
s erante 0 Regls
do respectivo msmxmcnt‘;) f‘:blico como prova da data do documento perante

da inscrigio no Registro tribuem -eficicia probatoria degradada

i i as que a
terceiros. Ou ainda com as regras { ! dad
a0 documento piiblico irregular diante das que regulam a validade do proprip

negdcio juridico celebrado mediante instrumcm.o [zﬁbhco'lrre]gu].:;_ . |

A interpretagio sistemitica das normas 0o éalgo simples. Um dos maio-
res desafios do intérprete € justamente identificar se os efeitos de d.etcrmlnad 4
norma relativa a documento projetam-se sobre o Ghtgio substanc:a-] ou sobre
o campo processual, seja o probatdrio, seja 0 das técnicas processuais diferen-

com as normas que €X1 =
sirio para que sc reputem exis

ciadas para a tutela jurisdicional.?

E igualmente desafiador encontrar significado sistematico e coerente para
as diversas disposi¢oes — repetitivas, contraditorias e, em grande medida, ul-
trapassadas — que disciplinam miniicias da prova documental em um ambien-
te doutrinirio e jurisprudencial de cada vez maior flexibilidade procedimen-
tal e “livre convencimento motivado” (ou melhor: valoragdo Por persuasio
racional).

O legislador de 2015 nio se animou a rever a disciplina da prova docu-
mental trazida pelo CPC de 1973. Em sintese: alterou-se a ordem de alguns
dispositivos, incluiram-se hipéteses em que se reputa auténtico o documento,
modificou-se a eficicia probatéria das reprodugdes mecinicas, incluiram-se
alguns poucos dispositivos sobre documento eletronico, Nada muito além disso.
Uma pena. Perdeu-se a chance de conferi coeréncia e simplicidade i disciplina

os
tomada isi : .
de decisio das partes quanto i forma de registrar os fatos,

Para assegurar sua posicio jurid;
urar Juridica em ¢y itigi i
scquranga juridica, portanto, legitima e e B

R ) =s¢ 2 escolha feita i -

i S5 oart. 13 da Lei de Introdu
o o s e DS L5 0, 4571542, g s gl
qUanto 30 6nus ¢ a0s mejos Be-se pela lei que nele vigorar,

4 Nessalinha, G F de produzir-e”.
] AZZIO repist . 3 -
documento (Copyy BB o cariter inerd i
ont, ; isciplinar sobre o
5 (Contributo afte studio defly Prova docu p do estudo

mentale pubblica, cap. I, n. 1, p. 2-5).
» © mandado de seguranga, a agio
UUIA v FAzz10, Contributo allo studio

Tais como 5 tutelas executiv, ¢ da evidénciy

monitoria etc, Ey sentido semg] ;
della provy documentale pubbl.-'m,"c:;:.’ -1;“;' 'I:r.p(JSI
22 |

CPC/2015, anr, 405

da matéria, que, por forca de s, Sy
simplesmente ignorada POT grande p do ou ma] aplicada ou

arte dos operadores do direito.

2. Documento

A despeito da auséncia de consenso. ¢
»

. rigi Pode-se conceity, Y
como coisa,’ formada por atividade human B ety

3, Que representa, de forma estivel

do de precisio e univoci
: nivocidade. Como observa
Luict PAoLO CoMOGLIO, hi uma tendencial atipicidade dos contesidos que se atribuem ao

d?runlrnm. dot_a - o SOERiF capacidade imanente de abertura e adaptagio
diante de nogdes evolutivamente mais refinadas (Le prove civi p. 419-420). A de-
finigio ampla. ac_iotada no texto & comum (com alguma margem de variagio) na
doutrina brasileira (cf. An.A_st DE Assis, Processo civil brasileiro, v. 111, n. 1914, p.
672 — com a ressalva mencionada na nota 8, infia ~; HUMBERTO THEODORO JR..,
Curso de direito processual civil, v. I, n. 716, p. 946; FREDIE Dinier JR., PAULA SARNO
BRAGA £ RAFAEL ALEXANDRIA DE OLIVEIRA, Curso de direifo processual civil, v. 2, cap.
6, n. 1, p. 177; DANIEL AMORIM AssumpcAo NEves, Manmal de direito processual civil,
n. 22.2.5.1, p. 702; Luiz GUILHERME MARINONI e SERGIO CRUZ ARENHART, Prova
e convicgdo, parte 11, n. 5.2, p. 607; EbuarRpo CamBl, Curso de direito probatério, par-
te 11, n. 3.2, p. 416) ¢ na italiana (FRaNCESco CARNELUTTI, Documento, in Nuovo
digesto italiano, n. 1, p. 105; MicHELE TARUFFO, A prova, n. 56, p. 7?, nota 79; Luict
Paoro ComocLio, Le prove aivili, p. 419-420). Do mesmo modq, é bastaqtc amp!o
o conceito de documento constante das [BA Rulcs‘ on the Takmg of Evidence in
International Arbitration (“Document’ means a writing, cummu_mca.uo:. picture,
drawing, program or data of any kind, whether re"corded or m:m‘mnez o:ofl:seor
or by electronic, audio, visual or any other means )..Em al_gun; sl‘sitcn;ll nsl'cnto =
alemio e o norte-americano, prevalece conceito mais restrito de doc
ivale a0 de documento escrito (cf. MICHELE
o e, s st B il A
B AL 1, 5-6' -7 oAl . 1112 ca IV, n. 2, nota 29, p. 391).
prova documentale pubblica, cap. 1, n. }. nota 1, p. 1-2.¢ h}:)l S kb
Para Jusn MoNTERO Aroc, também no dircito = so do meio de prova do-
limita a0 documento escrito, embora s admita o u S i fladon
o ;:ental ara introduzir no processo meios ndo escritos de ;;EgiZSS).
;::fmma’:'él:s (La prueba en el proceso l'."v'.!' s \:;:[e'nille [;:CSI;II:;IIO provém do latim
#it- D acqdreop difundiile 68 mmﬂ?s'.c:’aom Guipi, Teoria giuridica del docu-
docet, que significa fazer conhecer, ensin CarngLuTTl, Documento, in Nuove di-
mento, n. 2 ¢ 8, p. 11-12 e 21; FRANCESCO Aalavra usada para designar documen-
gesto italiano, n. 1, p. 105). Nllinﬁ::,:;:,?z:epsigniﬁfl “fazer (6" (cf. Paoto Guibl,
to, **Urkunde”, deriva do veroo ! h

. 21). io Jusive ele-
Teoria gl’unidim del fio:;:iﬂ::a‘d':; 3051 % g)niﬁcado amplo, para abarcar inclusive
8 O vocibulo wisa €

i ocumen-
i 1 se consubstancia o
i jveis, como 2 scquéncu de bits, em que d
entos intangiveis,

oni io de
] nto eletronico como meio d
ni, “O docume on e
to eletronico (cf. AUGUSTO MARCACI o e Gil,come d
prova”, s/ p., ¢ vo Cédigo de Processo c o

Breves comentdrios ao 1o 0 a parte do corpo boma-
documentos eletronicos. P- 1249). ¢ o B CANDIDO RANGEL
- C! S
Vl.:ncmD::c :c registrem sinais apros 2 Is
n 1]

5 DE
jvi 1. 1.349, p. 657). ARAKEN
ituicoes de direito pmmsua! civil, v
DINAMARCO, Institiiocs N

resentar u
P il v. 111,
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ARIOS AO COnIGo DE PROCESSO
COMENTARK
; > a declara Rl ol
fato que |he ¢ externo® (uma de c cénci o g
S P“”“*""““"“ o ccimento natural etc.),
declara

v .\ Nt
a 0, um ﬂCOl
'Dn[JdC, um ato nao 18]

se sentido significa Qepertaf 8 ld?‘m o o "Presentady
nes Gy : itui 1 :
B cio de fato diverso: que constitul setl equivalente sensjye|»
~ erce o to (p. ex.: um j
mediante 3 per ,F),"O futo representativo € 0 documento (p ©X.: UM instry.
(fato rrprtsmmm't . 12 casa); O fato rcprescntado € aquele que

- » "
ografia de u a
ontratual, a 010% :
mento f do exame do documento (o contrato celebrado, a existéncia da casa)
se extrai do © . ) Ny
Uma coisa que nd0 represente oULr0 fato, além de si mesmo, nip & o
m

" 2 a
documento (p. x., uma pedra, uma planta). Tampouco é documento 2 Coisa
0 . Gadey

Assis prefere conceituar 0 documento m";w o I:-';T; re.:s.nltnr que ndo se traty

necessariamente de ¢oisa ou ben corporce ! i “.:I e I, n. 1.914, p-

672). Alinhado com 0 avano Wf“}"”’a"c“ oart. 4% I, d‘:" Lc" de Acesso i Infor-

magio (Lei n. 12:327/2011) conceitua documento el unidade de registro de
informacaes, qualquer que s¢ja o suporte ou m."“:_"o, )

0 Francisco CARNELUTTI afirma que 3 permanencia ¢ um dos requisitos do docy-
mento que assegura sua natural superioridade como fonte de prova, em relagio ao
testemunho - embora este tenha também a vantagem de ser mais flexivel (La prova
cvile, p. 109). O cariter permanente, estivel ou durivel da representacio costuma
ser mencionado pela doutrina a0 conceituar documento (cf. MoAcYR AMarar
San108, Prova judicidria no civel ¢ comercial, n. 17, p. 32).

10 De acordo com Francesco CarNewuTTl, “[1]a rappresentazione & un surrogato
della percezione: serve a risveghare mediante un equivalente sensibile 1'idea che
u'l:rrl\c. primariamente, determinata dalla percezione di un fatto™ (La prova civile,
Pi )4). Parte da doutrina objeta, com acerto, que a representagio nio é um dado
;:[:J:l::‘dt'l':;:Ili:tl::[cli;u‘l’l:r[n:ll:::( :111)1; i-lﬁn l}lrugri.o di)'sujcito que examina e in.tcr-
0 5. 24.05 Fana S“‘”S ,”‘; l.xrgﬁm-mnc dd!'r prove docnmerfh{h, n.
5, p. 21-22). Nessa linha 'M“_“m; T + 1l documento non seritto come prova cvile, n.
nnqindc representag dona IL'UTI ') d-! T SR Cnuca’ 5 Pcrnlanc"cm do i
1teve dificuldade em pru‘m; tl [“::\:1" ixnios merm .FIFMTJCESCO CANMRIE
P- 438-439) ¢ veio paulatinamente a “bcm;(b{pmm‘dﬂﬁtmgl'undici' cap. VI, n. 2.4,
W, esp. . 4, p. 406-408), M.lS(l(Um."vi.:" ‘."l.!—lo ((.arlllc‘lum cla tcpria della pro-
no, 3o apenas por forca de sey i = S'Iii-!lk' sendo (il para explicar o fenome-
\lquu adiscuti-lo), mas também por I‘Iua ¥ uso'n? doutrina (a brasileira sequer
Ao significado minimo do du(un‘c;p t}u; parece existir um espago de consenso quanto
independentemente aspect o T Sdant demonstragio de determinado fato,

:\J Trata-se de algo \cllchh-J.:]a::u,:)im‘ U8 Préprios de quem o examina e interpre-

dos ;lri:lx’l}|z.v§‘ n ‘;I:‘-;ﬂlu hcrn_“'“él:"im" ou "L‘undiltn 5 p'ro.c.csso Par}]CPln,f de m,-

¢ lt'}‘?n'.u'lll»li‘lit‘-t';‘ll;;-a;l‘. 52-‘?3). E nesse tspago de S;;:':;:o" mter'wbjeuva (Tm":a
o :
Fraxcisco C.\k.\LlUI":I_ ﬁ"pnu d‘_’ docuy HPCERRIIEITT GO

Braca g R
2 AFAEL s L9,
6,n.2,p. 179, ALEXANDR 14 g B FREDIE Dipier JR., PAULA SARNO

%

que transmita 2 ideia de outro fyq sem
. papel com mar enci ivi

(p- €x- P3P 1 cas de sangue, materigis oo, o* 2iVidade humang

tigios em geral). A Tepresentacio ¢ :

- Seidade humana. Nio hs * et g e artificia] que pressupde a

Isso ndo significa que o do cumento congegy
en
do pensamento ou uma declaragio human, Fotografi Pre uma manifestagio
i ; - LOtografias, ~
gens de eventos NAturais constituem resultado dz arivige f:vacoes o0 Bl
Jram-se no conceito de documento, TeTo Se o € humana e enqua-
£ i -
pcnsamcnto.” " Em nosso'sistema, o concejt €T 2 manifestagao do

. , 0 de docume 5 :
a0 de documento escrito. Mas é preciso ter em mente que a m"_tﬂ nio scdmmnge
Alor parte das re

obre prova documental no processo civi T POT S e e
s___,&-— P E{Vll tem por objeto OCUMENtos escritos
S ESCritos

contendo declaragdes humanas,

= sup?ttc da documcqto € 0 elemento fisico, em sua manifestagio con-
creta e sensivel. Podem servir de suporte 20 documento i
za variada: papel, pedra, madeira, meios magnéticos ou eletrnicos ctculr):
mesmo modo, podem ter natureza variada os sinais contidos no suportc' 46
permitem a representagio do fato: escrita, som, imagem, desenho, impulsos
elétricos etc.

Uma pessoa também pode representar um fato; mas, nesse caso, a repre-
sentagdo faz-se nio por uma coisa, mas por um agir, constituindo um festemunho

12 FRANCESCO CARNELUTTI, La prova civile, p. 108; Idem, Studi sulla sottoscrizione, n.
1, p. 509; Idem, Documento, in Nuove digesto italiano, n. 1, p. 105; AURELIO CANDIAN,
Documentazione e documento (teoria generale), in Encidopedia del diritto, n.'4, p.
580; PaoLo Guipi, Teoria giuridica del documento, n. 17, €sp. p- 45-46; HERNANDO
Devis ECHANDIA, Teorfa general de la prucba judicial, t. 11, p. 488; MOACYR AMARAL

SANTOS, Prova judicidria no civel ¢ comercial, . 19, p. 32. Mesmo com a crescente au-

tomatizagio de atos juridicos e sua documentagio de forma eletrdnica, permancce

havendo, na origem, atividade humana (especialmente acerca de atos administrati-

i de direito adminis-
oni of. MARGAL JusTen FiHo, Curso to. :
VOs elcu’OnICOS c ﬂuton]auzidos, J k"l;"i‘a ; d”um ‘dm‘-

i Governo ¢
trativo, cap. 8, n. 4, p. 295; Jost FERNANDO BREGA, 1o adi
nistrativo, n. 3.4.4, p. 233). Em sentido contririo, VITTORIO Denri, La verificazione

delle prove documentali, n. 10, p- 27.
13 FRANCESCO CARNELUTTI, La prova civile, p. 142- M”.,; 5:: 2 :1;03)_
sentido estrito” contém declaragio humana (gfdg:.c lll r:t el P; qualidade de “juridi-
14 Tampouco é adequado incluir no conceito de Luict CARRARO,

i r
como feito, p- €x., por LUl
Bt B 0 rcpfcsscn;al;i:im CANDIAN, Documentazion¢ ¢ docu-

11 diritto sul documento, n. 2, p- 7-8 At % 54, p. 579 € 388), pois, 2

mento (teoria gcncrale). in Enciclop edia df’ G lmco fmf pOdc revestir-se ou

depender d: texto ¢ das circunstincias, um mes B b i Y
< mada sentido, cf. PaoL0 Guiny, Teonag e const prove i,

m‘:_l_dCSSﬂ qll:ﬂ;d:i& [I-'\TT:J::ESCO DE.SANTIS. |1 documento non seritto

n. 17, esp. p. 45-46; R

n. 4, p. 20. -

tor, “documento em

£ras e
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» 4 1
: rio testemunho também ¢, tod‘avm, um fafo,
15 O prop documento; NEsse Caso, havera um documey.
rum =
que pode scr mp,,_.,c-ntado l)0.’:7) [sso nos leva ja a um dado geic marca fads o
10 do testemunho (v., 11/, o 1 ;distincio entre (i) o fato diretamente repre-
e . mental: ¥ 1 :
disciplina da prova d(:‘;“quc costuma ser 2 emissio de uma declaragio e (5 o
n L]
sentado no docume Jaragio
- 'wdadCCITC it
constitui o obje e i
faoe 2 :mportante percebera distingdo essencial entre () o documen-
ém e 1m : :
T:.mbr:_ cprcprcstl'lﬂ um fato e (if) 0 docum-enm como forma d_e
to como coisa que mano. Para 0 direito processual, importa saber quando
materializar um :iglr udocumento'“’isa deve reputar-se ocorrido. Ao direito
2 5

ofato rclprcscnta o ﬂr outro lado, estabelecer a forma a ser observada para que
material compete, po ; to 3 produgio de deter-
s¢ repute manifestada a vontade humana de modo apto a produg eter

minados efeitos juridicos (V., infra, . 25).

(oral, gcstual, escrito)-

3. Fatos representados no documento: declaragdes lle_\mntade. d?clara;ﬁas
de ciéncia, declaragdes confessorias e situagdes nao declarativas

Na maior parte das vezes, os documentos contém o registfo escrito de
declaragdes humanas, especialmente: (i) declaragdes de ciéncia (também chamadas
declaracdes narrativas ou enunciativas) quanto a fatos diversos: declaragio de
que alguém esteve em certo ot Vistoriou determinado equipamento, rece-
beu certa quantia, presenciou a entrega de um objeto por uma pessoa a outra;
declaragio de que ha certa quantidade de bens em estoque etc.; (if) declaragdes
de vontade (ou constitutivas ou dispositivas), que sio manifestagdes da vontade
humana aEEsTper[lzir'efcfms Juridicos, abarcando tanto negdcios qudT:Bs

€ atos juridicos stricto sensu™ (celebragio de compra e venda; constituigio de

uma sociedade; promessa de recompensa etc.) como atos imperativos (provi-
mentos judiciais, atos administrativos).”

15 V.nota 8, supra, sobre 2 possibil
16 De acordo com chassificagio
sentido amplo s3o as manifesta

idadc_ de 0 corpo humano servir de suporte documental.
ttadmoual na doutrina civilista, atos juridicos em
¢Ges de vontade aptas 3 producio de efeitos juridicos
Dentro dessa catepor; g P! ¢30 de efeitos jur .

gora ampla, distinguem-se os negécios urid; suridi-
€0s em sentido stricto g gocios juridicos dos atos juridi

, conforme tais efeitos sei i
: : tais ¢ Jam perseguidos pelo(s) agente(s) ou
estabelecidos pelo ordenamento Juridico independentemente dcpscrc(n)l pgnfg‘si{los'

E;?il:)o; (:- ;:tc;]b:ulﬁrrlm@u remeta 3 ideia da palavra escrita, sabe-se que a decla-
e (I:o : :ﬁ;\:::(ﬁ)’c;u—sc também por meio da palavra falada, de gestos
T il & - ARIO DA SILVA Pengina, Instituigies de direito civil, v.
17 Cf. Francesco CarNELUTT
Ecuanbia, Teoria general de i.;
Assts, Processo iil brasileir, v.
MARCO, Instituigies de direiry P
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La prova .n'lvik. .22, p. 96-97; HernaNDO DEVIS
;;Tlulm Judrm_xl, t. 11, n. 326, p. 500-501; ARAKEN DE
poce ey 3 P- 722-725; CANDIDO RANGEL DINA-

essual civil, v, I, n, 1.368, p. 674-675. Outras

Entre as declaragdes de ciéncia, jng]
sérias, relativas a fatos contririgg 20 ;me:::sm;]sﬁ 38 chamadyg declaragges o
E bastante comum 9U€ 0 mesmo g € do declarange,
ciéncia e de vontade. Em um copyy
declaragio de vontade que congtiry; O PrPIio nepdein i e,
considerandgsrepresentam declaracges g ciénciQCSEOClDJundlc
conjugam-se as declaragdes de vontage L
tabelido com as declaracdes de cignci, fe
da celebragdo do negocio,'® a9 compare
va de quitagio de tributos etc.

€s-

CCumento contenha

. declaragdes de
articular de locagio
t ]

P. ex., além da
o celebrado, os
: escritura piblica,
Manifestadas pelas partes por meio do
1as pelo tabelizo quanto 3 data elocal
Cimento das partes, 3 exibic3o de pro-

No direito brasileiro, o fatos representados em documentos podem con
sistir também em situagdes nio declarativas, como

: 1 . . aimagem de pessoas, animais,
objetos ou lugares, uma planta ou croqui, um evento natural, o funcionamen-

to de um equipamento etc. As cépias ou reprodugdes de documentos tém por
objeto imediato a representagio de um fato nio declarativo, que é o proprio
documento original; este, a sua volta, pode ter por contefido uma declaragio
ou outra situagio nio declarativa (p. ex., a copia da fotografia de um ambiente).

4. Prova documental: atividade e resultado

Prova documental € o meio de prova destinado a levar a0 processo infor-
magio contida em documento. Ou seja, é a técnica processual, composta por
atividades disciplinadas em lei, voltadas a “reconstruir os fatos” relevantes para
o julgamento ou, mais adequadamente, a demonstrar a veracidade das alegacSes
de fato relevantes das partes. Os meios de prova (documental, pericial, teste-
munhal, inspe¢io judicial etc.) valem-se das fontes de prova (coisas ¢ pfssoas)
para levar a0 processo informagdes sobre fatos relevantes. Documento ¢ fonte
de prova; prova documental é meio de prova.”

Nem todo documento pode ser objeto de prova d?cumcmal. Esu se rc:-
liza mediante a juntada do documento 20s autos ﬁ’SICOS ou elctromcosd o

inado pelo juiz. Hi documentos, contudo,
processo, para que possa ser examinado pelo]

> . ex. opinides, produ-
modalidades de declaragio contidas em documentos = o9 g ol

irei bato-
: - mam ter relevo para o direito prot
Ses cientificas ou artisticas etc. —ndo costu ol i ndicada
Eﬁ:ﬁs‘;ﬁ;:g:a;mpcctiv: do fato histérico de terem prov indo da pessoa
: i H ial e 2 dimen-
como seu autor. . -z entre a dimensio materia
i 265 sobre 2 distingdo utive da dedaragdo de von-
e s o sl com s ot
sio probatdri A ]
radrp: data como dedaracls narmuvd'fﬂ:ld Ptr‘:::luéﬂ;ome de prova de CANDIDO RAN-
19 Adotam-se aqui 08 conceitos de meio ¢ P 1 v. 111, n. 963, p. 97.
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CoMENTARIOS AO CODIGO DE processo CV
OME?

' essa forma de tratamento no proces.
o de um sistema operaciona)

o rigido ou na memoria de um computador,
c

ia]: ou entio em um quadro contendo o re-
" ricial; ey ) S
constituirio fonte de prova p¢ ]g:lm:-’ o, que seri objeto de inspegio judicia] 20
i araoju ) :
gistro de fato relevante p J o ok S
rova documenta X T i
ividad onsi::ﬂllfs em provar uma alegagio de fato ik uso de
vidades ¢ : .
:1“ : ento ou como a conclusao acercd do exame das p:lovas pro . zx. a;. Com
ocum ¥
sse significado, fala-sc em prova documental para indicar ad !Jropna. emons-
[ R i = oo
i0 da alegacio de fato pelo documento, ou a aceitagao, no ISCU}'SO Judicial,
g lg o de fato estd demonstrada.™ Por razoes de celeridade ou de
de que a alegagdo de fa : E .
scggranqa a lei is vezes exige que uma determinada alegagdo de fato seja de-

monstrada por prova documental (v., infra, . 7-9). ' \ .

A prova documental é também ordinariamente pr:-fonsrmdda, por inci-
dir sobre documento formado antes ¢ fora do processo™ ¢ por trazer em si,
desde logo, a demonstragio (prova como resultado). Contrapde-se por esse
aspecto ds provas constituendas, que sio aquelas a serem formadas no curso do
préprio processo (prova testemunhal, depoimento pessoal, pericias, inspecdes
Jjudiciais).

Além da prova documental, hi provas pré-constituidas de outra natureza,
como, p. ex., a prova emprestada, tendo por objeto prova oral, pericial ou ins-
pegio judicial, ou o depoimento escrito de uma testemunha. Em todos esses
casos, haverd um documento materializando o registro da informagio. Dai
falar a doutrina em prova documentada. As téenicas de levar essa informagio ao

30 permite!
formados por suportes gee n.as ‘:rzs da il-npl:u‘lt-'lﬁ"-l
em regi
so. Pense-sc, p- €X»

is
que, embora documentados no d

A locugio

—_——
a »
20 Ct} :.;le GUILHERME MARINONI € SERGIO CRUZ ARENI IART, Prova e conviegdo, n. 5.4,
p. 612.
21 0 discurso jundn':o.sem facilitado caso adotissemos, como os sistemas de lingua
inglesa, termos distintos para referir nogdes diversas de prova: “evidence”, com o -
. 2 !
:ﬁ:l:;c:'d; :;“ ::ltmcmo' qucr sc:ive i demonstragio das alegagdes de fato (fonte de
» com o significado de resultado - conclys3 3
clusio a
(cf. MiCHELE TArUFkO, A prova, n. 17, p- 33) AR
22 De acordo ¢ 2 A :
i k;u;ll lk:1r4 I'Apt; Comoauo, o conceito de prova pré-constituida foi
para indicar as provas formadas externamente ao processo com

“:s:::::icat(ong.lmrla € institucional) destinagio a servir de prova. Nio se inclui
Categona provas escritas a que f; igi , )

goria p altasse ari inagdo (bi
cartas, anotagdes privadas) (cf, Le prove civil;, ey iy Ay

23 As vezes, o documento My Parte 11, cap. I, n. 1, p- 419, nota 1).
itaci . 0 processo ¢ ToH
sua tramitagio, 1 2 P € constituido no curso de
anteriores, 'I;E o q::s: d;cgmms 3 partir dos quais o documento ¢ constituido sio
tratos de bancos de dado‘sp-cZ:‘i'a:‘::l : ml_‘:f’ﬂ extraidas de registros publicos, ex-
~ - i L (714 s o 4
(CPC, arts. 425 ¢ +438). Prograficas ou digieais de outros documentos

aportado a

28

CPCr2015, as. 405
processo 'tan'lbém $30 essencialmen;
ode variar éa inter}sidade €2 forma de reglizacs

4 comp]ﬂ(ldildc das informagges dOCumentadasc(lS:b
essa adaptagio ’nf) contraditério Pode ser obsery, dendO-s? de todo modo que
documental “tipica”, conforme estabel 3da no seio da prépria prova

€ °
valorar o resultado dessas atividades & Ceoart 437, § 2° do CPC). Mas 20

€ preciso atentar identi
Paraa correta identificacio
do fato representado no documento (um testemunho, uma conclusio pcn'rc:i:ll

etc.), q‘f ordman:fl:nel?tc Nao sera o proprio fatg probando (v., infra, n. 6).

Alis, a consciéncia da distinglo entre os fatos diretam
no documento e os fatos nele indiretamente representado
perene no exame ¢ valoragio da prova documental, A cele
trato, p. €x., pode ser documentalmente provada pelo instrumento contratual.
Nesse caso, o fato representado pelo documento ¢ o proprio fato que se pre-
tende provar (em verdade, provam-se os atos praticados pelas partes que a lei
qua]iﬁca juridicamente como contrato). A cépia do contrato, a sua volta, é um
documento que representa imediatamente o instrumento contratual original
(documento do documento) e apenas mediatamente o contrato celebrado. Na
mesma linha, o relato escrito de um particular que presenciou a celebragio do
contrato & um documento que representa imediatamente o testemunho e, apenas
mediatamente, o fato “celebragio do contato”. Do mesmo modo, 2 sentenga que
traga em sua fundamentagio o reconhecimento da existéncia do contrato nio
constitui representagio direta desse fato. O documento em que representada
a sentenga prova que a sentenga foi proferida e que, naquele processo, o juiz
reconheceu ter sido demonstrada a existéncia do contrato; mas nio representa
diretamente a propria existéncia do contrato.*

(-
3 mesmas da proy, documental. O que

do contraditério, conforme

ente representados
s € uma imposigio
bragio de um con-

24 Parte da doutrina sustenta que o reconhecimento pelo juiz da ocorrencia de fatos na

ety o conle el e o
legitimo indicio de sua ocorréncia (cf. THiaGO FERREIRA o et s
questdes prejudiciais e coisa julgada, . 2iL.p. s - h; u"la tada no exame dos
entre (a) a decisio do juiz acerca da ocorrencia de um a:lo mpl:nccssuais 8
elementos de prova produzidos em um processo, nas condu irlfcrcnciais s
(de impugnar ou nio determinada alegagio de fato), e’f‘-‘::)zzm T il
juridicas acerca de dnus probatdrios etc. = ¢ {(b)o mem cont;cio. Por s i
existéncia de um juizo sobre o fato, mas nao provd 8 e oudos pelo primeito juiz,
mais adequado usar 0s mesmos e em'uim sobre 2 ocorréncia ou
mediante empréstimo (CPC, art. 372), par2 g 1

La sentenza civile
6. €l ic3o, cf. PIERO CALAMANDREI, -
inocorréncia do fato (p2ra “Tag)?!]f;:forma peremptdria, PAULO OSTERNACK AMA

i prova, p. 108- esso” (cf. Provas: atipi-
::\T:fi:'::: ZS:: l':'um:a Semcnca nio prova m:_;_;Bm) OE ‘;",,ﬁ,r,': ter SCI(ﬂpre em mente,
cidade, liberdade e instrumentalidade, . 4.8, - que também abarca 3 declaragio do

4 lexo,
contudo, que uma senten¢a um ato comp! w0




5 3}
26 Presungio ¢, contudo, v

30
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COMENTARIOS A0 CODIGO DE procrsso CIVIL
ro fato do qual se Possa extrair, por

enta out 7?
Quando o documento e to a ser provado, esti-s¢ no campo da pro-
rréncia do fat ente a atividade lgica consis-

inferéncia logica, a 0c0 30 & justam =
o Presamido £ hecido a conclusio acerca da

o peidt resingao. i
va indicidria ou por p :2do fato € a8 .
tente em extrair de um determinado 20 Ao admitir que 0 juiz s¢ paute nas

ido.” Sl s

ocorréncia de outro fato, dcscozhe:-acio daquilo que ordinariamente aconte-
i iéncia e na obser 5), a lei proce 2
miximas da expericos Zncia de fatos (CPC, art. 375),aleip ssu.al esti
ce para reconhecer a ocorr o ponto de partida do

~ o oo giciaie Muitas vezes,
il 5 judiciais.
hamadas presun{oes JU% : do em um documen-
: :l(_im’ltl.l' a;risumivo que é o indicio, estara demonstra men
raciocinio ’

.4 aso o iui i 4 conclusi
i+ da prova desse fato indicidrio, 0 JiZ ch.cga_ra ¢ . gc que
tof._E. a partir 'doF:-’l mbém ocorreu, porque essa inferéncia esta autorizada pela
o fato presumi

a inariamente acontece.
observagio do que ordi : ) : ;
Justamente porque s vale de uma coisa para a extragao de informagdes,

a prova documental classifica-se, quanto a fonte, em prova real —em consra-
posigio i prova pessoal, que emprega pessoas como fontes ativas de informagées,

2
tal como se di no depoimento pessoal e na prova testemunhal.

5. Prova documental, prova escrita e prova literal
A lei vale-se em certas ocasides de expressdes assemelhadas 3 prova docu-
mental. A mais comum delas € a locugio prova escrita, presente nos arts, 444,

Juiz (agente piblico) de que determinados fatos ocorreram em sua presenga (p. ex.:
realizagio de audiéncia em determinado dia, comparecimento ou nio compareci-
mento da parte ¢ de testemunhas etc.). Ademais, a sentenga também pode ser com-
preendida como documento piblico que prova a prépria emissio do provimento
Jurisdicional (Piero CALAMANDREL, La sentenza civile come mezzo di prova, n. 2 e
4. p. Iu‘:l-lllu e 112). Assim, p. ex., em processo administrativo voltado a apurar a
fakea do juiz por ter sentenciado processos nos quais tinha interesse, servirio de pro-
va documental as sentengas proferidas em cada um desses processos.

25 CANDIDO RANGEL DiNAMARCO, Iustituigies de direito processual civil, v. 111, n. 992, p.

135. : ; ess
- m:‘}l}:gcz;cu CArNELUTT) chun{ A atengdo para a distingio entre a representago
et por outro (que remonta i ideia de equivaléncia) e a dedwgdo que permite

quanto J existéncia de um fato, 3 partit do conhecimento de outro, que

ndo o represent. d civi .

g mcsmopmil J.:'ﬂul"d dfrm avile, p. 84-85). Embora a distingio seja compreensivel

i “if‘o o Idrr com a \-;lo’racao da prova, observa parte da doutrina, com

graus de iﬂfﬂn‘}ncia qd::f:r‘z?c;"? "-!i'i;q cwre esses fenbmenos, variando apenas os
; . M o obje . yale o 5

Avita, Teoria da Prova: standards Ao Jeto conhecido i hipétese fitica (HumpEerTO

probatoria, p-2/19). v, infra, nota 101,

i ocibulo polissém;
prrjuﬂ[m: lgal, como regra jurid,i):a 55
consequencia juridics
CaNbibo R ange Ds
97-98. A

% 10 0 sistema juridico, Para o conceito de
da consut-lﬁg de':lg:c  voconhecimento de um fato como
10, v, infia, . 14
NAMARCO. Icrin . » Vu , 0. 14,
y Instituigges de dircito processual civil, v. 11, n. 963, p.

S pessoas também ode T vas de prova. E o ques

g ” | Podem ser fontes reaisep i P .

- P il assivas

P-ex., quando 40 submetidas 4 pericias médicas (Hdewm ibidtrrl) : '
i .

CPC/2015, ant. 405

4‘&;:‘:2;‘]’;:!1;2-;[“05 arts. 227, parigrafo dinico, 646 e 987 do CC. Em
5 disciplina da ¢ 'f 3=s¢ em prova literal (do latim litera, que significa letra®)
WS P onlissio (CPC, art, 394) e da habilitagio de crédito no in-
ventirio (CPC, art. 642, §1°).0

No direito processual brasilejro — d:
istemas® —, a nc? ioded il " diversamente do que se passa em outros
st r @ 70§40 e documento nio se confunde com 2 de escrito, pois hi
docHmEns r:iao Shamm _(p.‘ex.: fotografias, filmes, plantas etc.) e hi prova
escrita que pode nao constituir prova documental (p- ex.: laudo pericial, termo
de depoimento etc.).

Nio hd, contudo, formula exata para estabelecer relagdes de equivaléncia
ou de exclusio entre esses termos.

Deve-se ter em mente, de um lado, que a disciplina da prova documental
no processo civil tem por objeto essencialmente documentos escritos contendo
declaragies de ciéncia ou de vontade de seus autores. Dos vinte e cinco artigos que
disciplinam a for¢a probatéria dos documentos (arts. 405 a 429 do CPC),
apenas um deles, o art. 422, trata de documentos representativos de * ' fatos ou
coisas™ que podem ndo constituir declaragdes. Todos os demais dizem respeito a
declarages humanas, ordinariamente feitas por escrito. E, assim, sobre esses
dois polos - escritura e declaragio — que se concentram as regras sobre 2 efi-
cicia material e probatéria do documento. E convém restringir o conceito de
documento (ou de declaragio documentada) integrante da fattispecie das normas
que produzem eficicia probatoria ex lege, para que prevalega a regra geral de
valoragio pautada apenas na persuasio racional (CPC, art. 371).

28 Cf MoAcYR AMARAL SANTOS, Prova judiciria no clvel ¢ comercial, n. 17, p. 30. Foi su-
primida do CPC a norma que disciplinava o arresto, estabelecendo como um de seus
requisitos “prova literal da divida liquida e certa” (CPC de 1973, art. 814, inc. I).

29 A influéncia da utilizagio de tais expressdes pelo direito l;ras:}c:r(o vem dodC)odlgo
de Napoleio, que originalmente usava as locugées prova literal ¢ (comego dc) prova
por escz':, cm?ugzr dilprova documental (arts. 323, 324, 341._1.113 ehl.316 es.,
1.335, 1.347, da versio original). Atualmente, 2 lei france:: continua a nio ﬁ'!ar em

“prova documental”, mas substitui “prova li'tc.ral" por “prova por escmo& Este

conceito ¢é definido no art. 1.365 do Code Civil, abrangendo outras fon:x:sl e re-

istro de ideias — que ndo apenas aquela por letras —e qualquer suporte: “| ]‘ecnt

2 de caractéres, de chiffres ou de tous autres signes

consiste en une suite de lettres, de caracteres, d s
ou symbales dotés d'une signification intelligible, quel que soit leur support™.

i 3 _americano, o conceito de documento, no contexto da

s alemla‘:: eulzg:i:: :::ic documento escrito (cf. MICHELE TARUFFO, A prova,
prova d“‘;men:: '31 .qc,mm ot Fazzio, Contributo allo studio della prova Joafmmtdc

B 56.' p- 73, ?o 1 lnou 1, p. 1-2, e cap. IV, n. 2, p. 391, nota 29), Também para
pubiiis, cap. . n'AR‘oCA o c'onccito de documento se limita ao documento escrito
Juan MonTERO hol. embora se admita o uso do meio de prova documental para

?c: d:’:::_ :if;’:m;so meios nio escritos de registros de dados ¢ informagdes (La

ntro

prueba en el proceso avil, cap. VII,n. Be C, p. 283-285).
a1
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da consciéncia do impacto que o rtlsessante avan.
te da . impossibili

bre o direito probatorio € da lc;lll; 1d~'ld=dde pre-

4 50 e buscar a ver
¢o tecnoldgico ,_-xedrcc piversalidade, 3 melhor forma e gt _?1?‘1‘:‘- no
definir, com ares d¢ u.n it 0 alcance das normas que fir & missibilidade
processo, deve-s¢ fcs“_'._]g iando-se a Tegra geral que confere as partes liber..
de meios de prova, PrivieE Ges por qualquer meio legitimo (CPC, art. 369),
dade para provar 4o alfg:lz a admissibifiddffe dos meios de prova® seja ampla,
o - " .

Dessa perspectiva, pard q ito” exigido na lei qualquer “documento”, aing,

g

mo ' escrl i z

deve-se m;epdcr C?nda que su3 produgio ¢ valoragio no processo dependa de
» nio escrito ¢ a

que nao

¢ tal.
técnicas diversas da provd documen

Por outro Jado, dian

§. Provadocumentada 1 : ; |

Fala-se em prova docmnemada’:para fcferlr pn:ivas_ e outra r&aturezf; que
tenham sido cbjeto de documentagao, apds sua produg:ao em uné - gcﬂmna do
processo (inclusive voltado 3 produgao antecipada e prlovas —CPC, arts. 381
e s.) ou fora dele (como, p- €X., 05 testemunhos particulares escritos).

Conio todos os atos do processo, as atividades probatorias também serio
documentadas, para permitir a perpetuagio do resultad.o alcangado e S€u exame
posterior (pelo juiz, pelas partes, pelo tribunal). Assim: a prova pericial seri
documentada no laudo; a prova testemunhal serd documentada no termo de
audiéncia; a inspegio judicial serd documentada em auto circunstanciado. O
que se documenta ai é a colheita da prova. Esses documentos (laudo, termo, auto)
representam, pois, a realizagio da pericia, a oitiva da testemunha, a inspegio
judicial; nio representam, de forma direta e imediata, os proprios fatos que se
pretendeu demonstrar por meio daquelas provas.

Caso se pretenda provar a propria colheita da prova, entio tais documen-
tos servirio de prova documental direta do fato (p. ex.: em agio rescisbria

fundada em corrupgdo do perito, o laudo pericial constitui prova documental
da atuagio do perito no processo). '

Do comr;‘u:io, a prova documentada conter representagdo indireta do fato
probando. Mas isso nio significa que, mesmo nessas circunstancias, ndo possa
ser reputada como prova documental. [sso porque, mesmo quanto aos docu-
mentos expressamente disciplinados pelo CPC, as hipoteses de representagio

e ——

31 Situagio diversa ¢ s

2ar ucusu de is:s:r: : » llon:ilas due exigem o escrito ou o documento para autori-

poderde cunvencime::::: Zsu nie:mdelz sumiria, nas quais tem relevo nio apenas o

s - O de prov; 2 o gy .

E;urli'm(ao de convicgio de forma ilicdi:;;llas T

- Luiz Guithery : .

609-611; FReniE 1):;:3:'Ngm ® RGO Cruz ARENHART, Prova e convicao, p.

+ |MLA SARNO BRAGA £ R AFAEL ALEXANDRIA DE OLI-

VERA, Curso de direito Pprocessial ciyi
81, Curso de direito Pprobatério, par:::w]:f :1 23: ;a;; (:;'12 # A e i
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dircta de fatos s3o bastante limj
= ; mitad
(e N0 © objeto das l 25, abarcandp usualmente apenas as decla-

ragoes ecla
. g ragoes),
que esta diretamente representado io 2 Emum documento publico, p. ex., o

J ; oc io &
declaragdo do agente piiblice quanto i ume?to'mo P
nio é correta a ideia de que a prova do:uc orrent;u e D
. mental se distinguir;
cumentada em razi 22 o e 2o £
; o da forma de Tepresentagio, direta ou ind; 2
probando. A prova documentada imp= ; oo et

iginaria ji ab -
fato que se pretende provar (v. infra nota"l:;t)a-rca B ey

de admissibili >
fins i l:ldadc, 4 prova documentada devers ser
suprir €X1gencias de prova escrita ou documental. Para fins de eficicia proba-
toria, sera preciso examinar de forma criteriosa, co
»
caso, seu eventual enquadramento entre os me;

£ . : 0s de prova dotados desse poder
de convencimento imperativo.

1. Adisciplina da prova documental no contexto das limitagdes probatorias

A disciplina da prova documental no Cédigo de Processo Civil abarca
essencialmente normas sobre sua admissibilidade, sobre a forma de sua produ-
¢do e impugnacio e sobre sua eficicia probatéria. No Cadigo Civil ¢ em
outras normas especificas, hi também regras sobre a necessidade da prova
documental para provar” determinadas alegagdes.

Essas normas inserem-se no conjunto das chamadas limitagdes probatdrias:
“proibigdes ou diretrizes impostas pelo ordenamento juridico i admissio,
produgio ou valoragio das provas consideradas necessirias ou iteis para apurar
a verdade dos fatos que interessam ao processo™. >

A ideia de limitagdes probatérias é tendencialmente conflitante com a busca
da verdade no processo. Admitindo-se, como grande parte da doutrina moder-
na, a existéncia da verdade como correspondéncia entre o que é ¢ aquilo que se diz
ser, e aceitando-se a intima relagio entre o atingimento da verdade na cognigio
sobre os fatos relevantes para o julgamento e o valor justiga,” uma atividade

33 O que nio se confunde com as normas de natureza matetial que requerem a fattis-
. pecie documental ao disciplinar a forma df atos _||..|r|-d1c?s (v-r mfra.. n 23{).

34 Cf. Cramissa Diniz GUEDES, Persuasio racional ¢ limitacoes pmbaléncs: den iquc com-
parativo entre 0s processos civil e penal, p.c?si?_ ll:lg mesmo sentido: LEONARDO

imitago drias no processo civil, p. /. _ -

35 I\GAT;(.:S[:;L'I['T::E:;? ,[P:(;;b;::m, p- 42;_l|:okm FERRER .BEL'TI_IAN, La wi:madn mm;n.fi de
la prueba, 1 parte, n. 2.1, p- 30; Susan HaACk, La justicia, la v.en;a y Ia pru; a: no
tan sim| le después de todo, p- 31 1-318; LeoNarDO Greco, l'—lmua_coﬁ p;‘} atorias
no procl::sso civil, p. 5. Tais premissas estio sujeitas a ampla discussio filos6fica, que

naturalmente n3o se Mostra pertinente  estes Comentdrios.

33



§ Il, tomo I
5 i V. Vi
A0 CODIGO pE PROC psso €
COMENTARIOS , N
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ntribuir para demonstragio de fatos

Sha ki (if) ndo se sujsiltasse a restrigdes
minimamente relevantes %:l':“‘:Jp cﬁ, aspecto :cmpor?l?‘ e (sngcsi :;t;r::lt';ssc i
de forma de produga© (m"_uncntc de acordo com cntt-.rlc]) dor na ati l'; .
valoragio Gnica ¢ "“Ccsunde atuagio das partes © o Jt‘l gnd sobr anwf -
Quanto maior 3 marL‘:‘;';:“ a5 chances de descobrir a ver ae;n:,ente ey
probatéria, maiores iot" consequentemente, de aph‘car corr € as con-
debatidos o }?ri(?ccs; eles vinculadas pelo ordemz'nmto. £ =
sequéncias juridicas - 2 nalco de investigagoes cientificas nem tem
Ocorre que 0 Processo I-md;pdireito objetivo: trata-se de instrumento
por escopo {inico a rc:{l:zn(af_uris dicio com vista a pacificagio de conflitos
juridico, pelo q.ml b, c?d:icr-sjc com naturalidade que, a despeito da pretensio
com justiga. Dai compreen cio para a descoberta da verdade, haja nos diversos

v ls investigag = .
+ propiciar ampla Investigagao e 36
d'LtE:rnfs regras juridicas disciplinando ¢ Jimitando a atividade probatéria
18 -

. : isfatoria a existéncia de limitacoes
Essas ponderagoes cxphcmfl i:‘ti;(:]rll::s S(ﬂt:l;f{) S, ex(t:n’n-
probatorias _dc m::lr;;z: ;f::;:::ptutclar AL S -y
:.t::i)adlzu: :::Z zgnmz intimidade, integridade ﬁsiC:f. pacie re]agées'f:fmlllarc?,
celeridade, eficiéncia, seguranga juridica etc. :}s ll'mltag:'oes probatorias r_clatl—
vas i atividade probatéria (forma de sua produgio, inclusive o que respeita ao
aspecto temporal) e grande parte d."lC]l"lC].’.lS concernentes a admissibilidade dos
meios de prova tém natureza contraepistemica.
Diversas sio as coisas, contudo, quanto s limita¢des de natureza episté-
mica (ou limitagies intrinsecas), estabelecidas justamente em prol do escopo de

e (i
tima seria aquela que (M

bria O aco
probator neios de prova aptos

de todos 05 1

36 Como observa a doutrin, hi limitagoes & descoberta da verdade advindas (7) do préprio
processo judicial, como marco em que se desenvolve a atividade probatéria e o exer-
cicio da jurisdicio, marco esse necessariamente delimitado no tempo (diferente-
mente de uma investigagio cientifica) e necessariamente influenciado pela ativida-
de de partes preocupadas com a defesa de seus interesses mais do que com a busca
da \'crd::dc (seja pela delimitagio das alegagoes de fato trazidas ao processo, seja pela
dc(‘cmumcio dos meios de Prova para a sua demonstragio) (cf. Jorpl FERRER BEL-
TRAN, Prucha y verdad en ol derecho, cap. I, n. 2, p. 57, nota 4); (i) das regras sobre
f"_:!‘{i J:'Sﬂd-‘-"-]l{'-' impden um limite 3 discussio juridica através do processo, im-
bl 3 i s i, e g el 3
estes Comentirios, das rlq-'.l‘:sa tgl.:w-“. de fato g (i) cnﬁ.m, i rcstt-a :

' pProbatorias propriamente ditas (limitages probatdr ias)

(cf. Jorot FERiER Beyan Prucha y pe
37 Sobre a classificacio da lim'iu:w 4y verdad en el derecho, cap. 11, n. 2, p. 57-61).

EXUrINSecas ou contraepiste. e pmbf"(’ri“- da perspectiva do escopo, entre (0
JAN Dastagka Eridmcf l; neposicas e (i) intrinsecas on epistemologicas, cf. MR-
donal ¢ fimi!.r.':?rs p,.q.,,,‘;,:,l:_:'::gr‘ P- 12-16; Cianissa Diniz Guenes, Persuasdo rd-
i s O sy e

cap. M1, p. 177. ‘Iu¢ comparativo entre os processos civil e penal,
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% partir da premissa de que com isso se
. 3 da verdade. Com elas, “o legislador tenta suprir
a imaturidade iénci S i i

»a falta de cultura, a falta de experiéncia de vida de juizes”, “dis-

C‘Pl'f"““do a 1nvestigacio da verdade (...) para que ele nio se deixe influenciar
por lontes ou por métodos considerados pouco confiiveis ou suspeitos”,*

E © campo das denominadas regras de prova legal ou tarifada,” que impdem
detcrml?ad? resultado probatério a um meio de prova genérico, abstraindo as
consequencias que se atingiria por meio da racionalidade.* Nesses casos, 0
legislador nio deixa a cargo do Juiz a tarefa de extrair de determinado meio
de prova o grau de convicgio que dele concretamente emanar. Ao revés, de-
termina que, sempre que estiver diante do meio de prova “x”, o juiz repute
provado o fato (eventualmente ressalvando-se a possibilidade de demonstrar o
contririo) ou que nio considere provado o fato se nio estiver presente o0 meio
de prova “y". Sio exemplos de tais normas: as incapacidades, impedimentos ¢
suspei¢des para depor; a exclusio da testemunha indireta nos sistemas de com-
mon law (hearsay rule); a exclusio de prova testemunhal para a demonstragio de

determinados fatos e a atribuigio de eficicia probatéria ex lege a determinados
tipos de prova documental.

Especialmente em sistemas de civil law (nos quais o juiz do fato é também
o juiz do direito"), critica-se a adogio de regras de limitagio probatéria com
finalidade epistémica, afirmando-se tratar-se ou de normas desnecessarias —
quando correspondem a uma regra efetivamente universal —, ou na realidade
contraepistémicas — quando afastam a possibilidade de busca da verdade por meios
racionais, nas situagdes em que a regra abstrata nio corresponda a uma verda-
de universal.” De fato, com a incessante evolugio tecnolégica ¢ a correlata
alteragio da dindmica das relagdes humanas, é dificil admitir, no plano dou-

38 LeoNARDO GRECO, LimitagGes probatérias no processo civil, p. 7 e 17,

39 Hialguma equivocidade no uso desses termos pela doutrina. A locugio prova legal
significa tanto, como no texto, limitages probatérias relacionadas ao valor dos elemen-
tos de prova (ai incluidos os casos em que se lhe atribui “valor zero", quando o
plano da valoragdo se aproxima do da inadmissibilidade) como também, de forma mais
ampla, qualquer disciplina legislativa relativa a prova, e nio apenas aquelas concer-
nentes i sua valoragao. Sobre o panto, cf. Giutia b1 FAzzi0, Contributa allo studio della
prova documentale pubblica, cap. 1, n. 5, p. 64.

40 JorDi FERRER BELTRAN, Prucba y verdad en el derecho, cap. 11, n. 2, p. 57-61.

41 Nos sistemas de commen law, em grande parte dos casos (inclusive civeis) o juiz do
fato é o jiri. Essa seria, de acordo com a doutrina, uma das principais razdes que
explicariam as diversas regras sobre inadmissibilidade de meios de prowa em tais orde-
namentos, voltadas a obstar que o juiz leigo tome contato com evidéncias aptas a
distorcer a formagio de sua convicgio sobre a verdade - a qual nio é passivel de
controle posterior via motivagio.

42 MicHeLe TARUFFO, Uma simples verdade, o juiz e a construgdo dos fatos, p. 171 ¢ 190.
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-a: (i) sistema
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43 Daiaji mencionada legitimidade da escolha p

dugio as Normas do Direito Brasileiro (Dec.
géncia dos énus ¢ meios de prova pelas regras

ocorrerem (v. nota 3, supra). o
i um, 0
44 Micuete TarurFo observa que, no sistema de prova legal do direito comum,

: - . : mo
aspecto mais importante era a cultura dos juristas da época, que Co_nﬂdemw' co'cas
ritério racional de valoragio aquele pautado na ldgica aristotélico-tomista, nas tecni 1

4 e qe - . » . e
combinatérias ¢ de anilise classificatoria. Dai dizer o autor que “in s?stanza.,
sistema della prova legale € essenzialmente il prodotto tipico € pressoché esclusivo
di una cultura giuridica formalistica, analitica e categorizzante, amante delle sotzll-
ghezze ¢ delle complicazioni classificatorie”. Com a codificagio das regras de
provalegal, di-se a simplificacio do fendmeno, Deixa de haver uma racionalidade
obtida mcdfzmc a soma de partes da verdade, passando a haver uma simples regrd
;  ueimputagdo (L prows de at iuridic, cap, V, m, 2.3, p. 361-363).
45 V. por todos: Caxnino RaxceL D P - | eivil, v.
NGEL DINAMARCO, Instituigdes de direito processua '
I1L, 0. 984-987, p. 12112 e P v
ClaRisss Diniz I&uu ; hz. Par:_o exame histérico aprofundado desses modelos, V-
s ES, Persuasio racional ¢ limitagies probatérias: enfoque compara
processos civil ¢ penal, cap. 111, p, 117-162.
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olitica feita no art. 13 da Lei de‘]mro-
-Lei n. 4.657/1942), em definir a re-
do pais estrangeiro em que os fatos

CPC/2015, anr. 405

Assim como a maior

A parte dos ordenamentos modernos, o ordenamento
brasileiro adota o sistema

Lleiro de valoragio da prova pautado essencialmente na per-
suasdo i:aaonal do julgador, também chamado de sistema do “livre convencimen-
to motivado” (CPC, art. 371). Nesse paradigma, incumbe a0 julgador adotar,
em concreto, 2 melhor conclusio racional a partir das provas produzidas, ex-
pondo as razdes pelas quais atribuiu maior ou menor peso a cada evidéncia,
sem as amarras das regras de prova legal (ou melhor, sem tantas amarras).*

Mesmo assim, hi em nosso sistema diversas normas estabelecendo, de
forma abstrata e predeterminada, o valor, positivo ou negativo, que o julgador
deve extrair de determinados meios ou fontes de prova. Sio excegdes, expli-

cadas de forma ilustrativa pela doutrina como pequenas ilhas de prova legal” em
um mar de valoragio racional.

A disciplina da prova documental é um dos principais espagos de mani-
festacio das regras de prova legal. O direito brasileiro, como tantos outros,**
tem regras sobre (a) a necessidade da prova documental (ou escrita, ou literal)
para provar determinadas alega¢des (ou sobre a inaptidio de outros meios a
demonstri-las) e (b) o valor probatério de diversas espécies de documento e
de seus especificos contetidos — ambas de cariter marcadamente epistémico.
Além disso, nosso sistema tem também regras (que escapam do campo mera-
mente probatdrio) (c) sobre a necessidade de prova documental para autorizar o
uso de instrumentos de tutela diferenciada de cognigio sumiria, como o
mandado de seguranga, a tutela proviséria e a monitéria.*

Existe clara tendéncia doutrinaria ¢ jurisprudencial, no processo civil,*
de interpretar de modo cada vez mais Slexivel as normas de prova legal sobre a

46 Accrca da supressio da expressio “livremente” do texto dos atuais arts. 370, 394,
426 ¢ 480, § 3° (correspondentes a0s arts. 131, 353, 386 ¢ 439, par.do CPC de 1973),
v., infra, n. 86,

47  Cf. CANDIDO R ANGEL DiNAMARCO, Instituigdes de direito processual civil, v. 111, n. 988,
p. 128.

48  De acordo com Giuuia b1 FAzzio, em todos os sistemas curopeus parte importante
da disciplina da prova documental ¢ dada por regras de prova legal (cf. Contributo allo
studio della prova documentale pubblica, cap. 1, n. 5, p. 64, nota 155). Jorp1 Nigva FenoLL
afirma especificamente a existéncia de tais regras em Portugal, na Espanha, Itilia,
Franga, Alemanha, Bélgica e Grécia (cf. La valoracidn de la prucba, n, 11.3, p. 62-64 ¢
n. V.6, p. 310 e nota 233). Segundo este autor, entre as legislagdes europeias apenas
Austria teria um sistema verdadeiramente livre de valoragio da prova (idem, p. 65).

49 Cf item 15, infra.

50 A doutrina processual penal, tradicionalmente mais garantista do que a processual
civil, por lidar com o valor liberdade e com a presungio de inocéncia, é menos
propensa a admitir mitigacio das regras de prova legal postas em beneficio do réu
(cf. CLaRrissa DiNiz GUEDES, Persuasdo racional e limitagdes probatérias: enfoque com-
parativo entre os processos civil e penal, p. 184-185), V., infia, nota 254.
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s (cf.r.cic;rr.:m o jui<0s ‘::IG ‘mtmdo de forma geral das I_"“;“CO"-‘;.PFQ-
52 De acordo com LEONAR, o prévio do Iegislador quanto  ausencia de credibili-
batorias fundadas 2 de provas prgsumivelmﬂlte suspeitas, SO in.
dade da prova, 2 “ProibIcic de suspeigio para prestar depoimento

j 10tivOS .
; : jmentos € N i %
capacidades. imped e aha (CPC. arts. 8° e 403), a nio adlnt;lss;: -da prova
tes - : g
o RHT remunhal nos contratos de valor superior a 10 salirios mini-
4 e
exclusivamente t

. Cédigo Civil, art. 227) ou sobrc_fato Ja provado por do-
mos (CPC, art. 401: Lo )5(‘,: 11.400) nio pode ter maior for¢a do que a de um
cumento oU “’“'T"f‘f (CE ';o 3 ue “num processo que respeita amplamente o
simples alerta ao juiz , de m.o“do‘-l g daves d6 acollinr's contidoss
gose g dc&ndd.- - :;rz:,: l’am‘s probandos, mesmo aquelas que a lei presume
mdas_as pruu; "]cu'n,:;,iﬁque racionalmente os motivos que o levaram a dis-
suspeitas, ‘:r:c?:r:ejndﬂi" da lei” (Limitagdes probatérias no processo civil,
:n]:;azi;) Ainda na mesma linha, C!-AN:ISSA Du:nz G.UEIIJF.E entend: q:e ia
imposigio destas restrigdes pode constituir uma ingerencia exageraca da lei
sobre a formacio do convencimento do juiz (...) quando ndo se puficr vislumbrar
razoabilidade na restrigio do material probatério fundada no juizo abstrato de
auséncia de credibilidade”, concluindo que “o direito 3 prova deve admitir
todos os meios suscetiveis de influenciar (...) racionalmente a decisio do juiz
sobre os fatos”, “desde que nio esbarrem em direitos fundamentais™ (Persuasdo
racional e limitagées probatérias: enfoque comparativo entre os processos civil e
penal, p. 215 ¢ 223). A autora destaca também o paradoxo em invocar-se o di-
reito d prova ¢ o livre convencimento para admitir provas atipicas, anémalas ou
irrituais ¢, 20 mesmo tempo, tolerar seu cerceamento mediante vedagio legal a
meios de prova tipicos, com fundamento na auséncia de credibilidade das provas
(dem, p. 214-215). Especificamente no que respeita 3 tarifagio da prova docu-
mental, Luiz GUILHERME MARINONI € SERGIO CRUZ ARENHART afirmam set
d::':';eu:v?;s:t\l;lq:: r:;:f;‘s;:ndo afastar ;{s rcgr.as apresc‘ma.das nesta subsegio,
critas” (Prova ¢ mnw:((&ﬂ Pll":l:lllltc‘ : ’?“0 o o el s P":
RovriGues Wamsier r;conhccc;nm 3.]! ¢ 6(')4). T TMAWN]*': Lms
afirmam serem elas Vistas com rese " existéncia _das regras de taﬂfﬂﬂf"- ma
35 garantias constituciog e '““us.pgh doutrina, sob acusagio de violarem
fesae da separagio dOSoP::isc:: :"C'«‘SSO 4 justica, do contraditério, da ampla de-
251-252). De Opiniio mais come d"‘;m avangado de processo civil, v. 2, n. 13.7.3, P-
te acabar por legitimgr arbitriog ..' ;- 35 que, se mal usada, pode igualmen-
RAFAEL Atexanna pe OLVEIKA e REDIE DIDIER JR., PAULA SARNO BRAGA E

Aentendem que a5 regras de prova legal, em geral,

enci r €O
tica a endencia de trata
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N_hs €552 postura nio pode resvalar em ilegalidade, a ponto de permitir
que o Julgador afaste uma norma Juridica de direito probatério por nio con-
sideri-la pertinente ou razoivel. Nio hj inconstitucionalidade, por violagio i
norma da separagio de poderes, na mera positivagio de regras sobre valoragio
probatéria. Ao legislador (representante do povo), cabe estabelecer as regras
que estruturam o processo como instrumento de solugio de conflitos e de
controle do poder. Entre elas, estio as que regem a forma de valoragio da
prova (e que servem em alguma medida a0 propdosito de assegurar seguranga
nas relagdes). Se essas regras forem contririas 20 devido processo legal, haverd
inconstitucionalidade por essa razio, mas nio por suposta invasio do legislador
na formagdo do convencimento judicial. Se forem regras simplesmente ruins,
entdo caberd ao operador do direito (além de tentar convencer o legislador a
revisi-las, mediante o processo democritico regularmente instituido) inter-
pretar tais disposi¢des com todo o arsenal dado pela hermenéutica, para delas
extrair o melhor conteiido possivel. Mas nio se pode ignorar regras vilidas

enunciadas pelo legislador (ou, nos limites da autonomia da vontade, pelas
partes).

Por isso ¢ preciso bem compreender as regras sobre prova documental
constantes do Cddigo de Processo Civil (e de outros diplomas), verificando-se
em que medida elas impdem vinculos imperativos ao julgador ou deixam
espagos para a atuagio do livre convencimento motivado. A interpretagio deve
pender para a valorizagio da persuasio racional,*® mas é necessirio atribuir
sentido e dar coeréncia is diversas regras sobre prova enunciadas na lei, em
respeito ao principio basilar de hermenéutica, diretamente ligado 3 separagio
de poderes, de que a lei ndo contém palavras iniiteis.

9. Persuasio racional e regras de prova legal: exigéncia de prova documental
para demonstragdo de determinados fatos (documento ad probationem)

Tradicionalmente, considera-se a prova documental mais confidvel — espe-
cialmente em face da prova oral -, em virtude de sua ordiniria pré-constituicio

podem ser afastadas se o juiz “demonstrar a sua inconstitucionalidade ou a fal-
ta de razoabilidade, no caso concreto” (Curso de direito processual civil, v. 2, cap.
2 n. 13.5.3.4, esp. p. 104, ¢ cap. 7, n. 2, p. 240). MICHELE TARUFFO também
refere essa tendéncia na jurisprudéncia italiana e francesa (A prova, n. 29, p. 47).
53  Obviamente, ¢ ilegitimo exigir prova documental de determinada alegagio quan-
do a lei nio o faz. Nesse sentido: STJ, 2* T., AgRg no REsp 1536974, rel. Min.
Mauro CamppeLL MARQUES, j. 15.12.2015, DJe 18.12.2015, apontando violagio ao
“principio da inexisténcia de hierarquia das provas™ na exigéncia de prova docu-
mental de unijo estivel para fins de concessio de beneficio previdenciirio.
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54 No momento de sua formagio, o documento nio estd sujeito a influéncias advindas

do futuro conflito de interesses. CARNELUTT! atribui essa qualidade a inerente ime-
diatidade do documento. Para o autor, o documento consiste sempre na represc.nt.a-
¢io imediata de um fato presente (que entdo se torna permanente) (La prova civile,
n. 34, p. 138).

55  Cf. Luict CoMoGLIo, Le prove divili, p. 421.

56  Nesse sentido, FRepIE Dinien JR., JLiA Liviant e LEANDRO SANTOS ARAGAO, Ne-
gocios juridicos processuais em contratos empresariais, p. 11. Luict PaoLo CoMOGLIO
(Le prove civili, p. 424, nota 18) cita julgado admitindo a institui¢io convencional
da exigéncia de determinado meio de prova para a demonstragio de circunstincia
mntratu_al especifica. O mesmo autor também ressalva a possibilidade de as partes
convencionarem requisito especifico de prova do contrato de compra e venda in-
il el o £ S oo 4 557 0
Contratos de Compra e Venda [ e Fip ;1.5 dpaes Jmoas 59

p cnda Internacional de Mercadorias (Luict PaoLo Como-

Lo, Libertd di forma e liberti d; S : N
merci, esp. p. 793 e 800-801). I prova nella compravenditi internazionale di

57 Essa hipotese nio se confunde com a norma
partes o poder de estabelecer a
(CC, art. 109).

58  Para o conceito de Jorma, v,

59 Sobrc o tema do documcnlo-fornm (ou melh
validade dos negdcios v., infra, n, 25 v

60 A distingio € assentada sapu .
cessualistas, cf. Francesco Car

; ; de direito material que confere is
OrMa escrita ou o instrumento piiblico ad swbstantiam

n. 25, infra,

hor, instrumento) como requisito de
» COmentirios ao art, 40,
doutrina Processual
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CPC/2015, an. 405

A mais tradicional das regras de documento ad probationem é a da restrigio

¢ prova exclusivamente testemunhal, com a correlata exigéncia da

prova documental ou escrita, para provar negécios juridicos de valor elevado.®!

No direito brasileiro, essa norma deixou de existi. O CPC nio repro-

duziu a regra constante do art. 401 do CPC de 1973, que obstava o uso de
prova exclusivamente testemunhal para provar fatos relativos a negécios de
valor superior a0 décuplo do maior salirio minimo vigente no pais. Além
disso, o art. 1.072, II, do diploma processual TEVOgoU expressamente © caput
do art. 227 do CC de 2002, que continha idéntico preceito.®>

Antes dessas alteragdes, o art. 11 da Convengio das Nagdes Unidas sobre

Contratos de Compra e Venda Internacional de Mercadorias, firmada em
Viena em 11.04.1980 e promulgada no Brasil pelo Decreto n. 8.327, de
16.10.2014, ji estabelecera tanto a desnecessidade da forma escrita para a for-
ma¢do do contrato de compra ¢ venda internacional, independentemente de
seu valor, como a possibilidade de provd-lo por qualguer meio.*

61

62

63

64

PaoLo ComogtLio, Le prove civili, P- 424-425, inclusive notas 18 e 19; MoAcyYR
AMARAL SANTOS, Prova judiciiria no civel ¢ comerdial, v. 1V, n. 23, p. 36-37. Entre
civilistas: ENzo Ropro, O contrato, cap. 11, n. 3.1, p. 98-99; Calo MARIO DA Sitva
PEREIRA, Instituigses de direito civil, v. 1, n. 84, 102 ¢ 103, p. 311-312 ¢ 376-383.

O modelo francés, pautado no tradicional principio “fettres passent témoins”, inspirou
diversos sistemas a excluirem a prova oral e, em particular, a testemunhal para a
demonstragio da existéncia e da dinimica dos contratos. Também nos sistemas de
common law a solucio tradicional requer prova escrita de determinados contratos
(“best evidence rule™; “original writting mle™), embora atualmente a regra tenha-se
convertido em mera preferéucia, diante do elevado niimero de situagdes em que se
admite a prova por outros meios (cf. MicueLE TARUFFO, A prova, n. 27 ¢ 29, p. 43-
44 ¢ 46).

“Art. 227. Salvo os casos expressos, a prova exclusivamente testemunhal sé se ad-
mite nos negocios juridicos cujo valor nio ultrapasse o décuplo do maior salirio
minimo vigente no Pais ao tempo em que foram celebrados”. Esse dispositivo foi
revogado pelo art. 1.072, [l, do CPC.

Sob a vigéncia do CPC de 1973, o 5TJ ja decidiu ser “inadmissivel a prova exclu-
sivamente testemunhal para certificar a ocorréncia do pagamento, principalmente
no caso de o valor controverso ser maior que o décuplo do maior salirio minimo
vigente no pais ¢ quando nio apresentado inicio de prova documental da alegada
transferéncia da quantia substancial em dinheiro™ (STJ, 3* T., AgRg no AREsp
564.738, rel. Min. MourA RiBEIRO, j. 12.02.2015, Dfe 20.02.2015). Todavia, em
outros casos a Corte restringia a exigéncia da prova escrita 3 prépria existéncia dos
contratos, dispensando-a no que respeita a fatos que envolveram os litigantes bem como
a obrigages ¢ efeitos decorrentes desses fatos (ST], 2* Secio, ER Esp 263.387, rel. Min.
Castro FiLHo, j. 14.08.2002, DJ 17.03.2003, p. 174; §T], 3' T., AgRg no Ag
1.319.590, rel. Min, SionEl BENETI, Dje 28.0?.2010). .

“Q contrato de compra ¢ venda nicz requer instrumento escrito nem ‘?’d_‘“jci‘? a
qualquer requisito de forma. Poderd ele ser provado por qualquer meio, inclusive
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E:::;c:m:;[‘;“l“‘l';':;‘; nc]l:; co;npr;vcnditi’i |1lcrnazi.on::!e di merci, p. 785-808.

65 “Art. 646. O deposito voluntirio provar-se-a por escrito. )

66 “Art. 987, Os socios, nas relagdes entre si ou com tercciros, somente por escrito
podem provar a existéncia da sociedade, mas os terceiros podem provn.-la de f]ual’qL.:er
modo.” Pela parte final do dispositivo, nio hd divida de que o terceiro (nio sécio)
pode provar a existéncia da sociedade de fato por qualquer meio Sct’.. MARCELO
Fourts Baksosa Fiuno, Cadigo Civil comentado: doutrina e jurisprudéncia, comen-
te. 20 art. 987, p. 1002), inclusive mediante prova indicidria (STJ, 3* T., REsp
1647362, rel. Min. Nancy Anbricht, j. 03.08.2017, Dje 10.08.2017).

67 Redagio dada pela Lei n. 18.846/2019. E o art. 62 do Regulamento da Previdéncia
Social (aprovado pelo dec. n. 3.048/1999), dispde que “a prova de tempo de servi-
€0, considerado tempo de contribuicio na forma do art. 60, observado o disposto
noart. 19 ¢, no que couber, as peculiaridades do segurado de que tratam as alineas
1T Vo, < dor, ¢ s mednt docamencs
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68 De acordo com Cini u(f:) agio dada pelo dec. n. 4.079/ 2002).
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de incidéncia (v., infra, n. 10-13),

CPC/2015, aat. 405

# De um lado, atribui-se ao conceito de

prova le' escrito e de inicio de prova por escrito contefido amplo, para abar-
car qualquer prova material. Admite-se também que a prova escrita tenha por

69  Apesar da exigéncia legal de prova escrita da sociedade de fato, prevalece na ju-

70

:'SP"“_d_f"C“ do STJ, desde o CC de 1916 (art. 1.366), orientagio segundo a qual
’d"‘“""“_ que as sociedades de fato 56 poderiam ser provadas mediante docu-
mento escrito implicaria esvaziar a propria defini¢ao do instituto e exaltar o
enriquecimento sem causa” (ST]J, 3* T., REsp 178.423, rel. Min. Epuarpo Ri-
BEIRO, j. 26.06.2000, DJ 04.09.2000). Na mesma linha: STJ, 3' T., REsp 43.070,
rel. Min. WALDEMAR ZvEITER, DJ 13.06.1994; STJ, 4* T., R Esp 45.858, rel. Min.
BARROs MONTEIRO, DJ 10.10.1994. No mesmo sentido, ji sob a égide do CC de
2002: ST}, 3* T., REsp 1430750, rel. Min. NANCY ANDRIGHI, j. 21,08.2014, Dje
08.09.2014). Todavia, em acérdio mais recente a orientagio foi modificada,
afirmando-se que “a interpretagio [anterior] nio merece ser mantida, pois destoa
da mens legis extraida do artigo 987 do CC/2002, presumidamente constitucional.
Entender o contririo ensejaria violagio da cliusula de reserva de plenirio (art. 97
da Constituigio Federal de 1988 ¢ Simula Vinculante n® 10 do Supremo Tribu-
nal Federal)” (STJ, 3* T., REsp 1.706.812, rel. Min. Ricarpo ViLLas Boas
Cueva, j. 03.09.2019, DJe 06.09.2019). A questio também nio & pacifica em
outros tribunais. No TJSP, alguns julgados mitigam a exigéncia (TJSP, 1* Cam.
Reserv. Dir. Empres., Ap. 1000123-78.2018.8.26.0477, rel. Des. ForTes BArBO-
sA, j. 08.02.2019, DJe 08.02.2019; TJSP, 1* Cim. Reserv. Dir. Empres., Emb.
Decl. 1008740-38.2017.8.26.0032/50000, rel. Des. ForRTEs BARBOSA, j.
30.08.2018). Outros, contudo, aplicam de forma rigorosa o art. 987 do CC, in-
deferindo a produgio de prova oral (TJSP, 1* Cim. Reserv. Dir. Empres., Ap.
0025638-90.2011.8.26.0344, rel. Des. PEREIRA CALCAs, j. 29.07.2005, DJe
01.08.2015; TJSP, 1* Cam. Reserv. Dir. Empres., Ap. 1021127-12,2016.8.26.0100,
rel. Des. Hamin Boing, j. 23.05.2018, Dje 23.05.2018). Na doutrina, ji TEIXEIRA
DE FrEITAS defendia interpretagio adequada do art. 303 do Codigo Comercial,
admitindo-se que mesmo sem instrumento social registrado um socio de fato
pudesse demandar outro quanto aos efcitos ji produzidos pela comunhio de fato,
sob pena de autorizar-se “usurpagio de bens alheios™ (Aditamentos ao Cédigo do
Coméreio, Rio de Janeiro, Tip. Perseveranga, 1878, 1, p. 675, apud TRAJANO DE
MIRANDA VALVERDE, Férga probante dos livros mercantis, n. 75, p. 119-120). No
mesmo sentido, TRAJANO DE MIRANDA VALvERDE (Férga probante dos livros mercan-
tis, n, 75-76, p. 119-120). De outro lado, MARCELO FORTES BARBOSA FiLHO afir-
ma em sede doutriniria que as “restrigdes impostas a0s sdcios representam uma
resposta a sua situacio de irregularidade, pois, nio se tendo, em razio da omissio
dos préprios sécios, operado a aquisigio da personalidade juridica, deverio eles
suportar os decorrentes dnus” (Cédigo Civil comentado: doutrina e jurisprudéncia,
coment. ao art. 987, p. 1.002). Sobre o tema, v. ainda nota 89, infra.
Quanto ao contrato de depésito voluntirio, a jurisprudencia admite sua celebragio
na forma verbal e nio costuma tratar da exigéncia de prova escrita constante do art.
646 do CC, scja para reconhecer sua existéncia (ST, 4* T., Aglnt no AREsp 1231000,
rel. Min. Luis FELIPE SALOMAO, j. 8.05.2018, DJe 14.05.2018), seja para recusi-la
(TJSP, 30* Cimara de Direito Privado, Ap. 9205003-90.2005.8.26.0000, rel. Des.

MaRcos RAMOS, j. 10.08.2011).
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eficicia (v. infra, n. 14). Essa presungdo € suficiente para suprir a exigencia da
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71 De acordo com Luiz GuitHERME MARINONI € SERGIO CRUZ ARENHART, a necessi-
dade de prova escrita quanto A existéncia do negdcio nio deve obstar a prova exclu-
sivamente testemunhal quanto 3 sua interpretagdo (cf. Prova e convicgdo, parte 11, n. 6.9.1,
p- 790).

72 Nos casos em que o documento escrito constitua requisito de validade do negécio
(documento ad substantiam), nem a revelia, nem a auséncia de impugnagio especi-
ﬁ‘f- nem a confissio serdo suficientes para suprir a exigéncia (CPC, arts. 341, 1l
?14?. I[{ cart. 406 - v, infia, n. 25). Embora a lei use locugdes diversas nos arts. 34,
pritmscj:l;"cl'" tii:st(ll’C .("mstrumcnvto que a lei considerar da substincia do ?to", no
gundo), ;omr'rccrnuc;::‘.:mo ks lc‘: c?ns?derc indispensivel 3 prova do ““f" g i
cia do escrito ¢4 sl:bsmr:‘ia‘:: ";UL‘T‘L‘II-CH .SlStt.‘mélica, qu dmbod ge aR v a emg“:g;
e caso de auséngiz de im;;u ::lgcnm; o dOFumcnto ad p m.ba’."o""" serd suprrlin
ad substantiam, nio, Nesse seﬁ:jdcﬂ.of ¢ revelia, mas a Exigencia da'ﬁ? il vz
ARENHART, Prog ¢ o0 LUIZ GUILHERME MaRINONI € SERGIO CH

73 Também a0, parte I1, n. 3.13.2, p. 525

%N s¢ denoming ausénciz de i L gy
£45€ sentido, f. Caig Mo ¢ Impugnacio de “admissio”. )
ARIO DA Siiya PEREIRA, Instituigdes de direito civil, V- I, n

84, p. 313; Luigy p
3 A0,
2 LO Comocuo. Le prove avili, parte 111, cap. 1, n. 2, notd 19.

CPC/2015, art. 405

11, Exigéncia do documentg a4 .
g rob i
confessdrio (confissao eltla’i,udi ;l:flnem atendida por documento

f_A{cm da cpt;t.is_siojudic.ial: o documento piiblico ou particular contendo a
confissio extrajudicial da existéncia do negocio também é& apto a suprir a exi-
géncia do documento ad probationen (CPC, arts. 394 ¢ 408, caput) ™ Veja-se que

530 coisas diversas (a) o documento Ppor meio do qual as partes celebraram o negécio e (b)
hega ter celebrado o negécio. Ambos servem para

o documento no qual a parte recon
suprir a exigéncia de prova por escrito.
A lei apenas nio admite que a exigéncia do documento ad probationem seja

atendida mediante prova testemunhial dg existéncia de confissio extrajudicial oral®®
(CPC, art. 394).7

O documento confessério pode consistir em documento eletrdnico assi-
nado digitalmente com base na infraestrutura de chaves pablicas (ICP) Brasil.
Nos termos do art. 10, § 1°, da MP n. 2.200-2/2001, “as declaragbes constan-
tes dos documentos em forma eletronica produzidos com a utilizagio de pro-
cesso de certificagio disponibilizado pela ICP-Brasil presumem-se verdadeiros
em relagdo a0s signatirios, na forma do art. 131 da Lei n. 3.071, de 1° de ja-
neiro de 1916 — Cédigo Civil" 7™

75 Nesse mesmo sentido, 3 luz do sistema italiano, cf. Luici MoNTEsANO, Sull'efficacia
probatoria dell'atto pubblico convertito in scrittura privata, esp. p. 108.

76 O fato de a confissio ser feita oralmente nio parece interferir na eficicia probatéria
da prapria confissio, mas na prova de sua ocorréncia. Assim, a confissio oral pre-
senciada por agente piblico e por ele registrada em documento piiblico ou a con-
fissio gravada em video (sem questionamento quanto i autenticidade) detém a
mesma eficicia probatdria especial da confissio escrita da parte. Ganha relevo aqui
a distingdo, feita pela doutrina italiana, entre confissio como prova do fato confessado
(que tem eficicia probatéria ex lege e deve ser admitida para suprir a exigéncia da
prova documental) e a prova de que a confissdo ocorren (especialmente da confissio
extrajudicial). A esse respeito, cf. Luici PaoLo CoMocLio, Le prove civili, part. 1V,
cap. II1, n. 7, p. 705; Giuria or Fazzio, Contributo allo studio della prova documentale
pubblica, cap. 111, n. 4.1, nota 59, p. 189. Com posigio diversa, v. Luiz GULHERME
MarnoNI e SERGIO CRUZ ARENHART, Prova e convicgdo, parte 11, n. 3.15.1, p. 544,
para quem o regime diferenciado da confissio escrita ¢ oral furzda-sc na fiingdo ne-
gocial da confissao (Prova ¢ conviegdo, parte 11, n. 3.15.2, p. 544-545).

77 CAnDpIDO RANGEL DINAMARCO entende que o art. 394 do CPC apenas nega eficicia
i confissio extrajudicial feita oralmente nas hipdteses em que 2 lei exija a forma
escrita ad substantiam, “porque a exigéncia de um meio de prova (htera! ou docu-
mental) sob pena de o juiz ndo poder accitar o fatolcqnfcss:do. atentaria contra a
liberdade de convencimento do juiz (art. 371)" (Instituicdes de direito processual divil,
v. [, n. 1.417, p. 736).

78 A :]l(ir::ja do ;"E 131 3!0 CC de 1916 foi incorporada no art. 219, caput, do CC de
2002 e reiterada, no essencial, no art. 408, caput, do (;PC- T

79  Sem cogitar da eficicia do documento clcfrgmco assinado digitalmente, MaARce-
Lo Fortes Barposa FitHo diz ser necessirio “prova documental, elaborada em
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ia do documento ad probationem, presungao e inicio de prova
12. Exigéncia do

pecie cal apta a satisfazer 3 exigéncia pode ter por objeto fato
n
A prova docume

. rova de fato do qual se pode extrair, por presungio judi-
indicidrio. Qu scja Elusﬁﬂ Jcerca da ocorréncia do fato probanflo ~ possivel-
cial (hominis), a con 1 outros B0s indiciirios. Essa conclusio & reforgada

jacio ¢ s PV i ok
mente e Isfoc:jﬂm 230 do CC, que vedava o uso das presungdes judiciais
la revogagdo do art. = i
pela revogag

nos casos em que a lei exclui a prova testcmt.mhal. " —

Naturalmente, é preciso que a presungao s .c'st'ruture 50 frc uma Lﬁlacao
de efetiva proximidade entre ofs) fato(s.) mdlcmrfl‘o(s) cof lal:O dpn; ando,
P. ex., em agio de reconhecimento de socmdadf.: de fato e partilha de haveres,
0 autor apresenta a minuta do contrato c.lc Eocnedade.trocada entre as‘p;:\m:s
(prova documental de que houve ncgocmq:%o, mas nio de que o _ﬂegocm 5
concretizou) e contratos de empréstimo feitos ao autor nos quais conste o
aval do réu®

Para a prova do fato indiciirio valem as mesmas considerages acima
feitas quanto i eficicia da confissdo extrajudicial do proprio fato probando: ad-
mite-se nio apenas o reconhecimento escrito e assinado da ocorréncia do fato
indiciirio, pela parte contriria, mas também o reconhecimento feito em qual-
quer documento eletronico com assinatura digital ICP-Brasil da parte contri-
ria ¢ mesmo documentos nio assinados ou nio escritos contendo gravagoes
em que a parte contriria reconhega a ocorréncia do fato indiciirio.

) .O registro do fato indiciirio pode constar igualmente de documento
publico, no qual o agente declare ter presenciado a ocorréncia do fato indicii-

— e
linguagem escries” paraap,

ey o rova da sociedade entre sécios (Cédigo Civil tado:
doutrina e jurisprudéne: e sacios (Cédigo Civil comen
80 VoSl ‘}r i Prudencia, coment. ao ar, 987, p. 1002), .

31 ¢ Toacnds I:t_’:grc a interpretacio do art, 415, 111, do CPC.
Cantos E.;&,{:gj;:‘{‘z"uda Prova da sociedade de fato, HeLena NAJAR ABDO €
e de 't DERNARDINI destacam o valor da prova indicidria dian-

SUa nota caracteristic i
not. ade informal; '
dos pela Jurisprudéncia comg indicic:'sh(‘ii s

cnvio e recebimento de corr 105 da existéncia da sociedade (tais quais ©
de termos comg “nossas IOjJ:'-i p.?"dm""il comercial em nome de outrem, 0 uso
r_njvo {'KC) (PI’O\'] d - » NOSso ncgéciovl 2 co o - o=
! 2 A » 4 contratagio de cartio corp
310-312), S sociedades de farq de natureza emp:cs:lrial esp. p. 307 ¢
» L i
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CPC/2015, aat. 405

rte cont [ .
5:;_ 444)r.a a qual se pretende produzir a prova (CC, art. 227, parigrafo tinico; CPC,

Compreende-se como infcio de
da que tenha aptidio a demonstrar

Em F:'l;muplo. o elemento de prova deve emanar da parte contriria (CPC,
art. 444),” porque o documento emanado da propria parte interessada na
prova do fato ordinariamente nio tem eficicia probatéria em seu favor (CPC,

arts. 389 ¢ ‘_‘08. capuf). Mas, a depender das circunstincias, poderi ser legitimo
o reconhecimento de eficicia probatéria a declaragSes da prépria parte que lhe
sejam benéficas (v., infra, n. 35).

prova escrita qualquer prova pré-constitui-
o fato probando.®

Além disso, também & possivel que a prova escrita (ou, a depender das

circunstincias, o inicio de prova escrita) seja dada por documento emanado de
um terceiro particular (v., infra, n, 37) ¥

82 )i Moniz pE AracAo defendia, 20 comentar o art. 400, I, do CPC de 1973, o re-
Jjuvenescimento do significado da locugio “por escrito”, cunhada por jurisconsultos
franceses em Ici do final do século XVIII, para abarcar qualquer documento —
embora exigisse que ele emanasse da parte ou de seu representante (cf. Exegese do
Cédigo de Processo Civil, v. 4, . 2, n. 290, p. 31). Nessa linha, Luiat PacLo Como-
GLIO menciona a ampliagio do conceito de “principio de prova por escrito™ tanto
no direito italiano como no francés (cf. Liberti di forma e liberta di prova nella
compravendita internazionale di merci, p. 803 ¢ nota 42). De modo mais amplo,
como no texto, Luiz GUILHERME MARINONI € SErGIO CRUZ ARENHART entendem
que o art. 444 abrange “tudo aquilo que possa dar ao juiz 2 minima impressio da
existéncia do fato probando, registrado em suporte material”, ainda que nio ema-
nado da parte contriria (cf. Prova e convicgio, parte I, n. 5.5, p. 615).

83  Nesse sentido, cf. Luiz GUILHERME MARINONI e SERGIO CRUZ ARENHART, Prova e
convicgdo, parte 11, n. 6.9.3, p. 797, nota 10.

84  Admitindo expressamente indicios documentais emanados de terceiros para a pro-
va da sociedade de fato, i luz do art. 444 do CPC, cf.: TJSP, 1* Cim. Reserv. Dir.
Empres., Emb. Decl. 1008740-38.2017.8.26.0032/50000, rel. Des. ForTes Barpo-
sA, j. 30.08.2018). No ST, em voto vencido no REsp 86‘4.308, o !:Ain. S‘I‘l‘)NF.l
BENETI entendeu que nio representaria “inicio de prova escrita” a peti¢io notician-
do a celebragio de acordo (que ndo ocorreu): “nio se trata c]c Flocumcnto enum.dg
da propria parte, conforme exigido pelo art. 402, [, do.Co.dfgc.:.de Processo Civil
[de 1973], mas de documento firmado pelo procurador _]'LIC!IClll Y 0 voto vencedor
nio conheceu contuda do recurso especial por forga do Sbice da_Sulzmlz 7 (ST), 3*
T., REsp 864.308, rel. p/ Acérdio Min. NANCY ANDRIGHI, j. 05.10.2010, DJe
09.11.2010).
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: munhal
so de prova exclusivamente teste T — ,
i de controvérsia quanto a alegagoes p quais se exij-
Mesmo nos casos d¢

' e 0 uso e prova exclusivamente testemunhal nag

ge prova escrita, admite 130 tivesse condigdes de obter o documento (jussg
L arte

hipdteses em que 3 P

causa).

E visio esta contida no art. 445 do CPC, segundo o qual “também
$Sa prc 2

dmite a prova testemunhal quando © credor nao P?dc ou nio podia, mo-
5'-‘]3 u materialmente, obter a prova escrita da obrigagao, cn})l caslos como o de
ralo ’ Ty 5
parentesco,” de depésito necessirio ou de hospedagem em hotel ou em razip

; L e
das priticas comerciais do local onde contraida a obrigagao™.
Embora parte da no

rma tenha perdido sentido com a supressio pelo CPC
da regra que exigia prova documental de contratos de v;tk.)r superior ao dé.cuplo
do salirio minimo,*” o dispositivo da a abertura necessaria para que se dispen-
sc a prova escrita ainda exigida residualmente pela lei sempre que demonstrada
a justa causa para a inexisténcia do documento em poder da parte.* Além disso,
a norma desempenha o diditico papel de apontar para o julgador situagdes nas
quais nio seria razodvel exigir, mesmo com base no livre convencimento motivado,
prova documental para o reconhecimento de determinados fatos.

Também ¢é possivel reconduzir a essa excegio as situagdes em geral nas
quais a auséncia de registro documental tiver decorrido de conduta imputivel
20 adversirio da parte que pretenda provi-la.*

—

B3 A época da vigéncia da norma que exigia prova documental de contratos de valor

;t:‘]:;:c:; :(:1:1;:::2::[: :::: n::nur uf!.:}tio n.ﬁnim‘n. 0 5TJ rcc?nhr.-ccu sua QiSPcllsa em
Funo, j. 09.08.2005 D;' ‘;.1‘1;‘}: -:(lm‘-o (STJ,' 3T, REsp 651.315, rel. Min. CAsTRO
86 Elllho[.‘l anorma nj : -.- -‘- 43, p‘ 3-4). [

esse advérbio esti suTm mﬂ.l c:;?"" €Xpressamente a prova exclusivamente testemunhal,
missibilidade da A :':l:tn ido, pois o art. 442 Jd enuncia, de modo amplo, a ad-
so. E preciso interpretar ::t:"ul;l;'!l Sempre que a lei nio disponha de modo diver-
2 possibilidade de uso d, rr:n 3..“" comunto com o art. 444, que dispde sobre
quando a lei exigir proy Fon testemunhal (associada a inicio de prova escrita)

&I Prova escrita da obrigagio, Alids, as duas excegdes 3 exigéncia

de prova escri

12 estavam antes conj

est: onjugadas inci
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sirio ou de hospedagem e |y | Rindo prova escrita de depésito neces-
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b g“b“"- 445 do CpC, " PAT3 que se possa excepeiond-las nos casos indicados
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e PTOpria jus, A
CONrovérsia fiica, PHHJusta ausa poders vir o ser objeto de prova, em caso de
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2), ¢ possivel afy
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.rio do art, 987 do CC (como ©
il comentado: doutrina e jurispru-

48 Stara restricio probatéria quando

CPC/2015, ast. 405

Norma semelhante existe

de aposentadoria. Nos termgs
provagio do tempo de servigo

quanto 3 prova do tempo de servigo para fins

do ar:: 35, § 3°, da Lei n. 8.213/1991% 2 com-
quando baseada em inicio ¢ c——-. Aposentadoria “s6 produziri efeito

A Al 0 de prova material contemporinea dos fatos, nio
- 23P . usivamente testemunhal, exceto nq ocorréncia de motivo de
forga maior ou caso fortuito”

14. Eficacia probatéria ex lege, presungio legal e dnus da prova

Além das normas que exigem a

’ prova documental para a demonstragio
de determinados fatos,

o0 Cddigo de Processo Civil contém regras que atribuem
a certas formas de documentagio uma eficicia probatdria diferenciada.
Ordinariamente, os elementos de prova no sistema processual brasileiro
sio “livremente” (rectius: racionalmente) valorados pelo julgador, que decide
quanto i ocorréncia ou inocorréncia do fato demonstrado na prova com base
em juizo de persuasio racional (CPC, art. 371). Assim, diante de prova teste-
munhal ou pericial produzidas para solucionar uma questio de fato, seri pos-
sivel a0 julgador rejeitar, mediante motivagio racional, o reconhecimento do
fato representado no testemunho e na pericia, mesmo que nio haja prova em
sentido contririo.”® Quanto a esses elementos, pode-se dizer que sua eficicia

o sdcio demonstre que a auséncia de formalizagio nio pode ser a ele iguput?da -0
que se alinha i preocupagio da jurisprudéncia de nio propiciar o enriquecimento
ilicito nem permitir que um dos sécios s¢ beneficie da propria torpeza.

90 Com redagio dada pela Lei n. 18.846/2019. B .

91  Apesar da abertura aos motivos de forga maior para :dmmr‘ prova exclusivamente
testemunhal, a Simula n. 149 do ST) nio considera que o s:mpl:s_falo dese tratar
de atividade ruricola — conquanto marcada por inerente mfom!:hd:dc — autorize
a dispensa da prova documental. Diz a simula: “a prova exclusivamente testemu-
nhal nio basta & comprovagio da atividade .runco.l':. pana efeitos da thcn;zo (!e
beneficio previdenciirio™ E “a jurisprudén_m do 5T) é firme no sentido de cq;;:

parar i prova testemunhal, declaragoes escritas ersud.u poOr SUpOstos enhl;)rcga

res” (STJ, 2* T., AgRg o REsp 1466094, rel. Mu"t._Mauno C_J\Mlmaug A ul?ﬁs‘;

j- 23.10.2014, DJe 05.11.2014). Mas o ST) vem n-(n:sgnrgj:rxlcfo S:;;folrl c:_:zs ; t;n;: ey

CF e s especiais repetitivos A s BLtap- LACR AT

:ec: ’ﬂ?ﬁ"ﬁﬁfuﬁ rl;::;::im.';. 10.10.2012, Dje 19.12‘12012: STJ[)'I |§c§z¢:l-l’§§rsp

1.3-48 63.3 rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA. J. ‘.’8.08;013. %Il‘:u:-lz . "’mél'
Corte Especial, REsp 1.352721, tel. Min. NAroieAo Nunes Maia, j. 16.12.2015,

DJe 28.04.2016). i) ricial, a despeita da norma expressa

92 Espe.ciﬁcamcnt:;;(:i :‘gpgss?:laorr:;?;: persuasio ufioml.’a doutrina chama

connd.l_no = “forga altamente P"‘“"‘i“‘" emesme. OpIESHYG P?d" d‘- CHE

F LD PJP i ir mecanismos de controle ¢ repressio de ;sfﬂl_: science (ct. Da-

:enﬂ;‘::'ﬂx' ;P'::lf pericial ¢ sew controle no direito processual brasileiro, esp. segunda

Lo ;

parte, n. 3, p. 76)-
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COMENTARIOS AQ
va: caberd 20 julgador, em cada caso,
te do especifico clemento de prova

obatéria ¢ do tipo conc ¢ persuasi
probatéria é do tipo € reta € P
ulagio normativa preestabelecida

sccio resultan
examinar o poder de convicgao l’ i
uer
produzido no processo, sem qualq
- Al
pelo legislador.”

Na disciplina da p
cia probatoria ex lege, que €sta vl
mento da ocorréncia dos fatos repr

], contudo, ha diversas regras de efic3-
rova documental, con : heci
belecem vinculos normativos para o recon Sc,-
tados no documento. Nessas situagdes,
© aade™ do juiz, pautado apenas em persuasio mcifmal, di
iberdade va-! diante de determinado documento, o julgador
deve reconhecera ocorréncia'dc fatos nelc‘ rsz"?“"tados' falvo s h‘;u"“ pro-
va em sentido contririo {ou se presentes hnpotes.es 8 guals 0 v.l;cu 0 o=

i lica). E 0 que se passa em nosso sistema, exempli 1cz.mv‘amente,
::1::?1 :ac(:'iscfi:ifn probatéria: (i) do docufﬂﬂ_ltﬂ Pﬁblif‘” i re;pm;a 4 autoria
(proveniéncia do agente piblico nele indicado) €2 ocorrex_'lclla. os fatos decla-
rados pelo agente como ocorridos em sua PWSC“?? (art. 405); ("-). do dOCUI:!lt?n-
to particular com firma reconhecida por tabelido ou com assinatura digital
ICP-Brasil, quanto i autoria (CPC, art. 411, Iell, c.c. MP 2.200-2/2001, art.
10, § 2°); (iii) do documento piiblico ou particular, no que concerne i ocor-
réncia dos fatos contririos ao interesse da parte que os tiver declarado (CPC,
art. 408, caput, e CC, art. 219, capui) etc.

O legislador, repetindo em grande medida seus antecessores, vale-se de
expressdes como “considera-se”, “faz prova” e “presume-se” para regrar a
eficicia probatéria dessas formas de documentagio. E a doutrina, ao explicar

tais normas, frequentemente se vale das figuras da presungdo e da inversdo do
dnns da prova.

o espago de 1 .
lugar a vinculagio normati

Presungio é vocibulo polissémico, usado para explicar institutos com
contornos juridicos assaz diversos. A base comum dessas figuras € o raciocinio
I6gico pelo qual se parte de um fato conhecido para se chegar a conclusio de
que um fato desconhecido™ também ocorreu, porque ordinaﬁnmente as coisas

—— e

93 Adis(illgiu tllll'ct:ﬁ ici i,
. cdcia probatdria ex legee eficdci, i es C
P A s R dcta persiasiva, presente nestes Comen-
tarios, ndo se relaciona i dlspuu entr " ente nestes

= € as teorias da fungdo i i 5=
ditiva d; {do persuasiva e fungao cogno.
V,":, :3;;3;%& E:]::c :fa;a,d P- €X., MicHELE TAruFFO, Lg prova dei fatti giuridici, cap.
: o : » entende-se que a eficicia persuasiva nada tem de
12! id: "
o (s) sim de :!pndaf.v a dar fundamento racional ao juizo de
4330012 2 teoria da fungio cognoscitiva da prova —

subjetivamente convincente,
Jato (caracteristica que Tag
op. dit., p. 329).

“Todas elas [as presunges)
levam a concluir que um fato
(CANDIDO RANGEL Dinamag

50

94

constituem process i i
0$ mentais ini .
aconteceu, e

quando se sabe que outro haj ido”
: €u, g se lJa acontecido
€O, Instituicdes de direito processual civil, v. 111, n. 1.001,

e e

CPC/2015, asr. 405
s passam assim no mundo 4, v
muito provavelmente ters ocorri
ciais (pracsumptiones hominis),
para chegar i conclusio qua

ida. Dado o fatg “F1”, entio certamente ou
do o fato “Fp”,

; Nas chamadas presungées judi-
€3¢ raciocinio 16gico ¢ realizado pelo julgador,

nto 3 Bk
iliaemmitn s indicii:io 4 Ocorréncia do fato probando a partir do
O J& nas presunges legais (praesumptiones iuris),

t.al' rl;c:ocmlo slmplesnlacn'te terd servido de orientagio 20 legislador

edicio de uma “°fm1.ll.ltldica.” perdendo importincia no exagto instanl::m .
q.u ¢4 norma entra em vigor. Nestes casos, 2 conclusio judicial quanto 3 o
réncia do fato desconhecido nio advém de yma inferéncia 16 quan adocor-
juizo de imputagio realizado pelo julgador, 3 partir da normg:cjal;:i]:i:a ;::52

5 or,
no sistema (dado F1, elemento da Jattispecie da norma N1, entio deve ser reco-

nhecida a ocorréncia de F2) %

Entre as presuncdes legais, hi aquelas que traduzem vinculos juridicos
absolutos (presungdes absolutas ou iure ef de iure) e outras nas quais a conclusio
imputada pode ser afastada mediante prova da nio ocorréncia do fato presu-
mido (presungdes relativas ou iuris tantum). Nas presungdes legais absolutas, a
regra de experiéncia que inspira o legislador a vincular dois fatos diversos
perde toda importancia com a edigio da norma, tornando-se irrelevante saber
se o fato presumido efetivamente ocorreu. Mais do que isso. O préprio fato
presumido perde importincia (sendo pois indcuo demonstrar sua nio ocor-
réncia), pois os efeitos que dele decorreriam passam a ser diretamente vincu-

p. 146). “Numa e noutra [presuncdes judiciais ¢ presungdes legais], estabelece-se
entre dois fatos certa relagio que permite, verificado o primeiro, afirmar (a0 menos
como provivel) a ocorréncia do segundo, pelo simples motivo de andarem normal-
mente juntos. Tem-se em vista id quod plerumque accidit” (Jost CARLOS BARBOSA
MOREIRA, As presungées e a prova, p. 59-60).

95 A partir desse critério, a doutrina distingue as normas de presungdo legal das ficoes
legais, pois a edigio destas Gltimas nio se pauta em raciocinio logico quanto i pro-
babilidade de ocorréncia de um fato a partir da constatagio de outro. Nos casos de
ficgdo, o legislador ou sc abstém de fazer esse juizo légico ou mesmo sabe que cle
nio seri verdadeiro. Mesmo assim, estabelece que dada a o{onénna de F1, entio deve-
-se reconhecer ocorrido F2, 0 que normalmente se faz para equiparar os cfeitos juridicos
dos dois fatos diversos. Nesse sentido, cf. Jost CARLOS BARBOSA MOREIRA, As pre-
sung¢des ¢ a prova, p. 64-65. e

96 A bem da verdade, também é possivel enxergar na presungao judicial uma operagio

i do. A diferenga é que a norma usada nesse caso nio € uma
semelh?m? . DU d . riencia. O julgador colhe da observagio do
norma juridica, mas uma regra de expe da ol

ndo a qual, dado o fato F1, é devido reconhe-
que usualmente acontece a regra segu he
enci i ando a presenga de F1 no processo, o juiz
cer 2 ocorréncia do fato F2. Assim, constat pres E Eeekat b
realiza a subsuncio desse fato 3 norma de €xperiencia para extrair a :
i c i . FRANCESCO CARNELUTTI, La prova civile, reimpr.
que ocorreu F2. Nesse sentido, cf. FR

2016, esp. n. 15, p. 73-79.
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0
3 inados elementos da pr ;i
torio ex lege a determinado gistro”), imputa-se como conse-

é um re;
tatagio de um fato-base (que no caso & um L e
quéncia juridica o reconhecimento de que outro

registro) ocorreu, salvo se provada a sua nio oc?.rréncia."'“ -ASST' os rlcg,-,;m
contidos no documento piiblico de que 0 tabelido prcsenc;ot-l eterminados
fatos impdem o reconhecimento de que os fa!o‘s dr.:claradc')s efetivamente ocor-
reram, salvo se houver prova de sua nio ocorréncia. Na linguagem comumen-
te usada pelo operador do direito: os fatos declarados pelo agente presumem-se

verdadeiros, salvo prova em contrario.

A diferenga entre as normas de presungio legal e de eficicia ex lege respei-
ta i forma com que o fato-base conhecido se relaciona com o fato-final reconhe-
cido (presumido, imputado). Seguindo a linguagem cameluttiana, o fato-base

97  Assim, quando no art. 1.276 do CC se diz presumir de modo absoluto a intendo de
ndo conservar o bem no patriménio, diante da cessagdo dos atos de posse sem a satisfagao dos
duus fiscais pelo proprietirio, o legislador parte de um raciocinio por presungio (nor-
malmente, quem deixa de exercer atos de posse ¢ de pagar impostos tem intengio
de abandonar o bem) para suprimir da fattispecie normativa a intengdo de abandono.
Passa a ser irrelevante o fato psiquico da intengio, bastando que estejam presentes
05 fatos da cessagio dos atos de posse ¢ do nio pagamento do tributo. De nada
valerd, pois, provar que nio havia intengio de abandono.

98 E assente na doutrina e jurisprudéncia o entendimento de que, quando a lei nio
estabelecer de forma expressa a natureza absoluta, a presungio legal terd natureza

- l'vthll‘;l- Na Alcm:nl_u‘ hi norma positivada a esse respeito no § 292 da ZPO.

- M. 2, supra, para a ideia de documento como um fato representativo. Como obser-

va MichiLe TAI\L‘JFJ’(). os clementos de prova (sejam eles uma coisa ou um fato)
constituem proposicies ou enunciados rel

IV, n. 2.1, p. 233). ativos a um fato (La prova dei fatti giuridici, cap.
100 JS(r:»'m;c ; equiparagio da estrutura das regras de prova legal is de presungio legal, cf.
4;";)2\.-::‘:;'( BELTRAN, Prucha y verdad en el derecho, cap. 1% n. 4, p. 46-48, esp. nota
dc'valorim o:icinr::;_!(;km Nieva FENoLL entende que prova legal seria apenas aquela
Pl o\sc.v:rimdo talI natureza i norma do art. 316 da LEC que clara-

r de recon L
va (La valoraciéin de 1a prucha, cap, Vw;crgz—&;%;;’“ fessado se ndo houver contrapro-
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to di .
firma a sua presungio (CC, art, 324) 101 0 diverso do pagamento, que também

Independentemente de tal distingio tedrica, tanto 2 no de eficici
ria ex | 5 ? rma de eficicia
Pro'::?tor;a ex lege t;lom‘o ade presuncio legal estruturam-se mediante a imputagio
| m—— drc?c?n ecimento da ocorréncia de um fato diante da constatagio
de ouEro,'a dml?nd? 0 afastamento da conclusio normativa caso se prove a nio
i —— —— utado. Da perspectiva funcional, ambas concorrem para
facilitar o reconhecimento do fato imputado no d

. : 15scurso juridico, promoven-
do a desoneragdo daquele a quem interessa esse reconhecimento.'?

E certamente essa identidade estrutural e funcional que explica a frequente
t‘neroufmm pela qual se recorre i locugio presungio para referir ambos os fendmenos.
E assentada, por exemplo, a explicagio da f¢ priblica como a presungdo relativa de

101 De acordo com FrancEsc 0 CARNELUTTI, 3 “equivaléncia™ entre o fato representa-
doco Tepresentativo distingue o processo da representagio do processo da presungio
(La prova avile, p. 84-85 ¢ 95-96). Como observa MicueLLE TARUFFO, contudo, a
doutrina e o proprio CARNELUTTI enfrentam grande dificuldade para precisar o
significado do conceito de representagdo. Mesmo nas provas em que se diz haver essa
relagio de equivaléncia entre uma coisa (que é um fato) e o fato representado (“pro-
va por representagio”), tais como filmagens, fotografias e a declaragio diretamen-
te escrita no documento, a equivaléncia seri parcial, porque um fato nio pode ser
materialmente reproduzido de modo integral (La prova dei fati giuridici, cap. V1, n.
2.4, p. 438-439; para critica mais recente, v. MICHELE Tarurro, Carnelutti ¢ la
teoria della prova, esp. n. 4, p. 406-408). Na mesma linha, Huuw:‘rq AviLa ob-
serva que nio hi uma diferenga ontolégica entre o3 meios de prova dlr‘ﬂo_s cos
“indiretos”, variando apenas os graus de inferéncia que os conectam 2 hipdtese
fitica (Teoria da prova: standards de prova ¢ os criterios de solidez da inferéncia
probatéria, p. 2/19). . R

102 Como observa CANDIDO RANGEL DINAMARCO, 0 “objetivo comum ¢ imediato de

5 direito é a facilitagio da prova”. Conquanto
todas as presungdes relevantes para o direito ]
erival 250s tais normas sejam motivadas por valores especificos (como, p. ex.,
s i lacoes com o fornecedor, a seguranga juri-
P e t; -':]cot' ), na “maioria dos casos, (...) a faci-
- i riedade etc.), s -
diea deooerentsdo "Em-m PR 5es teleologicas especificas e visa somen-
litagio da prova é destituida dessas conotaghe’ uﬁl jonal” (Instituigdes de dircito
te a agilizar o exercicio dos direiros ou 2 tutela jurisdiciona

processual civil, v. I, n. 993, p. 135-136).
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documente publico (v., infra, n.17). Do Tesmo modo,
expressa disposi¢io de que.as de'cl‘ari;‘xfzcs constantes
;n-rdaddms em relagio ao signatario .
. bém se vale damesma estrutura normat:va para disciplinar
O legislador tam cl.n logica entre 08 fatos vinculados ndo existe ou nio se
e w s 'fhf‘“’ nsE:l imputando 0 reconhecimento d? um fato a par-
St forfm e 1;':1 agilizar a tutela jurisdicional. E o que se nota,
i °““:’ : de confesso” decorrente do nio atendimento 3
p. ex., nas regras sobre a ,g mﬂ 385, § 1°); sobre 0 S "y
intimagio Pil:,Sd cdl:":ﬁ(::su'i:,e'mpc;ﬁva (CPC, art. 344) ¢, em certa medida,
ZE:Cazzssgx:ciz de impugnagio especifica (CPC, art. 341, capur).10%-1%8
Em todos esses casos, que se pode dizer de “imputagio fiticil", s
o vocibulo presumir com o significado de dever reconhecer-se em principio a ocor-
réncia do fato imputado. Também em todos eles deixa-se espago para que se
demonstre a nio ocorréncia do fato imputado.

autenticidade ¢ veracidade d?
o art. 408 do CPC contemt
de documento “presument-5¢

Na técnica processual, essa situagido, em que se parte do reconhecimento
da ocorréncia de um fato, permitindo-se o seu afastamento caso se prove o
contririo, representa a imposicio de um énus probatério.'” A presungio legal
relativa — ¢ as demais normas de imputagio fitica que se estruturam do mesmo

103 Enuarbo CouTuRe prefere o termo “suposigio” admitida pela lei em vez de “pre-

sungio” (El concepto de fe piiblica, n. 58, p. 83),

Tratando das normas dos arts. 341 e 344, CANDIDO RANGEL DINAMARCO afirma
serem clas as “mais abrangentes normas que mandam presumir fatos relevantes
perante o dircito material” (Instituigoes de dircito processual civil, v. 111, n. 997, p. 141).
De acordo com Lawissa Gasear TUNALA, tais normas de presungio legal decorrem

da valoragio feita em abstrato pelo legislador da conduta processual das partes (cf.
<t Comportamento processual contraditdrio, ., 6.2, p. 187).
5 .

)3 ::;,:.r;l:i.; 231 c 232 do CC trazem norma semelhante, ao disporem que a recusa @
e :“;:S:r:c médico Micessirio nao pode reverter em beneficio daquele que se recurson
ol !rrr::m mﬂ{lra ordenada pelo juiz poderd suprir a prova quie se pretendia
b ¢ Nao estd claro, contudo, se efetivamente ha nessas situagdes um
K ::apara 9Juiz, no sentido de dever reconhecer o fato que se pretendia

Xame, na ausencia de outras i
g duseng rovas, ou iz
a extragio dessa conclusio fitica a partir dap rec P R e
106 Por forga desse emprego disseminado, tambg an
referir tanto hipéteses tipicas de Prcsun' el e ongh nesy ey gare
ex lege i i .

107 Embora ordimariamente essy

104

eovd o & ser perfeitamente possivel
s¢ no lextoin ¢ ONus antecedente (As presungdes ¢ a
" Mposicdo de Snus, ¢ nio necessariamen-

prova, p. 60-61). Dai falar-.
te em inversdo,

54

. O rev =4 .
desfavorecido pela presuncio suporta o 4y erso da presungio legal: “o

us de Tovar 2 ein™ 19
pena de dever ser reconhecido o fato poesamid P em contririo”,'"™ sob
A associagio entre essas regras é, em

em parte, extraida da interpretagio siste
que “nido dependem de prova os fatos™:
dos pela parte contriria”; “admitidos no
cujo favor milita presungio legal de ex
Giltimos, incluem-se os fatos representa
batéria ex lege,

[;:a.rtc, feita pelo préprio legislador e,
matica. O art. 374 do CPC estabelece
“afirmados por uma parte e confessa-
processo como incontroversos” e “em
isténcia ou de veracidade”, Entre esses

dos em documentos com eficicia pro-
que se presumem verdadeiros — o que est assim expressamente

escrito no art. 408, caput, mas igualmente decorre da mengio 3 £ dos docu-
mentos piblicos e particulares nos arts. 427 ¢ 428 e da interpretagio sistemnd-
tica da disciplina da “for¢a probante dos documentos” em subse¢io propria do
diploma processual. O art. 443, I, do CPC reafirma a eficicia da prova docu-
mental, de dispensar outras provas, mandando o juiz indeferir a prova teste-
munhal voltada a provar fatos ji representados em documento.!

E o art. 345, IV, do CPC positiva a regra geral de relatividade das impu-
tagoes faticas, estabelecendo que a presungio de veracidade nio se aplica se os
fatos que por ela viriam a ser reconhecidos como ocorridos “estiverem em
contradi¢io com prova constante dos autos”. Dizer que hi contradi¢io com a
prova constante dos autos é dizer que hi prova de que o fato presumido nio
ocorreu, o que significa que a parte onerada se livrou de seu 6nus probatorio
— seja porque ela mesma produziu a prova, seja porque, por forga do principio
da aquisio, 2 prova vinda ao processo por outro meio lhe aproveitou.

108 Cf. BARBOSA MOREIRA, As presungdes € a prova, p. 60. Dai afirmar Barsosa Mg-
REIRA 2 equivaléncia funcional entre as regras de presungio l:sal r:flmva e de
atribuigio do énus da prova. CANDIDO RANGEL DiNAMARCO tam::m um;sq;:: o:
presungio influi sobre o oniis probandi, impondp i parte 0 ml'lu_s ; p:::]\;arn Lo
que alegar contra a presungio (Institwiges de direito processual civil, v. 1L, R
1.000, p. 140 ¢ 146).

109 CaRrLOs ALBERTO ALVARO DE OUVEIRA,

110 nC'ozx;ig'al;ﬁcicia probatoria ex lege, assim como 3 presungio, & relativa, a aplicagio

ibili de o adversirio desin-
’ m conta a possibilidade v :
I, do CPC deve levar e ibil : deiite
= “:. 443:‘1; seu onus probatdrio e, eml consequéncia, de o Prggn:t:::;{dim
;‘:IT r::rs: de prova legal ter interesse em complementar 3 prova doc

te de contraprova em sentido contrario.

Presungio ¢ ficgdes no direito probatdrio,
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ipbteses em que o vi
Jei também estabelece hlPé’ rasqcstio . neulo
et e. Essas re ontj
Por outro lado, o fitica ndo $€ estabelece. . esgeciﬁca q tidas
_ § o 2yl o a i
normativo de imputagd da auséncid de impugnagao P h .re-v clia
nos dispositivos que tratart 345, 391 € 392), excepeionando a incidénci

- 41, . i 5 g
¢ da confissio (CPC, arts: 3 eracidade dos enunciados faticos e, pois, im-

: resumir a v TR ao. i

do sy d; e f 3 parte que seria desfavorecxda pela presungio Constituey
: e

putar onus da p

A lidade dos direitos envolvidos no litigio, relativeg
tais situacoes: (2) indisponibili miriam verdadeiros (CPC, arts. 341, 1, 345,
20s enunciados faticos que s¢ Prc;ﬂ verossimilhanga (CPC, art. 345, 1V); (q)
11, e 392, caput); (b) ausena.a' ea 3ol da parte de cuja conduta se extrairia
falta de capacidade ou de l:flgind?spor do direito a que se referem os fatos
a pr{csungao' 'COF:;‘S‘:;'?: conjuge ou companheiro, sem a participagio do
Zz?rgjs:n:)?qacs de direitos reais; representante scn.l porier‘p::lra vincular.o
rcprescntado quanto 20 fato confessado em Sfeu nome; 3usen]cxa e Cor'ltestag:ao
por apenas um dos litisconsortes, havendo "‘:P“gmcm pelos c!emals (CP'C,
arts. 391, paragrafo finico; art. 392, §§ 1°€2°); (d) defcsa. tecnica conduzida
por defensor piblico, advogado dativo ou curador especial (CPC, art. 341,
paragrafo {inico).

Afora a tiltima hiptese (item “d”, supra), que se aplica apenas is presun-
¢des relacionadas 3 atividade (ou inatividade) realizada pelo defensor técnico
no processo, todas as demais também excepcionam a presungio de veracidade
decorrente dos documentos confessorios, ou seja, dos documentos que contém o
reconhecimento de fato contririo ao interesse da parte (CPC, art. 408).

A presuncio de veracidade igualmente nio se estabelece quanto aos do-
cumentos confessirios quando (¢) o enunciado de fato disser respeito i celebragio
de negocio juridico para cuja validade se exige forma especifica (art. 341, 11,
¢ 345, 111) ou (f) o documento contiver vicios aparentes (rasuras, entrelinhas,
borrdes etc. — CPC, art, 426).

) No que respeita ao documento publico — mais especificamente, s decla-
ragdes do agente piblico quanto a atos por ele presenciados e realizados (CPC,

art. 403) - i i 3 i
pry ; » A presuncdo de veracidade nio se aplica nas duas hipoteses especi-
1cas indicadas para o documento confess

orio (itens “e"1"2 o “f", supra), bem

m 0 termo aqui é cmpregado em sentide ampl
disciplinadas na lei Processual em que l‘:lltp 5
eﬁc:'z realizagio do ate Juridico, Parg i
teorla geral do direito privado, ¢f, ANT(')l:xam
dico - existéncia, validade e eficici 7

112 Salvo, ¢ claro, se M

Para abranger as distintas situagdes
der ou consentimento para a vilida e
¢ particularizado dessas figuras, na
UNQUEIRA DE AzEvEDO, Negécio juri-
o documento publi

e 4, esp. p. 58,
especifica exigida em Jei © €I questio constituir justamente a forma
g e1, Justament
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no
piiblico tenha sido elaborado o art. 407 do C

e PC, em que o documento
ico : ublico incom

rvincia das formalidades legaig” A1z a: Lot
. legais”. Alem disso, ta

: mbém ¢é possivel ;
amente ossivel interpretar
t:xtmjlwl d 0 3Irt. 345, 1v, Para afastar 5 presungio dcpvcracidade zsotos
fatos declarados pe ‘0 agente sejam inverossimeis (item “b"
quando o agente piblico seja pessoalment - » SHpra), bem como
. sado no i
fatos por ele declarados — deixando, reconhecimento dos

oi i 5 i
imparcial Pois, de apresentar 5 condigio de terceiro

usentes quaisque 5. . ,
"!:‘lpﬁe s j(illga:]lm l; jessa; hipéteses, aplica-se a regra de imputagio fatica
quet conhecer a ocorréncia do fato * 11w
i anciq 13 to “presumido”, salvo se
provada a sua nio ocorréncia.

Dxfcrcnte.mu':nte do que se passa em outros ordenamentos, nio hi distingio
no direito brasileiro entre o vinculo normativo imposto pela e

; ficicia probatéria
ex lege do documento e pelas demais regras de presungio legal relativa. Em
todos 0s casos, ausentes as hipoteses excepcionais e inexistindo contraprova, o

julgador deve reconhecer a ocorréncia do fato presumido." De outro lado, nio
se exige entre nds qualquer procedimento especial para produzir a contraprova;
nem h hierarquia entre os elementos de prova."® Admite-se que qualquer ele-

113 E possivel também que 2 impugnagio a0 fato presumido se faga mediante 2 alegagio
de fato com ele incompativel que, a sua volta, nio dependa de prova, por se tratar
de fato notorio, confessado pelo adversirio ou favorecido por alguma outra presun-
¢do legal (situagSes essas que acabam aproximando-se da auséncia de verossimilhan-
¢a do enunciado de fato que originalmente viria a ser presumido).

114 Na Alemanha, as técnicas da prova legal e da presungiio sio diversas. A primeira,
aplicivel, p. ex., ao conteiido do documento piiblico (especialmente aos atos decla-
rados pelo agente piiblico como ocorridos em sua presenca), impde um vinculo ao
julgador, o qual apenas pode ser afastado dian‘tc‘ de contraprova {de qualquer natu-
reza, exceto o depoimento pessoal do adversirio — ZPO, § 445) que produza cer-
teza da nio ocorréncia do fato documentado (Giuia mt ljuz_:o. _La prova doc?-
mentale pubblica nel processo civile tedesco, n. 3, p. 210).Ja l:lt_cmc.a_da pr?:‘:f::
legal relativa, que se aplica 3 autenticidade do documento pu 1c_o.] m; ensA i' e
dadeira inversio do énus da prova nem impde um vu;culp alo julga n‘:ir. i:::mo
consentir que a contraprova sc faga por quzlqucr meio, In¢ ‘_IS"';O‘:C :i?iidas o
pessoal do adversirio, a presungio legal nio obsta a que °J““d’ e

i 20 do fato presumido e, em caso de permanencia
oficio para checar a ocorrencia do pre snws da prova (*[lja
s roduziu o documento 0 onus da p .
diiida, {mpfie’d Brogeiv By quep i fra le parti ¢ non nei confronti del
presunzione opera dunque solo nei rapportt P

giudice il quale potrebbe comunque ritenere non provato il fatto presunto™ = op.

cit., n. 4, p. 217). . hal, veja-se que a vedagio conti-
e a testemunhal, veja-sc quc d
13 E:pec:ﬂcar:;gtel nss I(JIePrgE;lltiac:—fc“:‘]’xnzs 3 utilizagao desse meio d:l rsrlo;\i: ]:’:::
- » ’ . a;
demngnls:tr:r o préprio fato que ja esteja provade por documento ou ofissd

fazer a contraprova de tal fato.
57



v. Vil tomo 1

COMENTARIOS —
s rvir para CONtranar presyys
de prova (tipica 0¥ atipica) Possa;:sao Ze declaragdes ;rcsta‘;ﬂ
ento CONCreto c.p : o ugnaf;iov de con Y as
decorrentes de ausencid de Ty piblico etc."* Havendo contraprova, o cop.
op 1 documento e ional. Mas, para contrarj
por agente pablico M €% 3 "oy persuasdo raciona ' P 4 Tariar
junto probatorio scra apre 2 dela decorrente, a CONraprova deve gergr

o . snus da prova €-x . x
presungio ¢ satisfazer o nus 03P esumido. Na diivida, prevalece a presungio
certeza da nao oco

ancia do fato presuitiiee : 17
d"'r” . ritério de julgamento.
a o A
¢ a regra de onus

rivada como € 7 -
deve ter em mente que, ql‘a"do se trata de eficicia probatériy
Apenas se deve €
ex: lege, Ji tera sido pro

duzida alguma prova do fato probando — justamente
da qual emana a eficicia probatdria legal. O vinculo que se impde a0
{ u a . =
Pro\ad d sa situacio para reconhecer a ocorrencia do fato diante de sua
2 o _° ” -
julga or;n:iso em documento dotado de eficicia ex lege, &, por isso, em certa
representa

medida, um vinculo menos dristico. ) ’

Mas também nas regras de eficicia legal do d?cumento hi um vinculo
normativo, que excepciona a regra geral de persuasio pautada 4pcuas em per-
suasio racional, impondo ao julgador o reconhccnmeflto da ocorréncia do fato.
Lembre-se: o julgador nio estd vinculado normativamente a reconhecer 3
ocorréncia do fato que a testemunha nio contraditada afirmou ter pre_scnciado;
mas esti compelido a reconhecer, se nio houver prova em contrario nem se
fizerem presentes as hipdteses excepcionais acima mencionadas, que o fato
narrado pelo tabelido na escritura piblica ocorreu, que autor do documento
particular é aquele que teve a firma reconhecida, que ocorreu o fato contririo
ao interesse do autor do documento por ele declarado como ocorrido.

15 Prova documental como requisito de instrumentos de cognigéo sumaria

Coisa diversa das regras tarifadas sobre o valor da prova documental sio
as normas que erigem a prova documental ou escrita em requisito de admis-

116 Espcfiﬁcamcmr quanto ao documento piblico, v.
referéncia a outros ordenamentos,

117 Nesse sentido, tratando especificamente da

do documento piblico: Hernan

infra, n. 18-19, inclusive com

Prova apta a contrariar a eficicia ex lege
il ¢ 11, n. 397, p. 689 Gronis on P L ANDIA, Teoria general de la prucba
proceso civile tedesco, n, 3, p, 210, Mo 3'_0. La prova do‘cum‘cn_talc pubblica nel
€ontraprova — apta a criar simples d -‘d g POrtElgucs, distingue-se entre a
ol = s s demonstmI; c;s_ tvida (CC portugués, art. 346°) — e a prova do
Odinariamente, a simples s r:dm (:com.:ucm do fato (CC portugués, art. 347°).
Juizo fitico contririo 3 parte Prova, criadora de diivida, é suficiente para impor
provas dotadas de cSPCC}i)al efi ? quem incumbia o énus da prova. Havendo contudo
¢ a confissio judicial escrila)lct:Fui probatéria (entre as quais o documento piblico
fato nelas representado se fol" P;‘:dzu:Ii’d s rodes reconhecer a ndo ocorréncia do
sentenga civel ~ fundamentagio de Jacto e de dire; io (cf. HELENA CABRITA, 4
MHOS. 0 termo "Coml'apmva“ & I.ls.]do cn”’l’lﬂ.’, n. 735, p. 128-‘ 29). NCS[CS Comen-

5 ' sentido lato, sem observar essa distingdo.

CPC/2015, ant. 405
sibilidade de instrumentos pro

W
evidéncia (art. 311, II, II] IV.i?E;‘é;Co

Bi¢30 sumiria, como a tutela da
do CPC) ¢ o mandado de ¢

» 3 tutela monitéria {art. 700

probatérias no curso do processo,
de que essa prova se reveste, por fo
-se um grau de razodvel verossimilha;

grau de confiabilidade

1¢a de sua estabilidade. Com isso, assegura-

I¢a imediata "
A (E'(’)lmprc’cn;a\-o de quea €XIgencia nesses casos tem a funcio de assegurar
verossimilhanga ime fata conduz i conclusio de que nio hi vinculac phye
entre tais instrumentos de cognicio sumiria e as regras de cﬁcéfil: n::;::;::
ex lege de que se revestem alguns documentos (rectius: algumas das dzdm des
neles contidas). Ou seja, nio sio apenas as provas documentais ensejador:s de
presungio de veracidade que autorizam a concessio de tajs tutelas sumirias.
Isso se confirma com a recente ampliagio do rol das provas pré-constitui-
das admitidas para o uso da tutela monitéria. Nos termos do § 1° do art. 700
do CPC, a demanda monitéria pode vir amparada em “prova oral documen-
tada, produzida antecipadamente nos termos do art. 381" E, embora a lei nio
o diga expressamente, deve-se admitir prova emprestada de qualquer nature-
za'* ou documentos nio escritos (tais como como gravagdes, filmagens, foto-
grafias etc.), desde que, naturalmente, tais elementos sirvam a amparar juizo

de verossimilhanga quanto i existéncia e exigibilidade da obrigagio.'” Ha,

118 A lei do mandado de seguranga fala em dircito liguido e cesto, que significa pretensio
amparada em prova documental ou pré-constituida quanto 3 existéncia do direito
e i sua violagio (ou iminéncia de violag3o) (cf. SerGio FERRAZ, Mandado de seguran-
¢a, n. 4.5, p. 34; Cassio SCARPINELLA BUENO, A nova lei do mandado de scguranga, n.
1, p. 24, nota 6-A). De acordo com a clissica ligio de Hewy Lores MeireLLes,
“direito lquido e certo & o que se apresenta manifesto na sua existencia, delimitado na
sua extensio e apto a ser exercitado no momento da impetragio (...) Em dltima
anilise direito liquido e certo € direito comprovado de plano. Se deaenﬂcr g:dztzmpm-
vagio posterior, nio € liquido nem certo, pard fins de seguranga” (Aan € segu-
ranga..., n. 4, p. 34-35). & g )

119 Tr:tando da gcmanda) monitéria, EUARDO TALAMINI fala em c(;:nwuffiai:: _de( ‘r)ar:ta
ivel verossimilhanga acerca dos fatos que cn';l;;s)am a pretensao ce credito

i i iri nitoria, p. 189). ) ”

120 g:ls?s::gg: liafo(s;r:;:;n‘; :;Zu Dlmzmnco. Instituigdes de dircito P(:_‘f‘f:‘ ual ‘“:::

v, lII, n. 1_47i, p 825; DANIEL ASSUMPCAO Neves, Codigo de Processo Civil comen

do, coment. a0 art. 700, p. 1197.
121 A ressalva ja era feita por EDUA
monitéria fundada em prova emp!
tela monitéria, parte 2°, n. 14, P- 85-

: i ga de
TALAMINI 20 examinar 2 ad_nmsxbthd;de
:?cosudz ¢ prova produzida antecipadamente (Tu-

86).
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valoragio da prova, l:Ci'lll'zadT em juizo de
nitério. Tanto qu
il il 2 2 concessio do mandado ‘mo.sténci:l Tin ib?l.;’ .
i e i X1 i
cogni¢io sumaria, p icgio suficiente quanto d existéncia : g aqe
desse juizo nao resultar convic§ i it

jui 1 3 parte 2 emc! :
da obrigagio, o juiz facultara FCPPC e, § 5. Portanto, - g
i mum )
-la a0 procedimento €O

i ni i 5
da tecnologia, que produz meios de prova t o escritos tig

i 9 e jo hi raza erpr :
incessante avang res do que o escritos, nd0 hd razio para interp ital: restri-
ou mais conVInCemes s © 5. 1" constante do caput. Como inclusive st
tivaments 2 Jociee P anda monitéria venha lastreada em

ono§5 it a dem
i o deve-se admitir que  Aeilie ;
escrllt °,.§ :a documental”, com 0 ngmﬁcado mais amplo que dessa lacy-~
q prov. m .

ua quer ssa extrair (v., supra, n- 5), uma vez que, repita-se, a concessio da
¢io sc possa ., ocu

tutela dependerd nio apenas do juizo positivo' dc~ atfglisﬂbllldade do elemento
de prova, mas também de seu poder de convicgio. . I :

Do mesmo modo, também deve ser ampla a interpretacio da locugio
“prova documental” constante da disciplina da ttztela da e\ndencx:} ('C.PC, art.
311, Il e IV), pois o que importa para conccssao’d_a tutftla provisdria nesses
casos ¢ o elevado grau de convicgdo acerca da matéria fitﬁ:, extraivel de for-
ma pronta dos elementos de prova aportados ao processo.

Na mesma linha, e 2o contririo do que defende parte da doutrina,'*
tampouco hi razio para restringir o significado de “direito liquido e certo”

trina, etapl de

122 A doutrina, contudo, continua a exigir “prova escrita™ cf. CANDIDO RANGEL Di-
NAMARCO, Instituigdes de direito processual avil, v. 111, n. 1.471, p. 825; EnuARDO TA-
LAMINI, Prova escrita e cognigdo sumiria na monitéria, p. 177-179 (que afasta “o
uso de gravagdes sonoras ou audiovisuais, ainda que delas se possa extrair uma ra-
zoivel convicgio da existéncia do crédito™). Também é esse o entendimento de
Daniz AssumrcAo NEVES, embora o autor aluda i orientagio jurisprudencial de
nio haver “modelo predefinido de prova escrita, bastando que seja hibil a conven-

cer o juiz da pertinéncia da divida” (Cédigo de Processo Civil comentado, coment. ao
art. 700, p. 1196).

123 Nesse sentido: DaniEL AMORIM AssumpCA0 NEVES,
p- 487-489.

124 Para FREDIE DIDIER JR., PAULA SarNO Braca
no mandado de seguranca “a prova que se
te o fato representado” (Curso de direito
Todavia, como visto no n. 6, supra, as hi
documento sio bastante limitadas, abar

Manual de direito processual civil,

© RAFAEL ALEXANDRIA DE OLIVEIRA,
exige € aquela que demonstre diretamen-
processual civil, v. 2, cap, 6, n. 3, p. 184).
poteses de representagio direta de fatos em

i : cando usualmente a declaragd
85 5 cbied y penas as declaragdes (e
B ono; 32 declaragdes) bem como, nos chamados documentos diretos, a ima-
regts e coisas ¢ fatos representados. Mesmo em um documento piiblico, 0
;laqio do a:‘;ﬂ"’mfl;e.pr“”"'“do no documiento nio é o Jato probando, mas a decia-
reta a idcir de eq::: 43 qu::;uo 4 ocorréncia do fato probando Portan;o nio é cor-

- a prova documenta Istinguiri . ;

razio da forma de I'se distinguiria da prova documentada em

repr - i ‘ £
documentada impge fm“;:mm’ d".m ou indireta, do fato probando. A el
£rau a mais no juize inferencial, mas ordinariamente a

rova originiria ii z
P BInaria ji consiste em representacio indirera, V ainda a posigio de Luiz
60

CPC/2015, art, 405

: ntual necessi T
P‘f“"’d:l valer-se de meios de Prova const cessidade de 2 autoridade im-

contraditdrio, o que pode ocorrer tantg diante d i

1 como de d € prova propriamente docu-

e prova documentada." Quando 4 cognicio depender d

: e ni¢io depen

outros elementos de prova, incompativeis com o iord 8 Z pender de
jo devera haver jul ari © mandado de seguran-

3, ndo de Julgamento de mérito nem, em consequéncia, coisa jul
- . £ N -
gada material (3':’ n. 12.016/2009, art. 19). Em sintese: (a) deve-se admitir o
processamemt: 0 mandado de seguranca com base em prova pré-constituida,
mesmo que ndo se trate de prova documental stricto sensu' e (b) sempre que
for necessiria a producio de provas constituendas para pleno exercicio do
contraditdrio (agdo ou defesa) e da cognicio, deve-se extinguir o processo sem

GUILHERME MARINONI e SERGIO CRUZ ARENHART, itt Prova ¢ convicgdo, n. 18.3 p.
356-357 (cf. nota 125, infra).

125 De acordo com Luiz GuiLHERME MARINONI ¢ SERGIO CRUZ ARENHART, haveria
violagio a0 contraditorio caso se admitisse o uso de provas testemunhal e pericial
realizadas antecipadamente — ainda que com a possibilidade de participagio do réu
no procedimento de produgio antecipada - em um processo, como o mandado de
seguranga, em que o réu nio pode produzir prova testemunhal ou pericial. Isso
porque, segundo tais autores, se foi preciso produzir prova testemunhal ou pericial
para a prova do fato pelo autor, tratar-se-ia de um “fato que nio pode ser demons-
trado através de documento” (Prova e convicgio, n. 18.3 p. 356-357). Tal cmend!-
mento parte, contudo, da premissa de que, vindo o mandado de seguranga instrui-
do com prova documentada {pericial, oral etc.), a defesa .da A:{mx’mstm;ao também
necessariamente dependeria de dilagio probatéria. Masisso nio ¢ verdade. A prova
a cargo do demandado nio necessariamente depende c!n mesmo mcuI) ndccremno
para a prova do fato alegado pelo dexfmndante. E possivel que 2 a;np a de :ls; ,?g:
mandado de seguranga se realize mediante contraprova documental mesmo
de prova pericial documentada, E vice-versa: & possivel que a Administragao, mes-

prova P i tenha que se valer de outros meios
mo diante da prova documental do impetrante, dq pib i
de prova para demonstrar 2 legitimidade de sua conduta. Sempre q

A S
Administragio depender de dilagio probatoria, mdcpendcnl::::n:‘ei g; ::;::, h}:vct
tensio do autor amparada em prova documgntal ou docume‘x;lla iy P

3o da ordem (procedéncia) € coisa julgada no manc; guranga,
e e i Al do contraditério. Nessas hipdteses, o

iolaci i o legal ¢ se
petile e Ao i Sk sy veg:ﬁ ser extinto sem julgamento do mérito.

IOESE £8 e ch prova documentada ¢ 0 mandado de segu-

126 Nesse sentido, cf. PAMATO iy uestio da alegada disting3o entre

bora sem enfrentar 2 q at
ranca.di!‘[:ﬂ;“l:l-c:l?:]' ‘:ﬁoiﬂ; umentada, SERGIO FerrAZ afirma, com acerto, que 20
prova

uiz, em caso de divida, 1™ o lo entendimento que prestigie €
jui Gvida, impoe-se optar sempre pe ;
== utilizagao :io lw’ri! ¢ sua utilidade” (Mandado de segurangd, 1. 45, p. 34)

assegure a
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:nda que s0b © rotulo de “denegacio da ordem”) 1
nto de mérito (aine? q 0 de mérito do mandado ~de seguranca cop,
dmitir 0 Ju]g:lll.lcn. _nifica acolher a pretensios se a prova nzq
nentada :::iﬁﬂo » demanda serd julgada improcedente ¢
for con

julgame
Naturalmente, &
base em prova docut
for convincente OU ¢ 107
2 ordem denegada 0 mérito. - | —
to publico faz prova ndo s6 da sui ormagao, ma Bt
petiseg docu:‘cerivﬁo o chefe de secretaria, 0 tabelido ou 0 Servidor declargs

dos fatos que 0 & ,

que ocorreram em U3 presenga.

CPC de 1973 - art. 364

16. Documento piblico 2
Documento piiblico &, para 0 processo civil, aquele elaborado por agen-

te piiblico no exercicio de suas fungées.”"‘ Tais -agcn;?; POj:lcm i ti.ln(t; -
rivio, o chefe de secretaria, © tabelido e o.seWIrj:f, exemplificativamente indicadog
noart. 405, como outros agentes piiblicos,”” independentemente de exercerem
fungio especifica de documentagio.*""!

127 E a ideia subjacente ao seguinte julgado do ST]: *[s]e a autoridade apontada como
coatora entendeu, com base em laudo emitido pela junta médica, nio estar com-
provada a incapacidade que pudesse ensejar a apesentadoria por invalidez do impe-
trante, nio hi que se falar em direito liquido ¢ certo demonstrado de plano, eis que
as insurgéncias narradas neste wnit demandam alta indagago e dilagio probatéria,
0 que torna a via estreita do mandado de seguranga inadequada para atender a pre-
tensio postulada nos presentes autos (...) 4. Seguranga denegada, sem resolugio do
mérito, ficando ressalvado a0 impetrante pleitear o seu direito nas vias ordinirias”
(ST). Corte Especial, MS 22,812, rel. Min. Og FERNANDES, j. 06.12.2017, Dje
01.02.2018). Na doutrina, tratando da correlagio entre coisa julgada e decisio de
mérito no mandado de seguranga (e da possibilidade de decisges denegatérias nio
terem natureza de decisio de mérito), cf. SErGIO FerrAz, Mandado de seguranga, n.

27, p. 306-307; CAssIo SCARPINELLA Buen i
el 0, A rova lei do mandado de segtranga, n.

2 Ty 1
128 Esse conceito amplo de documento pliblico - como 2
publico no exercicio de suas

Diner Jr., Pauta Sarno B
direito processual avil, v. 2, ¢a
Mustituigies de direito Pprocessual
NONI € SERGIO Cruz Argy

nto po quele elaborado por agente
Ngoes — € assentado na doutrina brasileira: cf, FREDIE
WAGA £ RAFAEL ALEXANDRIA DE OLIVEIRA, Curso de
'.P', 6! - 5.1.3, p. 187; CANDIDO R ANGEL DINAMARCO,
avil, v. 111, n. 1,356, P- 662; Luiz GUILHERME MARI-

e HART, Prova ¢ conpices ;
o Il?)}. Asxls;ipwrma civil buasileiro, v, I, n, 1 91(:'I“dg- z;ge e P A
2 ¢ acordo com Mapc: STE 5 “Tilaens i
iy i pmdl(; filujium:n Fl_mo, [al¢ente piiblico ¢ toda pessoa fisica que atita
T ,H 4 .1 do ;u manifestando 4 vontade do Estado" (Curso de direito ad-
vl o Sl L ;m, p- 773). Nesg: conceito amplo, cabem tanto as hipoteses
-l mandato eletivg oy ¢m cargo piblj IGGES g
ulares atvam ey colaboragj ltisrchy, e on st i

- 0 com a Administracio, entre os quais os

. dy » 0 conceito de

autoridade ou de um agente pablico vge 3{ :ls Wi e —
Inculados a qualquer jurisdics

: . 1 Jurisdigio do Estado

inclusive os docu'ment?s Provenientes do Ministério Piblico, de escrivio judi :

cidrio ou de oficial de justica; b) os documentos adrninistrat‘:; J

tariais; d) as declaragdes oficiais apos

. 3 0§; C) Os atos no-
3s em documentos de i i
e natureza privada, tais
como certiddes que comprovem o . '

cia em determinada data, e reconh

registro de um documento ou a sua existén-

ecimentos de assinatura™

: d h » Embora a norma se
aplique apenas a documentos estrangeiros —

com o fim de dispensar a exigéncia

—————————

notérios'c tabeliic:-s. que sio delegatirios de fungio ou oficio piblico. Na juris-
prudéncia: o registrador piblico e o tabeliio sio agentes piiblicos uma vez que

sc enquadram na categoria de ‘particulares em colaboragio 3 Adminiscragio,
sujeitando-se inclusive ao conceito de *funcionirios piblicos’ para fins de respon-
sabilidade penal™ (STJ, 1* T., RMS 23.587, rel. p/ Acérdio Min. Luz Fux, Dje
03.11.2008; STJ, 1* T, REsp 1.186.787, rel. Min. Séxcio Kukin, j. 24.04.2014,
DJe 05.05.2014).

130 A partir dos agentes piblicos elencados no art. 405, a doutrina costuma classificar
os documentos piblicos em documentos judiciais, notariais (ou extrajudiciais) e
administrativos (ARAKEN DE Assis, Processo ¢ivil brasileiro, v. 111, n, 1.920, p- 691-695,
EpuarDO TALAMINI e Luiz RODRIGUES WAMBIER, Curso avangado de processo civil, v.
2, n. 15.5.2, p. 308; HumBERTO THEODORO JR., Curso de direito processual civil, v. I,
n. 716, p. 946). Todavia, além de a classificagio pautar-se em critério cientifica-
mente questionivel (onde se encaixam, p. ex., os documentos de agentes do Poder
Legislativo, do Ministério Pablico ¢ do Tribunal de Contas?), nio se vislumbra
utilidade pritica ou tedrica em sua adogio, uma vez que a todas essas espécies de
documento piblico se reconhece a mesma eficicia probatdria. _

131 Como entre nés a eficicia probatéria do documento piblico & menos intensa do
que em outros sistemas — especialmente o italiano ¢ o francés -, menor € a neces-
sidade que sentimos de estabelecer requisitos estritos para a sua concc:tuacfo..Na
Itilia e na Franga, a lei atribui eficicia de prova plena aos doFumlentos' piblicos
(“attos pubblicos™ e “actes authentiques™), com 0 sentido v{lc vmcul;r o Cjuu' ::::
acolhimento da querela de falso ou da inscription de faux (V.0 _ngfm! n. 18). :e e

3 m

mente, o conceito de documento piblico nesses sistemas € III;;IS ﬂ:jﬂmo o qmms
nosso, abrangendo, em principio, apenas 0s docum::zws ¢ :;:Jo;op(t::rr ch.um
piblicos no exercicio de tipica fungio de documentagao :b ICF' calc El . 2 el
o Fizz10, Conirbuts ol sl Al P"’d‘f‘ d'a“:l':t'f:i[:l’f:dé:l?ia itl.:-liar'u c-lc ampi'ur
-l 22- niai p i lrw:l:r :i::c’:l;::t:x cijaboradus por agentes piblicos, a0
s S— ql"'“Ml'v;i ando sua eficicia probatoria). Luiz GUILKERME
IESIIG SEpO: emag X8 n EHART {ambém relacionam a maior amplitude d_o
e CRU% ?RE no sistema brasileiro, 3 possibilidade clc‘su.zn cfici-
conceito de documento pisblico, les prova em contririo (Prova e convicgdo, parte
cia probatéria ceder diante de simples P

I, n. 5.9.4, p. 639-642).
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N T i & 132 _
s em terntorio nacional™ —, ela pode

— :
roduzam efeit o nacional.'®

ito de documento piblic . |
nce ocumentos piiblicos: escritura pab;.

de legalizagio pard que P
ser usada para ilustrar o €O!

jtuem d . .
e i amente, CONSE e ais de partilha
Excmphﬁa"“:‘-t-s c'tpedidas por rabelies, form p » Cartag
ial, cerndocs &
ca, ata notarial,

o de aficai de justiga certidocs '}"““Z’:‘,ﬁf o .
de sentenga, ceTti oe fiscais, livros obrigatorios regu ares OCIro™™ etc,
pedidas por autoridades f15€a15, 1o exclusivamente por tabelido de notas 1
r P (unilateral, bilateral ou plurila.
(erial, relativa  forma do ato juridico, 5

A escritura piblica € 0310 laz.
1 1 ]
que instrumentaliza a manifestaca

{eﬁh d:s plnes I h Pcrsp{:( "- va ma
T ' 1 1 ﬂ[ﬂ""ﬂ"o pl.lbll‘CO de quc em divems Opor[lln‘
i 1 ti[ul ol
escricura publlca cons!

dad Iei (CPC, art. 406, V. 1. 25, infra). Justamente porque se destina 3
es trata a le1 , art. 406, v. 1 Qe : na.
ferir maior seguranga as transagoes do comercio juridico, a escritura pibli-
conic : r

ca submete-se a diversos requisitos formais, elencados no art. 215, §§ 1°a 5°, do

132 Deacardo comoart. 2°da Convengio, “legalizagio si'gniﬁca alp er:ias a formalidade
pela qual os agentes diplomiticos ou consu]ar}:s do P‘“‘r“o qual © documento dﬁ‘":
produzir efeitos atestama autenticidade da assinatura, a lungdo ou o cargo CXCTCl.dOS
pelo signatirio do documento ¢, quando cabivel, a autenticidade do selo ou carim-
bo aposto no documento”™. Sl
O conceito de documento piblico nacional, contudo, & mais amplo do que o de
documento piiblico estrangeiro, pois abarca duas situagdes expressamente excluidas
pela Convengio: “documentos emitidos por agentes diplomaiticos ou consulares” e
*“os documentos administrativos diretamente relacionados a operagées comerciais
ou aduaneiras™. Embora documentos estrangeiros expedidos por tais autoridades
nio se considerem documentos piblicos para o fim de dispensar a exigéncia de
legalizagio, os documentos nacionais expedidos por essas autoridades devem ser
compreendidos como documentos pablicos (o que nio significa que eles teriio
sempre a eficdcia probatéria propria dos documentos piblicos).
134 De acordo com o art. 35 do Decreto n. 21.981/1932, 2inda em vigor, “as certidoes

ou contas que o lFilocirus extrairem de seus livros, quando estes se revestirem das
formalidades legais, relativamente 3 venda de merc

afeitos que pela lei sio levados a leil , a.d o,l:i“ o de st s ql.}a?squer
kel iy 03 a leilio, teem f¢ piblica”. Os livros obrigatorios do
et <t 1plinados nos ms.. 31 e 32 do mesmo diploma. De acordo com
que aa;ibui a0 ;R?NI?A ‘{?WFKD" ’,d"P"‘iﬁ'" relaciona-se com a norma do art. 19,
blicaou iblco pregio (i 1o P 10 que respeita 3 venda em hasta pis-
cendo a f¢ pblica i ta;s'd orga probante dos livros mercantis, n. 34, p- 69). Reconhe-

O M :
TR v GN-mS-cumcmus. <f. ARAKEN DE Assis Processo civil brasileiro,
135 Essa competéncia exclusiva estj e

lendo-se 1o art. 20 do mesme di lmncud'l no art. 7°, 1-II, da Lei n. 8.935/1994,

tes € autorizar a pritica de atos IPloma que os notiries podem contratar escreven-

mento, Constitui excecio u:]; Por esses prepostos, ressalvada a lavratura de testa-
. d CO; & H .

tratados internacionas mpetencia exclusiva 3 competéncia atribuida por

2 a funcionirie

5 €O . L
notarial nos consulados brasileiros loca); nsulares, que podem exercer atividade
LHERME kaﬂm' Reg calizado:

1 e S ¢ paises estrangei f. Luiz Gul-
151005 iiblicos — tegria  not s geiros (cf. Luiz
- Oria ¢ pratica, cap. 4, n, 6.1, p- 81).

133

CPC/2015, anr. 405
CC, entre 0s quais a redagio em lin

de sua realizagio, o reconhecimen

rrativa de fatos percebidos pelo
| ; Sem a emissio de jui
manifestagdo de vontade."® Nisso difere e

nciam- i ubli
tém por objeto central a materializagio de manz;c:l:g;secsrclit: :t:nlt’:‘:h:i”' o
tes, por intermédio do tabeliio (embora as escrituras também contcnhal’: <:l=ls .
tos de narrativa do oficial piblico). Nas atas notariais, nio hi manifcstai‘;c:;
vontade, mas mera narragio de fatos.

Hi também documentos piblicos sem conteiido declarativo, tais como
desenhos, mapas, fotografias, gravacdes etc., elaborados por agentes publicos
no exercicio de fungio piiblica’® E preciso ter em mente contudo que, 20
disciplinar a eficicia probatdria do documento piblico, a lei trata especialmen-

te de documentos que tenham por conteiido a declaragio de um agente pibli-
co (*“fatos que o escrivio, o chefe de secretaria, o tabelido ou o servidor deda-

rar que ocorreram em sua presenga”). A fé pablica dos documentos pablicos
nio declarativos abrangera apenas o fato da formagdo do documento pelo agente— mas

136 O art. 215 do CC nio exige a presenga de testemunhas instrumentirias para a va-
lidade da escritura piblica. Até a entrada em vigor desse diploma, contudo, a pre-
senca de duas testemunhas instrumentirias era requisito de validade da escritura
piiblica, por forca da sobrevivéncia no sistema da disciplina dada pelas Ordenagdes
Filipinas (cf. MOREIRA ALVES, Os requisitos da escritura piblica no dircito brasilei-
1o, p. 229-247).

137 Também prevista no art. 7°, 11, da Lei n. 8.935/1994.

138 Cf. FREDIE DIDIER JR., PAULA SARNO BRAGA £ RAFAEL ALEXANDRIA DE OLIVEIRA,
Curso de direito processual civil, v. 2, p. 213; Luiz GUILHERME MaRINONI ¢ SERGIO
CRrUZ ARENHART, Prova ¢ convicgdo, p. 429; PAULO OSTERNACK AMARAL, Provas:
atipicidade, liberdade ¢ instrumentalidade, 2017, n. 5.4, p. 137; CAI«ID‘IDO RANGEL
DINAMARCO, Instituigdes de direito promgta‘! ﬂ'uif-i ;élll. n. 1.351, p. 659; ARAKEN DE

o civil brasileiro, v. 111, n. 1.851, p. +98. ) o,

139 gsstl:&ll:r;‘:ﬁcﬁci'ciz probatéria de documentos piiblicos nio flec}zrauv;sm é l:.u:;
enfrentado, mesmo na doutrina csmn:gc:-ra.‘Dms Euuul_n:\de l:imdocurn -
autores que cxpressamente admite a existéncia dessa modalidade de .

abli : 11, . 341, p. 529 e n. 342, p. 533), actescen
s e gm":l’ e ;‘f:ﬂa :ncx'isténcia de firma - enquanto a dispensa de
ndo que quanto a elesare . ; 3 :
tl::rm(: gmc :i*oca:-mt:nws piiblicos declarativos scria ;m(?c !‘:?:l fZ’C.f'é;}a"azf ?nﬂ,
518). Todavia, o autor nio trata cspecnﬁfamﬂ;e ;\;ﬂ p
representados em documentos piblicos nio declara
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; sujeita 3 persuasio racional, sem que hajy

cito a0s documentos Pt’:b]icos PfOAduzi s

chancelas de protocolo mecinicas ou eletrnicas; ey
:,1da, como €hd snicas etc. De acordo com a doutrina, deve-g,
eletrd - ados a presenca de “manifestagio de vong,.

vislun s Jireto” E, em muitos dc:s documentos piiblicog
e exteriorizada de M b haverd declaragdo de ciéncia do agente ou enti-

. (O .
produzidos de forma au 1 o ato. 0 que s¢ di, p. ex., com a chancela de

dade publica 2 que :::::II.:raf&o de que o documento foi apresentado i reparti-
prorocolq. que c?qtf + icados. Nesses casos, havera f& piblica tanto no que res~
cionodiae ::";r:n: 0 do documento como 1O que concerne aos fatos que o

ormag via processos de automagio, ocorridos em sua presenga,

te diz resp

peita 20 fato
agente piblico declanar,

17. Eficicia probatoria ex lege do documento publico: “fé pablica”

Assim como 0s sistemas juridicos tradicionalmente reconhecem maior
credibilidade a prova documental, por seus atributos de pré-constituigio, du-
rabilidade e estabilidade, também se costuma conferir, entre as espécies de
documento, maior forga probatdria aos documenitos pitblicos.

Fé' pitblica é o nome que se dd 3 eficicia probatdria qualificada emana-
da do documento piblico (CF, art. 19, II; CC, art. 215),"*'% que a doutrina

140 Jorni Nieva FENOLL critica a opgio do sistema espanhol (assim como do brasileiro
¢ dos sistemas de vl law em geral) de atribuir maior “fé” ao que um agente publi-
co tenha dito que ocorreu do que i gravagio do ocorrido por meios mais fidedignos
de reproduzir a realidade (La inexplicable persistencia de la valoracién legal de la
prucba, p. 5). Todavia, como observa ANDERSON SCHREIBER, 05 avangos tecnologi-
cos também tem permitido a adulteragio de videos com elevado grau de realismo
(cf. Cédigo Civil comentado, coment. 20 art. 225, p. 134-135), o que igualmente pde
em xeque a confiabilidade de meios diretos de reprodugio da realidade.
Coma ressalva de que a vontade administrativa & S
cqlada a satisfacio das necessidades coletivas”
reito administrativo, cap. 8, n. 4, p. 295)
142 MA{(@\L}U&TEN FiLno, Curso de direiro ;:dm' istrati

sk, ot e e e lnistrativo, cap. 8, n. 4, p. 295. No mesmo

. rma que "o ato admini . -
sersempr : 4 o administrativo automatizado deve
Progr:rg:ucgllsil:;::l'?(gmo resultado da atuagio da autoridade administrativa que
B Hiigua akerad 3 St glrpa rlf!ronim ¢ direito administrativo, n. 3.4.4, p- 233).
documento: “Urkunde™, d:ﬁ::;:ad;;riscx:e Na prépria palavra usada para designar
144 :,)M::? (IJ9UI;)|I' :mg“ Sivridica del documr:;o °n";:€u:d§,;;)' que significa “fazer f&” (cf.
- 19, 1l, da CF “‘-‘bt‘lccc , 0. 8, p. 21),
documentos piblicos™ 13 set vedado aos entes da F P_— s
€m notas de abclli;? .:J; o il dispde que “a :sc:::::: ﬁrl:lcil::“l-atfr:c‘l):
» € documento dotado de 3 pablica, f P Jonipr
66 , fazendo prova plena”.

14

—_

incional, i. é, “objetivamente vin-
(MaRrgAL JusTEN FiLHo, Curso de di-

143

CPC/2015, asr. 405

ostuma expli > : s ;
c plicar como presungio relativa de autenticidade e veracidade do

documento."¢ Seu funda

Y Mento Tepousa na presungdo de legitimidade e veracidade
05

ini [ 147
altos administrativos,"” pautada, de um lado, na confianga depositada no Es-

tado e em scus agentes ¢, de outro, na necessidade de conferir celeridade e
scguranga is atividades do Poder Piblico, reputando-se em principio legitimos
os atos realizados no exercicio da fungio piiblica."**

Essa eficicia qualificada, estabelecida no art. 405 do CPC, significa que,

em principio, devera ser reconhecida pelo julgador a ocorréncia dos fatos regis-
trados no documento piblico como tendo sido presenciados pelo agente.

Trata-se de regra de prova legal (ou tarifada), a excepcionar a regra geral

da valoragio da prova com base na persuasio racional (CPC, art. 371). Ao
contririo do que se passa com os meios de prova em geral — que tém seu poder
de convencimento “livremente” (rectius: racionalmente) valorado pelo julgador
(CPC, art. 371), sem vinculos normativos —, 0 documento piblico vincula o
magistrado quanto aos fatos nele representados com fé piblica."” Assim, se nio

145

146

147

148

149

CPC fala, em geral, em f¢ para referir a eficicia probatéria do documento particu-
lar (CPC, arts. 426-428). Além disso, o Cédigo Penal reiine sob a denominagio de
“crimes contra a fé piiblica” os crimes de falso em geral, neles incluidos os crimes
de falsificagio de documento particular.

O STF admitiu a prorrogagio do prazo decadencial de agio resciséria por forga de
equivoco constante da certidio de trinsito em julgado, a0 argumento de que o “art.
19, inciso [1, da Carta da Repiiblica determina que se resguarde a boa-fé das infor-
magdes constantes de documentos oficiais ¢ daqueles que as recebem e delas se
utilizam nas relagdes juridicas” (STF, 2* T., RE 964.139 ED-AgR,, rel. Min. EpsoN
FAcHIN, j. 07.11.2017, DJe 22.03.2018).

Cf. AMARAL SANTOS, Prova judicidria no civel ¢ comerdial, v. IV, n. 39, p. 53; CANDIDO
RANGEL DINAMARCO, Instituigdes de direito processual civil, v. 111, n. 1.367, p. 673; Luiz
GUILHERME MARINONI € SERGIO CRUZ ARENHART, Prova e convicgdo, parte 11,n.59.3,
p. 638. Sobre a correlagio entre os institutos da presungio legal relativa, eficicia
probatéria ex lege ¢ onus da prova, v., supra, n. 4.

Cf. Hewy Lores MEIRELLES, Direito administrativo brasileiro, p. 182-183. Na jurispru-
déncia, v. STJ, Corte Especial, SEC 11.173, rel. Min. JoAo OTAvio DE NORONHA,
J- 17.08.2016, Dje 30.08.2016; STF, Decisio monocritica, Al 561.504 AgR, Min.
CeLso DE MELLO, j. 13.09.2006, DJ 20.09.2006, p. 42.

Criticando a manutengio das regras de tarifagio sobre a prova documental, Jorbt
Nieva FenoLL chama a atengio para o fundamento religioso da atribuigio de _ﬂ
piiblica ao escrivio: “[a]ntiguamente se confiaba mucho en la fe porque no habia
otro remedio que recurrir a la religion ante lo poco que ofrecia la ciencia, aunque
ya en la época ofrecia mis que lo que quizds se queria asumir. Hoy en"du no s
pueden confundir Jas creencias con el anilisis probatério™. E questiona: “¢que sen-
tido tiene hoy en dia confiar en la fe piblica de un ser humano? (La inexplicable
persistencia de la valoracién legal de la prucba, p. 3). .. :

V. n. 14, supra, quanto a estrutura das regras de e_ﬁcacﬂ probatéria ex J‘X‘: equipa-
riveis is de presungio legal ¢ de imposigio de onus da prova. Quanto i eficicia
probatéria ex lege de documentos particulares, V., infra, n. 30 € 5.
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estiverem prese i T
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normativo do a ‘
ulo normativo ao reconhecimento

meiro lugar, a € isténcia de prova

i, empri : '
te estd, emp Pmun;&o relativa de veracidade, que
(v., infra, n. 18-19).

iiblico — conquanto estruturalmente mantenha
P!

Para tanto, ¢ preciso que 0 agente publlc? tenha c ]:as Siw iy
boragio e que sejam observadas as formalidades xmp;: - éamn-
to feito por agente pablico incompetente ou scmd ao S"emo s é_
des legais”' tem a mesma eficacia probatoria do OCII.II = z t _PC,
art. 4{17) — o que significa, basicamcm.c. que as declaragées do agente nio se
;Trl:mio verdadeiras erga omnes (v., infra, n. 26). :

nceito de fé publica o desinteresse do agente
152 Sabendo-se ser “vedado o exercicio

180
te piiblico. o
Entre as situagoes que afastam ©
i n
do fato prcscnmado pila ?gc g
em contrario. A fé piiblica reso

rova
pode ceder diante de qualquer contrap

Além disso, 0 documento

esse atributo

E também inerente 20 co

piiblico quanto aos fatos documentados. redade :
de competéncias estatais por sujeitos que se encontrem em situagio de confli-

to de interesses”,'s* as mesmas razdes que ordinariamente impoem a rejei¢io
de eficicia probatéria is declaragdes de um particular em beneficio proprio
(v., infra, n. 35) servem a afastar a fé piiblica da declaragio do agente quanto a
fatos que, em determinado processo, prestem-se a beneficiar seus proprios
interesses, ainda quando em tese praticados no dmbito de sua competéncia e
no exercicio de fungio piblica (p. ex.: documento notarial na ag3o de respon-

150 Para dealhada comparagio entre a eficicia probatéria ex lege do documento pii-
5’]"9 nos sistemas alemio, italiano e francés, em confronto com o diverso regime
& “j"""' "°""""'F"‘:"°- cf. Giuuia b1 Fazzio, Comtributte alle studio della
g:‘"&" ::::’:;;’” :’"bb-"]iﬂ- 2018. Especialmente quanto ao sistema alemio, cf. ain-
» au = > : o .o
p. 207-208, ora: La prova documentale pubblica nel processo civile tedesco,
e g:;i‘:g‘:l?}::o’:h? CALJU;,"N FiLkio, “a presungio quanto 3 ocorréncia ou ino-
invilidade dien ";u s¢ aplica quando 0 particular invocar perante o Judiciirio 2
] s (!: ;;ﬂa lmcmt:j administrativo anterior 20 ato questionado (que gera-
; » apontando vicios na 5 S sl i
administrativo, cap. 8, n. 11.6, p ) atuagdo administrativa™ (Curso de direito
152 Nesse sentido, cf, G . Eirs
L €L GIULIA D1 Fa; p !
pubblica, cap. 111, nn. 2 ¢ 5 P17 ;ilg.HCunmbma allo studio della prova documentale
153 C_f. MARCAL JUSTEN FiLno, Curso d; dir.r,,,o R
Ainda de acordo com o autor "nio se 5 dm‘f‘ ministrativo, cap, 15, n. 23.4, p. 910.

U2 atuacio funciona ici fl
€om outros ing I quan_do 0 exercicio de syag competeéncias traduzi ito
cresses que titularize™ (op. cit p. 910 911% iy e
. at., p. 910-
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sa‘bl.lldaflc o notirio por falsidade; prontuirio médico elaborado por funcio-

nario publico na agio de responsabilidade édico; di iai

envolvendo determinado exge w401, por erro mé u:z: disputas comerciais
3)a existéncia de vicios a arfme . ‘:ium P““‘:“laf)-

e entrelinhas, igualmente afgst: a cfsi:;:i:;::l:::'::i‘;:: lce;:n :J::::;;T:?:

ragdo pautada em persuasio racional (CPC, art. 426). e

Tam?ém ¢ possivel interpretar extensivamente o art. 345, 1V, para afastar
a presungio de veracidade caso os fatos declarados pelo agente sejam inverossi-
meis. Afinal, afrontaria o logas do razoavel impor a0 Jjulgador o reconhecimen-
to de um fato que atenta contra a inteligéncia humana apenas por ter ele sido
declarado por agente piblico no exercicio de sua fungio.'*

Por fim, mesmo em se tratando de documento publico regularmente
formado, dele nio se extrairi :Jchsuncio de ocorréncia do negécio juridico
documentado se nio tiver sido atendida a forma especifica exigida em lei para
a propria validade do negécio (CPC, art. 341, I1 e 345, III). P. ex., nio tera
eficicia probatéria ex lege, para o fim de provar a compra e venda de um imé-
vel, a certidio de oficial de justiga atestando que as partes celebraram o negécio
em sua presenga, de forma verbal,

18. Eficacia probatdria ex lege do documento pdblico: significado da locugéo

prova plena

O art. 215 do Cédigo Civil dispde que a escritura pitblica é “documento
dotado de fé publica, fazendo prova plena”. Conquanto a locugio prova plena
nio tenha sido incorporada na lei processual,' é preciso compreender o seu

154 O Superior Tribunal de Justi¢a reconhece a natureza de documento piblico a con-
trato administrativo para o fim reputi-lo titulo executivo extrajudicial contra o
préprio ente miblico, dispensando a exigéncia da assinatura de duas testemunhas im-
posta para os documentos particulares: 1* T., REsp 700.114-MT, rel. Min. Luiz
Fux, j. 27.03.2007, DJ 14.05.2007. Afirmando genericamente a natureza de docu-
mento piblico do contrato administrativo para reputi-lo titulo executivo (sem
referir a discussio quanto i dispensa de assinatura de testemunhas): AgRg no AREsp
76.429/PA, rel. Min. HERMAN Benjamin, 2* T, j. 21.02.2013, DJe 07.03.2013;
R Esp 879.046/DF, rel. Min. DEnisE ARRUDA, 1° T, Dje 18.06.2009; Agint no R Esp
1523938/RS, rel. Min. BENEDITO GONGALVES, 1* T., j. 15.03.2018, DJe 27.03.2018.

155 Em sentido contririo, EDUARDO COUTURE afirma que o juiz nio pode, sem argui-
cio de falsidade, afastar a fé piblica ai nda que o fato s¢ja inverossimil (El concepto
de fe piblica, n. 61, p. 87). -

156 Nem o CPC de 2015 nem o CPC de 1973 albergam o conceito de prova plena. De
acordo com CANDIDO RANGEL DINAMARCO, a locugio constava do Anteprojeto do
CPC de 1973 ¢ foi suprimida do texto final pelo legislador (Instituigdes de direito
processual civil, v. 111, n. 1.418, p. 738). FREDIE DIDIER JR., PAULA SARNO BRAGA ¢
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: do documento (ou “ato ) publico. Diag-
lena, como €2 escritura publica, o Juiz italiano e o francés ficam
va plen . _
i i Prg : dcc];raqio do tabelido sobre 05 fatos ocorridos em sua presenga,'s®
\.mcuI; osd riamente levi-la em consideragio no julgamento, a nio ser
Vi necessa : i g :
ik cla di falso ou a inscription de faux,'" instruindo-as

i er
ue a parte instaure a qu : !
2om pl:ovas idoneas a demonstrar a falsidade (diversas de prova meramente

sentido € ;
judicial de falsidade p

cugio adquire, com 4 g
francés sobre a eficacia probator

testemunhal). " o
No direito brasileiro, a eficicia probatdria do documento piblico, con-

quanto imposta em lei, nio tem esse significado forte dos sistemas italiano e
francés. Entre nds, a presungio relativa que resulta do documento publico pode

RAFAEL ALEXANDRIA DE OUVEIRA afirmam ser “inequivoca a intengdo do legisla-
dor brasileiro de proscrever a malsinada expressio™ (Curse de direito processual civil,
v. 2, cap. 6,n. 8.2.2, p. 197).
157 Herwanoo Devis ECHania, Teoria gencral de la prucba judicial, ¢. 1, n. 137, p. 508-510
158 MichiLe Takurro observa que a prova legal “codificada™ — diferentemente da-
quela do direito comum - produz a verdade total do fato, detendo eficicia de
certo modo destrutiva, por reduzir a zero o valor de outros elementos de prova que

apontem em sentido diverso ou no mesmo senti i fatti ginridi
sentido (La prova dei fatti giuridiche, cap.
V,n.2.3, p. 363). (kaprone del failig -

159 Giuua o1 Fazzio observa,
cicia probatéria do docun
Juidicos € nio 3 dos fi
tale pubblica,

contudo, que, no direito francés, a superioridade da efi-
1ento piiblico concerne essencialmente 3 prova dos atos

1os juridicos em geral (Conril ! ’
el 901);. (Contributto allo studio della prova doctmen

8u que obtenha o reconhecimento da falsidade ¢
s fp nd._lln!cn.ms legais dessas Tegras encontran

(;‘_.Mn_rr Cirile italiano ¢ nos arys, 1.369-1 371. d]-

lcli Giuua o1 Fazzio, Contributto ally smd::u dell :
+ sez. 1M1, p. 166-324; Lujg Pro i

160
161 m juizo criminal.

se especialmente no art. 2.700 do
Code Civil francés. Na doutrina,
ova documentale pubblica, esp. cap-
0 4, p. 434-438; Manco Russo, 21060, Le prove civili, parte 111, cap-
15-116; Francesco Gy 830, Prova legale ¢ fibero convincimento del gindice, p-

RNELUTTY, “D
< y . " . " i "
p- 109, ocumento”, in Nuowo digesto italiano, n. 10,

0

CPC/2015, aar. 405

ser afastada, independentemente de a
prova em sentido contririg que,
demonstrados na motivagio,
sobrepor i certeza emanada

rguicio de falsidade, diante de qualquer
de acordo com os standards de racionalidade

exiba em concreto poder de convicgio apto a s¢
do documento piiblico.'s?

Ess-a conclusio decorre, de forma imediata, do fato de o Cédigo de Pro-
cesso Civil, lei posterior que disciplinou integralmente a matéria probatdria,
nio ter usado a locugio prova plena a0 disciplinar a eficicia probatéria dos
documentos piblicos ~ derrogando assim a disposigio da lei civil (LINDB,
art. 2%, § 1°).'8

Independentemente disso, a expressio prova plena também € usada no art.
225 do CC, para tratar da eficicia probatéria das reprodugdes mecinicas ou
cletrénicas em geral, admitindo-se expressamente que a eficicia probatéria

*desses meios de prova cessa se “a parte, contra quem forem exibidos (...) lhes

impugnar a exatidio”™.'" Isso significa que do simples uso da locugio prova
plena, no art. 215 do CC, nio se pode extrair a conclusio de que o sistema
brasileiro adote regime semelhante aos dos direitos francés e italiano quanto i
eficicia probatéria do documento piiblico.

A esse respeito, convém observar que a expressio prova plena também
significa a prova suficiente a amparar o juizo sobre o fato representado.'®® Des-
sa perspectiva, prova plena contrasta com as chamadas provas semiplenas (ou in-
completas ou imperfeitas), que dependem de outros meios complementares para
gerar certeza.' O relevo aqui & posto, nio sobre a imposigdo a0 juiz para que

162 Na doutrina brasileira, destaca-se o entendimento diverso de ARAKEN DE AssIs, para
quem as declaragdes constantes da escritura piblica e dos documentos publicos em
geral, relativas i formagio do documento e aos fatos presenciados pelo agente, tém
eficicia de prova plena, com o significado mais forte de que se tratou no texto. Para
desconstituir essa eficicia vinculante seria indispensivel a arguicio de falsidade, na
forma e no prazo legais, nio se admitindo mera contraprova (Processo civil brasileiro,
v. 111, n. 1.921 € 1.953, p. 696-703 e 821-822).

163 Nesse sentido, cf. CANDIDO RANGEL DINAMARCO, Instituigdes de direito processual civil,
v. Il1, n. 1.365, p. 672,

164 Sobre a eficicia probatéria das reprodugdes, v., infra, n. 72 e s.

165 Cf. Luici PaoLo ComoctLio, Le prove civili, parte I, cap. 1, n. 2, p. 11-12.

166 Cf. HerNANDO Devis ECHANDIA, Teoria general de la prueba judicial, t. 1, n. 137, p.
508-510; BARBOsA MOREIRA, O novo Cédigo Civil ¢ o direito processual, n. 7, s/
p. Na Itilia, denominam-se “argomenti di prova” os elementos probatérios que nio
podem ser usados isoladamente para fundar o reconhecimento da ocorréncia de um
fato — embora parte da doutrina ¢ da jurisprudéncia mitiguem essa regra para ad-
mitir que o convencimento do juiz s¢ funde exclusivamente em argomenti di prova
(cf. Giuia D1 Fazzio, Contributo allo studio della prova documentale pubblica, cap. 111,

n. 4.1, notas 49 e 50, p. 186-187).
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cja porque © Co ol i i ake s
A sPi)rzucz essa expressdo se pode atribuir mais deim sigaifics.
seja

do, seja por forga de nossa tradicio,®® deve-se reconhecer que a eficicia pro-%
0 . s i 1 i
b t,()rija (}l,o documento piiblico equivale a presiitgac relativa de veracidade do

d

—— 3 : s que cede diante
o fz pablica, que vinenla o julgador mas q

1entado com fe p — -
i —Jentemente de argui¢do de falsidade. '®

de prova em sentido contrano independe
it

reconhega © f:ltl?. o
fato sem que haja pro

Vé-se, pois, qu¢ no ar
locugio provd plena

pmw p’ﬂld-

167 Cf. Hennanpo Devis Ecnanpia, Teoria gﬂ'"‘_“ de la prucba judicial, c. 1, - 137, p.
508-510. De acordo com o autor, essa suficiéncia pode tanto ser prcdctermlzlada poE
regras de prova legal (tarifagio probatéria) como pode depender da persuasio racio-
nal do juiz, a partir do exame dos elementos concretos de prova, em cada 50
Nesta tltima hipétese, haveria prova plena sempre que houvesse certeza, a partir do
exame em concreto dos meios de prova, quanto i veracidade ou falsidade das alega-
¢oes de fato aduzidas pelas partes. Em sentido semelhante, Giuuia bt Fazzio escla-
rece que alocugio “volle Beweis” (prova plena) no direito alemio € usada tanto para
referir o vineulo decorrente das regras de prova legal sobre o valor da prova docu-
mental como para indicar a suficiéncia dos meios de prova livremente apreciados pelo
Juiz para gerar convicgio de acordo com o standard do § 286 da ZPO (La prova
documentale pubblica nel processo civile tedesco, p. 208, nota 31). Com posi¢io
diversa, EpuArbO COUTURE associa a prova plena — entendida como eficicia proba-
1oria que por si s6 basta para decidir, sem requerer complemento algum (sinénimo
de le f¢) - i prova legal. Para o autor, 2 persuasio racional incidiria apenas quan-
ji" :lf;:‘:"“l‘mtipkms (El concepto de fe pitblica, n. 66-67, p. 92 e 95).

cgulamento 737, de 1850, o art. 142 estabelecia que a *
ou relativa admitte Prova em contririo”,

Também repudiam a eficicia de :
P S prova plena do d ¥ m aquele
significado proprio do direito italiano: E‘.ANDID e i B

- i 0 RANGEL DiNAMARCO, Instituigdes
;irl :g:l:o psr:mmngu'll. v. I, n. 1.364-1.363, P- 670 e 671; Luiz GUILHERME MA-

N € SERGIO CRuz ARE i ¥ <
it F“"JMTNHART. Prova e convicgio, parte 11, n. 5.9.3, p. 638-63%;

s entos da prova cjvil — :
especie segundo o novo CPC, - aivil - teoria geral das provas e provas em

s prova plena absoluta

169

PC, n. 2710, p, 143: o
BrAGA E RAFAEL ALEXANDR) » P 145, FREDIE DiDIER Jr., PAULA SARN
6. 1. 822 p. 19198, b A DE OUIVEIRA, Curso de direito processual civil, v. 2, cap

<,n. 1552
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CPC/2015, anr. 405

A eficicia do documento

de prova em sentido cont
vicgdo,

publico nio impede que, com base em outros meios

N N TR dotados em concreto de maior poder de con-
pute-se nao ocorrido o fato declarado com fé pliblica.

19. 0 documento piiblico néo tem maior poder de convicgio do que outros

meios de prova

Reconhecida a possibilidade de afastar a eficicia probatéria do documen-
to piblico diante de outros meijos de prova, discute-se se seria, por imposigio
de lei, maior o poder de convicgio emanado do documento publico em rela-
¢d0 ao documento particular ou a outros elementos de prova. Ou seja, ques-
tiona-se se, no juizo de valoragio da prova, o juiz esti vinculado pelo sistema
positivo a atribuir maior peso i demonstragio advinda do documento piiblico

do que a demonstrages em sentido contrario advindas de documento parti-
cular ou de outras fontes de prova.

Nessa linha, o art. 407 poderia indicar a superioridade da eficicia proba-
téria do documento piblico, 20 estabelecer que a eficicia “degradada” do
documento piiblico irregular equivale i do documento particular.

Todavia, a correta interpretagio a ser dada ao dispositivo é a de que o
documento piblico irregular fica privado de outro atributo que efetivamente

judicidria no civel e comercial, n. 74, p. 93 (embora o autor repute inadmissivel contra-

prova de natureza exclusivamente testemunhal). Na doutrina estrangeira: HERNAN-

DO DEevis EcHANDIA, Teoria general de la prueba judicial, t. 11, n. 356, p. 557; Giuua

1 FAzZI10, “La prova documentale pubblica nel processo civile tedesco”, p. 207-210.

Na doutrina civil, o Enunciado n. 158 do CJF-ST] assevera que “a amplitude da

nogio de ‘prova plena’ (isto €, ‘completa’) importa presungio relativa acerca dos

elementos indicados nos incisos do § 1°, devendo ser conjugada com o disposto no

parigrafo inico do art. 219”. Também € essa a posigio de Fravio TarTuce, Direito
civil, v. 1, n. 9.2, p. 520. Na jurisprudéncia: “nio é absoluta a presungio de auten-
ticidade dos atos do tabeliio estabelecida no art. 369 do CPC (...). A certeza da
prova produzida nos autos atestou a falsidade das assinaturas, sendo tal fato suficien-
te para a procedéncia dos pedidos formulados na agda principal” (STJ, 3* Turma,
REsp 879.567, rel. Min. NANCY ANDRIGHI, j. 12.05.2009). Em sentido semclhan-
te: “nos termos do art. 213 do CC, a escritura lavrada em cartério tem fé pablica, o
que significa dizer que é documento dotado de presuncio de veracidade. O que
ocotre com a presungio legal do referido dispositivo é 2 desnecessidade de se provar
os fatos contidos na escritura (i luz do que dispoe o art. 334, IV, do CPC) ¢ também
a inversio do énus da prova, em desfavor de quem, eventualmente, suscite a sua
invalidade. (...) Assim, entende-se que a quitagio dada em escritura piblica presu-
me o pagamento, até que s¢ prove o contririo” (STJ, 3* T., REsp 1438432, rel.
Min. NANCY ANDRIGHI, j. 22.04.2014, Dje 19.05.2014). Em sentido diversa, ARAKEN
vE Assis, Processo civil brasileiro, v. [11, n. 1.921 e 1.953, p. 696-703 ¢ 821-822 (v. nota
162, supra).
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snus de demonstrar que o fato “5'0 ocorreu). -
o Ivadas as regras que restringema admissibilidade
No direito brasileire; ressa Jemonstragio de determinados fatos, nio hj,
de alguns meios de pfova ‘para a.d i AR de pr ova™ nem restricdes aos
no campo da valoragao. gepe 2 20 documento pitblico. Especificamente
meios aptos 2 sgrvir de contr-‘:;r ;::] veja-se qued vedagio contida no art. 443,
no que respeitad Pr‘o\':i;;:;:;;; desse' meio de prova para demonstrar o préprio
L ap hca-s.? ‘:f::-l:spi;'ado por documento ou confissio, mas nio para fazer a
f::gng:'::i:dc t.;ll fato. Com base na valoragao racxf:u?al (CPC:’, ::cr:) 3701), adml--
te-se que qualquer elemento concreto de prova (tipica '(1)::;'3 ip possa sc;‘rvu
para contrariar as declaragécs prcstadas pelo agente pu 1Co quapto a0s tatos
ocorridos em sua presen¢a.’”
H3, sem divida, alguns tipos de documento publico que, por fofc;a_ dos
requisitos estabelecidos em lei para sua confecgdo, como as escrituras pub%lcas,
revestem-se ordinariamente — i luz das proprias regras da persuasio racional

s

; documento®
i<tingue dos

o disting (perante todos

170° No mesmo sentido, Witiam SanTos FERREIRA, Breves comentdrios ao iovo Céddigo de
Processo Civil, coment. a0 art. 369, n. 9, p. 1118-1119 (ressalvando, contudo, haver
“6bices legais 3 demonstragio de determinados fatos™). FLAviO Luiz YARSHELL, con-
quanto fale em “certa hierarquizagio entre meios de prova, a atenuar a prevaléncia da
regra da persuasio racional”, também parece ter em mira a existéncia de regras de
prova legal que exigem o documento para a prova de determinados fatos, sem com
iss0 afir mar especificamente o maior poder de convicio do documento em face de

1 s o i i 1. 52
) na exclui o interrogatério da parte, isoladamente, como

prova idonea a desconstituir a presunci i 0
hes (3o de veracidade das declaragdes do agente
piblico - embora esse c y

& aitenbicidade Aol meio de prova scja admitido para desconstituir a presungio
ey ; ade do ocumento piiblico (Giuvia pi Fazzio, La prova documentale
pubblica nel processo civile tedesco, p. 210 211 Gy e . lquer
meio de prova para qu =eesco, p. 210-211). Na Colombia, admite-se qualq

que se disse cn[:‘docq ¢ Partes ¢ tercciros demonstrem a falsidade ou o equivoco do
NANDO DEvis Ecn M: :.:."t pablico que nio tenha origem contratual; mas HER-
1032, pois 0 "corfcto" ¢ agc:;rrva (Luc 1se deve submeter 2 prova a uma critica rigo-

: ar as de 5 T
depositou a fé piblica ¢ o ex claragdes do funcionirio phblico, em quem s€

judicial, 1. 11, n. 356, p, 560)_mlﬂ° de atividades estatais (Teoria general de la prueba
74

o e ———

— de maior confiabilidade do que outras fontes de prova
atentc: 3 esse imperativo de racionalidade ao valor:l:r o c
Mas € legitimo que o Julgador dé maior peso a outros
d'csdt‘: que se _desincumba de énus argumentativo maior
tivagdo os critérios de racionalidade que, ;
a superagio da demonstragio fundada e

20.

CPC/2015, anr. 405

E o juiz deve estar
onjunto probatorio.

clementos de prova,
evidenciando na mo-
aplicados ao caso concreto, impdem
m documento piblico, 71

Alcamia.da eficicia probatéria ex lege do documento piblico:
autenticidade ou prova de sua formagéo

No que respeita ao alcance da eficicia probatéria ex lege (fé piablica), o

art. 405 estabelece, em primeiro lugar, que o documento pablico faz prova da
sua formagdo.

Com efeito, como a presungio de veracidade dos fatos declarados vincu-

la-se 3 pessoa de agente pablico, para que ela opere & preciso ter certeza de que
se trata de documento elaborado por tal sujeito; ou seja, de que se trata de

documento auténtico, no sentido de que efetivamente provém de seu autor
aparente (v., inifra, n. 43)."™

172

173

174

Nessa linha, Luiz GUILHERME MARINONI € SERGIO CRUZ ARENHART admitem o
confronto do documento piiblico por contraprova de qualquer natureza, desde que
apta a superar o poder qualificado de convicgio e a “demonstrar que o fato decla-
rado naquele documento realmente nio ocorren” (Prova e convicgdo, parte 11, n. 5.9.3,
p- 638-639). Em sentido parcialmente diverso, embora enuncie como regra geral a
possibilidade de demonstrar a2 mentira das declaragées do agente piiblico por qual-
quer meio, MOACYR AMARAL SANTOS ressalva a inadmissibilidade de contraprova
de natureza exclusivamente testemunhal quanto ao contelido da escritura (Prova judi-
cidria no civel e comercial, n. 74, p. 93). Crarissa Diniz GUEDES também parece re-
conhecer a existéncia de regra legal a impor peso maior ao documento pitblico: “a
regra probatéria apenas estabelece que a prova por instrumento piblico seja legal-
mente considerada mais contundente” (Persuasdo racional e limitagdes probatérias: en-
foque comparativo entre os processos civil ¢ penal, n. 4.1, p. 167). Do mesmo modo,
MaRCELO BoNizzi afirma serem os documentos piiblicos “mais consistentes do que
os particulares”, “em termos de intensidade do valor probante”, “sem que consti-
tuam, no entanto, prova plena ou absoluta de algo” (Fundamentos da prova civil — teo-
ria geral das provas e pravas em espécie segundo o novo CPC, n. 2.7.1.1, p. 143).
A luz desses conceitos, é manifestamente equivocada a jurisprudéncia que, diantc
de certidio encartada aos autos por escrevente quanto 3 data de publicacio de de-
terminada decisio na imprensa oficial, considera incua a prova, dada pela propria
copia do didrio oficial, de que a publicagio em verdade ocorreu em data diversa (v.,
entre muitos, Aglnt no AREsp 1455107/DF, rel, Min. Regina Helena C!ma. 1*T.,
j. 12.08.2019, DJe 14.08.2019; Aglnt no AREsp 910.544/PB, rel. Min. Moura
Ribeiro, 3* T., j. 21.03.2017, DJe 03.04.2017). .. I

Como observa GiuLiA DI FAZZIO, 0 juizo sobre 2 autenticidade & Iogu:amer.nc' (e
também juridicamente) preliminar ao de valoragdo das declaracdes do agente publico
(cf. Contributo allo studio della prova documentale pubblica, cap. 111, sez. 1, p. 170).
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aréncia de documento piblico - por

" tativa de que s€ trata de documento cfe?l-
e rf-d" :wlc indicado."" Nio se costuma dis-
iblico i .

b Socumeno piiblico apta a ensejar a pre-
e ada pela forma do documento
especialmente, pela identi-

1 15 qeribui-se 3 4P
No direito brasileiro, atrib

ido — i
sua forma ¢ conteiido =3 prmc
vamente claborado pelo agent P

: fck
cutir sobre o que s¢ja 3 aparéna et
sungio de autenticidade. Em regra,

: iquetas etc.) €
(uso de selos, brasoes, carimbos, etiquetd '

. 177
. a assinatura.
lldade0 com su i
5 nte ¢ de sua qua e : .
ficagdo do age informatizagio do registro de informagdes
Atualmente,

nte i : !
e como a privada) vai sendo cres-
¢ das comunicagoes,

ivi ] (assim

2 atividade estata : :  cr

ificagd ocumento publico

centemente automatizada € a identificagio da autoria do P
passa a ser feita mediante o uso de ass!

naturas e certificados digitais associados
is instituigdes ou agentes publicos.

Em qualquer caso, 2 presungio é rcl:itiva Porguc admite a con:ltrap r:"'at’cpm
™ de que a autoria real nio coincide com‘a. autoria ‘apa ente.
Tratando-se de documento piiblico desprovi.do de vicios exteriores (CPC:
art. 426), a presungio de autenticidade estabelecida no aft. 405 ;}penas cedera
se aquele que arguir o falso provar que 0 docymento nao provcm' d’o agemg‘:
piiblico nele indicado (CPC, art. 427). Inexistindo contraprova, o juiz devera

qualquer meio,

175 De acordo com Giutia bi FAzzio, essa também ¢é a regra aplicivel ao sistema alemio
(La prova documentale pubblica nel processo civile tedesco, p. 202). .

176 Quanto aos documentos piblicos estrangeiros, a regra é exigir-se o procedimento
de lugalizagio para atestar a autenticidade da assinaura, a fungdo ow o cargo exercidos pelo
signatdrio do documento ¢, quando cabivel, a antenticidade do sclo ou carintbo aposto no do-
anmento, ressalvados os documentos piblicos provenientes dos Estados signatidrios
da Convengio sobre a Eliminagio da Exigéncia de Legalizagio de Documentos
Puiblicos Estrangeiros (firmada pelo Brasil em 05.10.1961 e promulgada pelo De-
creto n. 8.660, de 29.01.2016).

177 O art. 215 do CC enuncia ser a assinatura do tabeliio um dos requisitos da es-
n.-nura_puhlica. Qz jurisprudéncia mais antiga do STJ colhe-se a existéncia de
::;ﬁ:;‘llll;llltilaum da nlcbc;ss:dadc de assin:ftun para conferir presungio de veraci-
5 T. EDel no REs 52:70;:;%0 registro de pagamentos de beneficios (STJ,
16.02.2004, . 327; ST, 5T, R gy i e VAZ: . 18.12.2003, Df
SECA, j. 09.11.2004, Dj s ol Uu;p 633'{.142. rel. Min. José ARNALDO DA FON-
Ecnanbia, a dispensa de f:ir-l-l.l.‘l :m' lr(;u;h-‘ 2 :lc'on:]o i HE"‘_"TAND,O Deve
cional (n. 336, p. 518) - sendo contudo lnunms pablicos declarativos é s A

Tegra em documentos piblicos nio

declarativos, como fotografia ¢
336e Ml p. 518 es2y), T (Teoria general de la prucba, ¢. 11, nn.

178 Referindo a ampla admissibilidag
d ' e de quaisquer meios d
o 1 " a
et e (1, e e oo - e
e i ' J)y que nio se i
E:z::::: lf:tosbx{:-;larados pelo agente Piblico -, ¢f é‘li:ntc como contraprova dos
pubblica nel processs chey s .203 535” 5?(2)210. La prova do-
v P 4 € 21U~ .
. 211

CPC/2015, anr. 405

reconhecer que o documento

<y pablico & auténti : :
aparente coincide com a autori entico (ou seja, que sua autoria

a real),

Essaéu ietines
ma distingio relevante entre o documento publico e o documen-

t%ﬁ::: f:lzg :onquamo a prova da autoria ji esti “contida” no documento
P ’ cumento particular essa prova depende de elementos externos
que Vﬁ"ﬁam 4 agregar-se a0 documento (auséncia de impugna¢io quanto i
autc.nm:ld_ade. reconhecimento de firma por tabeliio ou outrgs meiosq legais de
certificagdo, inclusive eletrénico — CPC, art. 411). Isso impacta dirctafncntc
na questdo da distribuigio do énus da Prova em caso de impugnagio de au-
tenticidade. Tratando-se de documento particular sem qualquer meio legal de
ccrtiﬁc.acio de autoria, a impugnagio da autenticidade impori iquele que
produziu o documento em juizo {ou scja, que 0 apresentou) o 6nus de provar
a autenticidade (CPC, art. 428, I, c.c. art. 429, I1).1%

: No documento piblico (desprovido de vicios aparentes), sempre serd
do impugnante o 6nus da prova da inautenticidade, porque o prdprio docu-
mento prova, com eficicia probatéria especial, os fatos nele diretamente
representados, entre os quais a proveniéncia do documento do autor nele
indicado."™ '

Mas como no direito brasileiro & amplo o conceito de documento piiblico,
€ possivel haver situagdes em que, embora a parte afirme tratar-se de documen-
to piiblico, nio se possa extrair de sua aparéncia essa conclusio. Em casos como
esse, &€ razoivel incumbir o proprio apresentante do documento do 6nus de
provar, diante de impugnagio, que se trata de documento emanado de agente

179 Nas palavras de ARAKEN DE Assis, “o documento [piiblico] faz prova de per si da
propria autenticidade™ (cf. Processo civil brasileiro, v. 111, n. 1.921.1.1, p. 696). Essa &
a razio pela qual, no direito francés, até hoje sc denomina acte authentique (ato au-
téntico) o documento piblico (arts. 1.369-1.371 do CC francés). Entre nés, no
passado, ji se afirmou que documento auténtico seria sinénimo de documento
piblico (cf. Moacyr AMARAL SANTOS, Prova judicidria no cvel e comerdial, v. IV, n.
39, p. 51-53). Sobre o ponto, v., infra, n. 43.

180 Como se veri adiante (infra, n. 108), deve-se entender que a prova da autenticidade
também ji esti constituida quando o documento particular traz o reconhecimento
de firma ou assinatura digital. Nestes casos, se o autor indicado no documento
(ordinariamente apresentado em juizo por scu advcl"si_rio) nio provar que nio é seu
verdadeiro autor, o juiz deveri reconhecer a au:entandadc. =~

181 Existe distingdo, sutil, mas relevante em termos de Gnus probatério, entre o fato de
o documento provir do autor nele indicado e o fato de aquele autor ser um agente
piiblico e ter competéncia paraa pratica do ato docur.nentado.. N“SF scm.ldo. MAR—
GAL JusTEN FiLHo afirma que *[n]do existe presungao de existéncia e mulandat.le
de competéncia administrativa. Alguém se af::m_ur ntulzr. de um cargo ou fungio
é insuficiente para gerar presungio de existéncia dessa situagao fitica™ (Curso de

direito administrativo, cap. 8, n. 11.6, p. 310).
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Pf':: :ﬁ:::::l)c:: das partes (CPC, arts. 407, 408 ¢ 412) ou g mezlz de prova
:(:cr valorado por persuasio racional (CPC, art. 371) (v., infra, . 26).

piblico, para 4
a0s fatos declara

2 —, como It

gente piblico

21. Alcance da eficacia probatdria x inge de decxmento pOkNoc:feie

presenciados pelo agente .
rmada a autenticidade, presumem-se verdadeiros os

Pressuposta ou confi AL
do em sua presenga. Ou seja, inexis-

fatos que o agente declarar terem ocorri Lt
tindo prova em contririo € ausentes as dcma‘ls' hlpOtEfCS de'afastamentg da
eficicia probatéria ex lege (v., supra, . 17), o juiz deveri considerar ocorridos
tais fatos ao valorar a prova.

E preciso atentar, contudo, para a distingio entre os proprios fatos ocorridos
na presenga do agente - especialmente declaragdes — e outros fatos que constituam
o conteiido dos fatos diretamente percebidos ou que com eles se relacionem
de outra forma. A fé piiblica recobre o fato de a parte ter proferido a declara-
¢do; mas nio alcanga a veracidade da declaragio de ciéncia nem a correspon-
déncia entre a declaragio dispositiva e a efetiva vontade do declarante.'™

182 Entre essas hipoteses, esti a indicada na nota 181, supra.

183 O documento falso poderi servir de meio de
penais ou civi
966, V).

184 A t?o;llrma'pr?ies.sual n'io diverge quanto a esse ponto: cf. MOACYR AMARAL SAN-
108, Prova judicidria no civel e comercial, n, 70, p. 87; HUMBERTO THEODORO Jr., Cur
’ -y ot

$o de direito processual divil, v, . j
ey n{‘ 1AL ; : \6 ‘)ls.;n- 716, p. 946; ARAKEN DE Assis, Processo civil brasilei-

FREDIE Dinigg Jr., PauL
; ¢ " A SARNO BRAGA ¢ RAFAEL
:}L;‘(E:;l;:x xl))EC OLvEIRa, Curso_d,; direito processual civil, v. 2 cap. 6, n. 8.2.1, p.
H AMBL, Chrso de direiro probatério, parte Il, n 3‘5 1 1. p‘-l‘; 1: .E,"u;;_m
» 0, 3510, p. 421;

\ prova da propria falsidade (para fins
5 = entre os quais a admissibilidade de acio resciséria — CPC, art.

78

S —

R —

CPC/2015, asr. 405

n. 30-37),
Em uma escritura pablic

publica a declaragio do tabelii: :c €ompra ¢ venda, p. ex., reveste-se de fé

Nesse e:fcmplo. €aso o tabeliio declare que a vendedora afirmou ser soltei-
N (fato‘oc_omdo €M sua presenga), essa declaragio do tabelizo ficari revestida
de fé pablica, presumindo-se verdadeira (ou seja: presume-se verdadeiro o fato
dea paxte ter declarado ser solteira). Mas isso nio significa que a propria de-
claragio da parte fique alcancada pela e pablica. O documento piblico faz

prova, com fE piiblica, do fato de ter a vendedora declarado ser solteira, mas nio
de seu efetivo estado civil.

Ainda no exemplo, imagine-se que conste do documento piiblico a de-
claragio do tabelido de que a vendedora declarou ter recebido o prego do
comprador. O que essa escritura prova, quanto 20 prego, € o fato de ter sido
declarado pela vendedora o seu recebimento. O recebimento do preco nio constitui,
contudo, fato ocorrido na presen¢a do tabelizo, mas apenas narrado pela par-
te; portanto, nio € abrangido por sua f¢ piiblica.”™ Especificamente nesse caso,
em uma demanda em que a vendedora figure como parte, como se trata de
declaragio de fato contririo aos interessantes da declarante, presumir-se-a (de
modo relativo) a veracidade do fato declarado (ou seja, a declaragio da parte
Jaz prova do fato), por forga do que dispdem os arts. 391, 394 e 408 do CPC
(e ndo do art. 405)."” Todavia, quando o fato declarado pela parte a0 agente
ptiblico for favorivel a seu proprio interesse, além de inexistir qualquer norma

o1 Fazzio, Contributo allo studio della prova documentale pubblica, cap. 111, sez. 1, p. 185;
GiuLia p1 Fazzio, La prova documentale pubblica nel processo civile tedesco, p.
- 209; JUAN MONTERO AROCA, La prueba en el processo civil, cap. VII, p. 320-321.

185 Cf. MoACYR AMARAL SANTOs, Prova judicidria no civel e comercial, n. 73, p. 89-91. No
direito italiano: Giutia pi Fazzio, Contributo alle studio della prova documentale pub-
blica, cap. 111, n. 4.2, p. 203.

186 O que nio afasta a possibilidade de o pagamento efetivamente ocorrer na presenga
do tabeliio ¢ ser por ele declarado como fato passado em sua presenga.

187 Na doutrina italiana, Giutia D1 FAzzio também observa que a eficicia probatdria
das declaragdes feitas pela parte ao agente piiblico € regida nio pela disciplina do
documento piiblico, mas pelas normas sobre a confissio extrajudicial (Contributo allo
studio della prova documentale pubblica, cap. 1il, n. 4.1, esp. p. 189).
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arribuida pelo 8% Ja benfeitoria é voluptudria, de ; — € nulo etc.),
capaz, de que e -1_0 ropria da atividade jurisdicional.
pois essa & uma atribuicdo P Lalificaio técnico-cientifica de fatos feita por
O mesmo \':11:; PJL:: :3“‘_“_3 do para tanto. Assim como o juiz nio fic,
St calu[iio ?io perito (CPC, art. 479), também nio se deye
i la :::1 o de forma relativa) pelas declaragdes de agente piiblico
vmculal: (m;lit?cacio técnico-cientifica de fatos."” Em ambos os casos, cabe
;l: j::: 3:'33:, com base em argumentagio ndcqu::d:l . racion;l, a pa_rtir df)s
clementos dos autos, se 0 fato narrado pelo agente se reveste da qualificacio

e s
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agente pi
vinculado pe
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188 Na jurisprudéncia: “certo é, nos termos da juris.prydéncia desta Corte, que o bo-
letim de ocorréncia policial nio gera presungdo juris tantum da veracidade dos fatos
narrados, uma vez que apenas consigna as declaragdes unilaterais narradas pelo
interessado, sem atestar que tais afirmagées sejam verdadeiras™ (STJ, 4* T., AGRESP
310,191, rel. Min. Sitvio DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, j. 07.06.2001). Todavia, como
observa Epuarno Camul, caso o boletim contenha o registro da ocorréncia pre-
senciada pelo policial, nesse caso as declaragdes revestir-se-3o de eficacia ex lege
(presungio relativa de veracidade) (cf. Curso de dircito probatdrio, parte 11, n. 3.5.1.1,
p. 421-422),

Mas, diante de peculiaridades do caso posto sob exame, é possivel que o juiz, de-
sincumbindo-se adequadamente de 6nus argumentativo mais intenso, atribua valor
probatdrio a declaragdes prestadas pela parte em seu proprio beneficio. Sobre 0
ponto, v., infra, n. 35.

) 9 -

% ﬁl:;t";':::’Jj‘i:z(::ullaclzl ‘Faullo. que invoca:-n norma ,df’ déteilfo italiano se-
eficicia de prova plena (que n :]ncu Jd.o a‘conc’lusu(.) da pesioia thenien para BER
S sl qnmlg diﬁz?r ‘)Il’t'ltl) italiano é mais t"_ortc' do que 1o nosso, apenas
constante de documento pﬁbli:() (acq;lnh‘},ucr ‘]“Jllﬁcaﬁ;ao técnica e cientifica de ?.to
cap. Il n. 5, p, 216), ntributto allo studio della prova documental pubblica,
Que, como serj Visto n
menos arbitrio,

189

191
on. 86, S . : T
n. 86, infra, nio significam efetiva “liberdade”, muit®

80

»a eficicia probatéria ex
pelo agente na ara notarial," mas serve de
s€ revestem de f¢ piblica,

Quanto aos fatos que se reputam re

declaragdo do préprio agente publico re
ao juiz o reconhecimento de sua ocorré
afastam essa eficicia normativa (v., sup
mente positivada i regra da persuasio

lege das afirmagdes de fato fejtag
filcro para identificar quais delas

Presentados no documento piblico por
veftida de f& piiblica, hi vinculo a impor
ncia - salvo se presentes as hipéteses que
"4, . 17). Trata-se de excegio expressa-
racional inscrita no art. 371 do CPC,

22. Eficacia probataria erga omnes

Um dos principais atributos do documento piblico, que o distingue do
documento particular, & sua eficicia qualificada no campo subjetivo. Enquanto
o documento ¢laborado por particular tem eficicia probatéria legal apenas con-
tra os autores do documento (art. 408), o documento elaborado por agente piblico

Jaz prova, naquilo que se reveste de fé piblica, perante todos — partes do documen-
to e terceiros,”™ inclusive os proprios entes da Federagio (CF, art. 19, II).

Portanto, mesmo que uma ou ambas as partes do processo nio tenham
figurado como partes no documento piblico, as declaragies do oficial quanto

192  No direito italiano, em que a eficicia do documento piblico (“atto pubblico”) é mais
forte do que no nosso sistema, LuiGt PaoLo CoMoGLIO expressamente exclui a f&
piiblica dos termos de constatagio notariais (Le prove divili, p. 111, cap. I, n. 3, nota 41,
p. 432). A doutrina italiana também afasta a eficicia de prova plena de fatos que o
agente piblico afirma ter constatado do exame de documentos (cf. Giutia bt FAzzio,
Contributto allo studio della prova docimental pubbh‘m.- cap. Il n.5,p. 222). )

193 Sem distinguirt entre os diversos tipos de declaragio constantes d.} ata notarial, CAN-
DIDO RANGEL DINAMARCO afirma de modo amplo que a valoragio das atas notariais

sempre ficard no dmbito do “exercicio [pelo juiz] do ?odcr de dccnd_llr scg:;lgdo seu

livre convencimento” (Institmigdes de dircito processual aivil, v. 111, n. 1.333, % RN)E.LUT

194 Essa é uma distingio clissica no estudo do documento: cf. ruzssc? A mb,:
11, Documento, in Nuovo digesto italiano, n. 10, p. 109 (rc_ss'a vando a eficicia p e
toria dos livros de comércio a favor de seu autor, no litigio entre comerciantes);

HerNANDO DEvis ECHANDIA, Teoria general de l:l ;:;uba jndi:ifa‘.'. t. 1;_5.-._;‘ :5: 58535

ys, Prova judicidria no cvel e comercial, n. 75=76. p. 87
Line GO AMA::LJ:::om e Ssv:’mu Cruz ARENHART, Prova ¢ rom-u;a_o, _p:me 1t,
kugz‘)(l;ucl?; ‘; p.633¢c 638-639; HUMBERTO THEODORO JR., Curso de direito proces-

sual divil, v. T, n. 716, p- 946.
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autor {autenticidadt s 0s limites do alcance da fé pablica (n. 21, supra).

sua presen¢a, rcsp‘rl‘t-l e o documento pablico distingue-se da eficj-
Nisso, a cﬁcfcnadpro . cuja valoragdo se realiza exclusivamente com

cla g, LA n:;:oscr:‘uiio l:acional.j!Na prova testemunhal, p. ex., o _Teco-

base nas regras de p rtunamente i'n—n;;ugmaa que Vel0 a ser representado

phecimento do fato (0P o pelo Julgador —sempre mediante motivagio

prova em sentido contrario.

iéncia

. i oroven
propra p dade) sejam

115 Testemunho podera ser atas

—, ainda quando nio haia
Todavia, a fé piiblica nio obsta a contraprova nem tem maior poder de

ex lege do que outros meios.de prova. Em_alguns casos, sendo
proprio da experiéncia comum 0 reconhecimento da maior credx.bllxdad.? ‘.10
documento pablico - especialmente naqueles em que sua formagio se sujeita
20 atendimento de requisitos e formalidades =, incumbiri a0 juiz valer-se de
argumentagio mais densa para afastar a conclusio advinda do documento
piiblico em prol de outros elementos de convicgdo em sentido inverso.

Essa eficicia probatéria especial, determinada por regras de prova legal,
também se aplica, em alguma medida, ao documento particular; mais especi-
ficamente, s declaragdes confessorias das partes contidas no documento. A fé
piiblica ¢, contudo, diversa da fé do documento particular especialmente no
que respeita a0 maior alcance subjetivo de sua eficicia probatéria, que se ope-
ra perante todos e nio apenas contra o autor do documento.

racional

convencimento

:;:;:us' Quando a e exigir instrumento piblico como da substancia do ato, ne-
3 0ulra prova, por mais especial que seja, pode suprir-lhe a falta.

CPC de 1973 - art. 366

24. Instrumento piblico

mo te ifes '

is tcmpo, produto da manifestagio escrita da
S¢ constituem os atos oy negécios _]'uridjcos."js

lnsu:umcmo & veiculo e, 20 mes;
vontade. E uma das formas pelas qua

195 Nome i
smo sentido, cf, Ar
» €L ARAKEN DE Asys, P,
SIS, Processo ciyif §

E vasileiro, v. 11, n. 1.916, p. 679.

CPC/2015, art. 406

Para existir, todo ato juridico reclama alguma forma de exteriorizagio

da vontade (oral, escrita, gestual, eletrénica). Em regra, cabe ao agent

tar livremente pela forma de manifestaio. Excepcior;almcnte f or:e(x?::
mento imP6° como requisito de validade de certos ncgécios’juridicos a
observincia de forma determinada, definida em lei ou eleitz em convengio

pelas partes.'”

Da perspectiva substancial, para satisfazer o requisito da forma escrita &

necessiria a assinatura do autor da declaragio de vontade (que pode ser o pré-
prio sujeito C_l“e ficara vinculado ou seu representante).” Instrumento &, sl
o escrito assinado.

wabeliio de notas, no exercicio de sua fungio, que instrumentaliza a mani

O instrumento piblico é, em esséncia, a escritura priblica: ato lavrado For
es-

tagio de vontade (v., supra, n. 16). Instrumentos particulares sio, por exclusio, os

escritos confeccionados para formalizar a manifestagio de vontade por quem
nio seja tabelido (as proprias partes do negécio ou terceiros). ;

196 Para o reconhecimento de quc a forma (alguma forma) é elemento de existéncia do

197

negbcio juridico e que a forma determinada ¢, em certos casos, requisito de validade,
cf. ANTONIO JUNQUEIRA DE AZEVEDO, Negéeio juridico - existéncia, validade ¢ efi-
cicia, cap. 1, §§ 2° € 3°, esp. p- 31 ¢ 43; CRISTIANO DE SOUSA ZANETTI, A conserva-
¢do dos contratos nulos por defeito de forma, cap. 3, n. 1, p. 157. Em sentido semelhante,
CAI0 MARIO DA SiLvA PEREIRA afirma que a *'forma do negdcio juridico & o meio
técnico, que o direito institui, para a externagio da vontade. E a projecio ambien-
tal da elaboragdo volitiva, a expressio exterior do querer do agente (...) O direito
considera, entio, a forma do ato em dois sentidos: num primeiro € a propria ‘ma-

" nifestagio’ da vontade, expressio exterior da claboragio psiquica; num segundo, é

o conjunto de requisitos materiais ou extrinsecos, de que a lei entende deva o ato
negocial se revestir para ter eficicia ou para ser apurada a sua existéncia” (Instituigoes
de direito civil, n. 102, p. 376-377). Cf. ainda CLovis BEVILAQUA, Theoria geral do di-
reito civif, § 62, p. 309.

Cf. CAI0 MARIO DA Sriva PEREIRA, Instituigdes de direito civil, v. 1, n. 104, p. 384;
ENzo Roppo, O contrate, cap. 11, p. 97; HERNANDO Devis ECHANDIA Teoria general
de la prueba judicial, n. 367, p. 541. Mas o assunto merece reflexio atual diante do
crescente uso dos meios eletrdnicos para a celebragio de negécios juridicos. O BGB
alemio distingue nos §§ 126 ¢ 126b a forma escrita (“Schriftfon.n“ ou, na vc'rsi'o
oficial inglesa, “written”) da forma textual (“Textform” ou “text . P:r_z esta alei-
ma, nio se exige assinatura; basta a declaragio legivel, zcc.mtpanhada d.l.ldcnnﬁcz—
¢io do nome da pessoa, feita em qualquer meio durdvel (i. &, que permita o arma-
zenamento c a acessibilidade da informagio armazenada, por determinado periodo
de tempo, bem como a reprodugio inalterada da informagio annaz_et?:da). A forma
escrita pode ser suprida por registro notarial ou pela fc?m.u 'cletromca, dcsd!: que
adotada a assinatura eletronica qualificada, conforme disciplinada no Elm.um: Sig-
nature Act (§ 126, n. 4 ¢ § 126, n. 1). Cf. ainda Gruuta pi FAzzIo, Contributo allo

studio della prova documentale pubblica, cap. 2, 1. 3, esp. nota 75, p. 101-102. Sobre

assinatura, v., infra, n. 41.
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% Quando a Turidico foi praticado {documento ad probationem),

apenas de provar que 0 ato wento & Vonmm—
mas de constitui-lo validam

5 2000
cumento ad substantiam).

o

o

m contém, em essencia, dg:d.m;écf mmlir_ulivas. que sio aﬂuclas vo_ltad.as a
determinar apenas a ideia da propria lmamfestasao. As‘declar*at;ocs constitutivas
contrapdem-se is declaragies representativas, que a0 manifestagdes do pensa-mtznto
voltadas 2 determinar também a ideia de fato diverso daquele que se constitui na
propria declaragio (CARNELUTTI, La prova t.l'w"fc. n. 22, p. ‘)6)_. . -

199 Diversamente, MOACYR AMARAL SANTOs distingue os conceitos a partir da intengao
das partes no momento de sua formagio. De acordo com o autor, instrumentos par-
ticulares s3o os escritos particulares “feitos para o fim de criar, extinguir, modificar
ou mesmo comprovar um ato juridico, provas preconstituidas deste (...) enquanto
que os escritos particulares que se prestam apenas como prova casual do ato juridico
sio meros documentos™ (destacou-se). Assim, um mesmo escrito pode constituir
instrimento com relagio ao ato juridico para cuja documentagio foi especificamen-
te criade ¢ mero documento com relagio a outros fatos que acabem registrados no
escrito (p. ex.: a carta de quitagio seria instrumento de quitagdo € mero documento
do qual se extraia exemplar de assinatura do credor — quando se controverta sobre
aautenticidade de outro documento) (Prova judicidria no civel e comercial, v. IV, n. 93,
p- 122). Em sentido semelhante: Humberto THEODORO JR.., Curso de direito proces-
;:,@llru-n!. n. 74, p. 944; Luiz Guitnerme MARINONI ¢ SERGIO CRUZ ARENHART,

200 Cuchacres Bomeshiin et
lador, ¢ possivel v;iistin;::itr :l ::;Zmﬁ q.u.mii? i conyugadas P elo.legls-
que exige a prova da I‘ormac(ilo do ‘I*k‘: (‘)‘C'}Poc a form;'nc:u.) do negécio por escrito ea
fe . 24, p. 104-106). Diversamente, Croves Bronesn epe ) ol Prova o
encontrava no art. 142 do Projeto pri it e EYILAQUA defendia a regra que sc
do a lei exige para 0 acto wy ;'j _Pn_numo d‘_’ CC de 1916, segundo a qual “quan-

para o mesmo™ (“Ot;'—sc l: :'utmmado meio de prova, estabelece forma especial
LTOIETSE que aregra do art, 406 do CPC ¢ dive is estabelece

que quando a ki exige a formg escrita també 5 b dlversa, pois esta
sa linha, o civilista discordava da posicio d I sera necessaria a prova escrita). Nc;—
deveria reputar existente o contrato (;i:::u “:E:xem.\ DE FREITAS, para quem o juiz
CXIE13 Prova escrita ¢ njo forma escrita ch- : COnﬁs;ao'd? AT, quando 2 BORIA
: (Theoria geral do direito cvil, § 64, p. 316-317).

4

CPC/2015, art. 406

maior parte dos cas g .
v;i]idoi negcio ce(;:i; a l;l mada diz sobre 5 forma dos negécios, reputandoyse
fado por qualquer mejo — por escrito pﬁ{)licl; ou par,t'i

cular, de forma oral, gestual, elerran:
— » €letronica (CC art. 107 o 2
, para conft i » art. 107). Mas hi situa
q:: epa forma :::;_::3101' SCgUrar}?; 30 trifego das relagdes juridicasc;fsa‘?;
e dﬁi oo ld co~m:;‘ requisito de validade (negdcios solenes). 'E o que
se da, p. ex., adoagio® (CC, are. 341, capur), com a fianga (CC, art. 819),

com a cliusula de reserva de dominio C
C at, 3
RS g 1’;26) art. 522), com a cliusula de ex-

(?utras vezes, a lei ‘n:?o S¢ contenta apenas com a forma escrita da mani-
fcs_ta¢_ao de vontade, exigindo escritura piblica.(ou instrumento pablico). A
principal norma a esse respeito esti no art, {08 do CC o digpiie yer 3 8ScrE.
tara publica essencial *3 validade dos negécios juridicos qxt::Tiscmﬁ_
¢ao, transferéncia, modificacio ou renancia de direitos reais sobre imdveis de
valor superior a trinta vezes o maior salario minimo vigente no Pais’, 2 salvo

ls!;

xceci 205 —— et
5 ks e legal expressa.™ A exigencia constitui legitimo penhor da seguranga

201 Quanto s diversas fungdes da forma, dizentes tanto com o interesse particular
das partes quanto com o interesse péblico, cf, ENzo Rorro, O contrato, cap. 11, n.
3.2, p. 99-101 (p. ex., garantir controles piiblicos, permitir percepgio mais cdmo-
da ¢ segura de tributos pela transmissio de riqueza, propiciar maior reflexio das
partes antes da contratagio, conferir seguranga juridica ¢ também facilitar a prova
etc.), € CRISTIANO DE SOUSA ZANETTI, A conservagdo dos contratos nulos por defeito de

Jforma, cap. 3, esp. p. 192-216 {forma com fungio assecuratéria, de acautelamento
¢ de esclarecimenta)..

202 Ressalvada a doagio de bem mével de pequeno valor, a que se siga incontinenti a
tradigio, que o parigrafo do art. 541 admite seja feita de forma oral.

203 A exigéncia da forma escrita restringe-se a cliusula de exclusividade da corretagem,
que tem por efeito tornar devida a comissio mesmo que a negociagio tcr}ha' ocor-
rido sem a mediagio do corretor (salvo s¢ comprovada sua inércia ou ociosidade).
O contrato de corretagem, em si, nio depende de forma escrita (STJ, 4* T., REsp
214.410, rel. Min. Barros MoNTEIRO, rel. p/ Acérdio Min. ALDIR PASSARINHO

UNIOR, j. 06.11.2007, DJe 14.04.2008).

204 .]Enunciai'lo 289 aprovzdg pela IV Jornada de Dircito Civil do C) F: “o valor de 30
salirios minimos constante no art. 108 do Cédigo Civil brasileiro, cm‘rcf'm:fm.a i
forma pblica ou particular dos negocios juridicos que envolvam bens '““l"’:;' -
atribuido pelas partes contratantes ¢ nio qualquer outro valor arbitrado pela Admi-

nistracio Piblica com finalidade triburiru": .
205 Algu:s exemplos de tais excegoes: compromisso de compra ¢ venda ((;C, ;rt.}.-n'i).
conferéncia de bens i sociedade (Lei n. 8934/ 1994, art_.°64); operagdes do stln}u
Financeiro de Habitagio (Lein. 4.380/1964, art. 61, § 5°); atos ¢ contratos de l;hc-
(Lei n. 9.514/1997, art. 38), cnt;:'t;l)ums (cf. MARTA E1 Debs,

. 1258).

jo fiduciiria
nagio fiduci ¢ de registros piiblices comentada, p.

Legislagio notarial
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jsteny
iridica jnerente 30 siS

reitos oponiveis %7 cemplos de m;mif‘csmc;oes:&:1 ;o:t;ieecuja_val_idaﬁ
4 Constituent &% o mento piblico: (a) aenx ] _Pb';  SXtrajudicyy)
- dicionada 2 51 L5 paragrafo finico, ); (b) a instituicio gq

¢ esta €O los genitorc':s ! feita por escritura ou testamento); () a
P ode ser orga de procuragio com Pode-
, ato (CC, art. 1.542); (e) a celebragig

rai conmca(_)‘ ara optar por regime de bens diversos do da
cp pnr:'lgf“ﬁ’ finico, € 1.653); (£) a cessio de

(Cé £ 1.793); @3 partilha amigavel extrajudicial (Cc,

N —> Qureds @BnASS; .
)_. 7. Odnferc s partes0 p(;dﬂ- de estabelecer determinada form,
Ademais, alei co ¢ do negdcio. Nessa linha, o art. 109 do CC expres-
2 convencional de instrumento publico ad substay.

génCi X 5 p 2
mum inserir em contrato a exigencia de forma

% Tymbém ¢ bastante €O ;
1 validade de suas alteragocs. |
citos em mente, ummimcira conclusio que se extrai do

Com esses conc i
10s casos em que a forma escrita (por instrumen-

to publico ou particular Tor Ticcessaria a constituigao valida do Tiegteio; fido

adianta provar que as partes nianifestaram, de forma nao escrita, a vontade de
" constitui-lo, porque €sse Megocio nao sera valido € nao produzira, pots, seus

eleitos programados.

" Diferentemente do que se passa com a exigéncia do escrito ad probationem
tantum, que se satisfaz com a confissio, com o inicio de prova escrita associado i
prova oral e que pode ser afastada por justa causa (v., supra, n. 9, 12 € 13), 2
exigéncia da forma escrita ad substantiam nio pode ser suprida por outros ele-
mentos probatérios,”” justamente porque o negdcio constituido por meio nao
escrito ndo serd vilido. Nio adianta provar por testemunhas nem reconhecer,
por confissio, que a parte outorgou fianca oralmente, porque a manifestagio

— e

206 Lronarbo GRECo, Lim
207 Dispensando

208 Como obser

20
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S TGRS G peoccap il p. 16:

o escrito panicpr it v hafy homologagio judicial, nos autos do

va Cristiano r;lgﬂsr s manifestacio oral reduzida a termo.

também, o poder de elel ger a f OUSA ZANETTI, a “liberdade de contratar engloba,

tes estardo adstritas” (4 ?o:m- '0“.“3 geradora do vinculo a cuja observancia as pat-

P- 193). No plano da pror, d.n'a:ao dos contratos mulos por defeito de forma, cap. 3, n4,
prova (diverso do d validade), 0 art. 190 do CPC permite que

a p'"tcs cUIl\'enCiO i Inal pat:l a de“l

2 Nem a exipenci V'

feet o i nge"cl'l .de pl'o a doculnc

) t u nq,oﬂo iuridic() ( Sllpm )
L1z di dC I "3d0 ‘-'l 00 L £ , 1. g .

9 Cf LUI(:] I’AOI.O C(“ 0 a: P- 42 II not
) 1(1;“0, ]
LCPT ve ﬂVl!l, p ”L n. ’

inventirio, d

CPC/2015, art. 406

e s £ 0 autor mani-
- ) Dar _bem Imovel), porque, sem a formg i
nio produzindo o efeito juridico pro =

—'x

. gramado,?"?
ode ocorrer, contudo, de o negocio ter-se consti

. ‘—.—-_‘—-\\ ! ’ .
mediante instrumento necessatio. mas na custiuido validamente,

o - e S O ter a parte icH o S
-lo em juizo, seja porque o documento se perd parte condigdes de apresent-
—— —usc a pPOr
poder do adversirio ou de terceiros SE D Oraue e Snobritr. ey

Nesses casos aCl
» 0 negdcio sole
constitutu validamente, obedecendo 3 cxioincia s 5 ne que se

i : 1do. a escrita, nao deixara
de' ser.vahdo por‘forca da impossibilidade superveniente de sua exibicio. Em
primeiro lugar, € possivel provar o negécio com a apr

: L] esentagio da copia do
instrumento original (CPC, art. 425).2" Também & possivel cogitar dapprova

de_que o negocio se constituiu validamente, mas o instrumento s¢ perdeu

lém di i iri
A disso, estando o dversirio, que se recusa

ilegitimamente a exibi-lo, o reconhecimento da existéncia do negécio poderi
pautar-se na regra do art. 400 do CPC (“o juiz admitiri como verdadeiros os
fatos que, por meio do doc to ou dicot retendia provar”).
Apenas € preciso examinar com cuidado a qual ato ou fato a lei material atri-
bui cada efeito juridico. Nos titulos de crédito, p. €x., o documento em si cons-
titui elemento da fattispecie (CC, art. 887). Por outro lado, 2 aquisigio da
propriedade imobiliiria é efeito juridico que ordinariamente nio decorre
apenas do contrato de compra e venda de imdvel, celebrado mediante escri-
tura publica, mas do registro (CC, art. 1.245).

210 A depender do caso (especialmente, da fungio desempenhada pela exigéncia formal
desatendida), o negécio nulo poderi ser convertido na respectivo contrato preli-
minar, vindo este a ser objeto de exccugio especifica. Para rigoroso tratamento
cientifico do tema, cf. CRISTIANO DE SoUsA ZANETTI, A conservagio dos contratos
tidos por defeito de forma. i

211 Nesse sentido, <f, FRANCISCO CAVALCANTI PONTES DE MIRANDA, Comentarios a0 Cé-
digo de Processo Ciil, 1. IV, p. 343 — ratando de reprodugdes piblicas de documentos
pliblicos. No sistema atualmente em vf‘:gor, a norma ampla do art. 425 plcrnutc quea
copia simples do documento piiblico faga a mesma prova que o onginal.

212 Cf}:) Mol:}; DE ARAGAO, Exegtsc do Cédigo de Processo Civil, v. 4, t. 2, n. 293, p. 36-
37; ARAKEN DE Assis, Processo ivil bfﬂji‘tl'm, v. lII, n. 1.918, pP- 088-689.

87



mo Il
CESSO Cwie Ve Vi, to!
ProC

covico PE
a0 1 splico incompetente 0u sem a observan.

CoM[NT'AR'OS
artes, tem a mesma eficécia

ito por 0 .
doomet” :is cendo subscr® pelas P

idades
sformal:da B
gaatf)ria do ocumento partic
pro

o cumen

26, Eficécia probatoria dodo 0!
: jti o docum

- ositivo tratd el

o iblico jncompetente

rado por 3ge€ PAC 0
-, estabelecidos em 1% . 1o falso (em sentido amplo, i
format ento publlCO also (e plo, inclu-

smento falso ndo hi de ter valor probatério
do.2’ A hipotese tampouco se
particular) dotado de defeitos

o piiblico irregular
publico irregular, que é aquele elabo-

ou sem @ observincia dos requisitos

Nio se trata d

sutoria), poi
fato falsamente representa

ocumento (piiblico ou
externos, como emendas, entrelinhas e borroes (art.-426)_ -

Documento publico irregular €, p. €X. a.::scntura publica Ia:’rada em
Municipio diverso daquele para © qual o [al?chao r‘ecc'beu de]eg-agao (e 1,
8.935/1994, art. 9°*) ou por oficial de Registro Puablico que ndo tem com-
peténcia para a pritica desse tipo de ato (Lei n. 8.935/1994, art. 7°,I), ou em

lingua estrangeira (CC, art. 215, § 3°).
examinar o dispositivo com cuidado, para nio cair na armadi-
do ato juridico documentado com a

sive quanto 3
algum quanto 20
confunde com 2 do d

E preciso
lha de confundir os efeitos materiais
eficicia probatoria da documentagio.

Dizer que o documento piiblico irregular assinado pelas partes tem a
mesma eficicia probatéria do documento particular significa afirmar, em
sintese, que as declaragdes feitas pelo agente piiblico quanto aos fatos por ele

213 Nesse sentido: Lu ' ;
PR, Pmc‘"‘r:lsclt;lllikk:\lt MaRINONI e SERGIO CRUZ ARENHART, Prova €
prova da propria .fxl.ii d-k;c ‘(’ (’37-{“135 o documento falso poderi servir de meio de
o 1 . ara fins penai fote o . :
:\r‘cu‘mo do julgado — C[’g art ‘)O(l: l\Il:jll)s ek Sl Sps
Incompeténcia de, - gugel gl o
0 ubchs}; rm-bcglfis,': :dt.‘ escritura ter sido lavrada em local diverso para o qual
Lvrado por tabeliio do b,gm? "1"“ 1550 no significa que o instrumento deva ser
STJ tem julgado rcconhpcc 7 ?10 oml.em que localizado o imével. Nesse sentido, 0
:jorius) franqueia ampla lib:?dquuc 0 artigo 8° da Lei n, 8.935/94 (Lei dos Car-
2 venda do imével & ¢ para esc : LENS . %
b :lo imovel, mrnnlizaliapem c::::ha do’tnl.:e]lonato visando i celebragao
il o L.L,:itl.alcdo qual exsurgen apc,ml .l;r-a publica, pois este ¢ ato eminente-
o bem se cnc:: st realizado no “""P“'livo‘ eitos pessoais. E somente o registro do
3 matriculado, oy term cz"oﬂo de registro de iméveis no qual
0s dos arts. 167 e 169 da Lei n. 6.015/73

(Lei dos Registros port
i egistros l’ubhcos)" (ST), 4 T R B e : e
U82012), 0.849, rel. Min. Lurs Feur

214

3:05.06.2012, e
88 ‘-

CPC/2015, ar. 407

presendﬂd‘fs ndo vinculardo terceiros. De outro lado, as declaracdes realizadas
elas proprias partes —ainda que por intermédio do 'agcmc - :rmaneccrio a
revestir-se da csplccial eficcia probatéria estabelecida no capit }:lo art. 408, que
:e: ?VC,S;E::Z‘";‘;)C;T; verdadeiras naquilo que contrariem seus proprios interes-
Assim, p. ex., diante de escritura de doagio de bem mével feita por oficial
incompetente: (a) terceiros ndo estario sujeitos 3 presungio de veracidade da
ocorréncia da doagdo, em determinada data e local,?* mas (b) entre doador ¢
donatdrio, que _assi‘n.aram o instrumento, a pritica daquele ato (que o direito
material em principio reputa suficiente para a producio dos efeitos juridicos
da doagio), nas circunstincias de fato declaradas, reputar-se-i provada com
especial eficicia probatoria.
E, pois, especificamente quanto i fé piiblica das declaragdes do agente
que se pode falar em eficicia probatéria degradada do documento piblico

irregular.

As declaragdes das partes continuam produzindo os efeitos probatérios
proprios que o art. 408 do CPC lhes atribui, ou seja: eficicia probatéria ex
lege, no sentido de que, na auséncia de contraprova (e das demais situagoes que
excepcionam essa eficicia normativa — v., sipra, n. 14), o juiz estd vinculado a
reconhecer a ocorréncia do fato contririo aos interesses da parte que 0 tiver
declarado no documento piblico irregular.

#E, assim como se di com a eficicia probatéria do documento publico
regular, o documento piiblico irregular (rectitis: as declaragbes nele feitas pelas
partes) nio terd maior ou menor poder de convicgio em face de outros meios de
prova. Havendo contraprova de qualquer natureza caberi 20 juiz valorar o
conjunto probatério, 3 luz da persuasio racional, para decidir motivadamente

se 0 fato ocorreu ou nio ocorreu (v. n. 19, supra).

27. Subscrigéo das partes no documento piiblico irregular

A subscrigio (assinatura) pelas partes, a que faz mengio o art. 407, € a
forma usual de identificar a autoria das declaragdes documentadas, abarcando

215 Em sentido diverso, examinan ante fﬂ° dircito italiano (art.
2.701 do Cod. Civ.), LuiGl MONTESANO distingue a eficicia do documento publi-
icular da eficicia do documento

co irregular “convertido” em documento particul s : A
confessério (Sull'efficacia probatoria dell’acto pubblico convertito in scrittura pri-

vata, esp. p. 105-108). . g : .

216 Assim, caso a celebragio da doagio na data € local indicados no instrumento irre-

gular ;'cnha a ser impugnada, p. €x., por credor do doador, caberi ao interessado
ocorréncia desse fato.

(ordinariamente, 0 donatirio) o onus da prova da

do dispositivo semelh

a0
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ocume
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istradas.
g1strd . .
plano proccssual, o reconhecimento da autoria pode advir

30 apenas 2 assinatura da parte. O mais importange de-

guc:i :13 ug}:"cio 20 enunciado fitico que imputa a autorj, .

e ((};)PC’ art, 410, L=V, i:g}:m, n 45). E, sempre que n3o

-+ prova especial para demonstrar a Ocorrencia do.fato, a df:claraq:io nio

sc exigir pro orréncia, quando inequivoca a autoria, também ensejar; ,

assmzd{dcd:u;::cidade do fato contririo aos interesses do declarante (CPC,

f:::u;‘;:o 394, 408, caput e 415, caput = Vs infra, n. 31 e 51).

Portanto, além do documento piblico irregular subscrito pelas partes, de

que fala o art. 407, também aquele nao subsm'!-o, mas de autoria certa, terj 3

eficicia probatoria propria do documento particular (rectius: da declaragio da
parte contraria o proprio interesse constante do documento particular),_z)‘\’

assi
25 declarag0es €
Mas, ainda 0

de outros melos
Jes & a auséncia
determinado sujeito

28. A eficicia probatoria do documento ndo se confunde com a validade do
negocio juridico documentado

Coisa diversa da ¢ficacia probatéria do documento piblico irregular é a

z:.ffid..:dr ou invalidade do priprio negdcio juridico celebrado mediante instrumento
pablico irregular.

Mi p . . =
2 rando 0 caso concreto, a luz das regras de direito material, seri ne-
0 ¢ o[ . sas
rea romxtammar se 0 defeito do instrumento pablico é grave a ponto de
etera v : s
P a validade e eficicia do ato juridico nele materializado. Em

D
217 Sobre a possibili 1
possibilidade de dispensar-se 3 subscri¢io, mas sem entrar no tema da efi-

cicia vinculante dad i
hcia echaragio de autori e
SERGIo Cruz ARENIIARI" Provae R s e,

“S€ QUE, ¢ 2 assinatura consti; onvicgdo, parte [1, n, 5.12.1, p. 657-658. Ressalve-

di, p. ex., com a norm; que exi fequisito de forma do negécio juridico, como s¢

moveis de valor devads cc ’ﬂgt mstrumento particular para a doagio de bens

?: Provavelmenge p3q "p;o\.-';?; :’;I)‘ 0 ?Ocunlento piiblico irregular ndo assina-
™a vilida e efica, (v.n. 25 mpm)uacao porque ela nio se terd constituido de

’ 0

90

CPC/2015, art. 407
Principio, “a invalidade do instry —
(CC, art. 18321%) 20 Mmento nio induz 3 do negdcio juridico”

Para os quais se exige a forma es-
mesmo locagio de imével ~ que
plos, seri possivel reconhecer a vali-
‘ i brado por escritura piblica irregular.
Ja nas hipéteses em que as partes (CC, art. 109) ou a lei instituem o ins-

trumento piiblico como requisito de validade (p- ex., alienagio de bem imével
cessio de direitos hereditirios, )

crita, mas nio o instrumento piblico - oy
pode ser feita verbalmente. Nesses exem
dade e eficicia do negécio juridico cele

Pacto antenupcial para opgio pelo regime da

218 A paste ﬁml. do art. 183. do (?C mistura os conceitos de validade e de eficicia pro-
batéria, a0 dispor que a invalidade do instrumento nio invalida o negdcio “sempre
que este puder provar-sc por outro meio”. Todavia, a prova do negocio € coisa
d:stmtfn dc‘sua constituicio vilida. O dispositivo deve ser lido como se enunciasse
que a invalidade do instnimento ndo induz a do negécio juridico sempre gue ndo for desres-
peitada forma exigida em lei. Distingio muito mais clara entre validade e eficicia
probatéria estava presente no art. 690 do Regulamento 737 (de 25.11.1850), que
dispunha: “(a] nullidade do instrumento nio induz a nuilidade do contracto, quando o
mesmo instrumento ndo he da substancia delle, ¢ péde o mesmo contracto provar-se por
outro modo legal (Art. 159). A férma que a Lei exige para qualquer acto presume-se
ndo observada e preenchida, se do mesmo acto ndo consta ter sido observada, ainda
gue por outro modo isto se prove”. Todavia, ji no CC de 1916, a0 tentar sintetizar a
redagio da norma, o legislador acabou por incidir na confusio acima apontada (art.
152, parigrafo unico).

219 Como observa MARCOS BERNARDES DE MELLO, “ato juridico nulo pode estar con-
tido em instrumento publico vilido, como ato juridico vilido pode estar consubs-
tanciado em instrumento nulo” (Teoria do fato juridico = plano da validade, § 34, p.

103). No mesmo sentido, cf. ARAKEN DE Assts, Processo civil brasileiro, v. I11, n. 1.916,
. 679. b2t

220 [;Aas o TJSP ji entendeu que a escritura irrcg}ll.u de cessio de direitos hcrcdlt.:nos
— porque assinada fora dos limites do Municipio para o qual ‘e_“b“‘ delegagio (o
art. 9° da Lei n. 8.935/94) - teria valor de documento p:_rucular. E: e'mbor: a
cessi ranga exigisse instrumento piblico, reputou elicaz o negoclo Jo ar=
gu;:nf: :: qug o augtlor nio poderia sc valer da P“"P"f;;?’;;’m()‘:cl’lg g;‘;}l’lr(;g'

et . Dir. Priv., Ap. w=U11.0.40. U185
boa-fe, abuso de direio) (TJSP, 6* Cam. Dir. Priv gp 2183 c's; cuidado, contudo
rel, para acordio Des. PAuLO ALCIDES, ). 30.07.2015). E prect . .

para nio banalizar o desrespeito 3s exigéncias formais € acabar por esvaziar por

1 dos atos juridicos. Acerca da
completo a fungio das normas que regulam a validade dos atos )

o1
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Art. 408. As

sinado presumenn-Se verdadeiras em rel:’iqéo af) Sig.natério,
= s?menle ?S' Quando, todavia, contiver declaragao de ciéncia de determing.
Pam!lmil:j :C'l']';:mo ; ricular prova a ciéncia, mas 1o 0 fato e si, incumbindg
gnﬁ:]aul:; prové-lo a0 interessado em sua veracidade.

CPC de 1973 - art 368

29. Documento particular

O conceito de documento particular advém, por exclusdo, do conceito
de documento publico. Documento particular é todo aquele que nio tenha
sido elaborado por agente piiblico no exercicio de sua fungio.

possibilidade de conversio do negécio nulo no contrato preliminar, cf. CRisTIANO
DE SousA ZANETTI, A conservagio dos contratos nulos por defeito de forma.
221 A distingdo entre validade e eficicia probatoria do documento irregular foi bem
apreendida no seguinte julgado do TIMG: “[¢] nulo o testamento piiblico lavrado
fora dos limites da circunscrigio na qual a tabelii indicada exerce sua delegagio,
nopd.}mcn:c quando a escritura foi assinada apenas pela escrevente, desprovida de
atribuigio legal para firmar o documento. Conquanto o artigo 367 do CPC atribua
a0 duc.umtmo piblico declarado nulo a eficicia probatéria do instrumento parti-
cular, incabivel convolar em testamento particular a escritura piiblica de testamen-
:::.};::11::: ?:::‘:06111:0 se \"rrifica 0 nimero de testemunhas exigidas para c?nﬁr:
i . o, s ke do rgo 113 do mesmo ce
I8106:2013; D70 R a1 - D MBS HLE
=22 Emsentido semel o DL ,
o et iindo s i ot do document ds 15
P- 714-715. Os dois fendmenos DE Assts, Processo civil brasileiro, v. 111, n. 1.923.1,
Guitnermg Marinoni e Sk I(J:-'*reccm ser tratados como uma coisa s6 por LUIZ
P- 657) ¢ FREDIE Dipjgp I IpAU RUZ ARENHART (Prova ¢ convicgdo, parte 11, n. 512,
VEIRA (Curso de direito llmfrs.:u al E‘; SM:NO BRAGA & RAFAEL ALEXANDRIA DE e
uma das obras se chegue a c‘o,,n;‘ V- 2, €ap. 6, n. 8.2.4, p. 201), embora em cada
efcitos probatérios do documc:ntcous?“_d“'_‘:“@‘s acerca da possibilidade de extraif
Piblico irregular (emanado de agente incompe-

tente que se acred;

acreditava copy

i pete .
da substincia do ato. Petente), nos casos em que o instrumento piblico s€J2
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€ .
tade (contratos, confissdes . . entOs que veiculam declaracs
- lanilh de divida ragio de von-
ACOES ani
AnQIAGESS, B s, fomg“ﬁ“. filmagens liveos sociag
mente do meio fisico em que registrada i g OIS etc., independente-
digitais etc.).

30. Eficacia probataria dag declaragaés re

~x 2z 5 Presentadas ng doc
Nio & propriamente de eficicia umento

declaragio.

Ao dizer que uma declaragio se presume verdadeira, 3 norma manda que

— em determinadas condiges (v., supra, n, 14) - reconhega-se ter realmente
ocorrido o fato afirmado na declaragio contida no documento Assim, em um
recibo, p. €x., o fato que esti imediatamente representado no 'docum'cnto éa
declaragio dada pelo credor de que recebeu a prestagio. O art. 408 regula a
eficicia probatdria dessa declaragio, para o fim de demonstrar que o fato de-
clarado (o recebimento, e nio apenas a declaragao de recebim ento) realmente ocorreu,

A mesma norma se aplica s declaragdes feitas pelas partes em documen-
to phblico, muitas vezes por intermédio do agente pblico. A eficicia proba-
toria propria do documento pitblico diz respeito is declaragdes do agente,
quanto aos fatos por ele presenciados ou realizados (que, salvo prova em con-
tririo, presumem-se ocorridos perante todos). Ji a eficicia probatéria das
declaragdes das partes narradas pelo agente piblico no documento piblico &
regida pelo art. 408 do CPC.

As declaragdes relevantes para o direito probatério dividem-se, grosso modo,
em declaragies de vontade (ou constitutivas ou dispositivas), que sio aquelas vol-
tadas 3 produgio de efeitos juridicos, e declaragdes de ciéncia (também chamadas
declaragdes narrativas ou enunciativas), que tém por objeto a narrativa de
acontecimentos passados.

Para fins de eficicia probatdria da prépria declaragdo, importam apenas as de-

claragdes de ciéncia representadas no documento. Uma declaragio dispositiva

i to iuridico. O fato a ser provado, quanto
nio prova um fato. Ela opera um efeito jur ato a ser "
: t existéncia historica da declaragio,

3 declaragio de vontade, é aquele da prépn'a_ : .
emanada de determinado sujeito. Essa questao esta regulada nos arcs. 411 ¢ 412
do CPC.

Por isso, embora o captit do 31'_’-"40
fo tinico em “declaragdes de ciencia’,

8 fale em “declaragdes” ¢ seu parigra-

mbas as regras se destinam a regular as
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ativas. A distingio entre as normas relaciona-sc
resse do declarante quanto ao reconhecimen 5

contrarios 20 seu interesse),

ciéncia ou narT
diverso mntc
.oravels ou
tos favorave : : _
chldeo (ﬁ i o =
Lk cfeitos da declaraga® de ciéncia também variario confor.
¢m disso, 05 3
Além disso, * tor - uma das partes do processo, um agente piblico,
ja seu
me quent s¢ja

terceiro.

declaragdes de
em verdade, tanto 30

nao assinado

sual de prestar declaragdes € ainda a escrita,
natura. Dai dispor o art. 408 que as declar,.
scrito e assinado ou somente assinado” pre-

31. Documento assinado ou

Para o legislador, 2 forma u
identificando-se © autor pela QS'S‘I
qoes constantes de documento "€
sumem-se verdadeiras.

Por expressa disposicio de lei, sio dotadas deAss:.J mesm.a eficicia probatg.
ria as declarades constantes de documentos eletronicos assinados digitalmen-
te, na forma do art. 10, § 1°, da MP n. 2.200-2/2001 (v., infra, n. 134).

Além disso, da conjugagio das normas sobre confissdo extrajudicial com
as que disciplinam o documento particular (CPC, arts. 389, 391, 394, 411, 111,
415, 11, e art. 443, 1) extrai-se que as declaragdes confessorias ndo assinadas,
mas de autoria certa, também se revestem de eficicia probatéria ex lege. Para
tanto, naturalmente ¢ necessirio que se trate de declarages conscientes. Nio
se deve atribuir eficicia probatéria vinculante a declaragdes descontextualiza-
das, scjam elas assinadas ou no (v,. infra, n. 32).

32 _E!icécia pmha_téria das declaracdes de ciéncia contrarias ao préprio
Interesse contidas em documento (declaragdes confessdrias)

div A declaragio de ciéncia contida em documento particular®® teri eficicia
: :\d ccrs;uc::f::::litz:]; p(;:r objc‘to‘ fatf)s fav?rivcis ou desfavoraveis ao interes-
Sdme u. Essa dlstlt?qao estd clara no caput do art. 408, em que
que 3 presungio de veracidade opera “em relagdo ao signatdrio”.

A partir da miximg da experié

s ncia de que “ordinari homo
medius nio mente 30 declarar contry que “ordinariamente o

L . .
1" alei manda presumir verdadeiras

quanto A eficicia da de,

claracio iéncia aplicam-s¢
35 partes ¢ de ¢do de ciéncia ap

terceiros, que o agente publico atestah
Scnqa,

ica, terem ocorr;
2 u"ldo el
- CAnpino Rancer Dix M sua pre

AMARC Gri

111.33:5]. P- 674. No mesmo m"ido(‘(L)' ‘l'nsrmufocs de direito processual civil, v. 11 1, n.

5 ;3“' P- H1; Moacyy, AMARM'S IL"'.‘"“”- Manuale di diritto processuale civile, t- I,
- 190, p. 181, ANTOS, Propg Judicidria o civel e comercial, V- v,
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s declaragdes de ciénci : ;
:ivcr no onccsso A : CI; CONMHArias 20 interesse que o autor da declaracio
tida em dOCUmer'uo tec _=ldl’lgao de fato contririo ao interesse da parte, con

razi i i
9 ¢ 38 .0 30 utos, constitui confissao extrajudicial (CPC
arts. 389 e 391, caput, primeira parte i

claragdes confessérias, 2 » € 394). Dai se qualificarem como de-

Para que esse efeito se prc?duza, € preciso que o declarante seja também
parte no processo. O reconhecimento de um faro contririo ao préprio inte-
resse realizado por um terceiro njo constitui, juridicamente, uma csnﬁnb‘o (o
art. 389 do CPC fala explicitamente em “parte” e "advcrsid'o") e nio vincu-
la o julgador a considerar ocorrido tal fato (na hipétese de ser ele controver-
tido), mesmo que inexistente prova em sentido contririo,

Nio se reputa tereiro, contudo, o declarante que fosse representante da
parte — nos limites em que podia vincular o representado (CPC, art. 392,
§ 2°) — ou que tenha sido sucedido pela parte a titulo universal. Em outras
palavras, o documento contendo declaragio de ciéncia do representante ou
do sucedido quanto 3 ocorréncia de um fato contririo 20 interesse da parte
faz presumir a veracidade da declaragio, em favor de seu adversirio. A nio
ser, € claro, que se trate de processo envolvendo os proprios representante e
representado ou sucedido e sucessor, porque ai o fato contririo 20 interesse
do representado e do sucessor sera favorivel ao proprio declarante (represen-
tante ou sucedido) e a declaragio da parte em principio nio prova em seu
beneficio® (cf. item 35, infra).

De outro lado, nio & necessirio que a declaragio tenha sido dirigida i
contraparte (adversirio do confitente no processo). O CPC suprimiu a distin-
¢do que havia no art. 352, caput, do CPC de 1973 entre a eficicia da confissio

225 RODRIGO RAMINA DE LUCCA critica o recurso i ideia de “prejuizo pr()‘chstl" a0
confitente para configurara confissio, afirmando tratar-sc de “Fesqtfclu indevi-
do da fase negocial do instituto™. De acordo com o.proccssuahst.a. o que basta
para configurar a confissio é que haja uma declaragio de conhecimento cgn\g.t-
gente i alegacio feita pela outra parte sobre um fato relevante a0 p'r:;:_cssodo( r:::
ponibitidade processual: os interesses das partes diante da naturczab?:' l::ca‘r_im :) =
cesso, cap. 6, n. 7.2, p. 294-295). Trata-se de outra forma, também legitima,

ver o mesmo fenomeno. A ideia de fato contririo a0 proprio interessc no proces-

3 i dversirio (e
so ordinariamente coincide com a de fato favorivel a0 interesse do a (e.

i isténci ma alegacdo feita pela parte
nesse ponto, pode ser irrelevante 2 existéncia de u legag P

contriria no mesmo sentido). . -
226 Ao tratar da for¢a probatéria dos livros comerciais MOACYR ?JT?‘:(A(: SA]:TPN Po:::,
i licio de CARVALHO DE MENDONGA de que o registro cortt:(: ﬂg‘e‘dm cposto
¢m seu préprio beneficio nio faz prova contra o proponen! Prova
¢ comercial, v. IV, n. 137, p. 196).
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ou prestada em 1Sttt
Além disso, € prcaso.su
2 i
ue 2 confissdo s FEVISEL = 7 n
S".;::}mmc capaz e ter lcgltu';;ia(; frégmfo el e e e
e confessados'(Cl’Cépaéts.m '392, capuit); (c) ndo serem mf'e‘:ossxme:s las
o direito disponl‘zlp(c ;m.' 345, 1), ¢ (d) nio haver regra d:? dlesit maten_a]
alegagdes }ic fato (p,_.ci;‘l para© negdcio juridico que fora objeto da confissio
exigindo forma € a
5, 111 ¢ 406). - -

(CPC, arts. 34_’ 30 tem natureza negocial. Trata-se de dcda.raia? s
A couﬁ:sao o de vontade.””’ Mas a lei atribui um ¢feito juridico processual

¢ nio de declaragao ;

a distingio remanesce: a confissio extrajudicial dirigida a ter-

B
lo direito italiano, " £ :

227" No dlml‘:; tada em testamento é “livremente valorada pelo Ju‘lz-(Cod. Civ,, arts,

:e;;x; o:lol'mm ¢ 2.733, 1° com.). Ji a confissio extrajudicial dirigida 3 contraparte

tem cficicia de prova plena, apenas podendo ser nfast_nda mediantc-o incidente de
revoca, no qual se deverd provar que a confissio denv?u de coagio ou Crro. De
acordo com Luict PaoLo COMOGLIO, 2 revecd da confissio por erro de fato exige a
prova nio apenas de que o fato confessado nio ocorreu, mas :ambcfn da razio que
levara o confitente a incidir no equivoco de consu'lcr;_lr que -eie.ha.wa' ocorrido (c‘f.
Le prove civili, n. 4, p. 693 ¢ nota 75). Mas hi na Juns.prudn.:ncu italiana c‘nfcndn-
mento de que a confissio judicial em sentido contririo, feita pflo adversirio da-
quele que fizera a confissio extrajudicial, pode suplantar a exigéncia da revoca (cf.
Guuia vi Fazzio, Contributo aflo studio defla prova documentale pubblica, cap. III, n.
4.1, p. 189-193).
228 Essas exigéncias nio tém todas a mesma natureza e seu desatendimento nio ense-
Jard sempre a mesima consequéncia. A exigéncia de forma solene para a constituigio
eficaz do negocio juridico nio afasta a eficicia vinculante da confissio quanto 20
fato confessado. O que se passa é que o dircito material nio reputa suficiente a
o_corréncia do fato para a produgio dos efeitos Jjuridicos atrelados ao negdcio, exi-
gindo para tanto que seja observada a forma prescrita em lei. Nos demais casos, a
(ullﬁss:io perderd sua eficicia probatéria ex lege, no sentido de vincular o julgador
N3 ausencia de contraprova. Mas permaneceri como meio legitimo de prova, a ser
valorado de acordo com as regras da persuasio racional. Como esta dito logo abai-
X0 10 texto, 3 existéncia de contraprova de qualquer natureza também afasta a
2"';“0“1-"-’30 d“.!“il 3o reconhecimento do fato confessado,
b, é:‘;‘j:’: ‘l lt"“'[“'r"';:‘]l:.d{:;.rrripﬁ di diritto processuale civile, § 61, p. 816; LuiGi Pa-
FRLITAS, A onfsio o ity - C2F: 1l 7 2, p. 683-686; José LEBRE D
Comentiriss on Cidigo de Pm:;ma (?-m-’," 0. 11.1.2, p. 160; MOACYR AMARAL SANTOS,
PONTES bE MIKANDA, Comentiriy wil, v. 1V, n. 84, p. 99; FRANCISCO CAVALCANT!
CANDIDO RaNgy Dinamarco :.'W _Co-d{ga g M:a‘fm Civil,t. IV, p. 281-282 ¢ 294;
P- 6213 ARAKEN DE Asgys, P.roa‘-ss:; ’-‘jf;":""’_“.df direito processwal civil, v. 111, n. 1.195,
DOYII et ., Curso de proessy iy v 1= % V- 11, . 1.870, p. 564-562; RoGERIA
L) completo, n. 8.2.2, p. 730,
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muito relevante a essa d " %
i eclaragio de ciencia, que é o de f; -
réncia do fato declarado, na gyea ’ e fazer presumir a ocor-

. e usenci < s b
lege). Dai a legitimidade da exioa 4 de contraprova (eficicia probatéria ex

) = ou seja, apreciari com base em per-
a eficicia probatéria ex lege.

Ao dizer que a declaragio se presume verdadeira o art
mesmo diante de impugnagio da parte contriria, o fato dcchr;
-se efetivamente ocorrido (salvo se houver contraprova).

suasdo racional, sem os vinculos d

408 impde que,
do deve reputar-

230 Cf. ENrico TUI..to LeesmaN, Manuale di diritt processuale civile, t. 11, . 211, p. 141.
.No mesmo :cnudo, L_EONARDO GRECO afirma ser a confissio o “reconhecimento
intencional” da Avmc:dadc de fatos desfavoriveis 3 parte, no sentindo de que “o
ato de reconhecimento deve ser consciente™ (Instituicbes de direito processual civil, v.
I, cap. VI, p. 167-168). Essa conclusio também pode ser em alguma medida ex-
traida da norma do parigrafo tinico do art. 219 do CC, que distingue a eficicia
das “declaragdes enunciativas” (declaragdes de ciéncia) conforme tenham ou nio
tenham “relagio direta (...) com as disposicées principais ou com a legitimidade
das partes”. Tratando especialmente de declaragées contidas em instrumentos bi-
laterais, MOACYR AMARAL SANTOS observa que as declaragbes enunciativas aciden-
tais, “fcitas por uma das partes, poderiam mesmo, presumivelmente. ter passado
despercebidas 3 outra parte, inteiramente absorvida no negacio principal” (Prova
Judicidria no civel ¢ comercial, v. IV, n. 80, p. 105). E preciso ter em mente, contudo,
que (i) esse dispositivo tem inspiragio nos sistemas francés ¢ italiano, nos quais a
forga probatéria ex lege da confissio é muito mais intensa do que aquela positivada
em nosso sistema e (i) nos termos do art. 415, Ill, do CPC, mesmo declaragdes
confessorias nio assinadas fazem prova contra o declarante. Portanto, deve-se
afastar a eficicia probataria ex lege de declaragdes confessorias c_ontidas em docu-
mento apenas quando evidenciado o cariter acidental da mengio. Independente-
mente disso, sempre se admitiri a produgio de prova de que o fato reconhecido
(por acidente ou nio) na verdade nio ocorren.

231 Reconhecendo a natureza de ato juridico da confissdo: Jose L"’"‘E DE FREMTAS, A
confissdo no direito probatdrio, n. 28.1,28.4, 28.5, p. 579-580 ¢ 2o FI::!:}' e
JR., PAULA SARNO BRAGA ¢ RAFAEL ALEXANDRIA DE OLIVEIRA, Curso de direito pro-
cessual civil, v. 2, cap. 5, n. 5, p- 167; RoDRIGO RAMINA’ DE Lucca, Disponibilidade
processual: os interesses das partes diante d,"‘ ‘natureza pub::c;a doip;;‘c]cswg;;zfz.
n. 7, p. 291 ¢ ARAKEN DE Assis, Processo avil brasileimo, v. Il . 157, p. 50

* e Dinier J. et al. ¢ ARAKEN DE Assts atribuem
(embora os efeitos juridicos que FREDIE Comentirios).
3 confissio scjam diversos dos que se defende nestes
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¢ o adversrio daquele qda prova, porque 3 declaragao ; sif: : tefor‘gada :
o . A S u .
GelisOr e ia do fato declarado. Essa con¢ pela
\nc
declarante, a ocorT®

PC, que manda o juiz indeferir a Pl'?ducao de pro-
norma do art. 443, l.d do CPC, A e e
va testemunhal voltadaa

tos jd pn

demonstrar fa ;
emonstrar que ess

turalmente nio impede a prova voltada a q .

to (o que natu

fatos ndo ocorreram). ntririo, portanto, o juiz deverd reco-

’ tido co!
= do prova em scn Y 5
Nio h:n'cr_l ';Pdo fato declarado quando este contrariar os nteresses do
a ocorrencl

nhecer e G prseares o8 pressupostos de eficicia da confissio acima
fiec!ar:‘ntc }d = qudeprc ora de prova legal que cxcepciona a regra geral da
;)nc(::;sio:m;ivada constante do art. 371 (v, suprd, nn. 8 e' 14).2

o hi muito se reconhece entre nés em tema de con-

Ressalte-se que, com s : .
fissio, a presungio de veracidade é meramente relativa: a despeito da declaragio,
r

m brasileira, o legitimo esforgo em combater a idci.a de que a confissio
seria a rainha das provas acabou por levar a maior parte da doutrina a negar por com-
pleto sua eficicia probatéria ex lege. Nesse sentido, afirmam tratar-se a Fopﬁssao de
prova a ser livremente valorada: CANDIDO RANGEL DINAMARCO, J’nsrlrm;o_a_ de d;_-
reito processual civil, v. 111, n. 1418, p. 737-738; ARAKEN DE Assts, Processo civil bms‘x-
leiro, v. 111, n. 1.889, p. 614 (salvo no caso de a declaragio constar de escritura pi-
blica); DanieL AMoriM AssumecAo NEeves, Cidigo de Processo Civil comentado, coment,
aoart. 391, p. 754; Frepie Dinter Jk., PAULA SARNO BRAGA € RAFAEL ALEXANDRIA
DE OLVEIRA, Curso de direito processual civil, v. 2, cap. 5, n. 5, p. 167; Luiz GUILHER-
ME MARINONI e SERGIO CRUZ ARENHART, Prova e convicgdo, parte 11, n. 3.6, p. 510.
No outro extremo, atribui eficicia de prova legal plena i confissio, “da qual nio
pode fugir nem a parte que confessou nem o juiz", HUMBERTO THEODORO JR.,
Curso de dircito processual, v. 1, n. 706, p. 933. Em sentido aparentemente convergen-
te com o adotado no texto, LEONARDO GRECO afirma que o juiz nio fica compeli-
do a reconhecer a veracidade do fato confessado “se existir prova cabal da sua nio
ocorrencia” (destacou-se) (Iustituigdes de processo civil, v. 11, cap. VI, p. 167).
Na Alemanha, nio hi regra atribuindo eficicia probatéria vinculante 3 confissio
extrjudicial, que sempre sera submetida 3 persuasio racional (diversamente do que
srfpassa com a confissio judicial, que desonera a parte de provar o fato confessado)
e B0« s e b e poceso cvle e
muito clara a I)Ol"l“l quamocao.‘il- e ESP-lllll:I. b '3". 316 dl LEC traz dﬂ {Ofml
i A 20 dever de reconhecimento do fato confessado (em
cpoimento), se nio contrariada por oyt g 3
P 1as provas: “si no lo contradice el resultado

de las demis prucb. :

as, en la sentencia se i in ci

: considerarin ciertos los hechos que una
parte haya reconocido como tales i ertos los hechos q %

233

ey ramente pcrjudi.cial". Apesar do cariter impositivo da regra,
; plesalerta a0 juiz de que, “con frecuencia,
verdade” (La valoracidn de la prucba, cap. V,
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o p'ropno declarante poders Provar, por qualquer meio, que o fato ndo ocorreu™
(além ds poder desconstituir 3 confissio, demostrando que cla foi dada por erro
ou coagio — (EPC, art. 393). Especificamente no que respeita 3 prova testemu-
nhal, a vedagio do art. 443, |, aplica-se apenas i utilizagio desse meio de pro-
va para provar o proprio fato ji provado por documento ou confissio, mas nio

para fazer a contraprova de tajs fatos. Se houver contraprova, de qualquer na-

turf:za. 0z ijsull deveri valorar o conjunto de acordo com a regra da persuasio
racional.

33. Especialmente, a eficicia da quitagio

Em alguns casos, como, p. ex., no da quitagdo, nio é ficil identificar se
uma determinada declaragio tem natureza narrativa ¢ confessdria ou, a0 revés,
natureza volitiva. A depender da conclusio quanto a essa questio, serd diversa
a disciplina juridico-processual da declaragio. Embora a lei atribua 3 declara-
¢do de ciéncia confessoria o importante efeito jurfdico processiial de impor o re-
conhecimento do fato confessado, na auséncia de contraprova, admite-se que
a propria parte demonstre por qualquer meio legitimo que o fato declarado
como ocorrido na verdade nio ocorreu. Ji no que concerne 3 declaragio de
vontade, os efeitos juridicos em alguma medida se descolam da efetiva ocorrén-
cia do fato que lhe serve de causa, tornando-se em principio irrelevante saber
se ele ocorreu. Os efeitos da declaragio produzir-se-io enquanto o negbcio

234 Em sentido diverso, FREDIE DiniER JR., PAULA SARNO BRAGA € RAFAEL ALEXANDRIA
DE OLIVEIRA, afirmam que “quem confessa nio pode, depois, pedir a produgio de
prova cujo objetivo seja provar a ocorréncia ou nio ocorréncia do fato confessado™
- embora defendam a inexisténcia de qualquer vinculo para o juiz (Curso de direito
processual civil, v. 2, cap. 5, n. 5, p. 167). Também é o pensamento de Luiz GUILHER-
ME MARINONI ¢ SERGIO CRUZ ARENHART, para quem “a parte fica presa 3 verdade
daquele fato, nio tendo legitimo interesse em produzir provas contrarias iquela
afirmagdo”™ (Prova e convicgdo, parte 11, n. 3.6, p. 509). Mas para que houvesse tal
vedagio a0 exercicio do direito 3 prova, seria necessiria regra expressa, que nio hi.
O art. 374 do CPC diz apenas que os fatos confessados (ou, de modo geral, incon-
troversos) “nio dependem de prova”, sem com isso afastar a possibilidade de se
provar o contririo. O art. 391 do CPC, de outro lado, simplesmente enuncia que a
confissio “faz prova contra o confitente”. Além disso, ao afastar a presungio de
veracidade diante de prova contrinia (CPC, art. 345, [V) e 20 permitir expressamen~
te que o revel produza provas (CPC, art. 346, parigrafo linico), a lei se choca com
a ideia de vedagdo 3 produgio de provas (pertinentes ¢ relevantes) pelo confitente.

235 O indeferimento da prova pedida por aquele que ji tenha em seu favor prova do-
cumental ou confissio apenas serd legitimo quando nio haja (nem possa vir a haver)
contraprova sobre os mesmos fatos. Isso porque, se houver contraprova, o juiz jul-
gara com base na persuasio racional, devendo ser nesse caso permitido i parte refor-
gar aquilo que ji consta de documento ou confissio.
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236 Cf. Ortanno Gomes, Obrigagdces, n. 82, p. 133-140; Gustavo TepEDINO, HELOISA
Bawpoza ¢ Maria CeLina Moraes, Codigo Civil interpretado, v. 1, coment. 20 art.
319, n. p. 619; Fuivio TarTuce, Manual de dircito civil, p. 355-357; Pauto LOBO,
Dirito civil - obrigagdes, n. 14.5, p. 186. Como destaca este tltimo autor, contudg.
3 quitagio nio sc confunde com o recibo (i. &, com a mera declaragio de rcccbf-
meto), pois abrange também a declaragio de que foi adimplida a prestagio devi-
da {op. cit, p. 188). Em sentido diverso, Jost FErnaNDO SiMAO afirma que 2

“quitagio € negcio juridico unilateral” (Cédigo Civil comentado, coment. a0 art.
320, p. 184-183), ¥

237 O préprio CC incluj 3 disci
- Pagamento ¢ sua prova”,
238 0 j -
o 5(1i'é|nremnl;fcru em julgado da 3* Turma que (7) a quitag3o constitui declaragio
prova em c:n:?' : f_o.r.ﬁ pfuba‘téria do documento publico pode cetcs diaﬂw'dc
disputivel. pa :I'C‘ﬁ_-d 1 quitagio dada em escritura piblica nio & uma ‘verdade 1n-
mente realizado ( ; lAen" que admite a prova de que o pagamento ndo foi cfethvi
i ql;-'- ‘-' p:.ll-:l;mmu'k'—s: que a quitagdo dada em escritura P"‘M"m e <
s ikt contririo SJSJ:[:‘ 3'T., REsp 1.438.432-GO, rel. T
05.2014),

22.04 201

Interessante a¢4 di <014, Dje 1

qQuitagio dad, p;r::::;l;rgbuml da Relagio de Lisboa examinou a naturezd ‘_k
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; () a declaracio , .“i“dﬂ tratar-se de declaragio de ciéncia € ‘:;::
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& 135 que The eram devidas por forga da caducidade

plina da quitagio em se¢io intitulada “Do objeto do
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CPC/2015, an. 408

34. Eficacia das declarages confessérias a luz das regras que exigem
documento ad probationem e ad substantiam
Nos casos em que a forma esc
do negdcio juridico (documento 4
claragio confess
que o negocio

rita € exigida como requisito de validade
HED: (e d substantiam), o documento contendo de-
Oria ndo serd suficiente para autorizar o reconhecimento de
ocorreu (v., supra, n. 25), P, e€x., em demanda reivindicatria

proposta sem o instrumento de aquisicdo da propriedade imobiliiria, de nada

valerd ao autor carta ou gravagio em que o réu “confesse” ter celebrado ver-

balmente a compra e venda para transmitir a propriedade ao autor, porque o
contrato no se teri constituido validamente mediante a forma verbal (CC,
art. 108) — nem teri sido a propriedade adquirida sem a transcrigio no registro.
Eventualmente, a prova poderi ser usada Para o autor reaver o prego que 0 réu
confessar ter recebido ou para permitir a conversio do negocio nulo em con-
trato preliminar (CC, art. 170),*° mas nio para obter, via reivindicagio, a
coisa que se pretendeu adquirir.

Diversamente, nos casos em que a lei exige apenas prova documental ou
literal para a demonstragio do fato (v., supra, n. 9), deve-se admitir que a pro-
va se faga mediante documento contendo declaragio de ciéncia escrita do fato
feita pela parte contriria, pois o art. 394 do CPC confere a contrario sensu efi-
cacia i confissio extrajudicial escrita para amparar o reconhecimento da ocor-
réncia do fato confessado quando exigida a prova literal.

Exemplificando: A move a B demanda cobrando remuneracio de dep6-
sito, com base em contrato verbal. De acordo com o art. 646 do CC, o con-
trato de depésito voluntirio deve ser provado por prova documental — mas nio

do contrato, nada mais lhe sendo devido, configura apenas quitagio, se bem que
com grande amplitude, relativamente is obrigagdes decorrentes da caducidade do
contrato (declaragio de ciéncia), uma vez que nada na prépria declaragio ou no contex-
to em que foi emitida permite interpretd-la como declaragao de vontade de renunciar ao direi-
to de impugnar a validade do termo aposto ao contrato de trabalho e a validade da
cessagio do contrato” (Secgio Social do Tribunal da Relagio de Lisboa, apelagio,
proc. n. 277/129TTCSC.L1-4, rel. Maria Joio Romsa, j. 17.12.2014, v.u., dis-
ponivel em <http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/331826c732316039802565f200497cec/d6
€261916¢£963d180257db7002f4ed7?OpenDacument>, acesso em 04.12.2018). Sem
chegar a discutir a extensio e o efeito do ato de reniincia, parte da jurisprudéncia
costuma afirmar que a quita¢do deve ser interpretada rcst‘ritivamcnte: para abranger
apenas o objeto do pagamento especificado, e nio também outros direitos (ST], 4*
T., REsp 326.971, rel. Min. Ruy Rosano be AGuIAR, j. 11.06.2002, DJU
30.09.2002; TJSP, 28* Cim. D.Priv., Ap. 923.393-00/6, rel. Des. Mauricio S. pe
A. BOTELHO Sitva, vau., . 13.12.2003).

240 Tratando especificamente dessa possibilidade, cf. CRISTIANO DE Sousa ZANETTI, A
conservagdo dos contratos nlos por defeito de forma, cap. 4, esp. p. 234-236.
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1ite 2 ontrano (CEC, art. 304).
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5. Eficicia probatdria das declaragdes de ciéncia favoréveis ao préprio
35, Efic

interesse contidas em documento ; L Ty =
. i o sornitivo, a declaragio de ciencia feita pela parte nio

ol Ob." 2 l.n :dade nas hipoteses em que o fato declarado seja
:nxjf 8 pre nc::sicd:,eggprio declarante. Da observagio de que ordinaria-
::1‘::1:\;]:: L‘:;ano tende a buscar o prépri_o l?cnf:ﬁcio, resulfa a. sc;ular p;.n-
rémia juridica de que “ninguém pode constituir titulo em proprio beneficio
— nemo sibi titulum constituit”>*

Por isso, diante de documento contendo declaragio de fatos favoraveis
a0 interesse do declarante, aplica-se a norma contida no parigrafo tnico do
art. 408 do CPC, segundo a qual a declaragdo ndo prova o fato declarado, in-
cumbindo a0 interessado o 6nus de provar sua efetiva ocorréncia. Constitui-
ria rematado absurdo admitir, p. ex., que o documento contendo a afirmagio
do autor de que pagou certa quantia ao réu pela aquisi¢io de um bem ser-
visse de prova do pagamento (ou, pior, que impusesse ao juiz, na auséncia
de prova contriria, o reconhecimento de ocorréncia desse fato mesmo que
impugnado pelo réu).

Da norma do parigrafo énico do art. 408 extrai-se, pois, que o docu-
mento contendo declaragio favorivel a0 interesse do declarante nio se reveste

da eficicia probatéria ex lege atribuida 3s declaragdes desfavordveis ao interesse
do declarante.

Mas nio se dev. ¢m disso.
i d“ dc‘_‘f, para além disso, nterpretar o dispositivo como se con-
g3 de tarifagio negativa oy de verdadeira inadmissibilidade desse

_—
241 V.now 7, mpra,

242 Enmtre nds, fo; synri
2 9, {01 suprimi, S "
: primida a dﬁ'nllﬂ';l() entre a eficicia da confissio extrajudicial diri-

1 d.‘l (unﬁs

sio dirigida a ¢t

"Cde 1973, erceiros ou prestada em tes-
25 CE Mowers AMaia SJ::;J?J?;:::WPJ 10 reproduzido no art. ;)4 do CPC)-
it » P10va judicidria po civel e comercial, n. 130, p. 181-182.

CPC/2015, asr. 408

m;lo de p:::va; Ou seja, como se afastasse de modo absoluto a possibilidade de
o documento contendo d?clar:qao da parte em seu préprio beneficio amparar
0 juizo positivo da ocorréncia

) : do fato,* Assim como modernamente se ad-
mite que o depoimento pessoal sirva

P s o de elemento de convicgio em favor do
POprio depoente,™ também & possivel que, diante de peculiaridades do caso,
0 juiz atribua valor probatério a0 documento contendo declaragio favorivel

244 Segundo Groua i FAzzi0, de acordo com as normas vigentes no sistema italiano,
tais declaragdes poderiam ser usadas apenas como “argomenti di prova”, aptos a
Integrar, em ‘conjunto com outros elementos probatérios, a formagio do convenci-
mento judicial, mas impassiveis de amparar isoladamente a conclusio guanto i
ocorténcia do fato. Colhe-se da jurisprudéncia, contudo, exemplo de atribuigo de
eficicia de meio de prova autdnomo a essas declaragdes favoriveis ao proprio inte-
tesse do declarante (Contributo allo studio della prova documentale pubblica, cap. 111, n.
4.1, p. 186-187). Entre nés, em sentido diverso, CLARISSA DiNIZ GUEDES entende
que, conquanto nio seja essa a orientagio da jurisprudéncia, o parigrafo Gnico do
art. 408 do CPC suprimiria toda e qualquer eficicia probatéria, mesmo indiciiria,
do testemunho escrito de terceiro (do que se extrai que, com maior razio, igual-
mente nio reconheceria eficicia probatéria alguma ao testemunho escrito da parte
em scu beneficio) (Persuaso racional e limitagdes probatérias: enfoque comparativo
entre os processos civil e penal, p. 206).
Cf. CANDIDO RANGEL DINAMARCO, Instituigies de direito processual civil, v. 111, n.
1.408, p. 725-726; LEONARDO GRECO, Instituiges de processo civil, v. Il, n. 6.2 ¢
6.3.2, p. 173-174 e 177-178; TxeotoNio NEGRAO, José RobErRTo Gouva, Luis
GuiLtHerME A. BonpioLt £ Joko FrRancisco N. pa Fonseca, Cédigo de Processo
Civil ¢ legislagdo processual em vigor, nota 1 ao art. 385, p. 455. Remonta a MAURD
CAPPELLETTI a defesa sistemitica da possibilidade de atribuir valor probatério
positivo ao testemunho da parte (cf. La testimonianza della parte nel sistema dell'oralitd,
parte I, 1962). Conquanto o autor tivesse em mira especialmente o testemunho
oral, referia e endossava doutrina de PLANK, segundo a qual o valor probatério
positivo expressamente atribuido na lei as declaragdes de ciéncia favoriveis cons-
tantes dos livros de comerciantes, em pracesso entre comerciantes, deveria esten-
der-se, com a devida prudéncia, a outras declaragdes da parte (op. cit., esp. parte
1, sez. I, cap. II1, § 19, p. 244-247 ¢ 249-250). Em Portugal, o CPC atualmente
disciplina no artigo 466.° 0 meio de prova tipico denominado “prova por decla-
ragdes de parte”, pelo qual as “partes podem requerer (...) a prestagio de declara-
¢des sobre factos em que tenham intervindo pessoalmente ou de que tenham
canhecimento direto” (n. 1). Tais declara¢des devem ser apreciadas livremente pelo
julgador, salvo se constituirem confissdo (n. 3). O tema foi objeto de cstl.{do aprofun-
dado por PauLo OsTERNACK AMARAL (Prova por declaragdes de parte, Lisboa, 2019),
que anota a presenga do instituto também no direito holandés — em grande parte
por for¢a do precedente advindo do caso Dom!?o Beheer B. V. vs. Thc. l\.lethcr-
lands (Banco), julgado em 27.10.1993 pelo Tnbum_l Euro?cu dos Direitos do
Homem, no qual se reputou que, por um imperativo de tgualdadc_. ambas as
partes deveriam poder produzir prova oral sobre o conteddo de reuniio em que
participaram um funcionirio do banco ¢ o representante legal da parte — (op. cit.,
n. 2.2 ¢ 2.3, p.15-18).

245
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documentada fa\':;i:l: \damente de onus argumentativo mais intenso,
se

cias da persnasdo yacional, sob pena de violagio ao art. 371

ragio .
deveri desincumbir-
apto a suprir as exigen
do CPC.

Tratando-se de decl e @
atendam aos requisitos legais, a proprd

de seu autor (CPC, art. 418).2% “ .
Por outro lado, a Lei n. 7.115/1983 confere eficicia probatéria ex lege

(presungio relativa de veracidade), no imbito do processo nio penal, ds decla-
ragdes firmadas pelo proprio interessado ou por seu procurador, sob as penas
da lei, destinadas “a fazer prova de vida, residéncia, pobreza, dependéncia
econémica, homonimia ou bons antecedentes™ (art. 1°).

Por fim, nos documentos que contenham declaragGes bilaterais ou plu-
rilaterais (como, p. ex., os consideranda de um contrato), uma das partes pode-
ri se valer da declaragio como prova em seu favor, nio porque ela propria
declarara o fato, mas porque seu adversirio também o fizera®¥ (€ essa, alids, a

situagio expressamente contemplada no art. 409, caput, quanto 2 data indicada
no documento).

aragdes de ciéncia constantes de livros empresariais que
lei admite que elas sirvam de prova a favor

36. Documento contendo declaragdes de vontade

A regra probatéria mais relevante atinente 3 documentagio da declaragao
de vontade diz respeito a0 fato histérico de sua emissao por determinado su-

Jeito. Tratando-se de documento publico, tal regra extrai-se em primeiro lugar

da fé-publica atribuida s declaragées do agente: um dos fatos por ele presen-

ciados, i1 s =
ey que se presume ocorrido, ¢ o fato de 2 parte ter emitido a declaragdo de
M
de registrada no documento (CPC, art. 405).2* Para os documentos

et & RN e
246 V., infra, n. 55.
247 Sobre a necess
ssidade da vonrade g
s AT e dec i i a i g
" F0Cs enunciativas acidentais, v,, g lr:I’JT FE et e -
248 Ordinariamente também se re e

i R uer, P £ 3
Instrumento piblico pela P-lrteq » Para a eficicia da declaragio, a assinatura do

CPC/2015, ar. 408

particulares, a Tegra encontra-se no art
documento auténtico Prova que o seu a
terceiro — fez a declaragio que lhe é at

412, caput, do CPC. Segundo ela, o
utor — uma das partes do processo ou
ribuida,

tA :cdamcat; 'dc vontade em si nio tem eficicia probatéria. Diferente-
mente co que se da com a declarago de ciéncia, a declaragio de vontade nio

€ valorada pelo juiz nem enseja questdes relativas 3 veracidade -

lano no qual
atuam as regras do art. . :

v - 408. A declaragio de vontade & interpretada. As questdes
que po c.m SUTEIr a seu respeito concernem i sinceridade e 3 correspondéncia entre
a declaragdo e a intengdo que lhe ests 3 base.2

Nio compete a0 direito processual disciplinar a sinceridade e a higidez
da vontade manifestada no documento. Eventuais simulagdes ou vicios de
vontade (erro, dolo, coaglo etc.) repercutem no plano dos efeitos substanciais
do ato — e nio no da eficicia probatéria do documento. Quanto a eles, tudo
0 que a lei processual dispde é a expressa admissibilidade da prova exclusiva-
mente testemunhal para a sua demonstragio (CPC, art. 446),” com vista a
obter a anulagio do negécio viciado.™!

Além de interpretar o teor da declaragio de vontade, o juiz identifica as
consequéncias juridicas dela decorrentes, conforme as regras estabelecidas pelo
ordenamento positivo ou pelas partes, no imbito de sua autonomia privada.
Essa atividade escapa por completo a0 campo probatério.

249 Gwuia bt Fazzio, Contributo allo studio della prova documentale pubblica, cap., 111, n.
4.2, p. 202-203.

250 Nesse ponto, a lei brasileira distingue-se de outros ordenamentos, como, p. ex., 0
italiano, em que a prova de tais vicios nio pode ser dada por testemunhos ou pre-
sungdes (cf. Giuia o1 Fazzio, Contributo allo studio della prova documentale pubblica,
cap. I, n. 4.2, p. 208-209).

251 Em principio, a anulagio de negécio juridico por vicio de vontade depende da
prolagio de provimento de natureza constitutiva, exarado em sede principaliter.
Diante disso, nio seria possivel conhecer incidentalmente uma questio prejudicial
de anulabilidade para o fim de afastar a eficicia do negdcio que repercute na dis-
cussio de mérito, porgque apenas efeitos juridicos j existentes poderiam ser reconhe-
cidos em cognigio incidental. Na doutrina italiana, discute-se hi muito sobre a le-
gitimidade do conhecimento incidental de elementos de cardter constitutivo.
Tratei brevemente do tema em meu Prejudicialidade no processo dvil, p. 186, nota 516.
Recentemente, a matéria ganhou tratamento aprofunfiac_lo_ pelas mios de 'I‘mfco
SIQUEIRA, que concluiu ser possivel obter prestagio jurisdicional para dfr atuagio a
um direito potestativo mesmo em sede incidental (sem, portanto, veiculagio de
demanda) - o que, conforme imerpretaqi? d:Hh‘ pe.lo autor a0 art. 503._; 1°,do CP.C.
enscjaria a atribuigio de eficdcia constitutiva propria de dﬂ_‘"“"’ dsolugio de questocs
prejudiciais de anulabilidade em sede incidental (cf. Objeto do processo, questoes pre-
judiciais ¢ coisa julgada..., n. 3.18, p. 403).
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Nesses casos, tal como se di com as declamcﬁc‘s das partes, cc_mst.imi eta-
ia avaliar se a declaragio efetivamente provem do.suy:lto ll’i(:“lcado no
documento como seu autor (CPC, arts. 405 e 411). Definida a autoria, enten-
de-se que o terceiro emitiu a declaragio documentada (CPC, art. 412).

Tratando-se de declaragio de vontade de terceiros, aplicam-se as considera-
¢bes efetuadas no nimero anterior quanto i natureza da atividade dcsem_rol—
vida pelo juiz: interpretagio do teor das declaragdes de vontade dos terceiros
¢ identificagio das consequéncias juridicas delas decorrentes, levando em
conta os pressupostos de existéncia, requisitos de validade e fatores de eficicia
exigidos no sistema para a produgo dos efeitos juridicos programados (peran-
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nrf'm dcrcstacwn;nncnto com declaragio de horirio de entrada e saida de
veiculos,™ atestados médicos, atas de reunido envolvendo outros sujeitos etc-

] 415 l]lﬂnt"[os d(. P](I\-a costu nti ceitos e Ualola
mam ser Ord

——
739
232 Quanto a0 reconhecs
nhecim i ‘
enunciados fiticos repr::'t:tfg e B
08 nesses document
os, V., supra, n. 16.
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CPC/2015, anr. 408

Ensejam L . ‘
Jam, contudo, maior discussio, questionando-se sua natureza ¢ dis-

ntendo declaragdes de terceiro mais exten-

as, eventual
sas, mente formadas para o Processo, consistentes em verdadeiros
testemunhos escritos (ou gravados),

. Em nirm. os priticos, hi trés questSes a serem examinadas quanto 3 efici-
cia probatéria de documentos contendo declarages de terceiros: (a) trata-se
de meio de prova admissivel? (b) trata-se de meio 3pto a suprir as exigéncias
de documento ad pmbdn'amm? (c) trata-se de mei s c"e S
toria ex lege? o dotado de ef;

Com relagio i primeira questio ("a"), € preciso reconhecer que, diante
df' regra geral da adn'u.f.;s:z:hdade de qualquer meio de prova moralmente le-
gitimo no processo civil** (CPC, art. 369), deve ser admitida a utilizagio de
documentos contendo declaragdes de ciéncia emanadas de terceiro.® Isso se

253 Para a maior parte da doutrina, os testemunhos escritos tém natureza de prova
atipica. Nesse sentido: PAULO OSTERNACK AMARAL, Provas: atipicidade, liber-
dade e instrumentalidade, esp. p. 90. MiceLe TARUFFO insere-os na disciplina
da prova oral, mas anota que “esses documentos escritos acerca dos fatos em
litigio podem apresentar-se como documentos ‘atipicos’, segundo o ponto de
vista dominante, que admite tais meios de prova” (A prova, n. 50, p. 63-64).
ARAKEN DE Assis trata do depoimento escrito no contexto das provas atipicas,
com “fungio de sucedineo da prova testemunhal” (Processo civil brasileiro, v. 11,
n. 1.844.1, p. 482). CLarissa Diniz GUEDES conceitua os depoimentos escritos
como prova anémala: “aquela produzida por um meio tipico, para atender 3 fi-
nalidade de outro meio de prova, tipico ou atipico”, no caso “provas tipicamen-
te testemunhais produzidas sob o rito tipico da prova documental” (Persuasio
racional ¢ limitagées probatérias: enfoque comparativo entre os processos civil ¢
penal, p. 190-191 e 205). Ji Luiz GUILHERME MARINONI ¢ SERGIO CRUZ ARE-
NHART afirmam que “a declaragio inserida no documento nada mais é do que
uma prova testemunhal”™ (Prova e convicgdo, parte [, n. 5.13.2, p. 665).

254 No processo penal, como observa CLARISSA Diniz GUEDES, a “livre persuasio ra-
cional (...) € limitada por regras e critérios de admissibilidade, produgio, valoragio
e julgamento que tendem a proteger o estado da inocéncia” (Persuasdo racional ¢ Ii-
mitages probatérias: enfoque comparativo entre os processos civil e penal, p. 184).
Tratando especificamente da inadmissibilidade de testemunhos escritos em proces-
so penal, cf. GustAvo BADARG, “Provas atipicas ¢ provas anomalas: inadmissibili-
dade da substituigio da prova testemunhal pela juntada de d_cclzracécs escritas de
quem poderia ser testemunha”, esp. p. 351 (d:s:a‘cfndo anccessidade de desentranhar
a declaragio, especialmente em processos de jiiri), ¢ ANTONIO MAGALHAES GOMEs
FiLHo, “Notas sobre a terminologia da prova (reflexos no processo penal brasileiro)”,
p- 315-316. ; £ .

255 Cuanissa Diniz GUEDES entende que 0 art. 408, parigrafo inico, do CPC supri-
miria em tese qualquer cficicia probatéria — mesmo mdlcm:u = do ttst.eu!unho
escrito; mas reconhece nio ser esse o significado ¢ alcance atribuido pela jurispru-
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5 CONIGO DE PROCESSO CwviL
ENTARIOS AO &

s espontaneamcnte no ambito das relagae
evantes para O ProCesso — Como a do,_
olher a declaragio de terceiros Quantg ,
contornar dbices a oitiva da testemuny
omia de tempo e dinheiro, nota-ge for.
rol da admissibilidade da utilizacig de

nto a Jocumentos formados :
identalment¢ re
entre as pesso3s ¢ acids B
mentos formados propl.'lfll.‘lfls Rt
fatos relevantes pard olmgnc.). f:_]r cpc g
em juizo, s¢ja pard proporcllom g
te tendéncia nos di\'crs}:)s_ SI;I:‘ITI
testemunhas. . |
docu:fon;z respeita 3 segunda questio ("b."), em llt"lha de principio —
e deve admitir, conforme guia interpretativo anten?rmemi e‘fabelecido &
n. 59, supra), que © documento contcnd'o declaracdo de ciéncia de o
supra a exigéncia do documento ad probationem 3 eventualmente, como infsi,
de prova escrita. Isso nao significa que a t?ecl-araqao documentada do terceigg
dea ensejar o reconhecimento da ocorrencia do fato declarado. A depender
das circunstincias (quem ¢ o terceiro, qual sua relagdo com a parte, quando a
declaragio foi prestada, em que contexto etc.) a declaragio terd maior ou me-
nor poder de convicgdo. Mas a questio deve ser resolvida em termos de poder
de convicgio, e nio de admissibilidade.?”

aplicat

déncia ao dispositivo (Persuasio racional ¢ limitagdes probatérias: enfoque comparativo

entre os processos civil e penal, p. 206).
:’j;x :::nu u;lglcs. as declaragdes por escrito constituem a forma _h;lbitual de apresen-
5 dmun 05 dun_nte a fase de discovery. Nos EUA, os depoimentos escritos sio
;q::;:,:;: ";’c‘z’;‘a :"'? se Pfgslc[m a substituir o interrogatério oral de testemunhas.
) t'quiv:lc £ inct l;;rl'rm e 1976, a declaragio escrita feita pela testemunha (attes-
acitiva da testemunhy (Cogg?'m ‘fml (enquetc), embora o tribunal possa determinar
(2RO, § 377, 3), deos t_ram:es, art. 199). Norma semelhante vige na Alemanha
ARk oy are b(:-"m de 1990. Também o direito espanhol admite o
» estabelecendo que a testemunha seri ouvida em juizo caso

haja impugnacio da ¢ i
‘ eclara juiciami ivi
€8563 Tegistros, cf, i\hcnutc';':l(kg:;j s i

tem disposicio semelhante A pva, n. 50, p- 63-64). O CPC portugués
&lcpoimcmo porescriny un-h'fﬂnbclcfc.ndo inclusive que a testemunha que prestar
S18%). Na ltilia, dist':ngue.]s:;n ¢ sujeita s penas do erime de falso testernunho (art.
: cn\.':;) ptla lmtmunh_-. de “::;t(‘i) 0 [Esl{.‘lnul'lh() prcs[ado pOr CSCﬁtO, mcdiantt
urso d 1 : & R
9PTOCess0, na foryyy g art, 257 Zscma 4 quesitos que lhe sio submetidos no

€ () as declargcs isCPC italiana firwert ;
p,é_m;“zﬂi‘;‘“’“ de terceires Comidl: PCitaliano (inserido pela Lei n. 69/2009)

230

=Las como proy - Quanto 3 eyeyg tiltimas sdﬂn documentos piblicos ou particulares
OUas atipicag, 5 S doutrina e juri énci iti-
autores defendyy, s L e =

. TeM Valoradas “Jivre fe .
Comibuito o Ji_ lnadmmibilidadt: di. ll:rrun.entc pelo julgador, embora alguns
studio def tal meio de prova (cf. Giuuia i FAzz10,

BERTO Rox .1 prowa do, :
ONCO, Rj essioni sy]f, Umentale Pubblica, cap. lII, n. 4.1, p. 198-202; AL-

delle SCritture Proven; :

4 S iscipli .
257 Do Mesmo mog, Nt da teryi i, ,;Qh‘m Processuale e sull'efficacia probatorid
terceiro supre p(‘:r mbém g ::n L_'ﬁ:’""' 4i Diritto Civile, n. 6-7 p. 560-564).

» POT seu aril,, “¢ que o do - e -
108 1buto ge Pré-cong; cumento contendo a declaragio de

ituics o R
tWigdo, a exigéncia de prova documen-

Isso nos leva i tltima questio (“c”
documentada de terceiros,

CPC/2015, ast. 408

), da eficicia probatéria da declaragio
E facilmente se constata que, nio sendo o decla-

rante parte no processo (CPC, art. 408, caput) nem agente piiblico (CPC, art.
405), aplica-se as declaragdes de ciéncia dele emanadas a regra do art. 408,

paragmfo dnico, no sentido de que o documento prova a declaragio, mas nio
a ocorréncia do fato declarado.

Isso significa, como dito no item anterior sobre declaragdes em beneficio

da parte, que o documento contendo declaragio de terceiro nio tem valor
probatdrio ex lege, podendo ser afastado pela persuasio racional do julgador
mesmo que ausente qualquer prova em sentido contririo. Trata-se, contudo,

de elemento de prova legitimo, que devera ser valorado com base em persua-
sio racional (CPC, art, 371).

Como essas declaragdes nio sio prestadas com observincia das regras

proprias da prova oral, nio se pode equipari-las is afirmagdes feitas pelas tes-
temunhas em juizo. Na produgio da prova testemunhal, em primeiro lugar, o
tercciro assume formalmente o compromisso de dizer a verdade, sob pena de
sangio penal (CPC, art. 458).% Além disso, a tomada do depoimento ¢ feita
perante juiz e partes, que analisam as mensagens nio verbais transmitidas pela
testemunha®’® e podem formular perguntas com vista 2 identificar eventuais
contradi¢des e incoeréncias, sendo essa observincia do contraditério fator
essencial de legitimagio da prova.2® Ademais, especialmente quando os teste-
munhos escritos tenham sido prestados a pedido da parte interessada e apds o
surgimento do litigio, naturalmente a auséncia de espontancidade deveri re-

258

259

260

tal ou escrita para autorizar o uso de instrumentos de cognigio sumiria, como a
tutela de evidéncia, 2 monitéria ¢ o mandado de seguranga. A depender de seu
poder de convicgio, a medida postulada scri ou nio deferida (v. n. 15, supra).

No sistema portugués, o art. 518° do CPC dispde que a testemunha que prestar
depoimento por escrito sujeita-se is penas do crime de falso testemunho.

De acordo com Luiz GUILHERME MARINONI e SERGIO CRUZ ARENHART, “0 i_deal é
que o juiz tenha contato direto com a testemunha, sentindo-a por assim dizer, ¢
nio que seja obrigado a formar o seu juizo a partir ds 1ermos Processuais ou de
declaragdes documentadas prestadas pelas testemunhas” (Prova ¢ convicgdo, parte II,
n. 2.7.7 € 6.13.13, p. 475 ¢ 829). ) T "
Nesse sentido, cf, CLARIsSA DINtz GUEDES, Persuasio racional ¢ limitages probatonias:
enfoque comparativo entre 0s processos civil e penal, p. 203. Como observa a au-
tora: “[n]a prova testemunhal nmma}menrc produzida —i.c., de forma oral -, como
se sabe, o contraditério é muito mais Cﬁcfz' porque realizado para a produgio da
prova, no exato momento de sua producio; na forma documentada, a0 revés, o
contraditério incide sobre a prova, ¢ © miximo que as partes que ndo pljod\.IZI‘r:m
o documento podem fazer & interpreti-lo, nunca elabori-lo ou construir conjun-

tamente seu conteado” (op. a., P- 206).
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sso CviL V. VIII, tomo II
HDIG PROC
COMENTARIOS A0 CODIGO pE PRC

que se deveri atribuir a esses Clcmentos de

percutir no grau de credibilidade

21 i terceiro sej =
i a5 hipoteses em que 3 18cikcavin. (8 iccino g Anterior
n

e & possivel que ela se revista de pOC!cr de Convicez,
ao surgimento do litigio, € P i e syl (quando
et qu; aqc;]:::tis‘:t]en'nun]m as repercussoes de sua fala).
entio ji s_cmm (:on:u:t:lr :sdcclaracio extrajudicial prestada por terceirgs -y

Por |.sso, :f) va 0"“0 iuiz analise: (f) o momento em que prestada 5 Py
ticulares é Precn.so que Ji;m:mo do litigio; (if) o fatode a d"-‘daracio ter sidg
ragio, em relagio a0 z:i ou de té-lo sido feito a pedido da parte i“teressada;
e.s'ponm-ncam?::;ﬁl:memal do terceiro, sua relagio com as partes e seu jnge.
f:?s: :;s:::lltado do processo (ou seja, fatore’qul-xe guiam ° {na giStra Frony

ibilidade da prova testemunhal);** (iv) a.c1rcunstanc1'a de ter oy
exame da credibili vt e e o de e
nio sido observado o contraditorio m. ol . tiossund . .e
tanto maior valor 3 prova quanto maﬁlc:r tenha sido a possibilidade de Partici-
pagdo das partes em sua colheita etc.”

Por outro lado,

Com esses critérios em mente, o juiz deverd examinar a declaragio do
terceiro, i luz dos demais elementos probatérios constantes dos autos, da pos-
tura das partes (de impugnar ou nio o valor do te’ster_nunho escrito) e das
regras da experiéncia comum, decidindo, racional e justificadamente, se hoy-
ve ou nio demonstragio acerca da ocorréncia dos fatos declarados.2*

Art. 409. A data do documento particular, quando a seu respeito surgir dévida ou
impugnagao entre os litigantes, provar-se-a por todos os meios de direito.

261 Jost Cartos BARBOsA MOREIR A Jiafirmava que “prova colhida sob contraditério,
geralmente, é mais veraz” (“Provas atipicas”, s/ P.)- ARAKEN DE Assis também

Anota com acerto que os testemunhos escritos sio ordinariamente menos esponti-

neos e sinceros (cf. Processo civil brasileiro, v. 111, n, 1.845, p. 485).
No direito italiano, a doutrina divide-se entre aqueles que admitem e os que repu-
diam declaragdes provenientes de

terceiros que seriam incapazes de testemunhar
(cf. Giuuia p1 Fazzio, Contributto allo studio della prova documentale pubblica, cap. 111,
n. 4.1, nota 85, p. 199-200),

263 Em sentido semelhante, f. Avpento Ronco,

suale e sull'efficacia probatoria delle scritere
to Civile, n. 6-7, P- 560-5364,

MicheLe Tarurro afirma que *
consideracio pelo Julgador com

262

“Riflessioni sulla disciplina proces-
provenienti da terzi”, Rivista di Dirit-

esses documentos, todavia, nio serio levados em
985 Sl : © equivalentes reais de um testemunho em senndf:
“ m"':'" J_'(’l)u"' Possam ter valor probatrio o contexto das provas apresentadas
r.uifmlr' f-" : A M;: 63). No mesmo sentido: CLARISSA Diniz GUEDES, Persiasdo
imitacoes probatorias, ; terd .
p. 207. P 1as: enfoque comparativo entre os processos civil e penal
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| CPC/2015, asr, 409
Paragrafo Gnico, [

; m relac3 ; :
particular: 430 a terceir 05, considerar-se-4 ga

1= no diaem que foi ¢

tado o documento
egistrado;
Il -desde a morte de

CPC de 1973 - art. 370

38. Data do documento

Da perspectiva substancial do ato oy negécio representados no documen-
to, tanto a data como o local constituem elementos constitutivos
declaragio de vontade. Com r

. \ elagio a0 documento, contudo, com
registro da manifestagio, a dara constitui decla

ou nio corresponder 3 realidade 25

Tratando-se de documento
te-sc de fé piiblica, sendo eficaz
perante terceiros.?* Admite-se,
sentido diverso. Para tanto, pod
tido de poder de convencime
agente piblico. .

da propria
o forma de
ragdo de ciéncia de um fato, que pode

piiblico, a data declarada pelo tabeliio reves-
tanto perante as partes do documento como
contudo, que o interessado produza prova em
era valer-se de qualquer meio de prova reves-
nto suficiente para infirmar a declaragio do

No que respeita ao documento particular, a eficicia probatéria da decla-
ragio da data varia conforme quem seja o sujeito a quem se pretenda opor o
documento: partes do documento ou terceiros.

Ressalte-se que a norma de que se cuida tem por objeto 2 eficicia pmb‘aréri-a
da data. Nio se trata aqui de estabelecer a propria eficicia do ato ou negocio juridi-
0. Em alguns casos, o direito material erige o Tegistro df).d(?m.!n"lcnto ou outro
ato de cientifica¢io formal como fator de eficicia do negécio juridico perante tcf-
ceiros. Nessas situagdes, sera irrelevante provar a cfetiva :ntcnondafic do nego-
€10 em relagio ao registro (ou seja, provar que 2 data Estampnda nc: ;ns::;j}%::?:?;;
& real), porque a liberagao da eficacia material (¢ nio m::a:;cn ::‘ =
d6ato perante terceiros dependera do registro. E o que , p- ex,,

i | de la prueba judidal, ¢. 11, p. 557;
Devis EcHANDIA, Teoria genera
S ok HERNMAD;S Processo civil brasileiro, v. 111, n. 1.927.1, p. 73"3- ek L
3““” " 21. HerNANDO Devis ECHANDIA, Teorla general de la prucba judicial, ¢. 11,
266 V., supra, n.21.

. 557.
P29 11
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