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sculo ao exercicio da rescisoria, nada impede que se acolha o pedido de

L il

i ohsl

;(i!’-ﬁﬂ'
" O fato de v codigo nada dizer sobre a Impossibilidade de se voltar a decidir

1 coisa julgada ndo pode ter o efeito que Barbosa Moreira extraiu. O codigo

f":’,’ﬁ“, tem previsdo expressa acerca do ponto para evitar que alguém caia no

' o li;:mco de imaginar que € possivel negar o que ja foi discutido e decidido pelo

'ui‘;n Ora, 5¢ O,if'i”‘ dccidil{quc nio havia Foisa julgada a obstar a formacio da coi-

a julgada, obviamente néo se })odc fingir que dea foi decidido. £ por isso que,

;11{'5'"0 no dircno.l)rasﬂt:lro, na_o se dcvc'adr.n-ltlr aGao rescisoria para rediscutir a
legagio de coisa julgada anterior que foi rejeitada pelo juiz.

Trata-se simplesmente de se ter em conta a obviedade de que nio se pode

pretender rcdisculir.ql.JCS'LﬁO para re's-?indir 0 que ji foi devidamente discutido

| cexpressamente decidido. Dq contrario, admitir-se-iam duas discussdes e deci-
soes sobre uma mesma questao, o que ¢ completamente fora de proposito. Ora,

¢ completamente irracnqnal (fntcnder que, se no processo em que se formou a
segunda coisa julgada dlscul.'ni-se para se decidir que nao havia uma primeira

’ coisa julgada a obstar a decisdo sobre o mérito, ¢ possivel voltar a discutir a

mesma questdo e dar a outro juizo oportunidade pararescindir a segunda coisa
julgada.

Diante doart. 503, § 1.° isso se torna efetivamente impossivel. Se a questio da
anterior coisa julgada foi discutida e rejeitada no Processo, ha coisa julgada sobre
ainexisténcia da primeira coisa julgada, o que certamente impede que se pretenda

rescindir a segunda coisa julgada sob o fundamento de existir a primeira. Se isso
ocorresse, ai sim haveria violacio da coisa julgada.

10. Violar manifestamente norma juridica

10.1. Da violagdo de literal disposicio de lei 4 violagdo de norma juridica.
Oart. 485, V, do CPC/1973 afirmava que a decisdo de mérito podia ser rescindi-
daem caso de violacdo de “literal disposi¢io de lei”, A norma correspondente do

CPCI2015 - art. 966, V - diz que a decisao de mérito pode ser rescindida quando
Violar manifestamente norma juridica”.

| Salta aos olhos da comparagao entre os dois artigos a relacio entre “literal
}Spﬂiicéo de lei” e “norma juridica”. Seria possivel imaginar que o legislador alu-
U2 "norma juridica” para evidenciar que a acio resciséria ndo é cabivel apenas
M caso de violagio de lei, mas também na hipétese de violagio de principio ou

\\

120 Jos -
05¢ Carlos Barbosg Moreira, Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, cit., p. 130.



.

Comentdrios ao Cédigo de Plocessg Civil
vi

- - T_\
Art 966 M ET™NOM » M"K‘an

de norma consuetudindria. Essa ideia ndo éﬁapcn'as. simplista, mas antes de tudg
reducionista da complexidade de uma questao tedrica da mais alta imP“ﬂ-’ln:ia

A comparagio entre “literal disposiciao de lei” e “norma juridica” pcrmn-
uma fntima relagdo da norma do inc. V do art. 966 com a evolugio da teoria dc
interpretagdo. Seria muito improducente, em termos de aperfeicoamento do di,.c.a
to, alterar a legislagio processual sem liberta-la de teorias juridicas l.lllrapassadal.
mantendo-a refém de conceitos que niao mais devem ser utilizados, A ideia ds'
“violagdo de literal disposicao de lei” ¢ propria a uma cultura juridica que 4 ,ﬁe
mais existe, ou melhor, a uma teoria da interpretagao que h muito se mfmr;n
incapaz de dar conta da realidade da atividade do intérprete e do juiz. ot

Exatamente por isso, ler o inc. V do art. 966 como se apenas houvesse trocad,
disposi¢iodelei pornormajuridica - ou estivesse falando deleiem sentido mais amplo

- ¢ deixar de identificar um problema tedrico que nunca permitiu o uso adequad, da
. 8 fF . n - - - . . . "
agao rescisoria e, mais do que isso, nao contribuir para o desenvolvimento do direitq

10.2. Violagdo 4 literal disposicdo de lei como fenémeno tipico do "formg-
lismo interpretativo" A teoria formalista da interpretacao - também chamad,
cognitiva - tem sustentagdo nos principios do Estado legislativo, em que a taref,
do juiz submetia-se a do legislador. Para essa teoria, a interpretagio, enquant,
atividade, tem natureza cognitiva. Investiga-se para descrever. O juiz, ao inter-
pretar, investiga o significado do texto legal e entio o descreve. 2!

Entende-se quea “normajuridica” estd implicita no texto legal. Ojuizinterprets
para afirmar o que est4 gravado no texto. Esse tipo de interpretacio tem ao sey lado
as ideias de completude e coeréncia do direito. Portanto, o Juiz ndo atua com qual-
quer discricionariedade. Ao decidir, sempre est4 preso a uma norma preexistente,
De modo que a interpretagio, enquanto produto, é um mero enunciado descritivo,
sujeito ao teste da verdade e falsidade; h apenas uma interpretacio correta,'2

Na teoria formalista a interpretagdo est4 presa 2 norma que esté no texto legal.
A decisdo ¢ inteiramente determinada pela lei para que os valores do Estado legis-
lativo sejam observados. A estrita aplicagio da lei ¢ o sustenticulo da seguranca
juridica. Naverdade, comoadverte Jerzy Wroblewski, se a interpretaciojudicial estd

121 "Secondo la teoria che converremo di chiamare ‘cognitivistica' - ma talora della 'formalisltic?'.-llzj
quale risale alle dottrine giuridiche dell'llluminismo, l'interpretazione (ivi inclusa quella gmdm;a;
€ atto di scoperta o conoscenza del significato” (Riccardo Guastini, Interpretare e argomentare.

Milano: Giuffre, 2011. p. 409). . S50 Paulo
122 Riccardo Guastini, A interpretacdo: objetos, conceitos, teorias. Das fontes s normas. S

Quartier Latin, 2005, p. 139 e ss.
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i culada dleis a dECIsa()l consegue ser (5, estdvel o o
gizeh até mesmo, que a lei é quem decide B egura qua
ki con 123
Trata-se de posicionamento | creto.

yrabalh0$ G -E.sct(-)la dg v amente associado aos
do C‘i'dig?zac - l‘ﬂnfds. Ncs.s : [,)criodo, Motivados pelq ¢ cont e Db teu s
s jufzes™* ¢ amparados na lc'lem de respeitg 3 vgmadahcscf’f‘ﬂ““q“ em relagio
08 exegetas contt‘arlarflr?} a orientagio dog redatores dg (}izlf{rlca (!Unlegisladm,m
Jeclararam queao Judicidrio caberiq Pronunciar as palayy :11 lgo‘Cw,] francés'® ¢
208 CﬂSOSol as dalei paradar solugio

nto ela, podendo-se

/”—_ . "
' ki, Functions of law and | :
3 Jerzy Wroblewski nd legal certain ;
¥ 1974, p. 322 € s5. Y, Anuario de Filosofig del Derecho, XVII, 1973-
ideia estd traduzida no parecer elaborad i
124 Aideia € i 0 pelo Tribunal de Apelagao Roue
5 i ; n,| 2
tagio do Pro;;to de cc?c!lgo. Nesse. documento, os Juizes s3o chamados de fla °It_'§o apésa apresen
lei. que primeiro a debilitam, depois a minam gelos destruidores da

. dep POUCo a pouco e finalment ireitos: "

fléaux destructeurs de la loi, qui I'af faiblissent d'ahord, qui ensuite Iainuiill::ma'm i d'lt::“tos. P
e . : L Insen

qui finissentpar usurper ses droits, ne reparaitront que trop tot. Malheur ay tempsiﬁmc;::g;;:

le passé, on cherchera moin§ L dit la loi que ce qu'on lui fait dire | ol 'opinion d'un homme
que le tem.ps seul aura a(':‘CrEdI tee, balancera I'aulorité de |3 loi! ol1 une erreur hasardée oar un :
et successwement adopteée par les autres, devien dra la vérité! ot une syite de préjugés recueills
par des com pilateurs aveggles ou serviles, violentera la conscience duy juge , et étouffera la voix du
législateur!" (Pierre-Antoine Fenet, Recueil complet des travaux préparatoires du Code civil. Paris:
Videcog, 1836, t. 5.2, p. 456).

1250 respeito a vontade historica do legislador estad em Montesquieu. Em sua obra, como forma de
impedir os desmandos de uma magistratura corrompida e fortemente ligada ao Antigo Regime,
Montesquieu busca o direito em fatores puramente objetivos, nos quais o espaco de atuac@o dos
juizes fica propositalmente reduzido. Ver Norberto Bobbio, Ligdes de Filosofia do Direito. Trad. Mércio
Pugliese, Edson Bini e Carlos Rodrigues. Sao Paulo: Icone, 1995, p. 95 e ss.; Marinoni, Arenhart e
Mitidiero, Novo Curso de Processo Civil. Sao Paulo: Ed. RT, 20086, vol. |; Chaim Perelman, Légica
juridica: nova retérica. Séo Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 32. -

126 Nocélebre discurso proferido na apresentacdo do projeto de Cadigo ao Conselho de Est-ac§0, Portalis
afirmou expressamente a impossibilidade de se prever em um texto legal todas as h;po.teses que
seriam levadas a juizo: "Tout simplifier est une opération sui Iaquqlla on ajb?son? de.sEntenfcfir‘e.
Tout prévoir est un but qu'il est impossible d'atteindre. Il ne fa.ut point de |0|'s m}m!es il gslat_;l;
bliraient les lois nécessaires : elles compromettraient- la certitude et la majeste d.e la I:g:; : tlant.
Mais un grand Etat comme la France, qui est a la fois agricokzpet com_mergant, q;:;gg;;;rtﬂ i
de professions différentes, et qui offre tant de genres divers d m.du?t[T:; :.eESt?eﬁe-Marie iy
lois aussi simples que celles d'une société pauvre ou plus r'edudlt'i‘i.a e ot fOEnETT,
Discours préliminaire pronuncé lors de la présentation du ElfOIEt - < dlu Code civil. Pars: Videcod,
In: Pierre-Antoine Fenet, Recueil complet des travaux préparatoire

1836,t. 1., p, 467)
W { i : . 05 representantes da
127 Essa interpretacio era claramente defendida por vario 'szicos comentario

la
Apenas para citar um exemplo, Demolombe, em Seus €

Escola da Exegese.
s g0 Codigo Civil,
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Emboradesacreditada, essa teoriaainda estd presente no pensamento jurjy; ‘
comum e no estilo da fundamentagio das decisbes judiciais. E realmente curj
o fascinio que a teoria formalista ainda exerce sobre os tribunais e alguns instiy,.
tos. Adverte Riccardo Guastini que a teoria pode ser relacionada a prépri, Conte
de Cassagdo.'” Sem diivida, caso a fungio das Cortes Suprcmas'seja rcsumidaa
tutela do legislador ou da lei, a sua tarefa interpretativa encontrara lugar confory.
vel dentro do modelo formalista. Nio é demais lembrar, alids, que muito €Mboy,
hoje exista consciéncia tedrica de que a fungao das Cortes Supremas de ciyj |
s6 pode ser a de atribuir sentido ao direito, algumas Cortes Supremas de Paise
de direito altamente desenvolvido - como, por exemplo a Itdlia - ainda tentap,
exercer a fungio que foi concebida para a Cassagdo por aqueles que a viam 5 Partiy
da teoria formalista da interpretagdo.'”
Assim, ndo deve haver surpresa ao se perceber que 0 pensamento jurig; o
ainda é povoado pela ideia de que o juiz pode “violar literal disposicio delef”, comg
se a lei tivesse um contetido - a norma - que pudesse ser determinado ou Como g,
a interpretagio “correta” pudesse declard-lo. Note-se que sO € possivel pensar e,
violagio de lei ou de disposigio de lei quando se supde que a lei contém a Normg

sustenta de maneira categérica que interpretar é 0 mesmo que extrair o sentido exato g, lei
sem qualquer alteragdo, modificagdo ou inovagao. E o que pode ser lido ja nas primeiras ]inh3;
dos comentarios ao artigo 4, quando afirma que “en théorie, I'interprétation, c'est explication
de la loi; interpréter, c'est découvrir, c'est c’ucider le sens exact et véritable de |a loi. Ce n'est pas
changer, modifier, innover; c'est déclarer, c'est reconnaitre (Charles Demolombe, Cours de Code
Napoléon. Paris: Lahure, 1880, vol. 1, p. 136). Sobre o tema, Leandro Rutano, A¢o Rescisdria por
violagdo & norma juridica, Dissertacao de mestrado, Universidade Federal do Parana (UFPR), 2015

128 Riccardo Guastini, Riccardo. /nterpretare € argomentare, cit., p. 410; Francesco Viola e Giuseppe
Zaccaria, Diritto e interpretazione: Lineamentidi teoria ermeneutica del diritto, Roma: Laterza, 1999,
p. 321 ess.

129 "A fungéo das Cortes de Cassagao de civil law foram definidas, como nao poderia deixar de ser
a partir de valores e pressupostos tecricos de um determinado- momento histdrico. A formagio
positivista e cognitivista de Calamandrei [autor da mais célebre obra sobre a Corte de Cassacio
produzida no século XX] tem intima ligagdo com a ideia de ‘uniformidade’ como meio de controle da

‘exata interpretagéo da lei: Ocorre que o pressuposto tedrico que determinou a ideia de que a Corte
Suprema se destina a controlar a 'exata interpretagao da lei' foi completamente desgastado com
0 passar do tempo. Tal pressuposto estd assentado na teoria formalista ou cognitiva da interpre-
tagdo, que, por sua vez, é informada pelos valores do Estado legislativo" (Luiz Guilherme Marinoni,

El precedente interpretativo como respuesta a la transformacion del civil low: la contribucionde
Taruffo, Conferéncia proferida na Universidade de Girona, Espanha, por ocasiéo do Congresso€m |
Homenagem a Michele Taruffo, no ano de 2015 - no prelo). Am plamente, Luiz Guilherme Marinon

Precedentes Obrigatdrios, cit.; [dem, O ST/ enquanto Corte de Precedentes, cit.; Daniel Mitidiero

Cortes Superfores e Cortes Supremas, cit.; Idem, Precedentes, cit.
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mite que a interpretagio tem a funcio

20 proprio conflito, a decisdo judicial
ca a lei, mas revela e aplica outra n ' oy

invo orma, logica fiola a lei. P
ge in i adini : » logicamente viola a lei. Portan-
o mesmo MolIvO que ¢ dmite que se diga que a decisio, diante do formalismo

d ivo. ¢ sujeita ao tes e ;
rerpretative: € sujeita ao teste da verdade e da falsidade, é o que permite afirmar

P | - f. '0' - .8 -
e decisao pndltl \ '“]“" alei. H4 s iolagdo da lej quando a interpretacio ¢ falsa,
que destoante da norma que sempre esteve contida na le}

103, A ;ntcrprc‘tagﬁq como valoragio e atribui
lismo interpretativo fc:u dc:xadoi 1zara trds quando
nio basta pard determinara dc.clsao judicial. Demonstroy-se que o texto legal nio
(o um sentido proprio, em si, que possa ser visto como antecedente a atividade

inwrprclaliva. Otextoé sen?pn? efluivoco, podendo requerer mais ou menos esforgo
Jo intérprete para uma atribuigdo de significado,!

¢do de significado. O forma-
se percebeu que o texto da lei

Restou claro que para se chegar ao sentido da lej ¢ necessaria uma atividade
regida por critérios ou diretivas que, ndo s6 quando eleitos pelo intérprete, mas
rambém quando utilizados, imprescindem de juizos de valor.”' A atividade
interpretativa ¢ permeada de valoracées nio apenas na elei¢dao, mas também na
aplicagdo das diretivas de interpretagio. Assim, a interpretacio obviamente nio
smerainvestigacio, mas valoragio. Por outro lado, o intérprete, nesta dimensio,
opta racionalmente entre um dos resultados interpretativos possiveis, de modo
quea interpretagao-resultado, em vez de ser declaracio, é atribuicao de sentido
alei.

A interpretagdo capaz de atribuir sentido ao direito obviamente nio é uma
operagdo meramente logica, nada obstante aldgica seja importante para afericao
da correcdo da justificagdo interna da decisdo. As diretivas interpretativas nao
constituem regras logicas, mas critérios eleitos e preenchidos a partir de opcées
evaloragdes. A decisdo ndo é determinada pela formula legislativa, mas é fruto
davaloragdo e da vontade racionalmente justificada do juiz.'*

130 Riccardo Guastini, Interpretare e argomentare, cit., p. 415 € ss.

131 Jerzy Wréblewski, Constitucion y teoria general de la interpretacion juridica. Madrid: Civitas, 2001,
p. 62-65. - 153 -

132 Note-se que, na linha da teoria de Wroblewski, a interpretao que exige a consideragao do
significado da Constitui¢so requer, mais do que em outro lugar, que o intérprete opte en’Ere uma
ideologia da interpretaco juridica que pode ser definida como estatica e outra ligada a adap-
agdo do direito &s necessidades presentes e futuras da sociedade. A adogéo de uma ou outra
Postura tem relagéo de causa e efeito com a eleigdo das diretivas de primeiro grau - |'.ll'IgUiStl?aS,
Sistémicas e funcionais - e com a utilizagao das diretivas de segundo grau - procedimentais e

=207
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A percepgio de que a decisdo judic‘ial ndo pode ser z:lr::dda:dz::gej: i::;
apenas mediante raciocinio légico pde as claras que o n(,rmatimédircmmcme
legitimamente podem serextraidas deum n‘le.snm lcxmanc ivotidade dontegig.
proporcional ao grau da sua equimcidadc..l'rISC-S_C q-lfc IZ sua formulagio mas
normativos nio depende somente de dOrC]lTIS nb}clnn.s'( : .d; mmprecnsﬁ-o -

sobretudo da multiplicidade dos crilérim‘s merp]rcla'lnlfL:.r. rc.m " q.ue algum;

dogmitica juridica e dos sentimentos (fc justica dos :,n-.m[r; cx;;licilos ¥ s

vezes restam ocultos e, em outras, manifestam-se mediz: g
valor.'" s ok

Isso tem relagio direta nao apenas com a agio resc:sort{a ;c;n;r: ;1:::':;: g:;

viola literal disposigdo de lei, mas mmbé{n TR = S ljo em que hd véria
do STF - que ditou a inviabilidade d‘a‘ac;ao resc:sonz.tbno :;"-‘" q q
interpretagoes sobre o mesmo dispositivo legal nos tribunais.

10.4. A preservagdo da lei dita inconstitucional como prime[rodeslcll'n:!ﬂo*é
dissociacdo entre texto e norma. De qualquer: forma, a con:strt'u;:dod a- ls' INcao
entre texto enorma, embora tenha partidodaideiade quepsacioelnio 9 Interprete
nao ¢é determinado exclusivamente pela 16gica nem ¢ neutro, c0~nst1t1‘m.1 um cIarc:

processo de evolugao histérica. E possivel dizer que a el'alzfor 2540 Teoricaque fof
delineada pela escola genovesa - que tem hoje em Guastini o seu maior expoente

de preferéncia -, voltadas a definir o modo de apiicag??c? ea p{evaléncia d-as d'irietivas c.ie pfimFiro
grau. Eclaroque o intérprete que adere 3 ideologlg estgtrca da mterpreFagao da epfalse as dlrtjtlvas
linguisticas e sistémicas em detrimento .das funcionais e, quandp aPhca un?a diretiva f'uncmnzfl,
apega-se a vontade do “legislador histérico” Ppr ou.tro lado, se 0 mterpr:ate é adeptonda ideologia
da interpretagdo que procura adaptar o texto 3 realldade'somal que lhe é contem poranea, prefere
as diretivas funcionais em relagéo as linguisticas e sistémicas, e, quandp aplica as funcionais, e_!ege
a diretiva que frisa a vontade ou as valoracdes do intérprete. Ha qf m’{fdo € claro emprego de juizo
de valor para a elei¢do das diretivas de in terpretacdo, tanto de primeiro quanto dfi seguindo grau.
Ademais, quando o intérprete elege diretiva funcional que reclama a sua “von.tade .lhe é abe'rt.a a
possibilidade de valorar os elementos da vida em sociedade emvarias perspectivas - {norul, poht{cu,
econdémica etc. -, tendo as suas escolhas, mais uma vez, naturezq que confere @ interpretagdo-
~résultado um conteddo que, além de obviamen te nGo declarado, ndo é descoberto ou meramente

extraido do direjto. (Uerzy Wroblewski, Constitucidn y teoria general de la interpretacion juridica,
cit, p. 72-78). -

133 Riccardo Guastini, Dis
Chiassoni, Disposicién

2011, p. 14 e ss.
134 A Stmula 343, STF. diz que ndo cabe "3
a decisdo rescindenda se tiver baseado

posizione vs. norma, Giurisprudenza costituzionale, 1989, p. 3-14; Pierluigi
ynorma:una distincion revolucionaria. Disposicion. vs norma. Lima: Palestra,

¢do rescisoria por ofensa a literal disposicio de lei .quantzltll
em texto legal de interpretacdo controvertida nos tribunais.

388
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- origem em uma questao pratica, sur
- ucional - projetada no POs-guerr

gida na Itdlia 3 ¢poca em que a Corte

]
Cconstit ) A = iniciou os seus trabalhos,
Quandoa Corte Constituciona| italiana efetjy

um atraso de quase dez anog devido 4¢
; x oy
s primeiros pr
peview = um dos p problemas que teve q

ioto do juizo de inconstitucionalidagd 13 " ’
doobje €. A Corte nio queria, na medida do

yossivel et dlrelémcnte 0s elaboradores d4 lei e aqueles que a apli
sindad aplicavam — especialmente a Corte de Cassacs Squeaaplicarame

saciodo texto legal, mediante a nulificacio da in
Oliticﬂmente” mais conveniente, Assim, pass :
deinconstitucionalidade nao é o texto dq Jei

dmente comegou a funcionar -
suspeitas em relagio ao judicial
le resolver foi o da identificacio

depois 4¢

w o d 0

]ulZ
E interessante lembrar que, na época em

da Corte Constitucional, nem todos os juristas manifestaram-se a favor da pre-

cervagio da lei mediante a declaragio de inconstitucionalidade da interpretacio.

Luigi Montesano, por exemplo, ao escrever Normg e formula legislativa nel giudizio

costituzionale, apresentou uma tese reducionista e extremamente rigorosa do con-
trole de constitucionalidade, segundo a qual o texto legal que abre oportunidade

a interpretagoes nao conformes a'Constituiqﬁo ndo tem como nio ser declarado
inconstitucional.*¢

que surgiu a discussdo no ambito

Posi¢des como a de Montesano nio prevaleceram. A Corte Constitucional,
no final dos anos 1950 do século passado, j4 trabalhava com as ditas sentencas in-
terpretativas de acolhimento, declarando a inconstitucionalidade de determinadas

135 Pierluigi Chiassoni, Disposicion y norma, cit., p. 8.

136 Montesano concluiu dizendo que o sistema que procurou delinear significa, em termos praticos,
que a Corte, quando nega a inconstitucionalidade, porém ao mesmo tempo revisa a formula legis-
lativa em busca de aplicagbes contrarias a Constituigdo, ndo pode obrigar o legislador a melhorar
esta formula, tampouco obrigar os juizes a se absterem destas aplicagdes, mas deve considerar-se
impotente para defender a Constituicdo deste perigo ou elimina-lo de vez, declarando inconstitu-
cional a lei equivocadamente formulada (Luigi Montesano, Norma e formula legislativa nel giudizio
costituzionale. Rivista dfi diritto processuale, 1958, p. 539). Um ano antes da publicagdo do artigo
de Montesano, Tullio Ascarell; publicou trabalho - que contribuiu para o desenvolvimento tedrico
da dissociagio entre disposicdo e norma - em sentido diametralmente oposto: “Quando anzlalisa a
®nstitucionalidade de uma lei, o juiz constitucional depara sempre com um texto que de\ie inter-
Pretar e que € equivoco. A univocidade pode ser apenas das aplicagdes concretizac'ia.\s e ndo pode
"eferir-se ao texto em funcao do qual se quer estabelecer a norma objeto da analise. 0.uallqur:r
texto pode dar lugar a interpretagdes divergentes e, portanto, & formulagéo de normas distintas.

Ma dessas podera ser inconstitucional, diversamente de outras” (Tullio Ascarelli, Giurisprudenza
Wstituzionale e teoria dell'interpretazione. Rivista de diritto process uale; 1957, p. 356-357).
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al. A partir daj foi introduzida na Corte uma separacio

I'Mma que trouxe dois beneficios bastante significativos,

¢ao de inconstitucionalidade de norma ou interpretagio,

Preservando-se o textq legal respectivo, e favoreceu-se a praxis da interpretacio
de adequagio do sentido do texto legal 4 Constituigio.'”

A influéncia da discussio surgida na Corte Constitucional sobre o trabalho
tedrico pode ser facilmente identificada quando se vé que um dos primeiros
¢ principais trabalhos acerca da importancia da dissociagio entre dispositivo
legal e norma fo escrito por Vezio Crisafulli, discipulo de Santi Romano, que
se tornou um dos mais importantes constitucionalistas italianos do século XXe
em 1968 foi nomeado membro da Corte Constitucional. O trabalho de Crisafullj
foi publicado poucos anos depois do surgimento do problema no seio da Corte
Constitucional e poucos anos antes do seu ingresso na Corte.'*® Em esséncia,
concluiu Crisafulli que a relacdo disposicio/norma nio é de correspondéncia
biunivoca, tal e como se su gere mediante o postulado da “norma verdadeira”. Para
demonstrar a sua tese, argumentou i) que existem disposi¢oes “complexas”, que
contém proposi¢des “inseparéaveis” de que podem derivar duas ou mais normas;
i) que hd disposicdes equivocas, que expressam “normas hipotéticas”, ou seja,
duas ou mais normas alternativamente; e iii) que cabe distinguir a “disposicio-
-norma” da “norma-ordenamento” (ou norma “vivente”), sendo a primeira
o significado “origindrio” e literal de uma disposi¢do, identificado mediante
uma interpretacdo centrada sobre a disposi¢do isoladamente considerada, e a
segunda o significado atual da disposicio, 4 luz do inteiro sistema normativo,
em sua abstrata objetividade, e também, em certa medida, na efetividade da sua

concreta realizacdo.!*

10.5. A dissociagéo entre texto e norma na teoria do direito. Como visto,
a0 contrdrio do que sustenta o formalismo tedrico, inexiste significado univoco
intrinseco ao texto legal. Bem por isso descabe pensar em simplesmente investi-
gar para declarar a norma. Nio h4 uma relagdo de sinonimia entre o texto legal
e o resultado obtido com a atividade interpretativa.” De modo que é totalmente

137 Pierluigi Chiassoni, Disposicion y norma, cit. p. 8-9

138 Vezio Crisafulli, Disposizione (e norma). Enciclopedia del diritto, 1964.

139 Pierluigi Chiassoni, Disposicion y norma, cit,, p. 12-13,

140 0 ponto remonta a Giovanni Tarello: "Sovente si dice e si scrive, impropriamente, che 'interprete
'scopre’ il significato delle 'norme" In realta né l'interprete 'scopre’, né la sua attivita ha per ogget-
to delle 'norme’ Vediamo di chiarire, incominciando con cid che si cela sotto il verbo 'scoprire’ e
passando poi ao sostantivo ‘norma’ (..) £ chiaro percio che il vocabolo ‘scoprire’, cosi come & usato
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ensar que a tarefa da interpregaca
. ocado P Pretagio ¢é reproduzir a norma contida
L
1.

stuma-s
30 obstante CO:‘U A :I: clhzllmar O texto legal de norma e afirmar iuiz
_ A ncdiantcadcc aragao dalei oudanormg 1o Porémn, seot } i q'ue 0 juiz
i Jec! ¢ o Uiz realmente sempre lhe atribyj PR Signif‘h extolegal é sempre
C

ivoC . icado. 3
I \ xto. An ‘ . Esse nao pode ser
| eqV mnot.cx‘l‘? ornncexalamenlcusigniﬁcadn e o kil p_ .

n |80 decidir. ¥ que o juiz atribui ao

0 ’
!'undido .
a
xta;‘;go ¢ correto entender que tal dissociacio exista

umbra ou diante de um caso dificil. Na z0n4
d Pcécil 4 atribuido de significado é mais fici] oy
cas0 ».14 Contudo, € ébvio que o juiz,

apenas na chamada zona
de luz ou em face de um
requer menos meditaciao
a0 deparar com um “enunciado das

ncll'cspressione.'l'interprete scopre il signiﬁcado di una norma’, & del tutto improprio, ed anzi &

gannoso alla chiarezza, pE(che occulta - riassumendole in una sola parola - tre attiv'ité diverse

che pOSSONO ESSETe prc's.entt tutte, o plossono non essere tutte presenti, nell'attivita dell'interpreta-

zionne. Dobbiamo percio correggere 'espressione corrente riformulandola cosi: T'interprete rileva
o decide, 0 propone il significato di una norma, owero compie piis d'una di queste attivita! Ma
questa correzione non b?sta. Infatti al?che il vocabolo ‘norma’ ¢ ingannevole. Linterprete rile;fa 0
decide, 0 propone il significato da attribuire a un documento, costituito da uno o pill enunciati Idi
cuiil significato non ¢ affato precostituito all'attivita dell'interprete, ma ne & anzi il risultato: pri;na
dell'attivita dell'interprete, del documento oggetto dell'interpretazione si sa solo che esprimé unao
pil norme, nON quale questanorma sia 0 qunali,queste norme siano:‘norma’ significa semplicemente
il signiﬁcado che & stato dato, 0 viene deciso di dare, o viene proposto che si dia, a un documento
che i ritiene sulla base di indizi formali esprima una qualche direttiva d'azione. L'espressione
corrente deve percio essere correta, perché non sia ambigua, cosi: 'l'interprete rileva, o decide, o
propone |l significato di uno o piu enunciati precettivi, rilevando, o decidendo, o proponendo che
il diritto ha incluso, o include, o includera una norma™ (Giovanni Tarello, L ‘interpretazione della
legge. Milano: Giuffre, 1980, p. 61, 63-64).

141 V. Mario Jori e Anna Pintore, Manuale di teoria generale del diritto. Torino: Giappichelli, 1995,
p. 205 e ss; Enrico Diciotti, Interpretazione della legge e discorso razionale. Torino: Giappichelli,
1999, p. 200 € ss; Rodolfo Sacco, Interpretazione del diritto. Dato oggettivo e spirito dell'interprete.
Diritto, giustizia e interpretazione. Roma/Bari: Laterza, 1998, p. 111 e ss. -

192 Riccardo Guastini, Se i giudici creino diritto, stituzioni e dinamiche del diritto. Milano: Giuffre,
2009, p. 395.

143 De acordo com Guastini, “I'operazione intellettuale che conduce dall'enunciato al significato - o,
sesi preferisce, ['operazione di identificazione del significato - altro non & che lnterpretazione. La
lﬂ’!Sp_osfzioneé dunque | ‘oggetto dell'interpretazione, la norma ¢ il suo risultato. 0, Qe'l[to altrimenti,
' disposizione ¢ fonte della norma attraverso | ‘interpretazione” (Riccardo Guastini, Interpretare

e ;f.!fg?mentare. cit, p. 63-64). el
e raeperuniv g eore i (ot s 0 Dl

Elarenclio Ll feyienpolantunat (0-2“958)' e dos textos legais, neles ha

n Press, 1993). Sequndo Hart, em virtude da textura aberta dos te ,

"
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fontes’, inevitavelmente Ihe atribui significado ou sentido, lndzgszgef“emf:“‘e
da sua clareza. Na verdade, a atribui¢do de sentido é conseq i ;\med.ata'
natural e inevitdvel do contato de alguém com qualquer clril:?u: c(r"; 4 dare.u
56 facilita a transposicio da linguagem das_ fontes P“"‘l’ acn!:)u ﬁubiec? Cmis.
sor. Assim, a distingdo que deve ser feita nido esta na clar Acm o M ade ¢,
lexto, mas na distingdo entre linguagem das fol:tc:'; e :mgu::ﬁnca qcrfiml?'sor oy
do intérprete, A linguagem da fonte, ainda que seja c z:r.:, i int;{'r r:: Ingua.
gem do intérprete.'* Isso simplesmente porque o ‘:Or" il % transfl;r € Ou (¢
Juiz com o texto legal - enunciado do discurso d‘l-‘i ontes ¥ mMa-o e,
enunciado do discurso do intérprete. Norma e lei sio dois enunciados; apenag
Suas origens sio diversas.

sempre um nucleo iluminado ou uma zona de luz circund.ado por uma zona de penumbyrg, Nas
palavras do autor, “There must be a core of settled meaning, but thLTre will be, as ':vell, a pen-
umbra of debatable cases in which words are neither obviously applicable nor obviously ruled

out. These cases will each have some features in common with the standard case; they iy
lack others or be accompanied by features not present in the standard case” (Positivism and
Separation of Law and Morals, Harvard Law Review, vol. 71, n. 4 (02/1958), p. 607). Somente o
enunciados que estio na zona de penumbra reclamam valoragao e decisdo ou opcio, oy melhor,
uma atividade discricionaria do intérprete. Aqueles que estdo na zona de luz, ao contrario, sip
normas predefinidas, que podem ser simplesmente descritas. Desse modo de VEr as coisas derjya

a divisdo dos casos em féceis e dificeis. Os casos faceis sdo aqueles que se acomodam 3 zon
de luz, que s3o resolvidos a partir de enunciados claros e que, por isso, nao exigem 0pcao - nip
ensejam mais de uma interpretagdo. Os dificeis sio aqueles em que a aplicacdo do texto legal
€ controvertida, que estao situados na zona de penumbra. Sio os que abrem oportunidage 3
varias interpretacées, requerendo valoracdo e decisio (ou opgdo). O interessante ¢ que a ideia
de penumbra, na tese de Hart, tem como objetivo demonstrar a validade da teoria normativis-

as normas sao dotadas de textura aberta €, assim, contam com uma Zona de penumbra e uma
zona de luz - em que a interpretacdo ¢ uma descricdo, a dar vigor a uma ciéncia de normas. Cf
Riccardo Guastini, "Trama aberta” - Ciéncia Juridica, Interpretaco. Das fontes ds normas. Sio
Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 145. V. Herbert L. Hart, The concept of Law. Oxforg: Clarendon
Press, 1993; Jerzy Wréblewski, Transparency and doubt. Understanding and interpretation in
Pragmatics and in Law, iawandthfosophy, 1988, p. 322 e 55; Genaro Ca rrio, Notas sobre derecho
ylenguaje. Buenos Aires: Abeledo Perrot, 1979,

145 “..lanorma non é cosa ontologicamente diversa dalla dis

da unaltro punto di vista, un enunciato (interpretante) di cui

l'interprete assume I sinonimia con I'enunciato interpretato (I disposizione)" (Riccardo Guastini,
Interpretare e argomentare, cit,, p. 65), i '
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a0 bem refletid P
A velha e nao A Suposicio de g w
e disposicio legal e resulta dO-interp uma correspondéncia biunivoca

retacio nj : s
v do direito e da sua aplicagiio ng vig g o Pode mais ser admitida e

em . m : 1da das pesso ; .
O-b da disposigdo legal ¢ vaga e ambigyq ¢ ,“E. 5 Aﬁ’?al’ como diz Guasti-
ni, £O » 4881, tolera diversas e conflitantes

des de significado, de modo que a ym,q Unica disposicao corresponde nao

atribuico ma, mas u ]
1a nor . ma multiplici
comente un ) ultiplicidade de normas, conforme as diversas

'nterpretagées possiveis.'®
1

10.6. A Sumula 34?. _t!o_STlf como demonstra
em lei de que © Judlc'la'rl-o Ja adscreveu vérias
objeto de agdo r.esus?rlai 1'ndagag6es dai de
trado, a ideia de violagdo a “disposicio de lei” g
disposicao deleieoprodutodainterpretagio, comose o intérprete tivessea funcio
Je revelar a norma contida na lei. Essa pretensa biunivocidade é caracteristica
do formalismo interpretativo, em que a interpretacio consiste em descobrir e
declarar a norma contida no texto legal. Perceba-se que nessa dimensio se pode
falar em interpretacao verdadeira e falsa e, assim, numa interpretagdo que viola
disposigao de lei.

¢ao de que a decisio baseada
normas juridicas nio pode ser
correntes. Conforme demons-
upoe uma biunivocidade entre a

Quando se passa a admitir que o texto legal abre oportunidade a vérias inter-
pretagoes, a depender de uma série de circunsténcias, torna-se nio apenas equivo-
cado, mas na verdade impossivel, pensar em viola¢io de disposicao de lei. Tanto
¢ que 0 Supremo Tribunal Federal, ao responder & indagacio de se uma decisio
viola disposi¢do de lei, valeu-se de um conceito negativo, precisamente o de que
nio ha violagio de disposi¢do delei “quando a decisdo rescindenda se tiver baseado
em texto legal de interpretagdo controvertida nos tribunais” (Sumula 343-STF)."

146 “.molte disposizioni - quase tutte le disposizioni, in verita - hanng un contenuto di silgniﬁcato
complesso: esprimono non gia una sola norma, bensi una moltepllc!ta di norm"e cgngu:jnt.{ea. Ad
un‘inica disposizione possono dunque corrispc]mdere piti norme congiuntamente” (Riccardo Gua-
stini, Interpretare e argomentare, cit., p. 65-66). . .

147 Publicada nos anos 1960 do século passado, @ Sumula sustental-se no thigamiento dousi:;}f:;
No caso, a Cooperativa Central dos Produtores de Leite, ré na acao resmsoréa.g ?gorté ::: e
havido violagzo 4 literalidade do art. 76 da Lei de Faién;ias p.ello fatodea Vf‘::}c;(s)ar; i
adotado uma das interpretagdes possiveis acerca do dls:pomtwq. 'Zm seetlja doultrina e tih
Nunes Leal afirmou que a adogdo de uma das interpretlagoes. ?dm[|E1 s:]sd;:o e e s
Nais ndo poderia configurar ofensa a literalidade do dispositivo 'sade 0 vl do Paran (UFPR),
Porviolagdo & norma juridica, Dissertagao de mestrado,lUnn{erm a 3 ey intangibilidode
2016). Extensamente sobre a Sumula 343, STF, ainda, Luiz fii-tullhefﬂ']:l Mitidiero'. CortesSieriores
Qocoisg; ulgada diante da decisdo de inconstitucionalidade; cit.; Dani

¢ Cortes Supremas, cit



Comentéarios ao Co6digo de Pmce‘_’_"_@ﬂ

Art. 966 Marnont « Mimoigg,

Note-se que essa simula, o ponto-chave cnc?"nlr-adﬂ pais at_sto!‘;‘;;:];af‘?ao
resciséria baseada em “violagio a disposigdo de ICI-. nio so corls itui it Sal;l de
que o texto legal pode abrir oportunidade \'érias :nlfrlprelat;t(:;;. C:;Ia“ ina:::- ém
de que a violagio de disposigao de lei é a ncgaqau.da clara e ; :jl i pre.

a distinguiu 0 enunciado do discurso dag

: { T 2 aue 4 stmul
tagdo da lei. Isso demonstra que a sumu i ) = _
fontes do enunciado do discurso do intérprete, dissociando disposicio de lej oy

texto de interpretagio ou norma. .
Assim, bem vistas as coisas, a simula elaborou a ideia de que o juiz, ao Chegar

no resultado-interpretagio, edita uma norma que nao se confundf: com o texto
ou com o enunciado legislativo. Essa norma nada mais ¢ do que o S|gr.1|ﬁca.do ex-
traido do texto legal pelo juiz. Portanto, pode ser chamadfl dt.: norma juridica oy,
caso se prefira tomar em conta o seu emissor, de norma judicial. Qra, se o texto
ou a disposi¢do de lei constitui linguagem da fonte e a norma ¢ lm.guagem do
intérprete, quando o intérprete é o juiz nada impede que a norma seja acrescidg

o qualificativo de judicial. Quando o juiz interpreta a lei o resultado sempre ser4
uma “norma’. A linguagem da fonte ndo varia; a linguagem do intérprete é que

passa a ter um intérprete-juiz.
Nao hd duvida, dessa forma, inclusive em face da Siimula 343-STFE, que o

problema da agdo rescisdria estd ligado ao fato de que um mesmo texto legal pode
dar origem a uma multiplicidade de normas juridicas. Ora, quando isso ocorre
ndo hd como ver vicio na decisdo judicial e, assim, obviamente nio hd motivo para
pensar na sua rescindibilidade.

Surgem, entdo, as questdes que realmente interessam: se a decisio rescindive]
~ Da perspectiva ora considerada — sempre ¢ uma decisio interpretativa, quando
essa decisdo pode violar uma norma juridica? Tendo em vista que podem existir
miiltiplas normas juridicas editadas pelos juizes e pelos tribunais, é possivel pensar
numa norma juridica produzida pelo Judiciario, que pode ser violada por uma

decisdo?
10.7. A fungéo das Cortes Supremas e a norma juridica. J4 se percebeu no civil

l.c.zw que, exatamente por ndo ser o juiz um mero aplicador da lei, essa nio é sufi-
ciente para garantir a igualdade e a seguranca juridica. Se a lei abre oportunidade

ter igualdade perante o préprio direito.

¥ 1;3 se:jbldo quea func;ﬁo_das (;ortes Supremas da tradicio do ciyil law eravoltada
a'luée ado ordenamepto juridico. Lembre-se que Calamandrei escreveu a mais
elebre obra sobre a histéria e a fungido da Corte de Cassagdo do século passado.
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5 obra teve impacto sobre toda uma

Beragio :
bre O modo como als Cortes Suprem - Eramqvistde Processualistas e, portanto

: . as até i
Iguns Jugares e por alguns, ainda sz, concebidag H:‘ até bem pouco tempo e, em

Embora o grande professor florenting
corte definirainterpretagio que deve prey,
moseacCorte devesse fixar, a partir dog
A terpretagdo que revela o “sentido exa
do direito tinha o inico propdsito de ty
2 e tnica identidade,'*?

. O nacional, racioci

ritérios i i S

o ;s’ Interpretativos do formalismo,
+ A unificacio da interpretagio

elar o dire; jeti
0 direito objetivo, revelando a sua

devid

A defini¢do da interpretacio que deve
fixado da interpretacao que efetivamente cop
Cassagdo, embora voltada a uniformiza
jescobrir € declarar o sentido da lei, A
o legislador.

A pretensdo de uniformizagio da interpretagio da lej
pactua com dissociagdo entrelei e norma'e nem & aberta ;’1
mas, a0 revés, busca responder a concepgio classica de jurisdi¢do - propria a Cal
mandrei'® -, em que o juiz simplesmente aplica alei a0 caso concretl:) igz;ﬁbiic;c;

3 Cassagdo, por consequéencia, somente declarar “oficialmente a verdadeira™"!
interpretagao da lei em nome da unidade do direito objetivo

Prevalecer, nessa linha, equivale 4
s ;ﬁ:ep:nde 20 texto da lei. A tarefa da

. Pretacio, também consistia em
uniformizagio, assim, ocorre para tutelar

em tal contexto, nio
Ogica argumentativa,

Como a jurisdi¢ao se limita a declarar a vontade concreta da lei nio h4
motivo para falar em igualdade perante as decisdes. Basta a unificaco da inter-
pretagio para garantir a unidade do direito objetivo e, por mera consequéncia,

148 A obra de Calamandrei (La cassazione civile, 1920) tem uma dimenso que desborda os limites
usuais dos trabalhos doutrinarios, constituindo a elaboragéo de um modelo tedrico que ndo so veio
a ser recepcionado — ainda que em parte - pela legislagdo italiana, mas também uma premissa ou
fundamento para quase todos os trabalhos que tém sido escritos sobre o tema. Sobre o tema, Luiz
Guilherme Marinoni, 0 STJ enquanto Corte de Precedentes, cit.; Daniel Mitidiero, Cortes Superiores
e Cortes Supremas, cit. o,

149 Resta evidente, mesmo na investigacéo de carater historico-dogmatico realizada por Calaman-
drei, grande preocupacio em evidenciar a necessidade de a Corte de Cassacdo realizar fungdo de
unificacdo da interpretagéo da lei. Porém, Calamandrei deixou absolutamepte claro que a _tutefo
da lei e o garantia de uniformidade sdo faces de uma mesma moeda €, assim, que 05 decisdes da
Cassagdo, quando definem a interpretagdo, fixam o exato e Uunico sen rfdo_da lei. Nao foi pt}:or out"ro
Motivo que a sua obra deixou imortalizada a célebre ideia de que 3 fungao da Corte de Cassacao

¢ definir 0 “sentido exato da lei"

150 V. Piero Calama ndrei, La genesi logica della sentenza civile, Opere
vol. 1

15 Sy
! Aexpressio ¢ de Calamandrei.

Giuridiche. Napoli: Morano, 1965,
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a igualdade de todos perante a lei. Nao ha ncccssidadf: de tt:(rj pl:'-;ticecsitzltets obrj.
gatorios, mas apenas um sistema que permita a corregio das deciso stoane,
da lei. -

A despreocupagio com a coeréncia do direito no .ﬁmbit? do Il:ldlcélﬂ:-lo é coP-
sequénciada dcsgasladasupusiqﬁndcqucuslribunais,mclusntc os de vér 1;'5‘-&.3sta0
limitados a procurar a interpretagio que revela o sc'nlitilo dalei. Ora,'se‘ as ec.,s
discutem apenas sobre a exata interpretagio da lei, nio pode CXISI;.r 1nEgere
no direito produzido pelo Judicidrio, mas apcnas. cquivocc.r na ap lcafao d
Se a norma juridica est4 implicita na lei e ¢ preexistente 4 lnter!:lret?qao, n

incoeréncia entre as decisoes dos tribunais, mas inadequada .apllcaqao .d?
do legislador. Daf porque ndo se dispensa atengo a incoeréncia das decisg

ciais. Hd somente preocupagio com a corregio das decisées que equivocad
aplicam a lei,

Oeg
NCig
a lej.
a0 h4
Norm;,
€S judi.
amente

Porém, quando se percebe que a interpretagdo nido pode definir o “sentid,
exato da lei” - fim da Corte de Cassagdo para Calamandrei —, mas deve realiza,
valoragées para definir o sentido atribuivel ao texto legal, é 6bvio que a fungio 4,
Corte Suprema tem qué passar a ser outra. A Corte Suprema, diante da explosig
de decisoes interpretativas no seio do Judicidrio, ndo mais pode ser vista Comg

um 6rgdo que visa a garantir uma mitica racionalidade do ordenamento juridico,
fruto de uma razio iluminista que tanto jd seduziy.!s2

A Corte Suprema, hoje, s6 pode ter a func¢io de atribuir sentido ao direjt, e

dar-lhe desenvolvimento de acordo com a evolucio social. A necessidade de ¢q.
erénciado direito deve ser vi

Corte. O precedente que outorga sentido 4 lei agre
legislada, fixando a interpretacio da lei que dev.
0s casos futuros. Como consequéncia

== 200 i
152 Gaetang Silvestri, Le

Corti Supreme negli ordinamenti costituzionali cotermmra-..  Su-
preme. Milano: Giuffre, 2001, p. 45, OStItUZIO_nah contemporanei, Le Corti
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idade do direito objetivo, antigo mito ayrgy EOF esta nova Corte Suprema nio
e o I

¢al :r4rias dos MAIS variados génerog, poréma; qual se esconderam instancias

a d{lnte a vinculagdo dos tribunais e juizes ;gﬁaldf(;[e’ realizadaempiricamente
edi ¢ depend . m “direito” :

¢é dependente d 5 ) ue, delin

orte Suprema, P - aevolugio dy vida socil abe :1 : ea.do pela

sistema voltado 4 atuagio de prine vaberto a0 dinamismo de

m

ipios fy

. ndamenta; : .

ol siol6gica e atento a devida per 2 amentais munidos de inesgotavel
arg

Suprﬁ'ma-

Note-se que, cComo os precedentes consolida '
4o pelos tribunais, a atividade de “correcio” das deciss
jestina-se a reafirmar a funcao de interpretacs

Essa atividade de COITEGao, que € meramente supletiva, subordina.se a funcio
de atribuigao de sentido ao direito e de garantia da sua unidade. Assim, nio se
pode pensar que uma Corte Suprema, na atualidade, deva ter fungio de correcio.

Como é 6bvio, é completamente contraditério atribuir a uma Corte Suprema que
delineia o direito a fungdo de corrigir as decisoes, 15

Por outro angulo, ao se supor que os precedentes da Corte que atribui sentido
a0 direito ndo precisam ser observados, a existéncia da Corte Suprema torna-se
desnecessdria. Realmente, ndo ha motivo para se teruma Corte cujafuncaoédefinir
ainterpretacdo adequada quando os tribunais podem delalivremente divergir. Nesse
caso ndo apenas bastariam os tribunais, como a Suprema Corte nio teria motivo
algum para atribuir sentido ao direito e, portanto, para estar presente no sistema
judicial.** Fechar os olhos para a verdadeira fungio que deve ser desempenhada

e e (A WA . (
153 Cf. Gaetano Silvestri, Le Corti Supreme negli ordinamenti costituzionali contemporanei, Le Corti
Supreme, cit, p. 45, »

154 MiChEiETaruffo, Precedente e giurisprudenza, Rivista Trimestrale di Df'rirtoeProcgdurg (_jnlm‘e, 2007,
P-718; Michele Taruffo, Le funzioni delle Corti Supreme. Cenni generali, Annuario di Diritto s
Parato e dj Studi Legislativi Na poli: Edizioni Scientifiche Italiane, 2011. g

56 hg l8gica em dar a “ltima palavra” quando essa € a “Ultima" para tijr_fs 0s ca?os: 5|mlljre5
gue estdo para aflorar. O contrario seria supor que uma Corte tem ;?0§|cao de vértice e Sang
Ultima Palavra por acaso. Ou ainda que cabe a Corte Suprema dar a tltima palavra apena
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ment0s textuais cfxl“"tFXanis da
or assim dize, a dEﬁm(’,a 0 da reconstry,
Jelinear ou dcf.'lmr - t‘nedlanlc as “melhg
Je orientar vida §0t:‘tal e reg’,ulnr e
U Ehe Suprcmo- xbonbal l:cdt:ral. A norma juridica
dicidrio - fora raras excecdes (ver adiante jtem, 8.9)
Cortes Supremas.

§a0" ¢ das Supremas Cortes, A
res razdes™1e

5 futuros ¢

tarefa de
= a “norma juridica” capaz
O Superior Tribunal de Jus-
que pode ser dita do Poder

= estd nos precedentes das

lasociedad democratica. Madrid: Hacer Editorial, 1992, p. 145-
detczho.y lengl.JaJ& Buenos Aires: Abeledo Perrot, 1979, p. 24 ¢ ss; Giovanni Tarello, Il "problema”
dell'interpretazione: una formulazione ambigua, Rivistg internazionale di filoso j
p.355.
159 HumbertoAvila, Teoria dos principios, 12. ed. 30 Paylo: Malheiros, 2011, p. 31-35; Riccardo Guastini
Interpretare e argomentare, cit., p. 413, ' 1
160 Comodiz Taruffg (La Corte di Cassazione e |3 legae, I vertice ambiguo. Saggi sulla Cassazione civile.
Bologna: Il Mulino, 1991, p. 103), afirmar que a Interpretagdo determina o significado "exato” de
uma norma € uma afirmacéo privada de sentido, uma vey que a interpretacio pode determinar
apenas o significado fundado no emprego ¢

orreto de critérios de eleicio aceitaveis, ou seja, o
significado fundado nas "melhores razdes" A Interpretacao fundada nas melhores razbes tem a
ver com a corregao do procedimento de eleicio e com a aceitabilidade dos critérios em que ela

se funda, ndo se ligando & correcio do resultado interpretativo. Fala-se, entao, em “exatiddo do

método” de interpretacéo da lei: 0 método é correto quando a decisao é racionalmente justificada

sob o perfil interno - de coeréncia entre as premissas e conclusges - € sob o perfil externo - de

fundabilidade e aceitabilidade das premissas. A devida justificativa das opgdes interpretativas faz

ver a racionalidade da interpretacéo e da decisio. Portanto, “decisio adequada” € a dotada de

facionalidade, para o que é imprescindivel “razoes apropriadas” ou as "melhores razdes” A justifi-

cativa ou a qualidade das razées depende das caracteristicas basicas da cultura juridica ou, mais
Propriamente, da prépria cultura geral que apela a racionalidade (Jerzy Wrablewski, ldeologia de la
aplicacion judicial de| derecho, Sentidoy hecho en el derecho. México: Fontamara, 2008, P 83).Nao
ha interpretat;éo exata da lei ou interpretacio correta se, com isso, pretende-se algo que m.dgpende
de juizos de valor subjetivos. Ha, isso sim, interpretagdo que, a'partir de di_ret'was e de Juizos ds
valor, é devidamente justificada; existe "decisao adequada” ou "decisdo racionalmente acemta\{d.
Substitui-se, dessa ma neira, a ideia de interpretacéo correta pela de “in_t_erpretagéo_dotad? de razoes
“Propriadas’. Tutela-se a legalidade mediante a pratica argumentativa e a busca da racionalidade.
Cf. Luiz Guilherme Marinoni, O STJ enquanto Corte de Precedentﬁs. 2. ed,, cit, Part Il, Capitulo 1,
tem 1.9; Danie| Mitidiero, Cortes Superiores e Cortes Supremas, Cit.
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10.8. Violagdo de norma juridica editada pelas Cortes Supremas:. o '
da identificagdo da ratio decidendi. Contudo, ¢ preciso cautely Parg Erce:Ia
que a norma juridica ndo estd em toda e qualquer decisio de Corte Suprem er

ra - - = . . n-l
decisdo s6 define a interpretagao de uma norma quando a maioriy do co]ﬁgiada
compartilha da mesma interpretagio. o

Assim, por exemplo, nio basta que uma decisiao dé oy negue pr,, e |
a um recurso especial para constituir precedente ou ter ratip decr'dend;‘, B
decisdo que afirma a contrariedade oy Nega a contrariedade de ym, lei g t:‘a
ratio decidendi quando a maioria dos membros do colegiado COmpartih, de u"n
mesmo fundamento para a conclusio a respeito do significado dq lei %

l'ante
§ : o 3
decisio. Afirmar que uma lei foi contrariada ou nio foj cont

rariada cop, base
fundamentos vérios, sem que nenhum deles seja suportado pela maiorj,

a uma afirmagio privada de autoridade ou de valor enqua
voz da Corte.

Sustentado pela maioria, Em 0
referendadas pela Corte,

€
Para se chegar & decisso C
um fundamento,
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A decisao de inconstituci?nalidadc -
jal de nulidade -SCI'TI rcqucao de textq tem efeijtq obri orme e a dec]
<o 4 propria lei discutida, Mas, tratando-ge (o nutf.
enderd de o fundamento da concluggq ooy, o questi
partilhado pela maioria do colegiado,
con Ppcrccba—se que em tais casos

by rﬂ { s I
tio envolvendo outra lej tio decidend| para regular
ueste

= ainda imi :
lizar decisdo diferente l?ue Smilar -, embora haja ratio decidendi
ara obstacuiiz S0bre a mesma Jej. A ratio decidendi ou a au-

s @ ihtcrprc[a

aragao
arc

atorio oy vinculante em
lei, 0 efeito obrigatério
) constitucional ter sido

A situagdo pode ser comparada com a da aczq

, distingdo entre 0 dispositivo da decisiq — cuj dci
atio decidendi ou os fundamentos determina
controle principal.’®! Lexjnbre-se que o Suprem
os fundamentos determmantes‘ da decisdo proferida na ADIn 1.662 teriam
ofeitos obrigatorios. Chegm%-se a cc.mclflséo de que a ratio decidendi da decisio
romada em agdo direta de inconstitucionalidade obriga os demais tribunais.
Tratando de reclamacao, o Supremo Tribunal Federal declarou que na decisdo

Jamada estaria presente “violagdo ao contetido essencial do acordio (...). A
Lo i0 do Tribunal, em substancia, teve sua autoridade desrespeitada de forma
:izlgsijimar o uso do instituto da reclamacio. Hipétese a justificar a.tr-anscen-
déncia sobre a parte dispositiva dos motivos que embasaram a decisio e dos
principios por ela consagrados, uma vez que os fundamentos result-:;l)nte; Sda;
interpretagdo da Constituicao deve.m ser observadosnpor todos os; t-n ;Jrlllt 01da
autoridades, contexto que contribui para a preservagao e desenvolvim
ordem constitucional”.'®

ntes da decisio proferida no
0 Tribunal Federal discutiu se

Essa decisdo, que claramente declaron.-l que 0s func}ame;t(?s ie;e;rrin;;(a;;it:,s E)ei
decisdo proferida em agdo de inconstitucionalidade tém Seiégat; e
reafirmada pelo plendrio do STF na Rel 2.3:63. Nessa é)ca ent;s oS
Gilmar Mendes, argumentou que “a aplicagdo dos fun .;IT; i
um leading case em hipé6teses semelhantes te-m—se Vf:l'.l ic ; E;n AT
Mo no controle de constitucionalidade das leis municipais.

--‘____---_‘—\_——

. srins 4. ed. Sao Paulo: E
181" Luiz Guilherme Marinoni, Precedentes obrigatorios, 4.e
item 4.1,

- ; 2004,
82 st Pleno, Rel 1,987, rel. Min. Mauricio Correa, DJ21.05

d. RT, 2015, Capitulo IV,
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Precdrio, pude con statar que muitosjuizes desta Cortetém, constantemente, ap|;
€M caso de declaragio de inconstitucionalidade o precedente fixado a situa a-dn
idénticas reproduzidas em leis de outros municipios. Tendo em vista o disp?es
NO caput e § 1.°>-A do art. 557 do CPC/1973, que reza sobre a possibilidade dztﬂ
relator julgar monocraticamente recurso interposto contra decisdo que estejs , 0
confronto com stimula ou jurisprudéncia dominante do Supremo Tribung Fedm
ral, os membros desta Corte vém aplicando tese fixada em precedentes onde :
discutiu a inconstitucionalidade de lei, em sede de controle difuso, emanad; p;e
ente federativo diverso daquele prolator da lei objeto do recurso Ctha(Irdinér:
sob exame”'? d
Na agdo direta hd clara distingdo entre o dispositivo que declara a incongy;.
tucionalidade e a ratio decidendi; o primeiro diz respeito a lei atacada e a segund,

pode se expandir para regular leis substancialmente similares. Note-se que umg
decisdo pode violar o dispositivo ou a ratio decidendi da decisao do Suprem,

Tribunal Federal. Uma decisio que, por exemplo, afirma inconstitucional lej 4y,
constitucional em agdo de constitucionalidade viola o dispositivo da decisio, 5,

decisdo que deixa de aplicar outra lei, distinta da que foi declarada constituciong],
mas a ela substancialmente igual, pode ser dita violadora da ratio decidend; 4,
acao declaratoria de constitucionalidade.

Jé no recurso extraordindrio, o dispositivo, além de se referir somente a0
litigantes, apenas dd ou nega provimento ao recurso. A conclusao sobre a incops.
titucionalidade da lei ¢ sobre uma questdo que importa a resolu¢ao - parte dispo.
sitiva — do recurso, encartando-se, do mesmo modo que os fundamentos para s
chegar a conclusdo sobre a inconstitucionalidade, na fundamentagio da decisio
e, quando for o caso (maioria), na ratio decidendi. Em outros termos, € preciso ter
claro que a questao constitucional, além de estar também na fundamentago, pode
ser resolvida por maioria, ainda que com base em fundamentos compartilhados

por minorias, quando apenas a solu¢do da questdo constitucional estara na ratio

decidendi.
Pense-se, agora, no recurso que, para ser resolvido, depende do enfren-

tamento de diversos fundamentos, cada um deles bastante para o provimento.
Imagine-se, por exemplo, recurso especial fundado em alegagao de contrarie-
dade a trés leis federais distintas — obviamente que com fundamentos também
distintos. Num colegiado composto de cinco Ministros, seria possivel pensat
em provimento do recurso com base em trés votos, cada um sustentando que?

163 STF, Plenario, Rel 2.363, rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 01.04.2005.
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Tecurg, desti Primeiro ponta

Nesmo pop - 1€ s Quando o
fla = de que a lej fo;

federal

Na verdade, por detrds do vicio em
afirmam contrarieC!afie g leis diversas ests o confusio enty
guntameno s mc.HViduaiS de membros do colegia
contad alegacio de C.Olltl'al‘ledade a diversas leis, a raciona]
4a deliberagao colegiada depende da disc
yma das alegagoes de contrariedade.

e decisio colegiada e
do. Quando se tem em
idade do julgame

. ntoe
ussao e da votagio em separado de cada

De modo que, numa situacao como essa, o relator deve delimitar os textos
Jegais afirmados contrariados pela decisio recorrida para que o julgamento se de-
cenvolva mediante a discussao e a votacdo em separado de cada uma das alegagdes
Caso contrario, N30 apenas nao havera discussdo adequada sobrea eventual afronta;
da decisio 4 lei, mas sobretudo néo se decidird sobre qualquer das alegacoes de
contrariedade realizadas pelo recorrente.

Nio hd qualquer diivida que, quando os membros do colegiado podem de-
ddir diretamente o recurso a partir de vdrias alegagdes de contrariedade, ndo hd
decisio colegiada sobre o significado do texto legal dito contrariado em face da
decisio recorrida. H4, isso sim, uma ou outra decisio individual dos membros do
legiado, O colegiado e, portanto, a Corte Suprema, simplesmente nao decide
0u,20 menos, nio finaliza a decisio que tém o dever de proferir para o desenvol-
vimento do direito.
indivel no caso em que estao em

normativos. Note-se, porem,
dera o emprego de decisao de
de declaragio parcial de

~ Adecisdo em separado, portanto, é impresc
%0 alegagies de contrariedade a diversos textos
W ndo h a mesma necessidade quando se consi
onstitucionalidade, de interpretagao conforme ou
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s Lentos distintos, O recurso especial deve ger provid
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om0 recurso seja provido, na -
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08, Qutras norm?sé ;l'il;n(;' |casb ’delmeadas Pelo Judicidrio que podem ser
objeto de aga0 r’esclls d(; Sam i po‘d em ser violadas as siimulas vinculantes
Jim d€ outras sumulas do SUPETIOrT Tribunal de Justica e do Supremo Tribunair
Federal  definidoras, respe;: tivamente, de matéria infraconstitucional e de matéria
constitucional LAz 927’.11 & ” CP.C)' Recorde-se, porém, queatécnica dassiamulas

Iquer éxito, & servigo das Cortes de corregdo. A sumula foi pensada

st Ve SED qua ; ;
- sedimentar mediante um breve escrito, entendimento que, representando o

conjunto de varias decisdes num mesmo sentido, pudesse permitir o controle das

teria visto contrariedade é! norma e, ainda assim, seria proclamada a inexisténcia de contrariedade
capaz de viabilizar o provimento do regurso" (Luiz Guilherme Marinoni, O Julgamento nas Cortes
Supremas, 530 Paulo: Ed. RT, 2015, Capitulo VI, item 6.18).

166 Adoutrina € 05 tribunais estadunidenses se mostram angustiados com as decisdes majoritarias
ancoradas em fundamentos compartilhados por minorias. Isso por terem dificuldade de admitir
yma decisdo que ndo configure ratio decidendi ou precedente. Quando se parte da premissa
de que a Corte nio pode decidir sem formar precedentes, ha realmente problema quando a
decisdo ndo € proferida com base em um fundamento sustentado pela maioria do colegiado.
Porém, isso parece ser um equivoco proprio do direito estadunidense, j& que nao se pode supor
que num julgamento de que participam nove Justices sempre s tenha que ter um fundamento
compartilhado por cinco. [ss0 equivaleria a nao se poder ter uma decisao de cinco baseada em
mais de um fundamento. Em verdade, isso significa confundir resoluco do caso com fixacdo
do entendimento da: Corte. Mesmo num sistema de common law nio deveria haver motivo
para, a0 nio se encontrar maioria para sustentar um fundamento (ratio decidendj), ndo deixar a
questio em aberto perante 0s juizos inferiores. Sobre o tema das plurality opinions da Suprema
Corte dos Estados Unidos, ver Linda Novak, The precedential value of Supreme Court Ffltfrallty
Decisions, Columbia Law Review, vol. 80, n.'4 (May, 1980), p. 761 €55; John F. Davis e William L
Reynolds, Juridical Cripples: Plurality Opinions in the SUpreme Court, Duke Law Journal, vol. 55,
m:' P.67 € 55; Adam 5. Hochschild, The Modern Problem of §upreme Cm:rrit Plu:I;t;'f[CJECLS{;m

pretation in Historical Perspective, Washington University Journal of (W 4

P-279 ¢ s5; Lewis A G. Sager, The One and the Many: ADJudication in
_Kornhauser e Lawrence G. >ageh L KomhausereLawrenCt‘ G

Collegial ¢
ourts, California Law Review, vol. 81, 1993, p. 11 . ,
%¢r, The many as one: integrity and group choice in paradoxical €ases: Philosophy & Public

Affaj
fairs, vo, 32, 2004, p. 249 e ss.

405



Comentarios ao Cédigo de Processo Ciyjj
MARINONI = Mminigag

Art. 966

decisoes dos tribunais inferiores. Constituia, assim, um enunciado a‘rjastrato, com-
pletamente indiferente aos casos e as suas particularidades. Qra, foi e.xatameme
esta neutralidade ou abstragdo que impediu aos tribunais analisar a aplicabilidade
das stimulas aos novos e diferentes casos concretos, tornando-as completamente
destituidasde utilidade. E curioso, portanto, que o C6 digo de Processo Civilde 2015
afirme, em seu art. 926, § 2.0 que, “ao editar enunciados de sumula, os tribunajg
devem ater-se as circunstancias faticasdos precedentesque motivaramsua criacio”
Isso nada mais é do que a admissdo de que as sumulas s6 tém alguma importincia
quando identificadas as rationes decidendi dos precedentes que lhe deram origem,
Por consequéncia, ainda que o legislador tenha insistido nas siimulas, € dbvio que
os precedentes das Cortes Supremas vao ocupar o seu lugar. As sumulas poderio
ter espaco, ainda que sem muita eficiéncia, nos tribunais.

Embora seja evidente a impossibilidade de resumir precedente de Corte Su-
prema a decisio firmada por ocasido de julgamento de recurso repetitivo, uma vez
proferida a decisdo sobre a questdo de direito objeto do recurso repetitivo todos os
juizes de primeiro grau, tribunais e 6rgaos fraciondrios da prépria Corte Suprema
nio podem contrarii-la. A técnica do recurso repetitivo € voltada a solugdo de
questio prejudicial ao julgamento de recursos pendentes. Os arts. 1.037, II, 1.039
e 1.040 do CPC, ao exigirem a suspensdo dos processos e recursos, subordinando
a sua solucdo a decisio proferida no recurso repetitivo, deixam clara a intengdo do
legislador (ver, adiante, comentarios a “Subsegdo II - Do Julgamento dos Recursos
Extraordindrio e Especial Repetitivos”).'s”

De acordo com o art. 1.040, uma vez publicada a decisdo: i) sera negado
seguimento aos recursos especiais ou extraordindrios sobrestados na origem - s
o0 acérddo recorrido coincidir com a decisdao da Corte Suprema; ii) o 6rgao que
proferiu o acérdio recorrido reexaminara o processo de competéncia origindria,
aremessa necessaria ou o recurso anteriormente julgado - se o acérddo recorrido
divergir da decisdo da Corte Suprema; e iii) 0s processos suspensos em primeiro
e segundo graus de jurisdi¢do retomardo o curso para julgamento e aplicagao
da tese firmada pela Corte Suprema. De qualquer forma, qualquer decisao que
negue a decisao firmada no recurso repetitivo, resolvendo a questdo de direito
de modo divergente, e transite em julgado em primeiro grau, no tribunal ou

167 Em que pese nao existir filtro semelhante & repercussdo geral no Superior Tribunal de -Ju-smal
€ certo que esse tribunal é uma Corte Suprema que deve funcionar mediante a instituu{a0 de
preFe.dentes. Assim, a suspensao dos recursos pendentes ¢ legitima desde que @ participaga0 doz
amici curiae - cuja intervengao é admitida no recurso repetitivo - seja suficiente para dar s
litigantes perante a Corte. |
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Volu

gsmo na Corte Suprema, estd sujeita 4 a¢io re
Je norma juridica. |
[gualmeﬂte pode'm se-r violadas 35 decisg b
qngdo dé co_ml??léﬂcm (?”-d 947, C.PC).ﬁAs decisges profcridasmmdente de as-
« yestio de direito cc?m gran e Fepercussio socig)” & “feleviinite uParr:I so]uchqar
» previ
am “todos 08 juizese 6-rgéos fracignériit;”s cr;?]?;:'n?:z; Smg::f e§ $ :1." do CPC,
art, 947.5€ juizou 61‘g€10 fraciondrio contraria decis Poeo§ 3. ucic; meTmo
qualquer dessas questoes — quando ObViamente adeviea esolveu

de assuncao ndo foi superada por precedente firmado por Corte Suprema —, hj
30 de norma juridica. hé

Setaked
150ria com base em Violagio

€S proferidag e

violag

Entretanto, € in}portante perceber desde logo que a decisio proferida em
icidente de resolugdo de demandas repetitivas nao ¢ uma mera decisio com
eficacia obrigatoéria (ver, adiante, comentdrios ag art. 976 e ss) O incidente de
resolucdo decide questao de direito que é prejudicial ao julgamento de demandas
que se repetem. Portanto, o incidente julga questao que afeta diretamente a tutela
do direito de varias pessoas, ou melhor, dos diversos litigantes das demandas
repetitivas. Esses sujeitos obviamente tém o direito de discuti-la. A exclusio dos
liigantes da discussao da questao de direito, sem que a0 menos o “representante
adequado” participe do incidente de resolugao, configura inquestionavel violacio
do due process. Significa que o procedimento do incidente de resolugio tem que
necessariamente contar com a participagdo dos legitimados a tutela dos direitos
individuais homogéneos, descritos na Lei da A¢do Civil Ptblica e no CDC. Nessas
condigdes, corrigido o déficit de constitucionalidade do incidente, a sua decisdo
produz coisa julgada erga ommnes.

Isso quer dizer que, quando uma deciséo julga demanda repetitiva’e nega a
decisio sobre 2 questdo prejudicial proferida no incidente de reS(‘)h'u;:a.o, ha.ofensa a
“isajulgada erga omnes que recaiu sobre a questdo. A acdo rescisoria, ase(;‘m.n, defre
“TPIoposta com base no inc. IV do art. 966; nio com fundamento em “violagao

*10ma juridica” (art, 966, V, CPC).

. i rada Or

U “Me do Supremo Tribunal Federal — é a decisdo proferida 2: cizc;ali:il;aiz
i (20 de inconstitucionalidade (art. 948 e ss, CP(?)- Nosjterin te a decisio do
; tribo 4. 949, os 6rgaos fraciondrios ficam Obr_lgad?(si P;er afll‘odos os 6rgaos
fmmné”flal Proferida em incidente de im:cmstituClO‘na}1 - decisio em inci-

05, e n3g apenas aquele que submeteu a questao para
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dente, ficam obrigados ou vinculados perante a d,ecis:‘:.\o do pl.ené'rio ou do érgj,
especial. E isso ndo apenas quando a declara«;ﬁo_ é de 1nconst1'tu_c1onalidade, Mag
também quando a decisdo € de constitucionalidade. A eficdcia obrigatéria g,
decisio é consequéncia da regra do art. 97 da CE que estabelece que a lej 54 pode
ser declarada inconstitucional pela maioria absoluta dos membros do tribung] ou

do seu 6rgdo especial.
Significa que, quando uma decisdo nega decisédo proferida em incidente g,

inconstitucionalidade, ndo importa seafirmandoa constitucionalidade ouaincons.
titucionalidade, h4 violacio de norma juridica. De modo que é cabivel, tamb¢p,

nesses casos, a agao rescisoria.

10.10. A importéancia dos §§ 5.° e 6.° do art. 966 para a confirmacéo do

significado de "violagcdo de norma juridica". Lembre-se que 0s §$ 5.° e 6.° do
art. 966 foram inseridos no Codigo de Processo Civil de 2015 quase um ano de-
pois da sua publicacdo. Esses paragrafos claramente enfatizam a possibilidade de

acdo rescisoria em caso de decisdo que se pauta equivocadamente em stimula ou

precedente.
O § 5.° afirma expressamente que cabe.agdo rescisoria, com fundamento no

inc. V do art. 966, contra decisao que, baseada em simula ou precedente, ndo feza
distin¢do da questdo discutida no processo, ou seja, nao percebeu tratar-se de outra
questdo ou caso. Em outras palavras, o § 5.° quer dizer, a principio, que a decisio
que julgou questdo ou caso com base em sumula ou precedente manifestamente
inaplicaveis pode ser objeto de acdo rescisoria.

Como estd claro, o § 5.°entende que hé violagdo a norma juridica quando a
decisdo julgou caso que ndo poderia ser regulado pelo precedente ou sumula. A
violagdo da norma juridica, portanto, constitui violacio de norma delineada pelo
Judiciario - cuja eficdcia é obrigatoria.

O § 6. frisa que a agio resciséria pode ser utilizada diante de decisio que
viola norma juridica produzida pelo Judicidrio. Adverte que a peti¢ao inicial da
agdorescisoria, quando baseadano § 5.°, deve evidenciar quea decisdo rescindenda
julgou caso que ndo podia ser regulado pela norma editada pelo Judicidrio, vale
dizer, que julgou caso que, além de particularizado por hipétese fatica distinta ot |
marcado por outra questéo juridica, por conta disso impunha solucdo diversa.

Os dois novos paragrafos inseridos no art. 966 sio claras demonstrfcﬁes
de que ndo € possivel ler “violagdo de norma juridica” como se lia “yiolagao dff
disposi¢do de lei’, a luz do CPC/1973. Hé nesses parégrafos confirmagao deque®
possivel violar norma juridica delineada pelo Judiciario. Ll
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11. Decisdo que se pautou equivocadamente (isto é, sem fazer distingéo)

dente de Corte Suprema, decisio proferida e
; em
ecisdo de tribunal sobre questso recurso repetitivo,

10.
em prece

sumula € d

0111 Significado da auséncia de consideracédo da “existéncia de distin-

50" 0§ 5. do art. 966 afirma que pode ser rescindida a decisdo “que nio tenha
considerado existéncia .de distingdo” entre o caso julgado e o “padrio decisério”
quefoi utilizado para decidi-lo. Por “padrio decisério” entende-se a ratio decidends
_nocasode precedente Corte Suprema -, a decisio da questdo de direito objeto do
recurso repetitivo,as rationes decidendi ou fundamentos determinantes dasdecisoes
que deram origem a simula, a decisdo da questio de direito objeto do incidente

de assun¢ao de competéncia e a decisdo do incidente de inconstitucionalidade.

O precedente, a sumula e a decisdo de uma questdo de direito sio sempre
“interpretados”. Afinal, € preciso analisar se devem ou nio regular o caso sob
julgamento. Além disso, € preciso saber se o caso a ser julgado amolda-se a eles.
Isso significa que o juiz nunca aplica irracionalmente um precedente, decisio de
questdo ou simula. A ado¢do de qualquer um destes sempre depende de uma
andlise racional e justificada, intimamente ligada as particularidades do caso sob
soludo. Lembre-se, por oportuno, que o § 1.° do art. 489 do CPC afirma que
“ado se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutéria,
sentenca ou acérdao, que: (...) v —se limitar a invocar precedente ou enunciado
de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar
que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; vi - deixar de seguir
enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagdo do
entendimento”,

Quandoa decisio julgaocasoe aplica precedente, sumula ou decisdo que nao
PO dem regul4-lo h4 exatamente o que se chama de “falta de percep¢do da distin-
#0do caso sob julgamento”, Quando isso ocorre, a normaou solugdo juridica
0 3plicadas equivocadamente, de modo que se pode afirmar que hd violagdo de
"0rma juridica para efeito de acdo rescisoria. ' e
oré;g §é5-° alude a decisio que “ndo tenha considerado a exisfé::nclia de dé?;ﬁi

» € certo que a rescindibilidade também se apresenta viave quan

ten ' lo
preieade Modo manifestamente equivocado, que 0 €aso deveria ser regula:lg nlizl a
0u e eNte, decisio ou simula: Toda vezem queadecisao aplica precedente;

. L

a . o, aplica-se 0
Inc, dSao de questo que manifestamente nao podia regular o €aso, aguridica”
0rt. 966, uma vez que a decisdo “violou manifestamente normaj

b .




|

Art. 966 Comentérios ao Cédigo de Processq Civi
Mam

Note-se que até aqui se tratou de duas hipéteses de equivocada aplicacz, d
pf'ecedente, decisdo ou stimula - uma em que nio é considerada a existéncj, de
distingdo e outra em que se supoe equivocadamente que o caso € similar oy iguale
Contudo, éainda cabivel perguntar se é possivel falar em violagio de normajurig,
quando a decisio deixa de aplicar precedente, decisdo ou stmula, s

Sem duvida, sim. Quando, por exemplo, a decisdo deixa de aplicar deciss,
proferida em recurso repetitivo, ha violagio de norma juridica. £ f4cj] chegar ,
essa conclusao quando se estd diante da mesma questéo de direito. Porém, no cyg,
em que, também por exemplo, argumenta-se que ndo se aplicou ratio decideng;
ou precedente firmado pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica e,
julgamento de embargos de divergéncia, a rescindibilidade da decisio depender;
de essa ndo ter aplicado precedente que clara e indiscutivelmente aplicava-ge 4,
caso. Note-se, desde logo, que a margem de aplicagdo de um precedente & Muito
maior do que a de uma decisdo a respeito de questio de direito.

E interessante perceber que este problema permite voltar 3 ideia de Z0nas
de luz e de penumbra, embora aqui com outra finalidade. Determinadas rafiopes
decidendi sio absolutamente claras no sentido de que regulam determinados ca.
sos. Outras, no entanto, podem deixar dtivida sobre a sua aplicabilidade a certas
situagoes. Seria possivel dizer que a duvida estd relacionada & multipla variacio
dos casos, e ndo ao texto do precedente, de modo que o problema nio teria relaio
com a sua clareza. Sucede que um texto s6 se torna obscuro quando confrontado
com a realidade ou com 0s novos casos que surgem.

‘Quandoadecisiojustificaanaoaplicabilidade do precedente, somentequando
héd manifesto equivoco, capaz de ser identificado em vista da clara e indiscutivel
aplicabilidade do precedente, torna-se possivel admitir a rescindibilidade da deci-
so. De forma que a rescindibilidade de decisio que deixou de aplicar precedente
caberd, a principio, quando a decisio 'nada disser a seu respeito, ign"ra‘_ldo',o'
Porém, mesmo nessa hipétese, a rescisio ficard na 'dependéncia de aphcaqzo
do precedente ser necessaria, além de obviamente poder inverter 0 resultado &2
decisdo tomada. | P ! )

E claro que nio se pode pensar, para efeito de agdo rescisoria, €I apl:f;fdﬂ
equivocada de precedente - ou mesmo de stimula ou de decisdo de quest® ;Jcabivel
se estd diante do préprio 6rgao judicial que o criou. Tal forma de Pensar:ﬁmula ou
quando se considera o Orgdo competente para rever O I;>recef.lentt°-‘a1:?r 5 decisi

a'decisdo em recurso repetitivo ou o érgio do tribunal que Pode - constity”
proferida no incidente de assuncio de competéncia ou no incide’ Jente
cionalidade. Ou melhor, obviamente no hé como supor Violase

P -

dente dein
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simula ou decisdo quando a Corte Suprema e
[ugar adequados para poder afastd-los -

nae o tribunal estio em momento e em
ainda que nio definitivamente.

10.11.2.0 problema em face de precedente de Corte Suprema.
Je Corte Suprema pode te-r a s.ua.aplicaﬁ”lo estendida ou restringida, conforme os
qovos casos. A Corte, a0 instituir um precedente, ¢ no obstante a necessidade
Jeste dever ser moldado de modo a abarcar todas a5 situagdes que racionalmente
exijam 0 MESMO u:atamento,‘ﬁa pode deixar de considerar alguma circunstincia
ou situagdo envolvida com o caso resolvido ou com 0 préprio entendimento juri-
dico firmado. Ademais, em virtude de os casos variarem naturalmente, conforme

a8 particularidades que lhe dao configuracio, ¢ sempre possivel o surgimento de
novas situagdes, ndo tratadas no precedente.

Um precedente

Porém, isso ndo quer dizer que o precedente apenas pode ter a sua aplicacdo
estendida. A ndo percepgdo de determinada circunstancia, assim como um caso
posterior, podem evidenciar que o precedente, elaborado de modo amplo para
abrigar vérias situagoes, nao pode regular uma situagéo especifica que estaria, a

168 Fala-se neste sentido em “universabilidade” do precedente. Quando se pensa em decisao univer-
salizavel ndo se esta propriamente considerando o caso sob julgamento em face do precedente
ja firmado, mas se apontando para a necessidade de a justificativa da decisdo conter razdes que
demonstrem a possibilidade da sua aplicagao em todos os casos dotados das mesmas particu-
laridades faticas individualizadas como relevantes. Como escreve MacCormick, um ato s6 pode
ser justificado como correto mediante universalizagao, uma vez que mostrar a sua corre¢o
€ evidenciar que, sob qualquer visdo objetiva do tema, o ato deveria ser praticado - ou mes-
mo deve ser praticado - em face das caracteristicas do ato e das circunstancias do caso (Neil
MacCormick, Rhetoric and the Rule of Law. Oxford: Oxford University Press, 1995, p. 131 e ss).
A universabilidade tem importancia para propiciar a aceitabilidade das razdes justificadoras da
decisdo judicial e para permitir a checagem de se as decisdes que Ihe séo posteriores ferem a
lgualdade. Desse modo a regra da universabilidade incide em duas perspectivas: para justificar a
racionalidade da decisao e para identificar se uma decisdo, posterior 4 firmada como precedenEﬁ.
N€ga a5 razdes desse Ultimo. Essa segunda perspectiva, contudo, € uma consequénciada'ad'o?ao
de um critério de racionalidade da decisao. Mas, além de contribuir para a racionalidade juridica,
auniversabilidade certamente favorece a isonomia e inibe a parcialidade. Ao decidir, a Cort'e sabe
que.néo poderd tratar os casos similares de modo diferente. Por isso € obrfgad? a proferir uma

€clsdo que, considerando os fatos e fundamentos juridicos relevantes, tenha Yahdade para t'O(.iOS
%5 €as0s posteriores que se enquadrem na mesma moldura. Significa que ndo podera de.mdlr 0
250 500 julgamento a no ser 2 partir de critérios que tenham validade para todos 051€asos;
f-SIm: ficars impedida de decidir de modo parcial, isto é, consideraHQO partlcular-ldad.esoqsu;
“0Sin "elevantes para uma decisao universal e imparcial. Cf. Luiz Guilherme Marinoni,

: 3 7 itidi rtes
ff;qua'nto Corte de Precedentes, 2. ed., cit, Parte Il, Capitulo I, item 1.10; Daniel !\ﬂltlf ;ez;}nizade
of ;”0’ €se Cortes Supremas, cit.: Idem, Precedentes, Cit. \er Paula Pessoa Pereira, L€J
rf'(‘ede " " 1

Ntes. Sao Paulo: Ed. RT, 2015.
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principio, sob o seu guarda-chuva. Nesse caso 0 precedente obviamente deve ter
a sua aplicagéo restringida.

Nio hé divida que a extensdo ou a limitagao do alcance dos precedentes
constitui forma de relaciona-los com novos casos. Dessa forma, desenvolve., &
significado do precedente, que passa a adaptar-se, sem rupturas, as situacoes que
surgem A medida que o tempo passa.'” Naverdade,um precedentedeveseraplicaq,
até os seus limites. E essa potcncia]idade, inerente ao precedente, que torna POssive|
a sua adogio para a solugio de casos particularizados por outras circunstinciy,
ou aspectos inicialmente nio tratados. Por idénticos motivos, se a finalidade ¢,
precedente deixa de estar presente diante de nova situagao, nao ha como aplics.|,,

O sistema de precedentes, quando visto a partir da técnica da distingdo, ser,
perder a sua fungao de preservagao da estabilidade, torna-se maleéve] e capaz de
permitir o desenvolvimento do direito, dando conta das novas realidades e das g;.
tuacdes que nio foram anteriormente tratadas, sem que seja preciso o rompiment
do sistema ou a revogagao do precedente que ainda € necessario e suficiente par,
tratar das situacdes que contemplou desde a sua origem. Assim, a distingio par
aplicar ou deixar de aplicar um precedente ¢ algo que milita, a um s6 tempo, para
a estabilidade e para o desenvolvimento do direito."”

Diante disso, a questdo que realmente interessa a agao rescisdria é a de quea
ampliagio ou a restri¢do de um precedente s6 tem racionalidade quando com-
pativel com as suas proprias razoes. O problema, mais uma vez, ¢ o de que a
necessidade de extensdo ou restricio do precedente nem sempre é clara ou isenta
de duvida. Alids, pode haver divida mesmo quando o precedente nao esta diante
de situacdo diversa da inicialmente contemplada. Ha hipoteses em que a divida
est4 centrada apenas em saber se 0 caso esta sujeito ao precedente. Néo se parte
da premissa de que ha caso distinto e, entdo, pergunta-se se cabe a extensao ou
a restricio do precedente. Indaga-se diretamente se o caso estéd efetivamente
sujeito ao precedente. |

Ora bem, como nio se pode rescindir decisdo que nao viola manifestamente
norma juridica, a solucio para a conclusdo pela rescindibilidade esta na determl;
nagdo das zonas em que a aplicabilidade de um precedente é “certa” e “ndo certa.
E sempre possivel identificar, em face de um precedente, uma zona de certezd
positiva — em que o precedente certamente deve ser aplicado -, € uma zona de

' ' Uor pas ks . itens
169 Ver Frederick Schauer, Thinking like a lawyer. Cambridge: Harvard University Press 2009, esp

5rfed

170 Cf. Luiz Guilherme Marinoni, Precedentes obrigatérios, cit., Capitulo 1111, item 4.2.
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negativa, em que o precedente
rtezad 4 uma zona de incerteza ou de
zonas h aplicagdo extensiva ou restrit;
diante denspa- Nessa zona intermedigri
12 eJ-{tTar manifestamente a normg j
odel‘;’:’mbra, no entanto, terd deixad
e

N30 pode ger a
ce Penumbry,
va do Precede
a ha divida ¢
uridica, A decij

0 de aplicar pr

plicado, Entre essag duas
certo que, quando se est4
Nte, a zona de penumbra ¢
» Portanto, decisio que nio

$30 que estjyer foradazona
ecedente oy ters

‘fiﬁi a

v do art 966 do CPC.

1.3. A decisdo diante de simula, Com, 4 sumula
10.11.3. sua correta aplicagdo s6 pode ser determinada
vez queé 350 origem. Nessa perspectiva, atualmente posi
que lhé ara se saber se uma sumula é aplicavel a outro
dofiid;fl; entos determinantes das decisdes que estio
08

jria das simulasjamais serd possivel té-las como auxiliares do desenvolvimento
1 I - r . . = 11 A
hlStdo'reitO jd que ndo existirdo critérios racionais capazes de permitir a conclusio
go ? . s:’uﬂlﬂa pode, racionalmente, ter o seu alcance estendido ou restrito (dis-
eque o C

tingﬁo) para permitir a solu¢do do caso sob julgamento.

S passa-se o mesmo, umg
com base nos precedentes
tivadano § 2.0 do art. 926
Caso € necessario verificar
a sua base. Sem a busca da

Nessa dimensio, é oportuno lembrar, por exemplo, como a suxzmla 691 ja
i aplicada no Supremo Tribunal Federal. Essa stiimula afirma que ndo compete
£01 &SP lci&mo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado cont:la ffle-
upr . - ior, indefere
iy 7 lator que, em habeas corpus requerido a Tribunal Supeno}', indefer
dsio do relator que, 7! decidiu-se que a Sumula 691 nio se opoe
aliminar”, Porém, no HC 85.185-1'"' decidiu-se q tremgiminio flog]
20 conhecimento de habeas corpus quando hé flagrante cogs rae fido P
Entendeu-se que, num caso como esse, ¢ de se con.hef:elf C‘lpfeti‘va A Sumula
“rpus em nome do direito fundamental a tutela JllflSdlﬁ.llOI:lier ori.gema ha de
#1foi mantida porque, como consta das decisdes qu?rrjbeunal Federal conhecer
Senegar ¢ incipio, a possibilidade de o Supremo . 2inar indefere habeas
845, como principio, a p &, e, em sede liminar, in :
dehabeqs corpus contra decisdo de Ministro que, . o direito fundamental a tutela
7Ps- Mas, segundo o Supremo Tribinal Fe;i er:]-’dc;de justifica o conhecimento
e : ) = ilegali ) isténcia
Nisdicional, diante dq situacdo de ﬂagraﬂfe ld & amula. Significa que a exist¢ o
dﬂ abeqs Corpus e, portanto, a ndo aplicagdo das a partir de um fundamento .
“ . » u, ’ ; ue,
* Hagrange constrangimento ilegal Suﬁteqto do-se o alcance da simula gsos
allll‘eza COHStitucional, uma diStiH(}ios limitan ~barcar enor namero dec
esg : . : ua _
: EJ{a forrna, Continuou em Vigor, porem passo

; idade.
amente aqueles em que nio hé flagrante ilegalid:

. .2006."
EHEHériQ HC 85.185-1, rel. Min. Cezar Peluso, DJ01.09

L
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A consideragdo dos precedentes que deram origem a simula é impreg, indg
para se desvendar a sua finalidade e, assim, a racionalidade da sua limitacz, :el
quando for o caso, extensdo. De qualquer forma, como j4 dito mais acima, n, u,
pode pensar em aplicagio equivocada de siimula, para efeito de acio reScisér—se
por parte do érgdo judicial que tem poder para afastd-la. Entretanto, quap do n[a,
h4 espago para discricionariedade e uma simula € aplicada ou nio aplicad, :0
forma manifestamente equivocada, ou seja, fora da zona intermédia entre o Zonae
de certeza positiva — em que a simula deve ser aplicada - e negativa - em que ni:
deve ser aplicada -, hd violagdo de norma juridica. Advirta-se que - tambép, aqui
- a zona de penumbra é mais ampla quando se esta diante de aplicacio extensiy,

ou restritiva de simula do que de simples aplicagdo de stimula.

10.11.4. A distincdo em face da decisao de questao. A decisio de questio tep
importante particularidade diante da ratio decidendi ou do precedente quando g
pensaem distinqé? e, especialmente, em distingao equivocada, capaz de dar origen
a acdo rescisoria. E muito mais fécil identificar um caso que deve ser solucionad
mediante o emprego de uma decisdo de questdo do que um caso ao qual se aplica
um precedente.
O art. 1.037, § 9.° do CPC alude expressamente a distingdo. Adverte para
a distingdo que pode ser feita para diferenciar a questdo de direito presente em
determinado processo em face daquela a ser resolvida no recurso repetitivo: “de-
monstrando distin¢do entre a questdo a ser decidida no processo e aquela a ser
julgada no recurso especial ou extraordinério afetado, a parte poder4 requerer o

prosseguimento do seu processo”.
Note-se que, em caso derecurso repetitivo — e também na hip6tese de incidente

de assung¢do de competéncia -, importa saber se a questio de direito é a mesma. A
questdo de direito tem que ser igual, idéntica. Ndo se pensa, ao contrério do que
ocorre em hipétese de ratio decidendi, em caso semelhante que deve ser resolvido

pela mesma ratio. _
Portanto, existem dois pontos particulares quando se tem em conta decisi0

de questdo: em primeiro lugar ndo importa identificar caso, mas questao. Em ¢
gundo lugar nio se pergunta sobre algo que pode ser semelhante, mas sobré algo
que é igual ou idéntico. -

A consequéncia 6bvia é a de que, quando uma decisio deixa de aplica” i
aplica a decisdo proferida num recurso repetitivo - ou num incidente de assu.mf:g
de competéncia -, é muito mais simples identificar se houve um equivoco manifes

ou violagdo manifesta de norma juridica. -
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Em alguns casos, pode-sedeliberadamente deixardea

20 de direito- Em outros, a decisdo pode nio ser aplicada mediante o argumento

e a questdo sob julgamento ¢é distinta e, ainda em outros, pode se aplicar a
deq a1 questﬁo para resolver questio diferente, 3

plicaradecisio da ques-

cisao . :
. Ge no primeiro caso a violagdo manifesta de norma juridica est4 a primeira
nio se pode pensar que nos outros dois ndo pode haver manifesta viola io
sultimas hipoteses ndo apenas pode existir violacdo manifesta de nof ;
mo a sua aferi¢ao é muito mais ficil e sim ma

rl: 0
L nd]Cﬂ; % ) . .
; de ratio decidendi.

h# aplicagdo

Quando nao se aplicou a decisdo mediante o argumento de que a questio era
Jistinta, basta ver sea questdo era igual. Porém, tendo sido utilizada a decisio para
, solugdo de questdo diferente, havera violagdo manifesta quando a questio for
solucionada mediante a mera aplicacdo da decisio, sem com que a fundamenta-
cio tenha feito qualquer liga¢do entre a decisdo da questio e a questio resolvida.
Como ¢ 6bvio, quando a decisdo da questéo for utilizada como argumento para a
decisio da questdo diferente, ndo hd que falar em violacio de norma juridica. Ha
violagio manifesta quando a decisdo da questdo é aplicada, sem reflexio, paraa
soluio de uma questdo diferente.

ples do que nos casos em que

No caso de decisdo proferida em incidente de inconstitucionalidade tudo é
ainda mais facil. Ai basta identificar se a lei é a mesma. Frise-se que, quando se
pensa em decisdo de questdo de direito e em decisdo proferida em incidente de
inconstitucionalidade, ndo importa a ratio decidendi. Isso ndo quer dizer que em
tais decisoes ndo pode haver ratio decidendi. Quer significar, isto sim, que nessas
hipéteses o que obriga éa decisdo da questio e ndo a ratio decidendiouo precedente.

;glﬁhg Pf!tigéo inicial da agé? rescisoria fu.m'i_ada em manifesto equivoco

it 966 640 de Pre-::”edentg, ’Sl-m'lula ou deusa?. Pe acordo com o § 6.° do

il e;o ;lujndo 8 agdo resciséria fundar-se na hipotese do § 5.° deste artigo,

€Situacy Ou Or’_SOb pera de inépcia, demonstrar, fundamentadan}egte,’tr.atar-"se

aming, Particularizada por hipétese fatica distinta ou de questao juridica ndo
»&1Impor outra solucio juridica’”

Oayg 3
or, : Sl e 300 NalTeg
e g na’ Mediante a peticio inicial, deve demonstrar que 0 caso ou . qufastgo
Meceg, . . Poderia - ou deveria - ter sido resolvido mediante a aplicagao do

Nie v : -
sty g, dz_‘ Sumula ou da decisio. Isso é, substancialmente, 0 que importa
: a pet.l(;éo inicial, !
f tap : :
"8licy; ', 0 autor pode ter que evidenciar que 0 €aso, resolvido mediante

0 L g g
Precedente ou da stimula, é “particularizado por hipétese fatica
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distinta”, diferenciando-se e, por isso, ndo podendo ser regulado pelo

ou pela simula. Mas o autor também pode pretender demonstrar e Prece ente
obstante conter hip6tese fética distinta, deveria ter sido resolvido pel, O Casp, Ny
ou pela stimula.!”? Isso ocorre quando a hipdtese fatica do caso ests inseprecedenle
goria pertencente ao fato considerado no precedente ou aos fatos dog ang .
que deram origem a simula.'” precede“tes

S cabe rescisio quando a decisdo, em um ou outro caso, negoy o gjgn:
ou a intengio do precedente ou da sumula. Assim, o autor ter4 que dei?lﬁcadu
que os fatos do caso, a luz da ratio do precedente ou das rationes dos pre%‘;nsarar
nﬁ.o permitiam a aplicagdo do precedente ou da simula, ou, na hipétese inentes.
exigiam-na. Nao hd como deixar de lembrar que a violagdo ao preCedemeVersa:
sumula deve ser manifesta. A aplicabilidade ou ndo do precedente ou dj g e
diante dos fatos do caso, deve ser clara, isenta de davida. o

O § 6.° fala ainda em demonstragao “de questéo juridica ndo examinady’ g
decisdo aplicou precedente — ou simula - supondo que ele tratou de determi;iafia
questdo juridica, quando em verdade ele dela ndo tratou, € certo que o PI'eCEdem:
ndo poderia ter sido aplicado. Contudo, esta parte do § 6.° faz mais sentido quan-
do relacionada 2 decisdo que aplicou decisdo de questdo de direito que nio diz
respeito a questao solucionada.

I.I]a,

10.13. Violagdo de norma juridica "dotada de aceitabilidade"”. Mas a norma
juridica que pode ser manifestamente violada ndo ¢ apenas aquela elaborada pelo
Judicirio. Também é possivel violar normajuridica que néo foi delineada por Corte
Suprema, que néo estd presente em decisdo com eficdcia obrigatoria de tribunale
que poucas vezes teve que ser afirmada pelos juizes.

Se os textos legais em regra estdo numa zona de incerteza ou de penumbrae,
por isso, frequentementeabrem oportunidade para varios resultados-interpretacio
ou normas juridicas que, posteriormente, tém que passar pelo crivo das Corte
Supremas para a defini¢do do sentido do direito, certamente ha textos legais qu¢
dificilmente ddo lugar a divida aqueles que com eles deparam. |

essidade |

172 Afinal, como diz Schauer, “para que uma decisao seja precedente para outra no ha neF . |
idénticos. Caso iss0 0

de que os fatos dos casos anteriores € posteriores sejam absolutamente |
exigido, ndo haveria precedente para nenhum outro caso”. (Frederick Schauer, Precedent, Sta
Law Review, vol. 39, 1987, p. 575). :
Lembre-se que "a tarefa de uma teoria de precedente € explicar,

or que AIgUMES 3% g

evento pode ser enquadrado em varias categorias diferentes, como € p oL 38
s3o plausiveis e outras nao" (Frederick Schauer, Precedent, Standford Law Review, Y=

p. 577).

morlim
ndo em que U™ ™=
em um mu im”acges
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§ claroque qualquer textf). por_mais claro que seja,
; Conﬁontg:do com partlcularldfides concretas ¢
de interpretasac con.lp]exa . dUVld,Dsa' Porém, também ¢ certo que existem
¢ " retaoes que derivam clara e logicamente do texto, ind
interP . Jade de valoragao de elementos que podem . ependt?ntemente it
pecesst a it oanid 00l fcr postos em divida. Assim,
or exemplo: Tl TR A 0 CPC nio fica em dtivida em afirmar
e praz‘f para d‘ p (;d : curso d? apelagio ¢ de quinze dias.

[ss0 Nao 9uer Izer que, dessa lorma, esta a se aceitar a ideia de que determi-
qados textos tém val_or em si ou {ndepen-dem de normas juridicas que resultam de
ama atividade ac':ISS:rltl_Vﬂ de Sentl.dO realizada pelo intérprete. Ainda que um texto
40 comporte davida 1.nterpr¢tat1va, ele sempre oportuniza interpretacdo, ja que o
exto, enquanto enunciado das fo'ntes, nunca se confunde com o discurso daquele
¢ 0 analisa. O texto legalo ad’qun'e outro valor, ou seja, valor de norma juridica,
quando pronunciado pelo intérprete.

Lembre-se que 0 argumento do open texture dos textos legislativos, desenvol-
vido por Hart,"”* de que decorrem as ideias de zona de luz e de zona de penumbra,
permitiu-lhe a conclusdo de que o enunciado que estd na zona de luz, ao contrario
daquele que esta na zona de penumbra, constitui uma norma que é predefinida,
que, assim, pode ser simplesmente descrita. O propdsito de tal argumento foi o
de demonstrar a validade da teoria normativista. Entretanto, aqui ndo interessa
distinguir zona de luz e zona de penumbra para afirmar a existéncia de uma
norma que antecede a interpretagdo. Na verdade, aqui néo se aceita a ideia de
quea norma é predefinida. | i

Néo é preciso negar que ter em conta um texto legal implica necessariamente
atribuir-lhe significado, pouco importando a sua suposta clareza ou dubiedade,
para admitir que determinados textos resultam em normas sobre as quais nao
paira discussiio no comum dos casos.!”® Frise-se que ndo se estd a admitir norma
igastada no texto, mas se est4 a falar de aceitagdo da interpretagio ou da norma
%f:tje;:v: do texto pelas pessoas que cotidianamente estcalio com ele ;1:231\;2185

eaCEit:;bi?:l outr,;as palavras, dq que se pode denom”mar e uma nor
idade” ou de uma “situaciio de consenso’ a respeito da norma.

Gunf Necessério admitir a rescindibilidade de decisao que nega interpretagao
"Ma juridica racionalmente “aceita” por aqueles que estio envolvidos com 0

D or—

Crbert H
5 art, The concept of Law, cit., p. 86 € S5
'Inifica A , CIt, P : , ; Iche problema da
que ndo s s daipelazioneratun QUAICEPILEE L
€ nega que “una disposizione & chiara, 12 interpretata” (Pierluig

riSUIVe
ereeg e r
Chiassgp Un qualche caso concreto da disciplinare, soltanto dopoave

| i ” " T 11 i
 Tecnica deyy interpretazione giuridica, Cit., P- 62).

sempre tem a possibilidade
apazes de torna-lo obscuro
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texto legal ou sobre a qual hd consenso. Nessas situagoes, em que a norma jurig;
¢ “dotada de aceitabilidade”, certamente cabe a rescindibilidade da decisiq clca
base em “violagdo manifesta a norma jurfdica’;, nos termos do inc. V dq art. 90
Perceba-se que isso ndo redunda na admissio de violagdo de disposiczq de Io:
como se a norma nela estivesse encartada. A violagdo é de norma juridic, qu .
despeito de ndo afirmada por Corte Suprema ou por decisdo investida de partic lfla:

autoridade, ¢ “dotada de aceitabilidade”.

10.14. A acédo rescisoria fundada em decisdo de inconstitucionalidade o

constitucionalidade

10.14.1. A decisdo que nega decisdo de inconstitucionalidade ou congy;.
tucionalidade do Supremo Tribunal Federal. O art. 525, § 12 do CPC afirp,
que “considera-se também inexigivel a obrigacao reconhecida em titulo execytjy,
judicial fundado em lei ou ato normativo considerado inconstitucional pelo Supre-
mo Tribunal Federal, ou fundado em aplicagdo ou interpreta¢ao da lei ou do a1,
normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal como incompativel com a Const;.
tui¢do Federal, em controle de constitucionalidade concentrado ou difuso”. Porép,
logo depois, no § 14 do mesmo art. 525, deixa-se claro que “a decisao do Supremo
Tribunal Federal deve ser anterior ao transito em julgado da decisdo exequends’

~ Nao é apenas a decisdo que declara a inconstitucionalidade de lei que pode
obstaculizar a execu¢do, mas também as decisdes proferidas com base nas técnicas
da “interpreta¢do conforme” e da “declarac¢ao parcial de inconstitucionalidade sem
redugdo de texto”. Ademais, podem ser invocadas tanto as decisdes em controle
principal quanto as decis6es firmadas em sede de controle incidental.

E 6bvio que as decisées do Supremo Tribunal Federal que podem sustentar
impugna¢io também podem fundamentar acio resciséria. As decisoes proferidas
no controle concentrado de inconstitucionalidade tém eficicia erga omnes e, por
isso, ndo podem ser negadas por qualquer juiz ou tribunal. Porém, 0s tribunais
€ juizes ndo estdo sujeitos apenas  eficicia erga omnes — que diz respeito a part
dispositiva da decisio—, mas também 3 eficicia obrigatdria dos fundamentos deter-
minantes (ratio decidendi) da decisdo."¢ Note-se que hé diferenca entre aplicar lei
jd declarada inconstitucional e aplicar lei cuja inconstitucionalidade esta positiva%
nos fundamentos determinantes de decisio que declarou a inconstituciaonfsllida .

176 Oart.525,§12,quandoabreoportunidadeparaaimpugnagéginuocardecisgotomada e
lo SUP

difuso’, afirma claramente a eficacia obrigatéria das rationes decidendi firmadas pe



