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Resumo —O manejo integrado de pragas das lavouras supdeamjnto de praticas
envolvendo rotacdo de culturas, manejo adequadosidbmmas naturais € o controle dos
diversos agentes pragas e seus inimigos naturajae aleveria redundar em menor uso de
inseticidas, com vistas a sustentabilidade. A difieacéo de sistemas de cultivo é benéfica,
mas sua intensidade promove maior incidéncia ddassetos. Neste trabalho analisa-se a
probabilidade da adocao da tecnologia MIP, pelosuatpres de diversas regides de producao
no Brasil. Variaveis socio econdmicas, escolaridgdstdo da propriedade e o conhecimento
da técnica, dos insetos e dos inimigos naturaisttoem o modelo logit/probit estimado. Os
resultados mostram que o fato do produtor residipropriedade, conhecer MIP, conhecer
inimigos naturais, empregar rotacdo de culturanalé variavel area plantada com soja, tém
um efeito significativo e positivo sobre a probmlsitle da adocdo do MIP. A variavel
escolaridade, embora diretamente relacionada a@a@dogo pareceu significativa, no modelo.

Palavras-Chave:diversificacdo de cultivos, variaveis sécio ecorgasj modelo logit/probit.

TECHNOLOGY ADOPTION IN AGRICULTURE - the case of In tegrated Pest
Management (IPM)

Abstract — The integrated pest management in agriculture sgposetoff practices such as
crop rotation, adequate management of the natystérms and the control of various pest
agents and their natural enemies, which should Itrésu lower insecticide use, for
sustainability. The crop system diversificatiorhaligh benefic, its intensity promotes higher
insect incidence. In this paper we analyze the gty of adoption of IPM by farmers in
Brazilian producing regions. Socio economic vaeableducation, farm management and
knowledge of the technology and of pests and thaiural enemies constitute the estimated
logit/probit model. The results show that the faicfarmers residence on the farm, knowledge
of IPM and natural enemies, use of rotation, soyksaa have significant positive effect on
the probability of adoption. The education varialgeen directly related to adoption did not
appear significant in the model.



Key words: crop diversification, socioeconomic variables, tggobit model.
Introducéo

A diversificacdo de cultivos em sistemas de rotagdacessao na agricultura constitui
um dos atributos da agricultura sustentavel, gradonente em ambientes mais frageis como a
regido dos cerrados, no Brasil Central. A produefiensiva de graos, oleaginosas, muitas
vezes integrada a sistemas pecuarios, se benefiponto de vista ambiental, ao refletir a
biodiversidade, supbe adequada cobertura do stzntig direto e 0 manejo dos sistemas
naturais. Do ponto de vista soOcio-econémico reduiznseguranca dos monocultivos,
diversifica a renda das familias e permite produgitongo do ano agricola.

Entretanto, se por um lado essa diversificacdoistensas € benéfica, por outro, a
expansado dos cultivos sucessivos (por ex. sojaomalgodao, tomate, feijdo) e a exploracéo
intensiva das areas (por ex. safrinha do milhoylaara grande incidéncia de insetos pragas e
necessidade do uso crescente de inseticidas qeinfifrmbrapa, 2006)

Areas cultivadas durante o ano todo fornecem céedigdeais e alimento, para a
sobrevivéncia de insetos polifagos como o0s perosyejesencadeando o crescimento
populacional de espécies anteriormente considerpdagas secundarias, resultando em
populacdo que pode causar sérios danos as lav@aaszzi, 1997, Chocorosqui, 2001).

As populacdes de percevejos tém aumentado a nagaendo observadas em todas as
épocas de plantio de milho, requerendo muitas veaesnento de sementes com inseticidas
e pulverizacOes foliares para reducdo de danosaura Espécies do complexo pragas da
soja vém merecendo especial atencdo dos entomagigois as mudancas nos agro
ecossistemas, pela oferta de alimento o ano t@di@(gerdo, safrinha, safra inverno-irrigado)
tém induzido mudangas no comportamento desse®#sEtusando sérios danos a soja e ao
feijoeiro. (Embrapa, 2006)

Atividades de pesquisa e extensado rural visandontrole desses insetos fitofagos
precisam ser articuladas de forma multidiscipl@anulti-institucional com acdo concentrada
na geracdo de conhecimentos, tecnologias e a gécealas praticas de controle utilizadas
pelos agricultores, a caracterizacao dos sisted@ados, as praticas de cultivo, atitude frente
as indicacoes da tecnologia de Manejo IntegradBrdgas (MIP) e suas limitacdes do ponto
de vista técnico e socio-econémico.

Neste trabalho sédo analisadas informacgOes cotefaelas componentes do grupo de
pesquisa, nas regidbes de producdo agricola soboarasteristicas socio-econbmicas e a
atitude dos agricultores frente a proposta do noaingggrado de pragas (MIP).

Objetivo: Propfe-se aqui discutir resultados de um modelo hysea identificar fatores

relacionados a adocéo da técnica de Manejo IntegtadPragas das culturas, principalmente

da soja. Especificamente se pretende

— Quantificar aspectos do controle de pragas adgiadagricultores, em diferentes regides;

— Correlacionar atitude frente a técnica e um conjulet variaveis socio econémicas;

— Quantificar o efeito de outras praticas de manegdistemas e a probabilidade de adocé&o
da prética.



Tem-se comdipdteseque as estratégias adotadas para controle ddssrf#éfagos
nas diferentes culturas e sistemas de cultivo wagam a condi¢cdo socio-econémica dos
agricultores e com as praticas agronémicas utgigamhs culturas.

METODOLOGIA

A estratégia para a caracterizacdo do sistemaodiote de pragas adotado pelos
produtores envolveu visita a regides selecionadamsultas a agricultores, pesquisadores e
técnicos trabalhando com as culturas, para diagaosa abrangéncia do problema nas
diferentes regides e no ambiente socio econdnttosam realizadas entrevistas formais junto
aos agricultores utilizando-se questionarios queetn perguntas sobre a propriedade e sua
gestdo, o produtor, seus sistemas de cultivo, Haras plantadas e rendimentos, pragas
principais, controle e nivel de dano estimado, etc.

Os dados referem-se as regides geograficas: Vale do Arag@@ao Miguel do
Araguaia, GO, Lagoa da Confuséo e Formoso do Aragl@ristalina e Rio Verde, em Goias.
Em Minas Gerais, a Regido de Unai; no Distrito Falde plano de assentamento dirigido do
Distrito Federal (PADF); no Tocantins, no Vale do Ravaés, no municipio de Lagoa da
Confuséo; regidao Sul do MS; regido Norte do RSiaedNorte do PR; e Roraima, foram
digitados, em planilhas Excel, e calculadas esitagssimples e graficos sobre os aspectos
socio econdmicos e os sistemas de cultivo.

O modelo Logit/Probit, objeto desta etapa, busca quantifizdores que podem
explicar o comportamento frente a tecnologia MIPeXAsténcia de um maior numero de
informantes produtores de soja e milho e ocorrédeianuitos dados incompletos (missing),
principalmente para regifes de producdo em monweasiitle arroz fez reduzir o nimero de
observacoes, e a especificacdo do modelo se ajmesealhor.

Conceitualmente, o modelo segue especificacdo géfalada por Chianu e Tsuijii,
2004, para os modelos de escolha discreta como:

Probabilidade de ocorréncia do evento j = Prob(Y=jf(efeitos relevantes ou
parametros), considera um modelo de adocdo de oretacnologia. O agricultor diz que
adota o MIP (Y = 1) ou diz que nao adota (Y = 0).

Segundo esses autores, estudos anteriores indigemfatores que usualmente
influenciam a adocdo na agricultura incluem tamadadamilia, da propriedade, crédito,
participacdo em associacdes. No estudo de Straostas (1991) sobre condicionantes da
adocéao de tecnologias para arroz e soja no Brasilrél, a educacao e extensdo medidas em
anos de escolarizacado do agricultor tem efeitotigosisignificante a 10%, em seis de dez
microrregioes, refletindo que agricultores de sagja melhor nivel educacional utilizam mais
fertilizantes por hectare cultivado.

Silva e Teixeira (2002) ao buscar explicar osr&goque interferem na adocéo do
plantio direto indicam o treinamento como variawehis importante. Cafeicultores que
adotam tecnologias mais avancadas possuem magirdgescolaridade do que aqueles que
nao adotam. Para Zambom e Teixeira (2006), aswasiarentabilidade, associativismo,
capital préprio e treinamento sdo as mais impatapara explicar a ado¢céo da tecnologia de



despolpamento na cafeicultura.

Juntos num vetoX, esses fatores explicam a decisdo de adocédo daeena@ogia, de
forma que:
Prob (Y=1) =fK, p) e Prob (Y=0) =1- &, B)

O conjunto de parametrop reflete o impacto de mudancas e sobre a
probabilidade de adoc&do da nova tecnologia. Tampém conveniéncia matematica, a
distribuicao logistica:

Prob (Y=1)=e* = A(p'X)
1+ef*

tem sido usada em muitas aplicacdes. Modelos delhesdinaria (sim ou ndo) séo
frequentemente utilizados estimando-se o0s paramepelos métodos de maxima
verossimilhanca.

O modelo formulado nesses casos para escolhaidhirdenominado Logit para
explicar adocao, utilizado neste estudo para expéidocdo do MIP, € o de probabilidade:

ELlyX]=0[1-A(p X)]+1[A (B X)]=A (B X)

em que uma seérie de parametros aqui discutidoslefiidos na matriz X. A notacaa(.)
indica a funcédo de distribuicdo logistica cumukatimo nosso modelo com 6 interacfes a
serem apresentadas para o conjunto das variavaadas, constituindo a matriz X e seus
respectivos coeficientes no modelo pm

RESULTADOS E DISCUSSAO

| — Aspectos Socio-Econémicos da Amostra visitada

I. 1. Gestdo da propriedadeS&o variaveis relativas a administracdo da pedpde e
tomada de deciséo sobre que tecnologias e proceitisnea propriedade,

.2 Propriedade da Terr&onstitui informacao que subsidia o entendimeatadbcao
de tecnologias, porquanto ndo apenas séo variamd$ode contrato de arrendamento, assim
também ao arrendar, por qualquer periodo de tesypile-se ha pouco incentivo em adotar
medidas de médio e longo efeitos sobre a areadmden Em geral espera-se, por exemplo,
que tecnologias como recuperacdo ou manutencaertilaldde do solo, cujo efeito residual
pode se prolongar por periodo superior ao contdaoarrendamento, encontram menor
probabilidade de adocao.

Essa pratica do arrendamento tornou-se comum eas e Cerrado mais extensas
pela ocorréncia de plantios extensivos de sojalleomem regides de Goias. No conjunto da
amostra estudada, 19% sao areas arrendadas, camincédéncia na regidao de Rio Verde,
Goias e em Roraima. Quadro 01

l. 3. Residéncia da familia e Escolaridade do Proprieiar Espera-se que o
local de residéncia exerca influéncia sobre a decé®bre a forma de conduzir as lavouras,



adotar tecnologias, assim como de alocacdo desmura propriedade. Assim também, o
grau de escolaridade, capacidade para traduzis@\ady indicacdes serao influenciadas por
niveis de escolarizacdo do proprietario. Dos aljames entrevistados, 40% tém nivel de
escolaridade superior, 30,4% nivel médio e 23,58l Miindamental. No modelo, mesmo que
com o sinal esperado, a medida da variavel esdaligi em niveis e ndo numero de anos de
estudo, resultou em reduziido significado, sobpeadabilidade de adocao da pratica. Quadro

02

Quadro 01 — Propriedade da terra na amostra estug@ds.

Regido Propria Arrendada [Soma %Arrenda
CRISTALINA 4783 ( 4783 0
RIO VERDE 5154 236} 7523 315
MINAS GERAIS 1905( 100D 20050 5,0
DISTRITO FEDERAL 76773 1000 8672 115
TOCANTINS 11484 146 11635 13
PARANA 1124 278 1402 30
RIO GRANDE DO SUL 5839 100 5939 1{7
MATO GROSSO DO SUL 28201 686pP 35072 20
RORAIMA 29393 14766 44159 33,4

Total 112712 26521 139284 19,0

Fonte: Dados do estudo

Quadro 02 — Local de residéncia das familias el&sdade dos agricultores visitados

Reside na propriedade N° %
Sim 45 32,9
Nao 91 66,1
Sem resposta 1 1,0
Escolaridade N° %
Fundamental 34 25,00
Médio 41 30,23
Superior 46 33,72
Pos-graduado 8 5,81
Técnico agricola 3 2,33
Agrdnomo 4 2,91

Fonte: Dados do Estudo

Il — Aspectos da Adocao da Tecnologia MIP — asaxeris no modelo empirico Logit.

Nesta parte da pesquisa, busca-se analisar o camamto dos agricultores frente a
tecnologia MIP, em funcéo de um conjunto de qusstéécadas na entrevista. Reconhece-se
que a tecnologia é constituida de um conjunto ddigais que se iniciam na escolha do
sistema de cultivos, com a combinacdo bem artiautiedculturagm rotacdodo manejo dos



sistemas naturais e, sobretudo do manejo adequaidandgos naturais frente a ocorréncia
de pragas, neste projeto visando o controle depejas fitofagos.

Observa-se comportamento erratico nas informagdkesdas, com relativamente alta
incidéncia (64%) dos que se dizem conhecedoreedw®lbgia, com um pouco menor o
percentual (45%) dos que se dizem adotadores, opqde ou ndo estar relacionado a
variaveis socio-econémicas e a adocao do conjuatpréticas previstas no sistema. Assim
também os niveis encontrados de aplicacdes decidsst que em contraposicado aos altos
indices revelados de conhecimento e adocdo, acpr@e aplicacdo de inseticidas €
recomendada em niveis minimos, quando ndo se tEmalva no manejo natural dos
insetos, para os padrdes de agricultura susten{&uahtela, 2002 )

Il. 2 - Frequéncia de Aplicacdes de Inseticidas, por Caltmas Regides estudadas

O numero maximo de aplicagdes de inseticida na eegdou entre seis e sete e a
média da amostra ficou entre 3 e 4 aplicacdes ¢m Esse dado, mesmo que muitas vezes
nao exato, deixa duvidas quanto ao posicionamesticeso conhecimento da tecnologia e
sobre o relativamente alto grau de adocao revedalbs entrevistados.

Os fatores condicionantes a atitude de adocas pelacultores constituem objeto do
modelo que se buscou estimar, dadas as variavaisadas aqui, constituindo a matkzdo
modelo logit apresentado. A variavel 'diz que adotd, 'diz que ndo adota’' Y=0 constitui a
resposta a ser explicada pelas variaveis explaaat@o modelo, cujos resultados da
estimacdo estdo aqui apresentados. Os dados gigjiégtdo com a seguinte denominacao e
valores, no modelo analisado:

MIP
mip Adota o MIP? 0.Nao 1.Sim
area_tot Area Total (ha):
area_prop Prépria (ha):
area_arren Arrendada (ha):
resid O proprietéario Reside na Propriedade? a0.N 1.Sim
sj_conh_mip Produz soja? Conhece o MIP? 0.N&o imlL.S

sj_conh_ini  Produz soja? Conhece inimigos naturais? 0.Ndo 1.Sim

sj_areatot  Soja (Area plantada):

sj_conh_ins Produz soja? Conhece insetos? 0.Ndo  .Siml

rot Faz rotacdo de culturas? 0.N&o 1.Sim

escolaridade  Escolaridade do proprietario: 1.furetaed 2. médio 3. superior 4.pés-graduado S¢écn
agricola 6. Agrénomo

tom_dec Tomador de Deciséo: 1.proprio 2.gerente 3.técniciwala 4.agronomo 5. Proprietario e RT

equip Que equipamento agricola utiliza para o otele pragas? 1.pulverizador, 2.Pulverizador
manual 3.Pulverizador Automotriz 5. Tratorizafl@vido

m_areatot ~ Milho (Area Total):

sj_aplic_int  Soja (n° de aplicacdo de inseticidas?)

A Tabela 1 apresenta as estatisticas descriti@asvariaveis utilizadas no estudo. O
quadro Al do anexo A apresenta ainda a matriz delagdes simples entre tais variaveis. A
matriz de correlacbes revela que, em geral, asawss estudadas sdo diretamente



correlacionadas com a probabilidade de adocdo dB. Mpresentam (sinal negativo)
correlacdo inversa a variavel que expressa tomadizcisdo do proprietario a outros agentes.
As informacdes sobre a tecnologia mip, 0 conhediméa técnica, dos insetos e dos inimigos
naturais colaboram, como se espera, para maiorapilmtade de adocdo da préatica. E
relevante a correlacdo (positiva) entre escolagdambm o conhecimento dos inimigos
naturais. A presenca de mais equipamentos na pdajgle esta positivamente correlacionada
ao conhecimento da técnica, dos inimigos natuéaimaior escolaridade do agricultor, mas
inversamente relacionado a residéncia na propréedad

Como se podia prever, a residéncia na proprie@atie negativamente associada a
escolaridade e ao conhecimento da técnica, em paquas negativa correlacdo. Também a
maior presenca de equipamentos € inversamenteiorgdaa a residéncia na propriedade, ou
seja o propriedade residente na propriedade coota menor disponibilidade de
equipamentos.

Tabela 1: Estatistica descritiva das variaveigzatilias no modelo

Desvio
Variavel n Média Padrao Min Max
mip 133  0.4586466 0.5001709 0 1
area_prop 137 754.5531 1542.49 0 12950
resid 137 0.3138686 0.4657667 0 1
sj_conh_mip 137 0.67153280.4713792 0 1
sj_conh_inim_nat 135 0.637037 0.4826452 0 1
rot 137 0.620438 0.4870588 0 1
sj_areatot 137 612.0272 999.0656 0 6700
escolaridade 137 2.226277  0.9999463 0 5
tom_dec 137 2.459854 1.658377 1 5
equip 137 3.255474 1.802895 1 6
m_areatot 137 300.1013 757.9098 0 5700
sj_conh_inset 137  0.89051090.3133977 0 1
sj_aplic_inset 125 3.596 1.156496 0 7
d pr 137 0.1021898 0.3040093 0 1

Fonte: Dados do Estudo.

Foi estimado um modelo de escolha binaria, espagikente, um modelo logit, para se
determinar contribuicdo de cada variavel expligaha probabilidade de um agricultor adotar
ou ndo o manejo integrado de pragas (MIP). A tabalpresenta os principais resultados deste
modelo.

Tabela 2: Estimativa do modelo logit com a varidwdP como dependente

Variaveis Coeficientes z P>z
area_prop -0.0002744  -15 0.133
resid 1.28837 1.88 0.06
sj_conh_mip 2.565512 3.06 0.002
sj_conh_inim_nat 1.581126 2.39 0.017

rot 1.107925 1.96 0.05



sj_areatot 0.0007763  2.17 0.03

escolaridade 0.1115065 0.38 0.701
tom_dec -0.150897 -0.92 0.356
equip -0.0583552 -0.37 0.708

m_areatot 0.0002915 044  0.663
sj_aplic_inset 0.0354939 0.16 0.869
d_pr -0.647026  -0.67 0.502

Constante -4.472655 -3.01 0.003
N° de observacoes = 109

LR x3(12) = 44.52

Prob >x2 = 0

Pseudo Rz = 0.2951

Notas: sj_conh_inset = 0 prevé corretamente nipge=
néo foi utilizada no modelo;

Observacfes conmissing valuesndo foram
utilizadas

Fonte: Dados do Estudo.

Os resultados mostram que as variaveis propetasidente (resid), conhece MIP
(sj_conh_mip), conhece inimigos naturais (sj_conim i nat), faz rotacdo de culturas (rot) e
area total plantada com soja (sj_areatot) tém ueitoekignificativo e positivo sobre a
probabilidade do proprietario adotar MIP. A Tabglexibe as raz6es de chance a favddé
ratio) e os efeitos marginais calculados na média datmndestas variaveis.

Tabela 3:0dds ratio e efeitos marginais das variaveis estatisticameiggificativas do

modelo.
Variaveis Odds ratio Efeito marginal
resid 3.626871 0.3110961
sj_conh_mip 13.00732 0.5008817
sj_conh_inim_nat 4.860424 0.3504237
Rot 3.028069 0.2595772
sj_areatot 1.000777 0.0001911

Notas: Odds ratio = &
Efeitos marginais calculados na média
da amostra.

Fonte: Dados do Estudo.

Para a variavel proprietario residente, tem-se goe propriedade na qual o
proprietario reside, na média, tem uma probabikddd adotar o MIP 3,6 vezes maior que
uma propriedade onde o proprietario ndo reside.oltea forma, uma propriedade cujo
proprietario é residente tem uma probabilidade ddast MIP 31 pontos percentuais (p.p.)
maior que uma propriedade com as mesmas caracasistijo proprietario nao é residente. O
fato de um produtor de soja conhecer MIP faz comajprobabilidade de que se adote o MIP
seja 13 vezes maior em relacdo a um produtor de qaeg ndo conheca MIP ou que sua
probabilidade de adotar MIP seja 50 p.p. maior gude um produtor com as mesmas
caracteristicas. Fazendo-se a mesma interpretacdm efeito marginal das demais variaveis,



tem-se que o fato de um produtor de soja conhemenigos naturais aumenta sua
probabilidade de adotar MIP em 35 p.p.; a adocaoraacdo de culturas faz que a
probabilidade do produtor adotar MIP aumente enp26, e um produtor com uma area
plantada com soja 10.000 ha maior que a média tam probabilidade 1,9 p.p. maior, em
relacdo a um produtor com as mesmas caracterisiizes produzindo com a area plantada
média de soja.

As variaveis: area propria (area_prop), escoldaddo proprietario (escolaridade),
tomador de decisdo (tom_dec), equipamento empregado o controle de pragas (equip),
area total plantada com milho (m_areatot), numem aplicacbes de inseticidas
(sj_aplic_inset) e adummy para o estado do Parana (d_pr) ndo foram estatistinte
significativas para a explicacdo da decisdo daaljor adotar ou ndo o MIP.

Esperava-se que a variavel escolaridade do ptapadosse importante na explicacéo
da adocéo do MIP, como no estudo de (Strauss £9%l), (Zambom & Teixeira, 2006),
contudo neste trabalho ela ndo é estatisticamegrigicativa. Comparando-se este resultado
com esses trabalhos, no primeiro os agricultoreseséatificados por anos de escolaridade,
variavel relevante na adocdo de tecnologias recdats para 0 manejo dos sistemas
naturais, nos Cerrados. Esse detalhamento da edadlm em anos de escola poderia
contribuir para melhor significancia da variavetrédita-se que o fato de esta variavel haver
sido definida como uma variavel categorica (niviei? e 3 para escolaridade fundamental,
média e superior, respectivamente), seja uma lpdgtala base de dados, posto que ndo em
termos de anos de estudo, e, portanto, apreserdabaira variabilidade, como pode ser
observado na Tabela 1.

Uma outra limitacdo da base de dados € o numermidsing valuesDas 137
observacoes originais, apenas 109 puderam seradtié na estimacao do modelo. A presenca
de missing valuegambém impossibilitou a estimativa do coeficiedte variaveldummy
conhece insetos (sj_conh_inset), pois das pesseasomphecem insetos, 59 adotam MIP e 59
nao adotam, como pode ser visto na Tabela 4; pad®®as que ndo conhecem insetos, 13 nao
adotam MIP e apenas 2 adotam. Porém, essas 2 ab@esvonde os individuos néo
conhecem insetos e adotam MIP possumissing valuee ndo puderam ser utilizadas na
estimacdo, ou seja, ndo se tem observacOes wtiiiz@le individuos que ndo conhecem
insetos e adotam MIP. Nesse casdummyconhece insetos geraria uma previsao perfeita da
variavel dependente quando assume valor zero, assimindividuo ndo conhece insetos, ele
nao adota MIP.

Tabela 4: Relacéo entre as variaveis adota MIP)(engonhece insetos (sj_conh_inset)

sj_conh_inset

mip 0 1 Total
0 13 59 72
1 2 59 61

Total 15 118 133

Fonte: Dados do Estudo.



Apesar das limitacdes dos dados o modelo apreserdaoa previsdo para os valores
assumidos pela variavel MIP, indicando um bom ejuki modelo (Tabela 5). O modelo
previu corretamente 81% das observacbes onde adutpres adotavam MIP; previu
corretamente 74% das observacOes onde os produtoesdotavam MIP; e apresentou um
acerto global para a variavel dependente de 77%.

Tabela 5: Avaliacdo das previsdes do modelo estmad

Previsdes corretas para mip =1 80.77%
Previsfes corretas paramip =0 73.68%
Previsdes corretas 77.06%

Fonte: Dados do Estudo.

CONCLUSAO

A complexidade das ag¢fes relacionadas a adoc¢dtadejo Integrado de Pragas, na
agricultura de gréos e Soja, em areas de prodagaByasil foi levada em conta ao buscar
entender o comportamento dos agentes frente alogiaoForam detalhadas caracteristicas
sécio-econdmicas, com possivel influéncia sobrecdgbilidade de o agricultor adotar a
tecnologia. Embora 46% da amostra dos casos vdliddisuem a percentagem dos
agricultores que dizem adotar a tecnologia, haroweétsias quanto ao conjunto de praticas
que deveriam se incluidas no processo de adocérpressiva a incidéncia de aplicagbes de
inseticidas, o conhecimento sobre a técnica € danit mas se mostrou determinante da
probabilidade de adoc¢ao pelo conjunto da amostra.

Os resultados mostram que o fato do produtor iresedpropriedade, conhecer MIP,
conhecer inimigos naturais, empregar rotacdo deraylalém da variavel rea plantada com
soja, tém um efeito significativo e positivo soarprobabilidade do proprietario adotar MIP.

A variavel escolaridade do proprietario ndo faagsticamente significativa, apesar da
indicagdo se sua importancia na literatura e deerhapresentado o sentido esperado nas
correlagbes (relacdo direta com a probabilidade adecédo). Presume-se que a néo
significancia desta variavel deva-se a uma limdada base de dados, pois esta variavel foi
definida como categorica e ndo em termos de ancsstlelo. Uma outra variavel que se
julgava importante para se determinar a adocéo I dvariavel conhece insetos, ndo pode
ser incluida no modelo, dada uma limitacdo dos slgolmis gerava uma previsdo perfeita da
variavel dependente quando assumia valor zero.

A despeito das limitacbes da base de dados, olmadeesenta uma boa previséo para
as observacdes onde o proprietario adota ou nadRy ddm um acerto global de 77%,
indicando um bom ajuste do modelo.
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ANEXO A

Quadro Al: Matriz de correlagcdes simples das varsawtilizadas no modelo

mip
area_propria
resid
sj_conh_mip
sj_conh_inim_nat
rot

sj_areatot
escolaridade
tom_dec
equip
m_areatot
sj_conh_inset
sj_aplic_inset

d_pr

mip area_propria resid  sj_conh_mip sj_conh_ininh_na rot sj_areatot escolaridade tom_dec equip m_@reasj_conh_inset sj_aplic_insetdFp
1

0.1279 1

-0.0432 0.134 1

0.5113 0.1303 -0.2074 1

0.408 0.1548 -0.1705 0.5038 1

0.2678 0.0592 -0.1871 0.2526 0.1348 1

0.1845 0.4561 -0.1353 0.0101 0.028 0.001 1

0.2145 0.2866 -0.2532 0.2842 0.3101 1152.  0.1836 1

-0.2937 -0.0575 0.0933 -0.4218 -0.2926 57@2 0.0549 -0.2376 1

0.1525 0.1711 -0.1766 0.4163 0.2339 0.1371 .037® 0.2217 -0.2523 1

0.2189 0.3017 -0.0283 0.1747 -0.0144 50.17 0.5251 0.0535 -0.13 0.0748 1

0.2778 0.1299 -0.2409 0.4493 0.4251  .330a 0.1438 0.138 -0.2234 0.3133  0.0929 1

0.1055 0.328 0.0438 0.1258 0.0713 2248. 0.1383 0.083 0.0156 0.1265 0.1753 0.1134 1
0.1014 -0.1333 0.0719 0.1492 0.2253 0.2462 164T. -0.1985 -0.2645 0.1262  -0.0867 0.0958 0.2046

1






