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LITISCONSORCIO UNITARIO.
EFICACIA DO RECONHECIMENTO
DO PEDIDO POR UM SO DOS REUS
NA ACAO DE DISSOLUCAO DE SOCIEDADE!

SUMARIO: 1. Introdugio — 2. Do direito a dissolugiio da sociedade ¢ da

agdo que lhe corresponde — 3. Da elicacia do reconhecimento da proce-

déncia do pedido em relagio ao juiz — 4. Da elicacia do reconhecimento

do pedido em relagdo aos litisconsortes — 5. Do reconhecimento do pedido
na agio de dissolug?o de sociedade — 6. Conclusio.

1. Introdugdo

1.1. H4, no Coédigo de Processo Civil, varios temas que sempre
foram polémicos. Um deles ¢ o tratamento dispensado ao litisconsércio
unitario. Por forca das deficiéncias do Codigo neste particular, a com-
preensio do instituto ficou bastante prejudicada e acabaram se criando
algumas orientagdes, que nem sempre se harmonizam com o que man-
da o ordenamento juridico de direito material.

Entre elasha, por exemplo, o entendimento de que, sendo unitario
o litisconsércio, ndo teria eficacia nenhuma o reconhecimento da pro-
cedéncia do pedido, se feito por apenas um clos litisconsortes passivos.

Essa afirmac@o é sem divida verdadeira para a generalidade dos
casos, mas dainéo se segue que possa ser tomada como verdadeira sem-
pre. A experiéncia juridica mostra que casos ocorrem em que tal limita-
cao aeficaciados atos de um doslitisconsortes pode importar uma grave
fratura para o sistema juridico, atribuindo aos demais litisconsortes um
poder excedente ao que por direito Thes poderia caber.

' Litisconsorcio unildrio, “in” Revista do Advogado n. 40, Julho de 1993, p. 10.
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[ssa conclusdo se tornou para mim evidente a partir do exame de
um caso concreto com que certamente ja se terao defrontado os advoga-
dos mais cxperimentados em questdes societarias.

O caso cra de agdo de dissolugado de uma sociedade, cujo capital se
achava dividido igualmente entre quatro irméaos. A agéo havia sido pro-
posta por dois deles contra os demais. Dos dois réus, um reconheceu a
procedéncia do pedido e o outro ndo; este, ainda no curso do prazo para
contestar, entrou em acordo com os autores, de modo a formar com eles
a maioria necessaria para controlar a sociedade. -

A partir dessa nova posi¢ao, os trés juntos destituiram da direto-
ria da sociedade o réu que concordara com a dissolucdo da sociedade
e os socios autores desistiram da agdo, requerendo ao juiz que homo-
logasse por sentenca a sua desisténcia. Desisténcia essa com que con-
cordaria o réu que se aliara aos autores, mas nao o que reconhecera a
procedéncia do pedido.

Nesse caso ica perfeitamente claro que, se se atribuisse eficacia
ao reconhecimento da procedéncia do pedido, estaria formada a maio-
ria (75%) necessaria para a dissolugdo da sociedade; ao juiz cumpriria
simplesmente decreté-la, a despeito da discordancia do sécio dissiden-
te. Ao contrario, se fosse negada elicacia ao reconhecimento do pedi-
do, se estaria atribuindo ao sécio minoritario (25%) o poder, que o
direito material Jhe recusa, de se opor a vontade da maioria de pér fim
a sociedade.

1.2. Tenho para mim que o direito processual ndo deve se prestar
nunca para a realiza¢do de alteragdes juridicas ndo consentidas pelo
ordenamento de direito material. Solugdes que rompam esta relagio
constitucional entre os dois ordenamentos, nfo se podem aceitar nunca.

O presente estudo visa precisamente a demonstrar que uma corre-
ta aplicagdo dos principios processuais pode conduzir, ao contrario, a
uma solugao perfeitamente consentanea com os postulados do direito
material, obviando qualquer possivel ruptura do vinculo de complemen-
tariedade que deve sempre existir entre o direito material e o direito pro-
cessual. E mostrard um aspecto do regime do litisconsoércio unitario ain-
d.a ndo revelado no direito brasileiro: a possibilidade de se atribuir efica-
cia ao reconhecimento do pedido, ainda quando manifestado por ape-
nas um dos litisconsortes.
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Para este fim comecaremos pela analise da dissolugdo dasociedade,
tanto no plano do direito material como no de direito processual, de modo
A trazer A tona os elementos relevemos para o nosso estudo. Passaremos
a seguir ao exame da eficacia do reconhecimento do pedido e, por fim,
cuidaremos do tema em face do regime do litisconsorcio unitrio.

2. Do direito a dissolucdo da sociedade e da agdo que lhe

corresponde

9.1. A Lei das Sociedades por Agdes (Lei 6.404, de 15.1 2.1976)
manteve a antiga distingio entre dissolugao de pleno diretlo ¢ dissolugdo
por sentenga dojuiz (art. 206, I e II), mas sem muito rigor na determinagao
das respectivas causas.

A dissolucio de pleno direito, se se quiser exato, seria apenas aque-
Ja que opera independentemente da vontade dos socios € até contra
cla, ope legis, como no caso de ocorrer o término do prazo de duragao
da sociedade. Nela nio cabe, portanto, por exemplo, a hipotese de
dissoluciio por deliberagio da assembléia geral, que depende da von-
tade dos sécios. Correta nesta sentido a opinido de WALDEMAR FERREIRA
a proposito do que dispunha o art. 335 do Codigo Comercial (Instiui-
¢des, 1954, 1, p. 352). De outro lado, o fato de operar-se de pleno direito
nio ¢ suficiente, por si s6, para excluir totalmente a necessidade de
sentenca, ainda que meramente declaratoria, que reconheca a ocor-
réncia do fato desconstitutivo da sociedade e declare produzidos os seus
efeitos. Isto ocorrera toda vez que divirjam os socios quanto a existén-
cia da causa de dissolucdo ou quanto a eficacia da mesma, conforme
corretamente observado por J. X. CARVALHO DE MENDONGA (Tratado,

1933. 111, p. 205, n. 780).

£, pois, distingdo que ndo d4 a conhecer o modo como realmente

as coisas se passam na dissolugdo da sociedade.

Preferivel a classificaciio de VIVANTE que divide a dissolugdo da so-
ciedade em dissolugio de pleno direilo € dissolugao facultativa, incluindo na
primeira os casos de decurso do prazo € de cumprimento do fim da so-
ciedade e, na segunda, todas as outras hipoteses, tendo em vista que nes-
tas a lei apenas poe diante dos socios as causas de dissolugdo “manon li
contringe a valersene” (Tratado, 1912.11. p. 598).
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2.2. Ilssa discriminagao poe em relevo o fato de que, em certas hi-
poteses, a causa legal de dissolugio é necessaria mas nio suficiente para
que o efeito da dissolugao se produza. I necessario que com ela se con-
Jugueavontade dossécios, embora varie, de um ordenamento paraoutro
e de um tipo societario para outro, a eficAcia atribuida a essa manifesta-
¢do de vontade.

E o quesedd, porexemplo, quando a sociedade anénima, por falta
derecursossuficientes, nao pode mais preencher o fim para que foicons-
tituida. Diante desse fato, pode a assembléia geral deliberar a dissoluc¢io
dasociedade (art. 206, I, “c”) ou tomar alguma outra providéncia, como
ade deliberar que sejam “levantados empréstimos para o giro dos nego-
clos ¢ a recuperagio da empresa”, conforme lembrado por TEIXERA-
GUERREIRO (Das sociedades andnimas no direito brasileiro, 1979, 11, p. 626). A
causa de dissolugdo néo corresponde necessariamente esse efeito.

Para que, a causa legal de dissolugzo, lhe siga esse efeito, é preciso
que algum sécio queira que este cleito se produza e exijz dos demais o
concurso de suas vontades para que, das declaragées concordes repre-
sentando a maloria necessaria, surja a deliberagio social a que a lei
empresta o efeito de provocar a mudanca no estado da sociedade. Na
presenga, porém, do fato que constitui causa legal para a dissoluczo, se
houversécio que a exija e tenha o poder de fazé-1o, a vontade dos demais
nZo ¢ livre: € vinculada. Se a maioria se recusar a prestar o concurso de
sua vontade para a produg@o do cfeito juridico pretendido, em prol de
outra solugdo que no assegure ao socio dissidente o direito de recurso e
com a qual este nZo se conforme, lhe cabera o direito de obter, mediante
sentenga, a produgdo do mesmo efeito que resultaria das declaracdes de
vontades recusadas.

Extrai-se dai que, num caso como o do exemplo dado, a diferenga
entre a dissolugéo originada da deliberagio da assembléia geral e a de-
corrente dasentenga judicial ndo se acha na causa da dissolucio, mas no
atodo quala dissolugdo depende, subordinado sempre & condigdode que
haja acionistas que exijam a dissolucio da sociedade.

2.3. No caso das sociedades anonimas, havendo causa para a dis-
solugdo “facultativa” da companhia e havendo acionistas que a exijam
(representando no minimo 5% do capital social), a manifesta¢io de von-
tade destes é vinculante para os demais: cria para estes o dever de em-

-~ -
e
g
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prestar o concurso de sua vontade para a criagao do ato (deliberagdo da
assembléia geral) de que depende a dissolugdo da companhia, ou de {i-
carem sujeitos a produgéo desse mesmo efeito por ato do juiz.

O direito do sécio a dissolugao da sociedade, que a doutrina una-
nimemente considera como um direito indisponivel, de ordem publica,
se tracluz por isto, consoante bem caracterizado no Cédigo Civil (art.
1408), no direito de exigir a dissolugdo da sociedade, a que corresponde,
por parte dos demais acionistas, a obrigacgio de prestar a declarag@o de
vontade de que a lei faz depender a producio desse efeito juridico.

[, portanto, direito a que corresponde uma obrigacio de fazer (pres-
tar declaragéo de vontade) cujo cumprimento tem por finalidade a pro-
dugdo de um efeito juridico: a dissolucio da sociedade.

Iste, pois, ¢ o direito em que se funda a chamada ac¢io de dissolu-
¢éo de sociedadle.

2.4. A ago de dissolugdo de sociedade tem por escopo a pronun-
cia de uma sentenga que produza os mesmos efeitos da declaragio de
vontacle recusada pelos demais socios. Conforme a expressdo de L.E.
DE BurNo VIDIGAL, visa & criagdo, pelo Estado, de “uma situagao equi-
valente 2 que nasceria se aquela declaragio fosse prestada” (Da execu-
¢ao direla das obrigagies de prestar declaragdo de vontade, “in” Direito Proces-
sual Civil; 1905, p. 165). Constitul, por isto, agdo de execugio especi-
fica de obrigagio de fazer, muito embora nio se apresente com a veste
usual (e desnecessaria) de agio condenatéria que a tantas confusdes se
tem prestaclo.

A sentenga de procedéncia da agdo de dissolugo de sociedade,
como as demais sentengas de execugdo especifica de obrigagdo de pres-
tar declaragiio de vontade, tem a naturcza de sentenga constitutiva
lato sensu (L.1:. D BUENO VIDIGAL, op. cit., loc. cit., p. 173 n. 75; ALCIDES
DE MENDONGA Lina. Comentdrios ao CPC, 1977, VI, tomo II, p. 833 n.

1756; AMILCAR DE CASTRO, Comentdrios ao CPC, 1974, p. 181). LEviden-
temente, néo entra na classe das constitutivas necessdrias, porque o efeito
pode ser igualmente produzido por ato das partes (deliberagdo em as-
sembléia geral).

Sdo requisitos para esta sentenca a existéncia do direito do sécio de
exigir a dissolugio da sociedade e a recusa, dos demais, de prestar a de-
claragio de vontade de que depende a produgao desse efeito juridico.
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2.5. Darecusados socios depende o interesse processual, que é uma
das condi¢tes de admissibilidade da agdo. Para que se forme o interesse
processual ndo ¢ necessario que a recusa se dé por parte de todos os de-
mais soclos: basta a recusa daqueles que detenham a parte do capital
que [altar para a composi¢io da necessaria maioria.

Importante observar, porém, que, proposta a a¢do e aquiescendo
todos os réus quanto a dissolu¢io, nfo desaparece com isto o interesse
na obten¢do de uma sentenga de mérito [avoravel ao autor ou autores,
porque nio estara atingindo ainda o escopo do processo. A desconsti-
tuigao “facultativa” da sociedade s6 pode decorrer de ato a que lei atri-
bua esse efeito e a lei ndo o atribui as manifestacdes de vontade indivi-
dual e separadamente produzidas, ainda que concordes. Para tanto,
exige-se ato que consista em contrato, ou deliberagdo de assembléia
geral, ou sentenga.

A hipotese ¢ analoga a do reconhecimento da procedéncia do pe-
dido de adjudica¢iao compulséria, quando fundado em promessa de
venda e compra quitada. Para a transferéncia da propriedade no bas-
tara a concordancia do réu nos autos do processo, porque esse efeito so
se produz por escritura de venda e compra ou pela sentenga de proce-
déncia do pedido.

Se o reconhecimento da procedéncia do pedido tem efeito’

vinculante para o juiz, é a questdo que agora passamos a tratar.

3. Da eficacia do reconhecimento da procedéncia do pedido
emrelagdo ao juiz

3.1. Paraentender bem os efeitos do reconhecimento do pedido em
relagéo ao juiz ¢ ilustrativo compara-los com os efeitos da confissdo;
principalmente tendo em vista que a diferenciagio entre estes dois insti-
tutos se vincula a disting@o entre a confessio i ture e a confessio in wdicio do
direito romano classico.

Conforme assinala Moacyr LoBo pa COSTA em preciosa
monografia sobre esta matéria.

<< 2 N
Se o réu, levado a presenga do pretor pelo autor, confessava o
pec'hdo, 0 processo ndo chegava a se instaurar para o julgamento da
acto pelo judex, valendo a confissio, admitida pelo pretor, com titulo
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para ter lugar a execugdo contra o réu, que se condenara a si mesmo:
confessus pro tudicalo esl, qui quodam modo sua senlentia damnatur, dissera Paulo
~Dig 42,2, 1. (..) '

Mas, se a confissio do réu fossc feita perante o judex, no desenvolvi-
mento probatério da actio, apos a hitiscontestatio, tal confissio nfio impedia
o judex de proferir sentenga, cumprindo-lhe, somente, tomar em consi-
deracdo o fato confessado como elemento de prova favoravel ao autor”
(Confissdo e reconhecimento do pedido, 1983, p. 1 ¢ 2).

Dai a radical diferenca entre os respectivos efeitos bem evidencia-
da pelo eminente processualista:

“Fnquanto a confessio in iudicio tem por efeito excluir a necessidade
de prova do fato confessado, a confessio in ture contém em sl mesmaa con-
denacio do confitente, acarretando a prolagao de uma sentenga mera-
mente declarativa para proclama-la” (id. ib. p. 3).

Desta distin¢zio s originaram os dois conhecidos institutos —a con-
fissio e o reconhecimento do pedido — tendo por objeto, respectiva-
mente, os fatos afirmados pelo autor e o pedido por ele deduzido em
juizo, com efeitos inteiramente diferentes: a confissio com o efeito de
livrar o autor do énus da prova e o reconhecimento do pedido com o
efeito de determinar a extincdo do processo com decisio de mérito

favordvel ao autor.

3.9. Com esta configuracio os dois institutos foram admitidos pela
ordenacio processual alemid (ZPO): o reconhecimento do pedido
(Anerkenntnis) no § 307 e a confissdo (Gesténdnis) no § 288. O direito italia-
no nio adotou expressamente o reconhecimento do pedido, dai resul-
tando acesa disputa sobre o riconoscimento della domanda teria, ou ndo, o
efeito de obrigar o juiz a pronunciar sentenga de mérito favordvel ao au-
tor. Admitindo essa eficacia, CARNELUTTI (Sistema, 1936,1,p. 169 ¢ 1 70¢
111, p. 503: Diritlo e processo, 1958, p. 176) ¢ CALAMANDREI (La senlenza
soggettivamente complessa. “‘in” Opere Giuridiche, 1965, 1, p. 137). Negan-
do-a, a maioria da doutrina ¢, especialmente, CrHiovenDa (Instituigdes,
1943, 11, p. 477 € 478) ¢ LiEBMAN (Su! riconoscimento della domanda, “in”
Problemi del Proc. Civ,, 1962, p. 177 € segs.).

3.3. O direito brasileiro atual, restabelecendo a linha da tradigao
que fora rompida pelo Codigo de 1939, dispde expressamente sobre 0s
dois institutos, a confissdo e o reconhecimento da procedéncia do pedi-
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do, atribuindo aquela o efeito de livrar o autor do 6nus da prova dos fa-
tos por ele alegados (CPC art. 334. II) ¢ a este o efeito de Impor ao juiz a
extingdo do processo com julgamento de mérito (CPC art. 269, II).

No entender praticamente unanime da doutrina, fica o juiz adstrito
ao reconhecimento do pedido, cumprindo-lhe proferir sentenga favord-
vel a0 autor (MONIZ DE ARAGAO, Comentdrios ao CPC, 1979,11, p. 546, n.
551; HELio TorNaGHI, Comentérios ao CPC, 11, 1978, p. 348; ARRUDA
ALVIM, CPC comentado, 1975, 11, p- 218; CANDIDO DINAMARCO. Direilo
Processual Civil, 1975, p. 74; BARBOSA MOREIRA, O novo processo civil, 1988
p- 131; AMARAL SANTOS, Primeiras linhas, 1977, 11, p. 89; FREDERICC;
MarQues, Manual, 1975, 111, pas. 34-35; HUMBERTO THEODORO Jr.,
Processo de conhecimento, 1981, 1, p- 406). No campo contrario, entenden-
do que o juiz ndo fica obrigado a proferir sentenga favoravel, ficaram
Loso pa Costa (op. cit.) e CrLso Barg: (Comentdrios ao CPC, 1981, 1, p.
212, n. 219).

3.4. No que tem de fundamental, a divergéncia manifestada por
Loso pa Costa e CELSO BARBI, na linha do pensamento de CHIOVENDA
gsté assentada no mesmo fundamento com que LiEBMAN condenara, [/;
wre condendo, a inclusdo de norma, no direito italiano, que vinculasse ao
reconhecimento do pedido, o contetdo da decisio do juiz.

Partindo do pressuposto de ser “inadmissivel que o juiz seja cons-
trangido a pronunciar cientemente uma sentenga contraria a lei”, pois,
“a senhoria do juiz na aplica¢io do direito se apresenta como um
principio idealmente absoluto que nio pode encontrar limita¢des onde
clas ndo sgam impostas por uma explicita disposigdio de lex”, concluira LIEBMAN
que, realmente, sdo livres as partes para, “a qualquer tempo, renun-
ciar a prolagdo de uma sentenca, se chegaram a um acordo sobre o
mod(? de regular as suas relagdes; mas, se preferiram que o juiz pro-
nuncie a sentenga, nao podem de modo algum influir sobre a decisio
que ele desejara dar sobre a questiio de direito™ (op. cit., p. 202, nossos
os grifos).

. O valor desses argumentos para o direito brasileiro atual é assaz
discutivel. Primeiro, porque legem habemus, valendo pois para nés a res-
salvaintroduzida pelo préprio LIEBMAN quanto a hipétese de tais limita-
¢6es serem “impostas por uma explicita disposiciio de lei”. No mais, o
que sc nota ¢ que LiEBMAN langou o dardo muito além da meta porque,

{
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a serem validas as razdes por ele expendidas, ndo se deveria também
admitir o efeito vinculante da transagio, eis que a sentenga, ainda que
meramente homologatéria, impde o selo do Estado sobre o direito de-
clarado pelas partes entre si, acrescentando ao reconhecimento do di-
rcito a autoridade da coisa julgada (correta, pois a critica de MON1Z DE
ARAGAO, op. cit, p. 549).

3.5. O que se pode questionar na posi¢ao de MONIZ DE ARAGAO,
FREDERICO MARQUES e CANDIDO DINAMARCO € a concluséo por eles for-
mada de que, em face do reconhecimento do pedido, a sentenca de
extingdo do processo teria natureza meramente fomologatoria. Neste
passo € correta a critica que lhes fol movida por Loso pa COSTA; ndo
s6 pelo argumento extraido do art. 584, III do CPC, como também
pelo fato de que, como acima ja salientamos, o reconhecimento é ato
unilateral, cuja homologacdo néo ¢ suficiente para produzir o efeito
pretendido pelo autor. Razido cabe a HELio TORNAGHI, BARBOSA
MOREIRA ¢ AMARAL SANTOS quando asseveram a necessidade de sen-
tenga de mérito, cujos fundamentos porém sdo substituidos pelo reconheci-
mento da procedéncia do pedido. Neste mesmo sentido € de ser entendida, a
nosso ver, a posi¢ao de L.t. DE BUENO VIDIGAL, verbis: “A enumeracio
taxativa do art. 269 parece desnecessaria e contraproducente. Os itens
II, IV e V reduzem-se ao item I. Nao basta, para a extingdo do proces-
so, que o réu reconhega a procedéncia do pedido ou que o autor re-
nuncie ao direito sobre que se funda a acfio. L preciso, ainda, que o
Jjuiz, com base no reconhecimento ou na renuncia acolha ou rejeite o
pedido do autor” (Comentarios ao CPC, 1974, VI, p. 46). Vale dizer: é
preciso, ainda, que o juiz, com base no reconhecimento, acolha e, com
base na renuncia, rejeite o pedido do autor; e nio com base no reco-
nhecimento acolha ou rejeite o pedido.

E esta correta aligdo de VIDIGAL quanto ao caso de reconhecimen-
to do pedido, porque a determinagido do Cédigo no sentido de que o
processo se encerre com decisdo de mérito define o objeto da sentenga,
que ¢ o pedido do autor e ndo um acordo de vontades a ele superveniente.

O reconhecimento do pedido nao muda o objeto do processo, nem
a sentenga, que continua sendo, sempre, o pedido do autor. Aliter quan-
clo se trata de transagdo. Concluida a transagdo entre as partes, o objeto
da sentcnga passa a ser a transagdo mesma que, se for valida e eficaz,
sera homologada pelo juiz, afim de que produza os efeitos que lhe sio
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proprios. Dai porque, se houver motivos para invalida-la, ndo se rescin-
de a sentenga: anula-se a transagio (CPC art. 486); senten¢a rescindivel
¢ aque tem a transagio por fundamento, por “base” (art. 485, VIII), ndo
a que a tenha por objeto.

Convém observar, no entanto, que a vinculagdo do juiz ao reco-
nhecimento do pedido, embora tolhendo sua liberdade de apreciacdo
sobre a questdo de direito, ndo o impede de julgar sobre os pressupostos
processuais, as condigdes da agéo e sobre a validade e a eficacia do pro-
prio reconhecimento, pronunciando sobre ele um verdadeiro juizo de
delibagéo, conforme observado por Moniz DE ARAGAO (op. cit., p. 548).
A possibilidade desse juizo ¢ expressamente admitida pela doutrina ale-
ma, com o que se obviam os inconvenientes maiores, temidos pelos que
se opde a atribuigao de eficicia vinculante ao reconhecimento do pedi-
do (v. Lent, Dinitto processuale civile tedesco, 1962, p. 191).

3.6. O que ndo parece admissivel, para o direito brasileiro atual, é
reduzir a eficicia do reconhecimento do pedido ao efeito tnico de pro-
vocar ojulgamento antecipado dalide, porque paraistojaseria suficiente
o disposto no art. 330, I, do CPC, ndo restando razdo alguma para jus-
tificar o disposto no art. 269, II do mesmo Codigo.

De resto, limitar-se o efeito do reconhecimento do pedido ao que
resulta da confissdao importa, sem mais, fundir os dois institutos num soé,
aconfissdo, quando o Codigo os tratou separadamente, atribuindoacada
qual uma dilerente eficacia.

O que parece acertado, portanto, consoante o entendimento pra-
ticamente unanime da doutrinanacional, ¢ que, havendo reconhecimen-
to da procedéncia do pedido por parte do réu, cumpre ao juiz extinguir
0 processo com sentenga favordvel ao autor.

3.7. Diante disto, se no caso em exame os dois réus houvessem con-
cordado com a dissolug@o da sociedade, mais ndo caberia ao juiz fazer,
do que, com fundamento no reconhecimento, declarar extinto o proces-
s0, “decretando” a dissolu¢@o da companhia.

Como, no caso, apenas um dos réus reconheceu a procedéncia do
pedido de dissolugao, cabe indagar se a eficacia do reconhecimento
havido atinge também o litisconsorte.

L% disto que se passa a tratar.

.‘ﬁg_
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4. Da eficacia do reconhecimento do pedido em relagdo aos
litisconsortes

4.1. A hipétese ¢ de litisconsércio passivo unitario, porque a lide
tera que ser resolvida de modo uniforme para todos os litisconsortes; ou
se dissolve a sociedade para todos, ou no se dissolve para ninguém. E
caso, pois, em que o principio geral da autonomia dos litisconsortes cede
diante da necessaria uniformidade da resolu¢o do litigio e, conseqiien-
temente, pode dar-se a comunicagio, aos demais litisconsortes, dos efei-
tos dos atos ou omissdes de um deles.

Em que casos esta comunicagio se opera, ¢ questdo para a qual o
CPC nzo oferece uma resposta satisfatoria, conforme tem sido reco-
nhecido pela doutrina. Criticando o art. 57 do Anteprojeto Buzaid (que
s¢ veio a transformar no art. 48 do CPC) ja anotava BARBOSA MOREIRA
que, na expressdo “salvo disposi¢iio em contrario”, o Anteprojeto se li-
mitava, apenas, a “deixar entrever, ainda (ao lado do regime comum), a
existéncia de um regime especial, sem contudo demarcar-lhe a 4rea de
aplicabilidade, nem descrever-lhe o funcionamento” (Litisconsdrcio uni-
tirio, 1972, p. 221-222). E, com a agudeza de sempre, j4 demonstrava
BarBOsA MOREIRA a insuficiéncia e até mesmo a inaptiddo das poucas
“disposigdes em contrario” para a definigao do regime especial do li-
tisconsdreio unitario.

Dai resulta que compete 4 doutrina a tarefa de revelar os princi-
pios que regem esta matéria.

4.2. A tendéncia doutrinaria tradicional no Brasil, é a de {ixar o
principio geral de que, no litisconsorcio unitario, “os atos benéficos al-
cancam oslitisconsortes, masno osatos e as omissdes prejudiciais” GELSO
Barsy, op. cit., vol. I, tomo1, p. 287). Coube a BARBOSA MIOREIRA, lembran-
do que “desde o fim do século passado rejeitava-se como arbitraria, na
Alemanha, essa teoria”, demonstrar que ela repousa

«... Sobre a falsa concepgdo do redime do litisconsorcio unitario
como um mecanismo que tivesse por mola fundamental a extensio dos eleitos
dos atos in genere praticados pelos diligentes aos demais co-litigantes” (Lz-
tisconsdrcio cit., p. 174 e nota 100).

Depois de verberar aquela doutrina como “atécnico expediente”,
BarBOSA MOREIRA chama a atengio para o fato de que
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“...oobjetodalei, ja se assinalou, n3o0 é o de proteger os litisconsor-
tes omissos, permitindo-lhes auferir proveito da atuagiio dos comparecen-
tes e, contudo, imunizando-os s desvantagens dessa mesma atuagdo. Que
\jgstiﬁcaria, em verdade, esse tratamento privilegiado? A ratio legis con-
siste unicamente — ¢ sempre oportuno repetir — na necessidade de asse-
gurar a solugdo homogénea do litigio: nacla mais” — (d. p. 175).

Em substituigio, depois de classificar os possiveis comportamen-
tos dos litisconsortes em determinantes e alternativos, prop&e 0 mesmo emi-
nente processualista o seguinte principio: “No litisconséreio unitério, os com-
portamentos determinantes s produzem seus efeitos tipicos quando manifestados pela
lotalidade dos litisconsories” (id. p. 172, n. 104). Comportamento determi-
nante seria aquele “a que a lei confere influéncia decisiva no desfecho
do pleito” como o deixar de contestar ou deixar de rECOITET; € com-
portamento allernativo seria aquele “que nfo tem a propriedade de de-
terminar, nem mesmo parcialmente, o contetido da regra juridica con-
creta a cuja formulagio se visa”, como o oferecimento de contestacio
ou de recurso, que so alternativas para a revelia e o transito em julga-
do (id. p. 161-162).

Considerado o aludido principio s6 pela maneira como foi enun-
ciado por BARBOSA MOREIRA e, principalmente, deixando de lado as
premissas em que se apéia, mereceria realmente o reparo que lhe fol
oposto por CELSO Barpt (loc. cit., nota 310) e CANDIDO DINAMARCO
(Litisconsdrcio, 1984, p. 100) de que, na pratica, nio conduz a resulta-
dos daqueles que ja advinham da antiga teoria de extensio in utilbus.
Assim, por exemplo, no caso do reconhecimento da procedéncia do
pedido, que, como ato determinante, estaria irrecuperavelmente con-
denado 2 total ineficacia se manifestado por apenas um dos litiscon-
sortes.

O principio, no entanto, esta assentado sobre uma sélida constru-
¢do cientifica que ndo pode ser desconhecida pura e simplesmente e no
merece, muito menos, que seja relegada & uma posigao secundaria sem
maior influéncia na compreenso da conclusio a que chegou BARBOSA
MOREIRA. A tanto equivaleria tornar infrutifera a densa sistematizagao
teérica contida nessa obra - esfor¢o a que nenhum processualista brasi-
leiro se atreveu, nem antes, nem depois—e que faz dela o mais importan-
te trabalho de nossa literatura sobre esse magno problema.

k. 4
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4.3. A base de toda a sistematizagdo procedida por BARBOSA
MOREIRA repousa sobre o modo como funciona o regime especial do li-
tisconsorcio unitario, assim descrito:

“... ele atua pela modificagio das rela¢des normais que vinculam
certos efeitos juridicos a certos esquemas de fato. Ora se faz correspon-
der ao esquema de fato um efeito mais amplo do que o efeito juridico que
ordinariamente lhe corresponderia — podendo até chegar a ser nenkhum,
no segundo caso, o efeito juridico” (id. p. 165).

Assim, quando BarBosa MOREIRA afirma que, no litisconsércio
unitario, os comportamentos determinantes s6 produzem os seus efeitos
tipicos quando manifestados pela totalidade dos litisconsortes, o que esta
sendo afirmado é uma gpgao entre as duas possibilidades por ele tomadas
como ponto de partida, ou seja: (a) estender aos outros litisconsortes os
efeitos do comportamento determinante de umdeles; ou (b) recusar efeitos
ao comportamento determinante do litisconsorte, inclusive no que toca
a ele mesmo, para o fim o precipuo de impedir uma solugdo heterogé-
nea da lide (id. p. 163, n.” 97). ‘

O principio formulado por BARBOSA MIOREIRA se assenta, pois, so-
bre um duplo pressuposto, a saber: (a) que a extensdo dos efeitos do com-
portamento determinante aos demais litisconsortes implique uma am-
pliagio do efeito juridico que normalmente lhe correspondenia: e (b) que esta
ampliagdo traga como conseqiiéncia necessaria, para a solugdo da lide,
“um desfecho com o qual talvez néo viesse a coincidir o atingido, a final, no
concernente aos demais” litisconsortes (id. p. 163, nossos os grifos).

Quid juris, no entanto, se a hipotese é a contraria, ou seja: se (a) a
extensao dos efeitos aos demais litisconsortes ndo implicaruma ampliagéo
do efeito juridico que normalmente corresponderia ao esquema de fato: e
(b) se esta extensao importasse um desfecho necessariamente coinciden-

te com o que poderiaresultar sé6 comportamento alternativo dos demais
litisconsortes e, pois, sem quebra da uniformidade exigida para a resolu-
¢do da lide?

Em outras palavras, qual a solugdo quando os efeitos do ato prati-
cado por uma das partes devam, por forga de let, estender-se necessaria-
mente as demais, vinculando-as, de modo a criar uma conseqiiéncia
juridica uniforme para todas, que seria exatamente a mesma sc os de-
mais a ela se opusessem?
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Ora, faltando os pressupostos sobre que se assenta a aludida op-
¢o, externada no principio da inextensibilidade dos efeitos da conduta
determinante, a solu¢ao sé pode ser a indicada pela opgao oposta, ou seja,
a de estender aos outros litisconsortes os efeitos do comportamento de-
terminante de um deles, porque néo havera, por forga de lei, a possibilida-
de de um desfecho eventualmente contrario, nem para a parte que pra-
ticou o ato determinante, nem para as demais.

4.4. A hipotese nao ¢ rara, nem estranha, e ocorre todas as vezes
em que a lei atribui a alguém o poder de dispor sobre a situagio juridica
de outrem; o que ocorre toda vez que a lei faz depender, a produgzo de
um efeito juridico, de uma deliberagdo a ser tomada por um conjunto
de pessoas, para a qual nao se exija a concordéancia de todas, como se da
em relagdo as sociedades e ao condominio e, até mesmo no proprio pro-

cesso civil (CPC, art. 421, § 2.°).

Nesses casos, a extensdo aos demais da eficacia da conduta deter-
minante de um ndo importa ampliagdo do efeito juridico que normal-
mente corresponde a essa conduta mas, sim, atribuigéo ao efeito juri-
dico da extensdo que normalmente lhe corresponde, sem ampliagio nem
diminuig@o alguma.

E hipotese em que, obviamente, nio opera a ratio em que se funda-
menta o principio em exame ¢ que CANDIDO DINAMARCO assim expres-
sou: “ao direito repugna, e 1sso ¢ intuitivo, que pudesse alguém, median-
te ato unilateral de sua vontade, criar uma situagdo favoravel a si proé-
prio, em detrimento de outrem, como que numa atitude de liberalidade
a custa de direitos alheios” (Lutisconsdreio, 1984, p. 99).

Com efeito, a ninguém ocorrera afirmar que repugne ao direito o
poder que a le1 atribui @ maioria dos acionistas ou a maioria dos condé-
minos de, mediante ato unilateral de sua vontade, criar uma situacao,
favoravel a sipropria em detrimento da minoria. A tanto equivaleria dar
como injuridico o poder de controle exercido pelo acionista controla-
dor. A atitude da maioria pode ser injuridica por outras razdes, obvia-
mente, mas nio pelo simples fato de submeter 4 sua vontade a vontade
da minoria.

Nzo faz muito tempo o Supremo Tribunal Federal teve oportuni-
dade de apreciar hipétese analoga, quando decidiu o RE 103.307-R],

cuja ementa ¢ a seguinte:
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“Locagio comercial de imével em condominio. Deliberada pela
maioria absoluta dos condéminos, calculada pelo valor dos quinhdes, a
renovacao do contrato por novo periodo de cinco anos, a decis@o obriga
o conddmino dissidente, nio tendo cabimento a pretenséo deste de de-
nunciar a locacio em relagiio a sua cota ideal sobre o imovel e arbitrar
novo aluguel a ser pago enquanto nao ocorrera desocupagao. Recurso
extraordinario nio conhecido” (RTJ 112/1364).

I* hipotese, portanto, em que, se tivesse havido reconhecimento do
pedido, na agao renovatéria, por parte da maioria absoluta dos cond6-
minos, a necessidade da imposigao de solug@o uniforme para todos os
litisconsortes conduziria a sentencga de renovagio da locagdo nos termos
pretendidos pelolocatario, apesar da eventual contestagao do condém%-
no minoritario, por no “ter cabimento a pretensdo deste de denunci-
ar”. Da oposigdo deste ndo poderia resultar sentenca eventualmente
contraria ao pedido do autor.

4.5. O que de tudo isso se extrai, para o caso do reconhecimento do
pedido por um sé ou alguns dos réus, sendo unitario o litisconsércio, € que o
principio da ineficacia desse reconhecimento vale apenas como regra
geral ~ intuitiva, alids — mas sem carater absoluto, porque s6 se aplica
205 casos em que esses réus ndo tenham disponibilidade sobre o direito
a produgao do efeito pretendido. Néo se aplica porém as hipéteses em
que aleilhes atribua essa disponibilidade porque, em tal caso, a necessi-
dade de decisdo uniforme para todos os litisconsortes conduz a necessi-
dade de que se estendam aos demais litisconsortes, 0s efeitos docompor-
tamento determinante de um deles.

Lsta conclusio, alias, ¢ de evidéncia palmar, porque a parte ndopode
ter, no processo, a respeito da res i judicio deducta, um poder de disposigdo
mais amplo do que, fora dele, Ihe ¢ conferido pela lei. E isto vale tanto
para o litisconsorte que reconhega o pedido, como para os demais. Ope-
ra tanto a favor destes (nos casos em que o litisconsorte, que reconheceu
opedido, ndo tenhadisponibilidade sobre odireito em causa),como Opera
contra eles na hipétese contraria. No primeiro caso se estende o litiscon-
sorte aquiescente a eficacia do comportamento allernativo dos demais, e
no segundo caso, se estende a estes tltimos a eficacia do comportamento
determinante daquele que reconheceu o pedido; sempre por exigéncia da
uniformidade da solugzo do litigio para todos os litisconsortes.
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4.6. Acrescente-se que esta conclusdo néo deve ser encarada como
se fora novidade. Nessa dire¢éo ja aponta a doutrina para o direito ale-
m3o, que suscita 0 mesmo problema, porque como o nosso, confere efei-
tos vinculantes ao reconhecimento da procedéncia do pedido. £ o en-
sinamento de BLOMEYER, citado por BARBOSA MOREIRA que neste par-
ticular nfo o levou em conta. (Litisconsércio cit., p. 37, nota 36) e tam-
bém de BAUMBACH-LAUTERBACH-ALBERS-HARTMAN (ivilprocessordnung,
1983, p. 159).

Consoante BLOMEYER, “0 reconhecimento € a renuncia de um
dos litisconsortes nao tém nenhum efeito-vinculante, quando apenas a
totalidade dos litisconsortes caiba o poder de disposigdo sobre o objeto
do processo” (“...haben das Anerkenntnis und der Verzicht eines
Streitgenossen keine bindende wirkung, wenn nur Streitgenossen tiber
den Streigegenstand verfiigen kénnen” Swilprozessrechts, 1963, p. 618).
No mesmo sentido, BAUMBACH-LAUTERBACH-ALBERS-HARTMAN: “O ato
de disposi¢do de um litisconsorte necessario sobre o objeto do proces-
so, tendo por escopo um reconhecimento, uma renincia ou uma tran-
sagdo, somente vincula os outros litisconsortes no seguinte caso: quan-
do o disponente tenha um direito de disposigao” (“Die verfligung eines
notwendigen Streitgenossen Uber den Streitgegenstand im Weg eines
Anerkenntnis, eines Verzichts oder eines Vergleichs die anderen
Streitgenossen nur insoweit, als der Verfiigende ein Verfiigungsrecht
besass”; op. cit. loc. cit.).

A conclusdo desses eminentes processualistas ¢ de absoluto rigor
porque, no caso de ter o réu o poder de dispor sobre o objeto do pro-
cesso e vir ele a exercer tal poder (celebrando transag¢do ou reconhe-
cendo a procedéncia do pedido), é processualmente irrelevante o com-
portamento alternativo que os seus litisconsortes venham a adotar no
processo, porque, qualquer que este seja, nao tera o efeito de subtrai-
los a eficacia que a /e atribul a declarag@o contida no reconhecimento
do pedido.

4.7. [iste caso da uma demonstragao clara da dificuldade que ha,
como reconheceu Barosa MOREIRA, em comprimir numa Gnica €
sintética férmula o pedido global do fenémeno (da extensido ou sus-
pensdo da eficacia dos atos dos litisconsortes), cuja dinAmica se desdo-
bra em operagdes inversas, embora simétricas e complementares!

|
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(Litisconsdrcio cit., p. 165, nota 85). Ndo por outra razao ¢ de louvar a
prudéncia do legislador quando, ao disciplinar as relagdes do litiscon-
sortes entre si, fixando o principio geral da autonomia de cada um
diante dos demais, serviu-se da férmula genérica: “salvo disposig@o
em contrario” (CPC art. 48).

L., de fato, este caso revela como a ineficacia do comportamento
determinante é dependente da eficacia do comportamento alternatio, in-
vertendo-sc a situagdo quando, por disposicao legal, se recuse eficacia
ao comportamento alternativo, caso em que se torna eficaz o compor-
tamento determinante. Sdo operagdes simétricas e inversas, que se com-
plementam para garantir o resultado que se pretende assegurar: a re-
solugiio da lide de modo uniforme para todos os litisconsortes.

5. Do reconhecimento do pedido na a¢do de dissolugdo de

sociedade

5.1. Conforme ja dissemos e é corrente em doutrina, a agao de dis-
soluciio de sociedade ¢ constitutiva. Mas ndo é uma agdo constitutiva ne-
cessdria, porque o efeito pretendido pelo autor pode ser igualmente cria-
do por deliberagdo dos socios, unanime ou majoritaria, consoante as
normas juridicas que forem aplicaveis ao caso concreto.

Esta a¢io tem por fundamento o direito do sécio de, presentes cer-
tas circunstancias de [ato, exigir dos demais o concurso de sua vontade
para a produgio do efeito juridico consistente na desconstituigdo da so-
ciedade. Note-se, porém: no o concurso da vontade de todos, mas ape-
nas dos que representam a fragéo do capital social necessario para com-
por a maioria (embora todos tenham que ser citados para a agdo, do
mesmo modo que todos tém que ser convocados para a assembléia). O
fato que da nascimento & agdo de dissolugio é a recusa dos demais s6cios
de prestar a declaragio de que a lei faz depender a produgéo do efeito
pretendido pelo sécio. Desta recusa, nasce para o socio um outro direi-
to: o direito a produgio do mesmo efeito juridico por ato do Estado; ou
seja: a acdo de dissolugao.

A evidéncia nio ¢ agio de que a sociedade seja parte, como seria
no caso da anulagzo de uma deliberagio tomada pela sociedade.
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5.2. A agao de dissolugao guarda certa analogia com a agado para
que o juiz delibere, no interesse da companhia, quando haja empate na
assembléia geral (LSA art. 129§ 2.°) e com a a¢do para que o juiz decida,
quando haja empate entre os condéminos na opgao entre arrendar ou
administrar a coisa comum (CC/ 16, art. 637 § 2.°).

Dissemos “certa analogia” porque ¢ diferente a fungao que a sen-
tenga desempenha num e noutro caso. Na agdo de dissolugio a senten-
¢a tem por fim criar diretamente o efeito que a lei atribui a declaragdo
omitida; nas ag¢des acima referidas (LSA art. 129 § 2.° ¢ CC/16 art.
637 § 2.°) a sentenca tem por fim produzir a declaragdo mesma, valen-
do para este caso, ainda hoje, a antiga idéia de que a sentenga desem-
penhasse uma fungio substitutiva da declaragio de vontade, confor-
me resultava do disposto no art. 1.006 do CPC-1939. A diferenga en-
tre as fungdes decorre da diferenca entre as causas de que nascem essas
acdes: a recusa de prestar a declaragio de vontade (na ag@o de dissolu-
¢do) ¢ a paralisagdo da eficacia das declaragées prestadas (nos casos de
empate supra referidos).

O ponto, porém, em que todas essas a¢des se assemelham esta em
que o resultado pretendido pode ser logrado por declaragio dos réus se,
em conjunto com a dos autores, perfizer a maioria exigida por lei para a
criagdo do efeito pretendido pelo autor ou para a produgéo da declara-
¢ao que fora obstada pelo empate. D hipétese em que o resultado corres-
pondera exatamente ao que normalmente decorre do esquema de fato
previsto pela lel.

Alcancada esta maioria, em ambos 0s casos 0 processo se extin-
gue, mas também aqui por razdes e de modos diferentes. No caso de
dissolugéo a declarag@o favoravel satisfaz o direito material do autor e
o extingue, mas nio ¢é suficiente, ainda, para por si sé produzir o efeito
a que a agdo se destina e que s6 se produz por forga da sentenga de
mérito. O reconhecimento, neste caso, opera em duas frentes. No pla-
no do direito material satislaz o direito do autor. No plano de direito
processual, por ser vinculante para o juiz, determina a satisfagdo do
direito de agdo mediante sentenca de mérito favoravel. Ao contrario,
nas agdes derivadas do empate, a declaragdo favoravel do réu desem-

pata e faz desaparecer o interesse processual: o processo se extingue
sem julgamento do mérito.

, O
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5.3. A esse proposito cabe observar nio ser pertinente, em face da
questdo em exame, importar para o nosso direito a antiga dispgta que
divide a doutrina alema sobre a natureza juridica do reconhegmento
do pedido: se seria apenas uma declaragdo de cophemmento
(Wissenserklirung) com efeitos apenas processuais, ou se seria uma decla-
ragio de vontade (Willenserklirung), com eficacia também (ou excltisiv?-
mente) de negécio juridico substancial (cf. LENT, op. cit., p. 191). Enéo
cabe por, peio menos, duas ponderaveis razoes. Primeiro, porque, em-
bora seja inegavel que a sentenga fique vinculada ao modo como as par-
tes dispuseram sobre o objeto do processo, o fato é que para que exista
esta vinculacio é indiferente que se trate de uma declaragdo de ciéncia ou
de vontade, porque para os efeitos da ZPO uma simples declaragao de
ciéncia (de ser fundada a pretensdo do autor) ja seria suficiente (cf.
BLOMEYER, op. cit. p. 304). E, em segundo lugar, porque, em se tratando
deaciio deprestagiode declaragao de vontade, mesmo aqueles que, como
LENT, negam ao reconhecimento do pedido uma fung¢io negocial, ad-
mitem que nesse caso ele valha como negéciojuridico, com a conseqién-
cia (ndo necessaria no direito brasileiro) de tornar o autor carecedor da
acAo (LENT-JAUERNIG, Zivilprozessrecht, 10.° ed., p. 131, apud BLOMEYER, Op.
cit., p. 305, nota 1).

Com efeito, observa BLOMEYER que, “‘na agao de prestagao de de-
claraciio de vontade (para a qual nao se exija forma especial) o reconhe-
cimento, como negocio juridico, toma o autor carecedor da agao € poe
fim ao litigio” (op. cit., p. 305: “Bei der Klage auf Abgabe einer (nicht form-
bediirftigen) Willenserkldrung wiirde das Anerkenntnis als Rechtsgeschift
den Klager Klaglos stellen und den Rechtstreit erledigen”).

5.4. No que tange a necessidade de que seja, ndo obstante, proferi-
da uma sentenca de mérito é mais adequada a teoria de CARNELUTTI,
ainda quando dela se possa discordar no tocante a formulagdo que em-
presta ao fendmeno do reconhecimento do pedido. Depois de qualifica-
lo como adesdo do réu a pretensio do autor, adverte CARNELUTTL:

“Nio se creia que uma tal postura elimine a lide, sem mals, € com
ela a necessidade do processo. E;uma questo de fato decidir se, malgra-
do a adesdo, tenha ainda o autor interesse em munir-se de uma senten-
ca, que valha para declarar (accertare) o seu direito contra qualquer futu-
ra contestacao” (Dinitlo e processo, cit. p. 176).
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No caso, pelas razdes ja apontadas, seria inutil uma sentenga que
se limitasse a homologar o reconhecimento, porque o efeito visado sé
pode ser produzido por deliberagio da assembléia geral ou por senten-
ca. A sentenga terd como fundamento o reconhecimento da procedén-
cia do pedido, manifestado pelo s6cio que dispde do poder de, pela sua
declarac¢io de vontade, formar com os autores a maioria necessaria a
producio do efeito pretendido.

6. Conclusao

6.1. Sintetizando, podemos formular a seguinte concluszo:

a) O direito brasileiro atual, fiel as tradi¢des, empresta efeito
vinculante ao reconhecimento do pedido. Isto significa que a eficicia do
reconhecimento nao se limita a determinar a extingdo do processo com
julgamento de mérito, cabendo ao juiz apreciar livremente a questao de
direito que foi objeto do reconhecimento mas, sim, determinar o julga-
mento de mérito favoravel ao pedido do autor, com fundamento no re-
conhecimento. A liberdade de apreciagdo do magistrado fica restrita a
decisao sobre a validade ¢ eficacia do reconhecimento do pedido, e bem
assim ao juizo sobre as condigdes da a¢do e a pressupostos processuais;

b) Sendo unitario o litisconsércio passivo, o principio da ineficacia
doreconhecimento do pedido por apenas um dos litisconsortes nao ope-
rara se o que reconheceu tiver, por for¢a de lei, o poder de dispor do di-
reito & produgao do efeito pretendido, com eficacia vinculante para os
demais litisconsortes; caso em que, como na hipétese desta consulta, se
d4 a extensdo aos demais dos efeitos do comportamento determinante
do que reconheceu o pedido e a recusa de efeitos ao comportamento
alternativo dos que ndo reconheceram, de modo a se assegurar uma
decisdo uniforme para todos os litisconsortes.
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