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Capitulo III
O ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA NO
DIREITO BRASILEIRO

insercdo do instituto do enriquecimento sem causa como um preceito juri-
dico reconhecido no Brasil.

Apesar da auséncia de previsio expressa no Cédigo Civil de 1916, o
enriquecimento sem causa foi considerado pela grande maioria da doutri-
na brasileira como elemento integrante do direito civil obrigacional.

E indispensdvel frisar, contudo, que no presente segmento nio se
adentrard no debate a respeito dos principios e fundamentos bésicos que

permeiam o enriquecimento sem causa como uma fonte autbnoma no di-
reito obrigacional.

Tais apreciaces serdo objeto de estudo nos capitulos subseqiientes.
Cuida-se, portanto, de capitulo destinado 2 composi¢do de elementos para
0 global exame do tema no decorrer do trabalho.

Ademais, serd analisado o debate terminoldgico acerca da diferencia-
§a0 entre os termos enriquecimento sem causa e enriquecimento ilicito, vis-
to que sdo institutos juridicos autbnomos e que ndo devem ser confundidos.

1. A AUSENCIA DE TRATAMENTO EXPRESSO NO CODIGO
CIVIL DE 1916

Segundo Rubens Limongi Franga, “a vigéncia, entre nés, do direito
romano, de acordo com as normas das Ordenagdes e da prépria Lei da Boa
Razdo (1769), bem assim das Sete Partidas, ¢ suficiente para comprovar a
consagracdo da matéria em nosso sistema. Na Consolidacdo Carlos de
Carvalho, de 1899, o tema € ferido fragmentariamente, no art. 91 1, 2 guisa

de repeticio do indébito, onde um dos textos consolidados & o das Institutas
I, 14, 171

' Enriquecimento sem causa, in Enciclopédia Saraiva do Direito, v. 32, p. 211.

O objetivo deste capitulo é apenas tracar uma visdo geral acerca da

> Direito das obrigacées, p. 96.

O Codigo Civil de 1916 ndo disciplinava expressamente o enriqueci-
mento sem causa como um instituto autdnomo. Decerto as suas regras fo-
ram incorporadas implicitamente pela legislagdo civil em vérios pontos,
especialmente no pagamento indevido, mas ndo de forma satisfatéria, o
que levou a formulagdo de criticas, fazendo com que os projetos subse-
qlientes de nova codificagdo civil o contemplassem explicitamente.

Tal auséncia de previsdo devia-se, dentre outros fatores, 2 influéncia
do Cédigo Civil francés, visto que foi adotada a mesma regra, agasalhando
apenas o pagamento indevido como uma figura implicita do enriquecimento
sem causa.

Clévis Bevilaqua, autor em 1899 do anteprojeto que originou o C6di-
go Civil de 1916, afirma:

“0O Cadigo Civil francés, arts. 1.376-1.381, aceitou esse modo de ver,
e, tratando do pagamento indevido, dnico dos casos de enriquecimento
injusto de que se ocupa em separado, coloca entre os chamados quase con-
tratos, expressio incorreta, com que os modernos procuram traduzir a idéia
que os romanos exprimiam pelas palavras obligationes quasi ex contratu.

Por sua vez, o Cédigo Civil francés serviu de modelo 4 maioria dos
c6digos modernos, que nada de melhor acharam, nesta matéria, do que
reproduzi-1o™?

Por demais, Clévis Bevildqua sustenta a desnecessidade de previsio
do tema no Cédigo Civil: “Por mais que variemos as hipSteses, veremos
que o direito e a eqiiidade se podem plenamente satisfazer, sem criarmos,
nos Cédigos Civis, mais esta figura de causa geradora de obrigacio, ou
seja uma relagdo obrigacional abstrata e genérica™.

E complementa:

“E se assim &, se nfo se pode, numa férmula geral, indicar quando o
enriquecimento € injusto ou sem causa; se aqui fala mais alto a eqiiidade

para restabelecer o equilibrio dos interesses e dar satisfagfio aos reclamos

da verdadeira justica; e se, finalmente, 0s casos, que escapam as aplicacdes

diversas das regras especiais relativas as variadas relacdes de direito, en-
tram no circulo da restituicio do pagamento indevidamente recebido,
contentemo-nos com esta idéia, que € clara, segura e exata™.

Direito das obrigagées, cit., p. 100.
Direito das obrigagdes, cit., p. 100-101.




Em outra obra, Bevildqua reafirma tal desnecessidade: “O Codigo
Civil Brasileiro nfo conhece uma doutrina dos quasi contractos, nem con-
siderou o enriquecimento illicito como figura especial de obrigacdo, ou
como causa geradora de obrigagdo, porque as duas diversas especies nio
se subordinam a um principio unificador, segundo reconhece Endemann.
Cada uma das férmas por elle apresentada apparecerd um seu logar. O que
retem o prego da coisa alheia, que vendeu, commette um acto illicito, pelo
qual tem de responder. O que recebe uma doagdo com encargo e néo cum-
pre, ou a recebe para um casamento, que se nio realiza, ou celebra um
contracto para um determinado fim, que se ndo verifica, restitue o objecto
ou lhe paga o valor em consequencia da condigo resolutiva ticita, a que
estdo subordinadas essas relacdes de direito. Néo estfio sem providencia
no Codigo, esses casos, como ndo estdo todos 0s outros possiveis’™.

Na mesma linha de pensamento propugna Jorge Americano, advo-
gando a tese de que a eqtiidade influencia o direito e os casos de enriqueci-
mento sem causa encontram sempre a sua disciplina em um texto legal,
pelo que teria aplicag@o restrita: “Esparso o conceito de locupletamento
por todo o systema legal, ndo vemos necessidade de uma theoria autonoma,
nem mesmo a possibilidade de corporificar um instituto do locupletamento,
com regras peculiares capazes de abranger todos os casos, emancipando a
estes das normas dos respectivos institutos™s.

1.1. O reconhecimento do enriquecimento sem causa como um ins-
tituto auténomo

Apesar do raciocinio manifestado por Clvis Bevildqua e Jorge Ame-
ricano, a realidade € que a doutrina no inicio do século passado sustentava
posicao diversa.

Manoel Ignacio Carvalho de Mendonga, questionando a generaliza-
¢do do enriquecimento sem causa, prega a sua configuracio como um ins-
tituto auténomo:

“O que, entretanto, parece evidente é que o enriquecimento sem cau-
sa deve entrar em um principio de generalisacdo que lhe dé o caracter de
um instituto autonomo e independente. Elle é, por assim dizer, o funda-
mento de todo o direito contratual.

* Cddigo Civil dos Estados Unidos do Brasil commentado, v. 4, p. 120-121.

[

Ensaio sobre o enriquecimento sem causa: dos institutos de direito em que se manifesta a
condenagio do locupletamento injustificado, p. 117.

Bem examinando o phenomeno, parece incontestavel que néo € o
facto do enriquecido que deve fundamentar a responsabilidade, conforme
acceitaa doutrina geral, e sim o facto do enriquecedor.

Esse facto é que reclama a analyse na formag&o do instituto.

Trata-se de um problema de causalidade que os modernos autores
tanto tem desenvolvido™.

Consignando a falta de investigacBes doutrindrias sobre o tema, José
do Valle Ferreira censura a auséncia de previsdo expressa a respeito do
enriquecimento sem causa:

“A lei civil brasileira ndo formulou nenhum principio geral no senti-
do de qualificar o enriquecimento sem causa como fonte especia} de obri-
gagBes. Entretanto, € certo que se encontram no C6digo C.ivil VéIlEiS regras
que pressupdem aquela proibigdo e afirmam a exist.ér}cm de agBes para
corrigir casos de locupletamento, em aplicagdes parciais.

Pouco adianta, é verdade, qualquer reparo a propésito de semelk.lante
omissao. Causa estranheza, entretanto, o fato de o Cédigo néo ter registra-
do uma regra, entdo acolhida francamente pelas legislagdes modernas™®.

Orosimbo Nonato também registrou critica ao tratamento dado pelo
Cédigo Civil ao tema, defendendo a sua recepgéo como um prin’cipio fun-
damental: “Repitamos constituir o principio fundamental aludido, posto
nfo se encontre expresso em nosso Cédigo Civil, verdadeiro ius receptum’™.

No mesmo sentido, Pedro Paes: “O Cédigo, atendendo & orientagdo
legislativa mais atualizada dos idos de 1900, podia ter regulado a a'géo
pessoal de enriquecimento, ainda muito restrito ficasse o campo de aplica-
¢do, com a admissio de cabéncia em casos previstos™!C. ‘

Mesmo diante da auséncia de previsdo legal, é notério que comega-
ram a ecoar vozes na doutrina defendendo abertamente o reconhecimento
do enriquecimento sem causa como um instituto auténomo no direito bra-
sileiro.

Agostinho Alvim coloca-se a favor de seu reconhecimento: “No si-
léncio da lei nio podemos favorecer o enriquecimento sem justificativa, e

7 Doutrina e prdtica das obrigacdes ou tratado geral dos direitos de crédito, v. 1, p. 527-
528.

8 Enriquecimento sem causa, p. 83.

®  Curso de obrigagdes, v. 2, p. 85-88.

10 Introducdo ao estudo do enriquecimento sem causa, p. 213.




isso por uma série de motivos, com base no nosso sistema e nos principios
cardeais do direito universal, que vém orientando, nesse sentido, as legis-
lacBes dos povos cultos™!!.

E mais, analisando a Lei de Introdugio ao Cddigo Civil, Agostinho
Alvim destaca a proeminéncia do instituto como um principio geral do
direito: “Se determinada regra, através dos tempos, vem permanecendo
sempre nas legislacbes em geral, embora este ou aquele sistema seja omis-
50, nfo héd divida que pode ser considerada como um principio geral de
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direito. Exemplo: a condenacdo do enriquecimento sem causa’™?.

Miguel Maria de Serpa Lopes enaltece a consagra¢do do enriqueci-
mento sem causa, pois a ordem juridica ndo poderia permanecer indiferen-
te ante um deslocamento de riqueza imotivado, causando desequilibrio in-
justo entre dois patrimdnios. Por conseguinte, “uma providéncia se impde
e o remédio consiste em se conceder a0 empobrecido um crédito contra o
enriquecido, do mesmo modo que se outorga a vitima de um delito uma
acdo contra o causador do dano. Assim, o enriquecimento sem causa se
transforma numa fonte das obrigagdes, tal qual ocorre na culpa extra-
contratual ou na gestfo de negdcios™.

Na mesma cadéncia, Francisco Campos averba: “E certo que no Cé6-
digo Civil brasileiro ndo se encontra formulado nenhum principio geral
guanto ao locupletamento 2 custa atheia. Nele, porém, vérios dispositivos
existem, que ndo s6 pressupdem o principio geral, como constituem apli-
cagOes parciais do mesmo. Assim, ndo héd divida que, embora nio expres-
samente formulado, o principio relativo ao locupletamento & custa alheia
faz parte do nosso sistema de Direito positivo, sendo um daqueles a que, de
modo geral, se refere o Art. 7° da Introducio do Cédigo Civil, quando a
eles manda recorrer nos casos omissos™'.

Caio Mério da Silva Pereira, relatando a auséncia de disposi¢io no
Cédigo Civil, aduz: “Dai ndo se concluird que o legislador brasileiro tenha
admitido possa alguém enriquecer-se com a jactura de outrem. Apenas nao
procedeu, como na sistemdtica suico-germanica, a unificacio do enrique-
cimento sem causa, 0 que ndo impediu que a doutrina e a jurisprudéncia

' Do enriquecimento sem causa, RT, 259/18.

> Comentdrios ao Cédigo Civil, v. 1, p. 33.
¥ Curso de direito civil: fontes acontratuais — responsabilidade civil, p. 56-57.
'* Direito civil, p. 271-272.
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realizassem a soldadura das varias incidéncias, € acabasse por estruturar
em termos de generalidade a teoria respectiva”’.

Orlando Gomes, na mesma linha: “A lacuna n3o deve, entretanto, ser
interpretada como rejeicdo do principio segundo o qual deve restituir a
vantagem patrimonial quem obteve injustificadamente. Se € certa a
inexisténcia de norma genérica proibitiva do enriquecimento sem causa,
também € inquestiondvel a vigéncia de regras particulares que o proibem
nos casos mais comuns”. E complementa o raciocinio: “Conquanto o Cé6-
digo Civil n3o tenha acompanhado essa orienta¢fio, nem por isso o enri-
quecimento sem causa deixa de ser, nos casos previstos, fonte de obriga-
¢Oes, naquelas situagdes a que a lei empresta eficdcia constitutiva de espe-
cifico dever de prestar”'s.

Silvio Rodrigues observa que, embora a lei brasileira ndo acolha ex-
pressamente a regra geral de repulsa ao enriquecimento sem causa, 1550
representa uma lacuna que se supre pela analogia e pelos principios gerais
de direito. E uma fonte de obrigacio fundada na eqiiidade:

“O repidio ao enriquecimento indevido estriba-se no principio maior
da eqiiidade, que nfo permite o ganho de um, em detrimento de outro, sem
uma causa que o justifique. E ele alcancado através da aciio de in rem verso,
concedida ao prejudicado.

A tese, hoje, preferida pela doutrina brasileira € a da admissdo do
principio genérico de repulsa ao enriquecimento sem causa indevido. Essa
a opinifio de que participo™’. ;

Sinalizando a respeito da tese que repugna o enriquecimento sem
causa, Carvalho Santos inscreve-o como um principio geral de direito, re-
jeitando a posiggo de Clévis Bevilaqua: “Quer dizer: mesmo que o Cédigo
nio tenha previsto a hipdtese, o que muitas vezes pode acontecer, em que
pese a douta opinifio de Clévis em contrdrio, poderd a parte prejudicada
intentar a acdo de locupletamento ou in rem verso™'®.

Arnoldo Medeiros da Fonseca assevera: “Nosso sistema legal inclui-
se, portanto, no grupo das legislacdes que ndo consagram norma geral ve-

2 Institui¢bes de direito civil, v. 2, p. 205.
Obrigagoes, p. 250.

Direito civil: parte geral das obrigagdes, p. 159.

Cddigo Civil brasileiro interpretado, principalmente do ponto de vista prdtico, v. 12, p.
378-379.




dando o enriquecimento injusto, sé se podendo chegar a tal resultado pela
inteligéncia racional dos textos, recorrendo  analogia™®,

E acrescenta: “Se, portanto, de todos os textos relativos a matéria é
possivel inferir um principio geral, esse somente pode ser o de que o enri-
quecimento indevido estd com generalidade vedado, s6 podendo a acdo
que visa fazé-lo cessar ser excluida nos casos excepcionais previstos em
lei, ou que dela implicitamente decorram. E o que sucede, v. g.,na hipotese
prevista do art. 971 do Cédigo, onde se veda o pedido de restitui¢do do que
se houver pago para obter fim ilicito™.

Rubens Limongi Franca concebe-o como um principio geral do di-
reito: “Sustentamos que a obrigacdo, e a conseqiiente a¢do, baseada no
enriquecimento sem causa, tem como fundamento um principio geral de
direito™!.

Comenta Silvio de Salvo Venosa: “Essa também € a conclusio a que
podemos chegar em nossa lei, porque, apesar de o pagamento ser forma de
extingfo de obrigages, o pagamento indevido produz exatamente o inver-
$0, isto é, titulariza o solvens para a agdo de repeticio, criando uma nova
obrigacdo. Da mesma forma, como vemos pelo direito comparado, e pelas
nocdes introdutdrias expostas, o enriquecimento indevido é férmula mais
genérica™.

Embora faca longa consideracio tedrica sobre o enriquecimento
injustificado, Pontes de Miranda® tipifica-o como um corretivo criado pela
técnica legislativa.

Ademais, Amoldo Wald* defende a insercdio do enriquecimento sem
causa como uma fonte especial de obrigaggo. E Caramuru Afonso Francis-

co® inscreve o locupletamento indevido como fonte de obrigagdo por ato
unilateral.

Enriquecimento sem causa, in Repertdrio enciclopédico do direito brasileiro, v. 20, p.
238.

Enriquecimento sem causa, cit., p. 239.
Enriquecimento sem causa, cit., p. 212.
= Direito civil: teoria geral das obrigacdes e teoria geral dos contratos, p. 202.
Tratado de direito privado, v. 26, p. 130-131.
Obrigagdes e contratos, p. 82.

3 O enriquecimento sem causa nos contratos, in Carlos Alberto Bittar, Contornos atuais da
teoria dos contratos, p. 80-82.
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Washington de Barros Monteiro ndo defende a existéncia do enrique-
cimento sem causa como um instituto autdnomo no direito obrigacional,
mas o liga ao pagamento indevido: “Perante o C6digo Civil Brasileiro, fiel
2 inspiracdo romana, o principio vigorante nessa matéria é o de que todo
enriquecimento sem causa juridica e que acarrete como conseqiiéncia o
empobrecimento de outrem, induz obrigacdo de restituir, em favor de que
se prejudica com o pagamento”™.

Para Maria Helena Diniz¥, o pagamento indevido constitui um caso
tipico de obrigacdo de restituir fundada no principio do enriquecimento
sem causa, segundo o qual ninguém pode enriquecer-se a custa alheia, sem
causa que o justifique. Diz a autora: “Muitos desses principios estfo conti-
dos em normas (...). Porém, em sua grande maioria, estdo implicitos no
sistema juridico civil, exemplificativamente: (...); 3) o da proibicio do
locupletamento ilicito™?.

Contudo, a despeito do posicionamento manifestado pela maioria da
doutrina nacional em prol do reconhecimento do enriquecimento sem cau-
sa como instituto autdnomo no direito obrigacional, o que se constata é
que o desenvolvimento do tema € incipiente. No sobrevieram estudos ou
monografias aprofundados sobre a matéria e tampouco largo acolhimento
pela jurisprudéncia.

A mera confrontagio com a literatura estrangeira € capaz de ilustrar
0 quao escasso € o debate sobre as caracteristicas elementares do enrique-
cimento sem causa no Brasil.

O reduzido nimero de estudos sobre o enriquecimento sem causa no
Brasil nfo esgota nem fortalece o instituto. Indubitavelmente consubstan-
ciam=se em relevantes contribui¢Ges a doutrina nacional, mas a limitada
penetracdo e divulgacio de decantados trabalhos impediu a plena assimila-
¢80 de suas idéias.

Certamente a auséncia de previsdo legal do enriquecimento sem cau-
sa no Cddigo Civil contribuiu consideravelmente para a escassez de estu-
dos aprofundados.

E sabido que o estudo do direito civil brasileiro é apegado aos precei-
tos estabelecidos na legislacdo civil, especialmente no Cédigo Civil.

% Curso de direito civil: direito das obrigagdes, v. 1, p. 295-296.

4 Curso de direito civil brasileiro: teoria geral das obrigacées, p. 202.

3 Cursode direito civil brasileiro: teoria geral do direito civil, p. 58.




Essa forma de apreciagdo do direito civil decorreu de influéncia da
Escola da Exegese, baseada na afirmag3o de Napoledo Bonaparte de que o
Cédigo Civil francés era a Constituigdo de seus cidaddos, contemplando a
solucdo para todos os casos da vida social. Segundo Renan Lotufo, enten-
deu-se que o Cédigo Civil é o centro das relagdes privadas:

“Esta concepgio, com a larga influéncia da cultura francesa, impreg-
nou outras culturas e povos, tornando-se quase que regra entender-se que 0
Direito Civil estava no Cédigo, e que nada além do Cédigo servia a inter-
pretagdo das relacdes entre as pessoas comuns do povo.

Ainda que no Brasil a influéncia legislativa do Cédigo francés ndo
tivesse preponderado, mas sim a do Cédigo alemdo, diivida ndo hd de que
a influéncia cultural francesa preponderou em nosso pais.

A visio da escola pernambucana, com prevaléncia da cultura
germinica, ndo teve predominio nacional, sendo que no Centro-Sul preva-
leceu a cultura francesa, sendo corrente o ensino da lingua francesa nos
cursos secunddrios e superiores.

Tal influéncia levou ao predominio da cultura francesa, com o que
tivemos, também, no plano doutrinério, a visdo presa a escola da exegese,
que leva o Cédigo Civil ao centro das relacSes privadas™.

Em razdo dessas consideracdes, o que se constatou no Brasil € que a
propagagio do estudo do direito civil brasileiro prevaleceu atrelada és dis-
posicdes codificadas, o que comprometeu sobremaneira o desenvolvimen-
to do enriquecimento sem causa ante a auséncia de contemplag@o legal.

E mais, um dos ramos do direito civil que mais ficou estagnado foi o
direito das obrigacdes: “Muito embora tenha influenciado outros campos
do direito e seja a base negocial de qualquer relac@o juridica, o direito das
obrigacdes no recebeu por longo tempo uma nova visao. Estudava-se so-
mente o que estava no Cédigo Civil e nos manuais acerca do direito
obrigacional, sem maiores discussdes e aprofundamentos™.

Se o direito civil era o que estava no Cédigo e este ndo sofrera altera-
¢Bes, ndo havia motivo para novos estudos. Foi esse o espirito que prepon-
derou por muito tempo.

¥ Apresentagdo. Direito civil constitucional: caderno 1, p. 8.

3 Giovanni Ettore Nanni, A evolugdo do direito civil obrigacional: a concepgdo do direito
civil constitucional e a transi¢io da autonomia da vontade para a autonomia privada, in
Renan Lotufo, Cadernos de direito civil constitucional: caderno 2, p. 159.
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Nao se buscou investigar a fundo novas teorias ou acomodar a doutri-
na do direito civil brasileiro ao largo progresso propugnado nos paises es-
trangeiros. O que predominou foi a estagnacdo, dissociada da constante
evolugdo da sociedade, contrariando a prépria esséncia do direito da civili-
zagao, a medida que ndo ocorreu, sequer em nivel minimo, a adequacio da
ciéncia juridica 4 realidade social. E nos dltimos trinta anos que se procu-
ram, em larga escala, geralmente nos cursos de pos-graduagio, novos pon-
tos de vista ao direito civil.

Escreve Luiz Edson Fachin:

“Tem-se como objeto desse exame o modelo que inspirou os siste-
mas latinos a forjar uma ‘constituicio do homem privado’ e a rejeitar, no
laissez-faire, a verdadeira dimenséo da eqiiidade que supSe simultanea-
mente igualdade e diferenciacdo. E o legado desse sistema que teima em
recusar a travessia do individuo ao sujeito, e do sujeito 4 cidadania. Explicitar
essa demarcagéo dos fatos, reconhecer a teia de relacdes nem sempre ino-
xiddvel, e expor a caracteristica construtiva das relacdes, bem pode emba-
lar um projeto e um desafio.

Eo inegdvel envelhecimento do que j& nasceu passado, pois foi pari-
do de costas para o presente. Outro horizonte, inquietante e interro gativo,
bate as portas cerradas do sistema. O medievo que emoldura os institutos
do status quo se mostra em panico, pois, 2 medida que o civilismo
pretensamente neutro se assimilou ao servilismo burocrata doutrindrio e
jurisprudencial, ndo conseguiu disfargar que nio responde aos fatos e as
situa¢Oes que brotam da realidade contemporinea™™?!.

O enriquecimento sem causa permaneceu relegado pela maior parteda
doutrina, recebendo, em regra, pequenas mengdes nos estudos juridicos.

Nesse &ngulo de observagio, inexistindo previsdo legal do enriqueci-
mento sem causa no Cédigo Civil, a doutrina, presa ao Cédigo, revelou-se
timida no estudo do tema e, por conseguinte, inibiu a vasta penetracdo da
teoria nos tribunais.

Disserta Silvio de Salvo Venosa:

“A teoria do enriquecimento € vasta. Abrange todos os campos do
direito. Ndo deve, no entanto, ser aplicada sem cuidados, de molde que
tiscasse do ordenamento os outros institutos juridicos, fontes de obriga-
¢0es, modos de pagamento, extingio de obrigaces etc.

)| Teoria critica do direito civil, p. 9.




O cuidado na aplicacdo da teoria do enriquecimento injusto, no en-
tanto, ndo pode ser tal a tornd-lo inoperante ou até inexistente. Talvez por

falta de norma especifica, ou quicd por falta de intrepidez daqueles que vio
a nossos tribunais, hd poucos exemplos de enriquecimento em nossa juris-

prudéncia™®.

Independentemente dessa circunstincia, € certo que a proibicido do
enriquecimento sem causa é um principio informador do direito obrigacional
que espraia a sua aplicabilidade a todo o direito, conforme demonstrar-se-a
a0 longo do trabalho.

E licito afirmar que nfo possui sustentacio a alegacio de que, em
razdo de auséncia de previsdo legal no Cédigo Civil de 1916, a proibicio
do locupletamento injusto nfo vigorava no Brasil.

Nesse diapasdo € pertinente enfatizar as palavras de Gareth Jones,
citado por Paul Finn: “Restitution is an exciting topic. There are still some
who deny its existence. But they cannot deny the existence of the problems
which it seeks to solve™. Em traducfo livre: Direito restituitério é um
tema estimulante. H4 ainda alguns que negam a sua existéncia. Mas eles
ndo podem negar a existéncia dos problemas que ele procura resolver.

De fato, se & possivel rejeitar o principio que proibe o enriquecimen-
to sem causa, ndo se pode negar a existéncia de problemas que o referido
principio habilita-se a resolver.

Portanto, € cabivel esbocar-se nesse segmento que, sendo a Repiiblica
Federativa do Brasil um Estado Democrético de Direito que possui como
um dos fundamentos a dignidade da pessoa humana (art. 12, I, da CF) e
um dos objetivos fundamentais a construgfo de uma sociedade livre, justae
solidaria (art. 3% I, da CF), a permiss&o do enriquecimento sem causa nao
seria condizente com os padrdes que emergem desse quadro constitucional.

As relagdes juridicas obrigacionais exigem uma conduta ética (boa-
fé) compativel com a dignidade da pessoa humana, voltada ao social, de
mutuo respeito entre os sujeitos do negdcio juridico, propugnando preser-
var ¢ equilibrio a que a justica social conclama, como determina o art. 421
do Cédigo Civil de 2002 no que concerne a fungio social do contrato.

Por conseqliéncia, vem a propdsito reproduzir manifestacdo anterior:
“Se a Constituicdo Federal nfo permite que as relacdes juridicas

2 Direito civil: teoria geral das obrigaces e teoria geral dos contratos, cit., p. 234.

% Equitable doctrine and discretion in remedies, in W. R. Cornish et al., Restitution: past,
present and future: essays in honour of Gareth Jones, p. 251.
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brigacionais sejam indignas, se tutela a livre iniciativa e assegura a au-
omia privada,-com todos 08 seus contornos, ndo poderia permitir a
ibsisténcia de relacdes juridicas que importassem num enriquecimento

sem causa’*

E com base nesse mandamento indeclinavel que se sustenta a proibi-
30 do enriquecimento sem causa como um instituto auténomo no direito
brasileiro, mesmo diante da auséncia de previsao expressa no Cédigo Civil
de 1916.
De qualquer forma, com o novo Cédigo Civil, a lacuna legislativa foi
colmatada, tendo em vista que o art. 884 contempla expressamente o prin-
cipio geral que veda o enriquecimento sem causa.

2 0 ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA NO CODIGO CIVIL DE 2002

Mesmo diante do firme posicionamento inicial de Clévis Bevildqua a
respeito da desnecessidade de regra geral contemplando a proibicdo do
enriquecimento sem causa no Cédigo Civil, a verdade € que com o inicio

 dos trabalhos para modificagio da legislagdo civil a questdo ingressou de-

finitivamente nas pautas de reforma.

Qs -anteprojetos de nova legislaciio civil que sucederam ao Cédigo
Civil de 1916 trouxeram expressa previsdo do principio que proibe o enri-
quecimento sem causa e impde a obrigacdo de restituir.

Objetivando reformar a legislacdo civil, o0 Governo Getilio Vargas
nomeou comissdo composta por Orosimbo Nonato, Philadelpho Azevedo
e Hahnemann Guimardes, que elaborou o Anteprojeto de Cédigo de Obri-

. gacoes, de 1941.

Nesse Anteprojeto foi prevista a figura do enriquecimento sem cau-
sa, nos arts. 143 a 150.

O art. 143 dispunha: “Quem se enriquece indevidamente, a custa de
outrem,; fica obrigado a restituir, na medida de seu lucro, o que lhe ndo era
devido, embora a causa venha a faltar depois de obtido o proveito”.

Essa primeira iniciativa reformista ndo logrou sucesso, sendo aban-

_ donado o Anteprojeto, dentre outros motivos, pelo reconhecimento da ne-
cessidade de alteraco global da legislagdo civil.

Em 1963, hd nova tentativa de modificacdo legislativa, com a elabo-
racdo de dois c6digos, um Cédigo Civil, para disciplinar o Direito de Fa-

¥ Giovanni Ettore Nanni, A evolugio do direito civil obrigacional, cit., p. 212.




milia, os Direitos Reais e o Direito das Sucessées, e um Cédigo de Obriga-=
¢Ges abrangendo as relagSes negociais obrigacionais. A elaboragdo do Cé-
digo Civil ficou a cargo de Orlando Gomes e a do Cédigo de Obrigactes,
de Caio Mario da Silva Pereira.

O Anteprojeto de Cédigo de Obrigagdes cuidou do tema nos arts. 903
e 904, dispondo o primeiro que: “Quem se enriquecer indevidamente, &
custa de outrem, fica obrigado a indenizar, na medida do lucro, a diminui=
¢éo patrimonial que causa”.

Sobre tal previsdo, comenta Caio Mario da Silva Pereira na respecti-

va Exposicio de Motivos:

“O Anteprojeto adotou o critério de sistematizacio do instituto do
enriquecimento sem causa. Enunciou o principio geral da indenizacdo do
que se enriquece 2 custa do sacrificio alheio, ainda que a causa venha a
faltar depois de obtido o proveito.

Ao contrério de outras legislacdes, para as quais a acio de locuple-
tamento € secunddria, no sentido de que somente cabe quando faltar outro
meio de reparagio, entendi que ndo devia consignar tal restri¢do, somente
geradora de recursos processuais intteis de excecdes desnecessarias, e de
eternizaco dos litigios. Quem tiver outro meio de restaurar o direito lesa-
do poderd usé-lo. Mas nenhum dano social existe no fato de tomar rumo,
desde logo, pela agdo que visa a esta indenizacdo™.

Porém, a proposta de dois cédigos distintos ndo recebeu acolhida,
razdo pela qual foi desprezada essa linha reformista.

N&o tendo renunciado ao ideal de nova codificago civil, foi constitui-
da outra Comissio Revisora e Elaboradora do Codigo Civil, em 1969, coor-
denada por Miguel Reale com a colaboragdo de juristas para elaborar cada
parte do Anteprojeto: José Carlos Moreira Alves (Parte Geral), Agostinho de
Arruda Alvim (Direito das Obriga¢des), Sylvio Marcondes (Atividade
Negocial), Ebert Vianna Chamoun (Direito das Coisas), Clévis do Couto e
Silva (Direito de Familia) e Torquato Castro (Direito das Sucessdes).

Agostinho Alvim entendeu por bem regrar, especificamente, o enri-
quecimento sem causa em trés artigos no Anteprojeto, ora 0 novo Cédigo
Civil: 884, 885 e 836, inseridos no Capitulo IV, denominado “Do enrique-
cimento sem causa”, no Titulo VII (Dos atos unilaterais), do Livro I (Do
direito das obrigacdes), da Parte Especial.

¥ Instituigdes, cit., p. 306.

O art. 884 traz o principio geral que proibe o enriquecimento sem
causa: “Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, serd
obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita a atualizagdo dos valo-
res monetarios. Pardgrafo tnico. Se o enriquecimento tiver por objeto coi-
sa determinada, quem a recebeu é obrigado a restitui-la, e, se a coisa néo
mais subsistir, a restitui¢do se fard pelo valor do bem na época em que foi
exigido”.

O art. 885 dispde: “A restituicdo é devida, ndo s6 quando nfo tenha
havido causa que justifique o enriquecimento, mas também se esta deixou
de existir”.

O art. 886 atribui o efeito subsididrio ao enriquecimento sem causa,
dispondo: “Nio caberd a restitui¢do por enriquecimento, se a lei conferir
a0 lesado outros meios para se ressarcir do prejuizo sofrido”.

O Anteprojeto, apresentado em 1975, ap6s longa tramitacio no Con-
gresso Nacional, foi finalmente promulgado por meio da Lei n. 10.406, de
10 de janeiro de 2002, entrando em vigéncia apés um ano.

A previsdo expressa do enriquecimento sem causa no novo Cédigo
Civil representou uma conquista daqueles que sempre o defenderam como
um instituto autdnomo no direito obrigacional. Sem rastro de dividas sim-
boliza um avango na salvaguarda da retiddo e equilibrio nas relacdes juri-
dicas, em atendimento aos pardmetros da socialidade que timbram o novo
Cédigo.

E salutar lembrar que a Comissio de elaboragio do novo Cédigo ba-
seou-se em quatro diretrizes fundamentais: ‘a sistemdtica, a ética, a da
socialidade e a da operabilidade®.

Sobre a diretriz da socialidade, escreve Miguel Reale: “O segundo
principio que dirigiu a feitura de nosso trabalho foi o ‘principio da
socialidade’. Costumamos reclamar, a toda hora e a todo instante, a socia-
lizagdo do Direito, que outros preferem denominar humanizacéo do Direi-
to, a fim de evitar equivocos de natureza ideolégica. Ora, o Projeto do novo
Cddigo estd marcado pela colocagdo das regras juridicas num plano de
vivéncia social™?’.

Continua o autor:

% Cf. Miguel Reale, O Projeto de Cddigo Civil: situagiio atual e seus problemas fundamen-
tais, p. 3-13.
30 Projeto de Cédigo Civil, cit., p. 9.




. O “sentido social’ € uma das caracteristicas mais marcantes do Pro-
Jce'to., em contraste com o sentido individualista que condiciona o Cédigo
v . . . .
ivil zim'da em.v%gor. Seria absurdo negar os altos méritos da obra do insig-
ne Clévis Bevildqua, mas € preciso lembrar que ele redigiu sua proposta
em fins do século passado, ndo sendo segredo para ninguém que 0 mundo

nunca mudog tanto como no decorrer do presente século, assolado por pro-
fundos conflitos sociais e militares.

Se nfo houve a vitéria do socialismo, houve o triunfo da ‘socialidade’
fazendo prevalecer os valores coletivos sobre os individuais, sem perda’
p.onflm, do valor fundante da pessoa humana. Por outro lado, o Projeto se:
d.zstmg.ue por maior aderéncia a realidade contemporinea, com a necessa-
ria revisdo dos direitos e deveres dos cinco principais personagens do Di-

reito PriYado tradicional: o proprietario, o contratante, o empresdrio, o pai
de familia e o testador™®,

O triunfo legislativo do enriquecimento sem causa no novo Codigo

Civil .rep_re.sentou, nas palavras de Miguel Reale, a adequacio entre a liber-
dade individual e o interesse coletivo:

“Aproveito, alids, esta oportunidade, para salientar que, se o Projeto
es.tak.)elece limites ao exercicio da autonomia da vontade — o valor-chave do
Direito de cunho individualista — nem por isso deixamos de reconhecer-lhe
a fundamental importancia, como um corolério da propria liberdade indivi-
dual, preservando a livre estipulagdo e execugo dos negdcios juridicos, des-
de que ndo atentem contra manifestos interesses da coletividade. ,

E arazdo pela qual o Projeto é enriquecido por um conjunto relevante

d? normas disciplinadoras do enriquecimento sem causa, ou da responsa-
bilidade civil™.

.Agostlnho Alvim, na Exposi¢do de Motivos Complementares a0 An-
tepFOJ etol apos as emendas efetuadas, enfatiza a importincia da previsdo do
enriguecimento sem causa:

“Devemos por em relevo a adogéo do capitulo relativo ao ‘Enriqueci-
mento sem causa’, matéria esta de que o Cédigo Civil néo se ocupa, embo-
ra, de hd muitos anos para c4, a doutrina e a jurisprudéncia se tenh’am fir-
mado no sentido de condenar o enriquecimento injustificado.

‘ Solug‘ao_correta ¢ cujo fundamento, a nosso ver, sio os principios
gerais do direito, fonte supletiva, ao lado da analogia e dos costumes.

33 i 5 A7 vils <
O Projeto do novo Cddigo Civil: situacdo apds a aprovagdo pelo Senado Federal, p. 7.
* 0 Projeto de Cédigo Civil, cit., p. 41.
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Mas convinha que a regra se expressasse em lei, como foi feito™.

Tal previsio legislativa representa o acolhimento de manifestacdes

da doutrina em defesa do enriquecimento sem causa, como aduz Pontes de
Miranda:

“No sistema do Cédigo Civil, o enriquecimento indevido ou ilicito
(ungerechtfertigte Bereicherung do BGB) néo constitui figura especial de
obrigagdo: distribui-se segundo as formas que apresenta (ato ilicito, art.
159; condicdo resolutiva ticita, art. 119, como o caso de quem recebe doa-
¢io para determinado casamento e néo se realiza; pagamento indevido, arts.
964-971). O que se pensa é que a semelhanga ndo denuncia um principio
unificador, que justificasse a criagdo especial de uma figura, porém susten-
ta-se que ha, na lei, providéncia para todos os casos possiveis de injusto
enriquecimento. Tal o sistema do C6digo; mas, na prética, a necessidade de
nova lei se evidencia. Ainda recentemente, em caso de contrato claramente
imoral, a opini&io piblica sentiu a insuficiéncia da lei brasileira™.

Outro fato que corrobora o acerto da previsao legislativa foi sua apro-
vacdo pela doutrina em comentarios ao ainda Projeto, mesmo sem acordo
integral com as regras previstas.

Carlos Alberto Dabus Maluf elogia a sua inser¢do no novo Cédigo:
“Entendemos procedente a disposi¢do expressa do enriquecimento sem cau-
sa dentro de nossa lei civil, pois, assim, ndo ficaremos adstritos as interpre-
tacdes dos doutrinadores e da jurisprudéncia sobre téo discutida matéria”*.

Luiz Edson Fachin também aplaude a previsdo legislativa, embora
criticando o cardter subsididrio da agdo de enriquecimento: “Merecedora
de encomios, nessa perspectiva conjuntural, a introdug@o da fungdo social
do contrato (artigo 421), referindo-se expressamente a probidade e a boa-.
fé (artigo 422). Demais disso, o tratamento especifico da excecdo do con-
trato nfo cumprido (artigo 476) e da resolugo por onerosidade excessiva
(artigo 478) fecha um importante circuito juridico da tutela & pessoa e a
parte, ciclo esse que principia pelos novos vicios ou defeitos introduzidos:
o estado de perigo (artigo 156) e a lesdo (artigo 157). A mesma referéncia
pode merecer o capitulo especial sobre 0 enriquecimento sem causa (a par-

Exposigdo de motivos complementar do Prof. Agostinho Neves de Arruda Alvim, in Cd-
digo Civil: anteprojetos/ Senado Federal, Subsecretaria de edi¢bes técnicas, p. 51.

Fontes e evolugdo do direito civil brasileiro, p. 220-221.

? Pagamento indevido e enriquecimento sem causa, Revista da Faculdade de Direito da
Universidade de Sdo Paulo, v. 93, p. 130.
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tir do artigo 886), de todo oportuno, sem embargo do cardter subsididrio
injustificdvel que o projeto lhe atribuiu (no artigo 888)”4.

Ruy Rosado de Aguiar Jinior também enaltece o enriquecimento sem
causa no novo Cédigo: “O art. 883 veio dispor expressamente sobre o en-
riquecimento sem causa, preenchendo uma lacuna do nosso ordenamento.
Trata-se de clausgla geral que terd grande efeito no foro, porque permitira
reparar todas as situagSes de vantagem indevida. E, no entanto, uma acdo

subsididria, a ser usada se o lesado ndo tiver outros meios para se ressarcir
do prejuizo (art. 885)7#,

Nao se hesita afirmar que a inser¢do do enriquecimento sem causa no
novo Cédigo Civil € digna de elogios, pois representa o acolhimento de
teoria indispensdvel a manutencdo do equilibrio em qualquer relacfo juri-
dica, consubstanciando-se em ferramenta extremamente itil is pessoas na

conducéo de seus negdeios e nas controvérsias a serem dirimidas pelo Po-
der Judicidrio ou por arbitragem.

De qualquer forma, as disposicdes acerca do enriquecimento sem cau-
sa no Cédigo Civil de 2002 merecerdo apreciaces particulares, que serdo
desenvolvidas nos Capitulos subseqiientes.

3. O PROBLEMA TERMINOLOGICO: O ENRIQUECIMENTO
SEM CAUSA E O ENRIQUECIMENTO ILICITO

E prética difundida na doutrina, na jurisprudéncia e entre os operado-
res do direito em geral considerar o enriquecimento sem causa como sind-

nimo de enriquecimento ilicito, como se oriundos do mesmo titulo e sub-
metidos a0 mesmo regramento.

No entanto, trata-se de figuras distintas, jungidas a situacdes juridi-
cas especificas e diferenciadas.

O instituto juridico de que se cuida no presente trabalho é o enrique-
cimento sem causa, que se extrema do enriquecimento ilicito, o qual é
figura especifica do direito administrativo.

' O enriquecimento ilicito estd ligado aos atos de improbidade admi-
nistrativa, sendo tipificado pela Lei n. 8.429, de 2 de junho de 1992.

43 < . 3 T E— 1Al
O “aggiornamento” do direito civil brasileiro e a confian¢a negocial, in Repensando fun-
damentos do direito civil contemporéneo, p. 129.

* Projeto do Cédigo Civil: as obrigacdes e os contratos, Revista dos Tribunais, v. 775, p. 29.
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O art. 92 da mencionada lei designa quais sdo os atos de improbidade
administrativa que importam em enriquecimento ilicito.

Pode incorrer em enriquecimento ilicito qualquer agente publico, ser-
vidor ou ndo, que praticar atos de improbidade administrativa contra a ad-
ministragdo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes da
Unifo, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de Territérios, de
empresa incorporada ao patriménio piblico ou de entidade para cuja cria-
¢do ou custeio o erdrio haja concorrido ou concorra com mais de cingiienta
por cento do patrimdnio ou da receita anual (art. 12 da Lei n. 8.429/92).

Do cotejo dessa conceituacio legal com o enriquecimento sem causa
objeto do presente trabalho é possivel consignar que o enriquecimento ili-
cito é um instituto totalmente distinto, originado de hipéteses diversas, sub-
metido a remédios diferenciados em que a Administragdo Pdblica ou enti-
dades afins figura como destinatéria da restituicdo.

Eventualmente admite-se fundamentar o pedido de restitui¢do decor-
rente do enriquecimento ilicito no principio maior do enriquecimento sem
causa, mas nfo o tratamento paritario.

Na verdade, o enriquecimento sem causa é um principio informador
de todo o direito privado, sendo possivel estender a sua aplicabilidade ao
ambito do direito piblico, tendo em vista que ndo ha restri¢do & qualidade
da relacdo obrigacional — privada ou piblica— passivel de ser submetida
a sua incidéncia.

O enriquecimento ilicito € um designio tipico do direito administrati-
vo nas situacdes de improbidade administrativa; logo, um instituto auténo-
mo, motivo pelo qual ndo é exato considerar o enriquecimento sem causa
como expressdo sinénima. '

Se o direito acolhe dois institutos juridicos diferentes, destinados a
regulamentar situagdes diversas, ndo € licito concluir pela aplicabilidade
de ambos como iguais.

Por isso, tendo em mente a existéncia dessas situagGes distintas, € que
a doutrina que se debruga no estudo do enriquecimento ilicito decorrente do
exercicio de atribuigfo publica esforca-se em extremar os institutos.

Francisco Bilac Moreira Pinto, comentando a revogada Lei n. 3.502,
de 21 de dezembro de 1958, antiga lei de improbidade politica e adminis-
trativa, enfatiza a diferenciaggo:

“0 enriquecimento ilicito de que trata esta lei € instituto auténomo,
que n#o se confunde com o enriquecimento sem causa do direito civil.
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Os elementos constitutivos desta dltima modalidade de locupletamento
injustificado sdo os seguintes:

a) atribui¢do patrimonial valida;

b) enriquecimento de uma das partes;

¢) empobrecimento da outra;

d) correlag@o entre o enriquecimento e o empobrecimento;
e) auséncia de causa juridica.

No enriquecimento ilicito, por influéncia ou abuso de cargo ou fun-
¢80, ndo existe o primeiro elemento — a atribuigdo patrimonial vélida —
porque a Constituigio (22 parte do § 31 do art. 141), ao determinar o seu

seqliestro ¢ perda, consagra o pressuposto da invalidade dessa forma de
enriquecimento”™.

Por demais, o autor enumera outras circunstincias divisoras:

“Outro aspecto que distingue os dois tipos de enriquecimento estd
relacionado com o direito de a¢fo peculiar a cada um deles.

Como regra geral, declara Demogue, trés sfo os requisitos do enri-
quecimento sem causa, que justificam a sua restitui¢io, a saber: um
locupletamento do réu; um empobrecimento do autor e um liame de causa
e efeito entre os dois fen6menos.

Por af se verifica que o titular do direito de acfo, para pleitear a devo-
lugdo do incremento patrimonial injusto, € aquele que se empobreceu.

A relagdo processual se estabelece, desse modo, entre o que se enri-

queceu e 0 que se empobreceu, desde que haja relacio de causa e efeito
entre os dois fendmenos.

No enriquecimento ilicito por influéncia ou abuso de cargo ou fungdo,
a relagdo processual se opera entre a entidade publica ou privada e o seu
servidor, dirigente ou empregado, que se tenha enriquecido ilicitamente.

A circunsténcia de ficar reservada sempre posicio de autor da acdoa
uma entidade ptblica ou privada, que, na maioria dos casos, nio terd sofri-
do correspondente empobrecimento, constitui nota distintiva, que pde em
relevo a autonomia dos dois institutos ™.

¥ Enriquecimento ilicito no exercicio de cargos piblicos, p- 140.
“ Op. cit., p. 140-141.

O enriquecimento sem causa e o enriquecimento ilicito s3o institutos
autdénomos, resultando, por conseguinte, a impropriedade de designacéo
como expressdes de sentido igual.

E preciso também afastar a possibilidade de confusdo entre o enri-
quecimento sem causa e o ilicito no préprio ramo do direito civil.

O ilicito civil é o ato voluntario praticado contrariamente a lei, o
qual, quando causador de dano, gera o dever de reparacéo.

O ato ilicito gera a responsabilidade civil e possui uma causa, que € a
acdo ou omissdo voluntdria do agente. O ilicito € pressuposto para a
responsabilizacdo.

O enriquecimento censurado pela lei prescinde do ato ilicito para a
sua configuracdo, bastando a auséncia de causa. Ou seja, o locupletamento
injustificado n#o é atrelado  licitude ou ilicitude do enriquecimento, que €
dispensdvel, mas sim & auséncia de causa.

Caio Mdrio da Silva Pereira registra esse ponto de vista: “Muito em-
bora a literatura juridica nacional reclame a sistematizacfo do instituto do
enriquecimento sem causa, que alguns confundem com a idéia de ilicito,
mas sem razdo, porque a dispensa, verdade € que todas as hipéteses previs-
tas pelos construtores da teoria estdo disciplinadas no nosso Direito, em
ligacdo com a instituiio que mais se lhe avizinha™.

E necessério consignar, como serd detalhado nos aspectos inerentes a
agio de enriquecimento, que a nogdo de causa para dar ensejo ao
locupletamento indevido néo é tema preciso, muito pelo contrério, a causa
proporciona variadas acepcOes. E terreno movedico que reclama parciménia
para evitar conclusdes precipitadas e, principalmente, comparagoes
indevidas.

A nocio de causa, na teoria do enriquecimento injustificado, tem o
sentido de contraprestacdo, de retribui¢io a uma vantagem proporcionada.

Em tal grau, por exemplo, a prestacdo de um servigo sem a devida
remuneracio nfo constitui um ato ilicito, mas sim um negécio realizado
semn a respectiva contraprestacio, 0 que gera o enriquecimento sem causa.
Logo, oilicito € dispensdvel na caracterizagio do locupletamento indevido.

A auséncia de causa, por conseqiiéncia, ndo se confunde com o ato
ilicito, motivo por que n#o hé que se falar em enriquecimento ilicito.

47 Instituigdes, cit., p. 206.




Teresa Negreiros assinala a dispensa do ilicito para configurar o
locupletamento indevido: “Como j4 vimos, o enriquecimento sem causa
dispensa a caracterizagc@o de fato ilicito, ou antijuridico, bastando que
seja reprovavel, pelos principios do sistema. A esta reprovagdo se dé o
nome de inexisténcia de causa — causa justificativa, causa legitima. A
causa nfo se prestam definicdes estdticas, uma vez que o seu conceito
resulta da dindmica do ordenamento, dos seus principios. A inexisténcia
da causa é, portanto, o que determina a ilegitimidade ou a injustica subs-
tancial do enriquecimento. Trata-se de conceitos, por definicdo,
indeterminados, cujo significado varia conforme as circunstincias con-
cretas de cada caso. E esta indeterminacdo do conceito de causa legitima
ou justificativa, ligada a nocfo primeira de justica social, que faz do en-
riquecimento sem causa um principio do ordenamento, revestido da am-
plitude caracterfstica dos principios”*.

Mério Julio de Almeida Costa, ao questionar sobre a auséncia de cau-
sa jurfdica no enriquecimento, consolida:

“Note-se que a palavra causa é comummente utilizada na terminolo-
gia do direito em multiplas acep¢des. Pelo que toca ao aspecto que 1nos
interessa aqui, verifica-se que os juristas e os legisladores, dada a grande
variedade das situacdes possiveis, tém dificuldade em elaborar uma foér-
mula unitdria que sirva de critério para a determinac@o exaustiva das hipé-
teses em que o enriquecimento deve considerar-se privado de justa causa.

O problema consiste em distinguir, entre as vantagens patrimoniais
que uma pessoa pode obter na vida de relagdo, aquelas que — embora néo
chegando ao extremo de serem consequéncias de comportamentos
antijurfdicos ou factos ilicitos (que envolveriam uma responsabilidade por
danos) — determinam, todavia, uma obrigacdo de restituicdo, visto ndo se
encontrarem dotadas de justificacdo suficiente em face do direito. Quer
dizer: reputa-se que o enriquecimento carece de causa, quando o direito o
nfo aprova ou consente, porque néo existe uma relacdo ou um facto que, de
acordo com os principios do sistema juridico, justifique a desloca¢do
patrimonial; sempre que aproveita, em suma, a pessoa diversa daquela a
quem, segundo a lei, deveria beneficiar. Mas ele é apenas ajuridico, no
sentido de substancialmente ilegitimo ou injusto, ¢ ndo formalmente
antijuridico™.

# Enriquecimento sem causa: aspectos de sua aplica¢do no Brasil como um principio geral
de direito, Revista da Ordem dos Advogados, v. 55, p. 806-807.

¥ Direito das obrigaces, p. 432-433.
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A demonstracdo mais contundente de que os termos ndo se conci-
liam pode ser visualizada na Exposi¢do de Motivos do livro do Direito
das Obrigactes do Cédigo Civil de 2002, cujo elaborador, Agostinho
Alvim, sintetiza:

“O nome dado a esta figura pelo Anteprojeto foi o de enriguecimento
sem causa.

Também se diz enriquecimento injusto, enriquecimento indevido ou
indébito. Outros preferem enriquecimento ilicito.

Em matéria de enriguecimento, o ‘momento’, como dizem os culto-
res das ciéncias naturais, néo € a ilicitude, e sim a caréncia de causa.

Dizemos nés que o prius ¢ a falta de causa; a ilicitude € uma decor-
1éncia, € o posterius.

As expressdes enriquecimento injusto ou indevido s@o mais brandas;
o0 termo ilicito resvala para a malicia.

Se alguém sem malicia recebe pagamento indevido hé enriquecimento
por falta de causa explicativa; mas o que recebeu € tratado como pessoa de
boa fé (Cédigo Civil art. 966 e 968, conservados pelo Anteprojeto).

Cutra €, nem poderia deixar de ser a situag¢@o do que recebeu de ma fé.

No primeiro caso terd havido culpa ou nem isso; no segundo caso, 0 ;
dolo € palpével.

Portanto, o denominador comum € a falta de causa.

Alias, a expressdo enriquecimento ilicito estd sendo agora emprega-
da entre nés com alusio aos que se enriquecem inescrupulosamente a custa
de cargos publicos que exercem, ou posicdes de carater politico de que
desfrutam™?. ‘

Nesse sentido, € equivocado o uso da expressio enriquecimento ilici-
to'como sinénimo de enriquecimento sem causa, especialmente por aquela
induzir a conclusdes distintas: a2 improbidade administrativa ou & respon-
sabilidade civil.

A despeito de tal restricdo, ndo hd inconvenientes no uso do termo
locupletamento como sinénimo de enriquecimento.

E também ndo se visnaliza impedimento em usar no mesmo sentido
da expressdo sem causa os vocdbulos: injusto, injustificado, indevido, a
custa alheia, indébito e ilegitimo.

% Direito das obrigacdes: exposi¢io de motivos, Revista do Instituto dos Advogados Brasi-
leiros, v. 24, p. 94.
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O enriquecimento sem causa, designio adotado pela nova legislacdo
civil brasileira, € a vantagem ocorrida em beneficio de uma pessoa sem a
devida contraprestacdo. Portanto, € uma atribuicfo injusta, injustificada,
indevida, indébita, ilegitima, obtida a custa alheia. Todas essas expressdes
sin6nimas conduzem a mesma conclusfo e ndo permitem divida quanto 2
identificacio ¢ ao alcance do instituto.

Qualquer uma delas associa-se ao instituto do enriquecimento sem
causa, sem a possibilidade de confusdo com outra figura juridica. Por isso,
nfo se vé inconveniente na adoc@o das referidas expressdes, dando-se sem-
pre preferéncia ao designativo tipico.

Com essa concluso ndo concorda Pedro Paes, que condena a varia-
¢do de denominacio: “A variacio de nome, entretanto, para enriquecimen-
to a4 custa de outrem, enriquecimento injusto, indevido, sem causa legiti-
ma, injurioso, indébito, injustificado, com jactura alheia, sine causa,
locupletamento injusto, injustificado, entre outras designagdes, serve como
demonstracio da impropriedade dessa individualidade nominal™!.

O autor tipifica-a como inadequada e defende a adogdo de um nome
inconfuso e individualizador do que seja efetivamente a instituicio juridi-
ca, o substantivo locupletamento, com a adjetivacdo injuriosa, para deno-
minar o instituto®.

Entretanto, a expressdo enriquecimento sem causa foi cunhada ao
direito obrigacional desde o direito romano, com origem nas condictiones
sine causa, estando, portanto, indissociavelmente arraigada ao sistema
juridico.

Nao se vislumbra nenhum equivoco na utilizacdo da denominac@o
enriquecimento sem causa, nem imprecisdo técnica. Para uniformidade de
tratamento é recomendéve] a manutencdo das designagdes tradicionais, evi-
tando duividas ou contradi¢gdes que a adocdo de novo termo poderia propor-
cionar.

Se a grande maioria da doutrina, da jurisprudéncia e dos operadores
do direito ndo indica defeitos ou diividas na identificacdo e alcance do
enriquecimento sem causa ou das expressdes similares como um instituto
auténomo e Unico no direito, ndo se interpreta necessario mudar ou excluir
0 que esta enraizado.

3 QOp. cit., p. 50.
* Op. cit., p. 51-54.
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Caso as designagdes colidissem com a técnica juridica, um trabalho
cientifico ndo poderia tolerar tais lapsos, mas ndo é o que ocorre, com
excecdo da acepg¢o enriquecimento ilicito, que é imprépria.

Em suma, ndo se cuida de alimentar a imprecisio ou a imperfeicio
terminoldgica, que é inexistente, muito pelo contrario, mas de perquirir o
alcance teleoldgico do instituto, o que pode ser facilitado com o uso de
expressdes sindnimas.

Cunhar uma nova ou tnica denominacio & irrelevante e desnecessa-
110 20 instituto em tela. Longe de eximir-se do rigor técnico ou de prestigiar
0 preciosismo, busca-se apenas outorgar praticidade e coeréncia ao enri-
quecimento sem causa, reconhecendo a possibilidade de uso dos vocibu-
los como sin6énimos do principio informador do direito.






