OBRAS DO AUTOR:

Direito Civil, Saraiva, 7 volumes

v. 1 —Parte geral

v. 2 — Parte geral das obrigagGes

v. 3 - Dos contratos e das declaragSes unilaterais da vontade
v. 4 — Respamnsabilidade civil

v. 5 — Direito das coisas

v. 6 = Direitr de familia

v. 7 =~ Direito das sucessdes

Condominio geral em edificios, 1951 (tese)

Das arras, 1955 (tese)

Dos defeitos dos ates juridicos, v. 1, 1959, Max Limonad (tese)
Das defeitos dos afes juridicos, v. 2 (Coagio}, 1963, Max Limonad (tese)
O divdreio ¢ a lei que o regulamenta, Saraiva, 1978

Degs vicios do consentimento, Saraiva, 4. ed., no prelo

Da locagéo predial, Saraiva, 1979

Direito civil aplicafle, v. 1, Saraiva, 1981; 2. ed., 1988

Direito civil aplicado, v. 2, Saraiva, 1983

Direito civil aplicads, v. 3, Saraiva, 1986

Direito civil aplicado, v. 4, Saraiva, 1987

Direito civil aplicado, v. 5, Saraiva, 1989

Direito civil aplicads, v. 6, Saraiva, 1994

Direito civil aplicada, v. 7, Sazaiva, 1996

Direito civil aplicado, v. 8, Saraiva, 1999

SILVIO RODRIGUES

Professor Catedratico de Direito Civil da Faculdade de Direito da
Universidade de Sao Paulo, Doutor Honoris Causa da Faculdade
de Direito da Universidade de Paris XTI,

DOS CONTRATOS E DAS
DECLARACOES UNILATERAIS
DA VONTADE

VOLUME 3

3(R edigdo, atualizada
de acordo com o novoe Cédigo Civil (Lei n. 10.406, de 10-1-2002)

2004

(B Saraiva




420 DIREITO CIVIL

C) Quando o pagamento visava obter fim ilicito — Se o pagamento se
efetuou com o escopo de alcangar fim ilicito ou imoral, ndo tem o solvens
direito de repeti-lo. Trata-se de aplicagio expressa da parémia nemo
auditur propriam turpitudinem allegans®®, ou seja, ninguém pode ser
ouvido alegando a sua prépria torpeza.

Isso decorre de que o ordenamento juridico se recusa a dar san-
¢a0 a atos que representam um agravo a sua estrutura, que ferem a
moral e 0s bons costumes. Se o pagamento efetuado procurou alcancar
fim ilicito ou torpe, a lei fecha as portas dos pretérios ao solvens, que
ndo pode, desse modo, reclamar repeti¢io do que pagou
indevidamente.  irrelevante que o accipiens tenha ou ndo sido seu
camplice e ainda o haja ludibriado, ao recusar-se a devolver a pres-
taglio recebida. Se este experimentou um enriquecimento injusto, con-
tinuara a guarda-lo, pela repulsa que a lei sente em prestigiar uma
demanda fundada em causa vil.

E na preservacio da dignidade da justica que se funda o princi-
pio em causa.

esse € o caracterfstico da obrigacio judicialmente inexigivel. Portanto, a divida prescrita, a meu
ver, € espécie do género obrigacdo natural. Nesse sentido a opinifio de CLovis Beviiqua (Cddige
Civil..., ¢it., obs. 2 ao art. 970).

O Anteprojeto de Cédigo de ObrigagGes desprezou a expressao obrigagio natural, cons-
tante do Cédigo de 1916, mas incidiu no mesmo defeito acima apontado. Dispoe seu art. 145:

“Néo se pode repetir o pagamento feito para solver divi.a prescrita o:xovnmmnmo judici-
almente inexigivel”.

Ora, como a divida prescrita ¢ obrigagio judicialmente inexigivel, a inclusdo daquela
locugdo no texto representa uma superfluidade.

529. V., sobre as aplicaqbes dos addgios Nemo quditur propriam turpitudinem allegans e In
pari causa turpitudinis cessat repetitio, o v. 1 desta cbra.

Capftuo IV

DO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA .

SumArIo: 209. Propositura do problema. 210. A solugiio do Cédi-
go de 2002. 211. Pressupostos da a¢io de in rem verso.

209. Propositura do problema — Conforme afirmei no capitulo ante-
rior, 0 Codigo de 1916 néo consagrava regra genérica sobre o enriqueci-
mento sem causa, havendo apenas disciplinado, sistematicamente, o
pagamento indevido, que é espécie do género enriguecimento sem causa.

A despeito dessa omisséo, o legislador brasileiro, na solugio le-
gal de numerosas situagdes, inspirava-se no principio que veda o en-
riquecimento sem causa.

De fato, além de coibir o enriquecimento injusto quando mani-
festado através do pagamento indevido (CC de 1916, arts. 964 e 5),0
Cédigo, em numerosas insténcias, o proibia, em casos especificos.

Assimn, vedava ao credor incapaz de quitar reclamasse um segun-
do pagamento, quando j4 se havia beneficiado do primeiro (art. 936, in
fine). Da mesma forma, concedia ao possuidor, ainda que de ma-fé, o
direito de receber as despesas de manutencio e custeio (art. 513), pois,
caso contrdrio, o proprietario experimentaria um enriquecimento sem
causa; possibilitava ao especificador de boa-fé adquirisse a matéria-pri-
ma alheia em que trabathou, mas impunha-lhe a condicio de indenizar
o proprietério (art. 613), pois, fosse outra solugdo, e qualquer das partes
teria lucro indevido: o especificador, por adquirir gratuitamente a ma-
téria-prima; o dono desta, por fazer seu o trabalho do especificador.

Nestes e em numerosos outros casos™ a Lei de 1916 se inspirava
na idéia de enriquecimento sem causa.

530. Cf. arts. 307, 516 a 519, 546, 549, 1.278, 1.339, todos do Cédigo Civil de 1916.
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Essa posigéo do legislador suscitou amplo debate na doutrina, que
AGOsSTINHO ALVIM, em precioso opusculo®™, fixou com habitual precisgo
e serenidade. Consistia a controvérsia em saber se, em virtude do silén-
cio da lei, existia entre nés a condenacio genérica do enriquecimento
sem causa, ou se tal condenacdo s6 devia ser admitida nos casos ex-
pressos no texto, entre os quais figuram os acima apontados.

A posi¢do negativista esposada por CLowvis BeviLAQua™ ganhou
novo alento com o prestigio que lhe trouxe a obra de JORGE AMERICA-
NO®®, Parte do ponto de vista de que o legislador, ciente de regra idén-
tica em outros sistemas, ndo a inclui no nosso. De modo que, fora do
pagamento indevido e dos demais casos especificamente antevistos
pelo legislador, o enriquedmento sem causa era tolerado.

A segunda corrente argumenta em sentido contrario.

Embora a lei brasileira ndo acolhesse expressamente a regra ge-
ral de repulsa ao enriquecimento sem causa, isso representava uma
lacuna que se supria pela analogia e, quando assim néo fosse, pelos
principios gerais do direito.

A analogia consiste na aplicagdo de solucdes idénticas para os
casos semelhantes. Ora, se em numerosos casos contemplados pelo
legislador a lei repele o enriquecimento sem causa, ¢ compreensivel
que em outras hipéteses, por ele ndo antevistas, especificamente, igual
solugtio se aplique. Ubi eadem ratio, idem jus.

Mas, se porventura nao se entender cabivel a solugéo analdgica,
nada impede o recurso aos principios gerais de direito, a fim de disci-
plinar a espécie sub judice™.

210. A solugiio do Cédigo de 2002 — Agora uma grande solugdo do
novo Cédigoe Civil foi trazer para ele um capitulo sobre essa matéria,

531. Cf. AcosTinHo Alviv: “Do enriquecimento sem causa”, separada da RT, 259/3, Sdo
Paulo, 1957.

532. Cf. Crovis BeviLqQua, Cédigo Civil..., cit., obs. I ao art. 964.

533. Cf. JorcE AMERICANG, Ensao..., cit.

§34. Cf. AGOSTINHO ALviM:

“Por outro lado, é inquestiondvel que a condenaciio do miriquecimento, injustificado €
principio geral de Direito, porque, com major ou menor extensio, ela tem sido recomendada
por todos os sistemas, no tempo e no espago.

Efetivamente, ainda quando rdio conste de lei, de modo expresso e genérico, aquela con-
denagdo tem sempre lugar importante, como fonte de obrigagdo, nos sistemas dos paises adian-
tados” (“Do enriquecimento...”, RT, dt., p. 22).
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dentro do Htulo sobre atos unilaterais. A principal zegra do capitulo é a
do caput do seu art. 884, que transcrevo:

Art. 884. Aquele que, sem fusta causa, se enriqueter i custa de outrem,
serd obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita a atualizacio dos
valores monetdrios.

Esse principio que veda o enriquecimento indevido é de grande
ancianidade e jd 0 encontramos consolidado por Justiniano no Digesto
(Livro 50, Tit, 17, p. 206) nestes termos: Naturae aegquum est, neminem
cum alterius detrimento et injuria, fieri locupletionem, que traduzido li-
vremente: E da natureza da eqiiidade que ninguém pode locupletar-
se com 0 empobrecimento injusto de outrem.

Tal regra se encontra nos cédigos de muitos paises, e como exem-
plo trago esse modelo de sintese que € o Codigo Federal de Obriga-
cdes da Suiga, cujo art. 62 dispbe: Celui qui, sans cause légitime, cest
enrichi au depens d’autrui, est tenu @ restitution.

Como vimos, o reptidio ao enriquecimento indevido estriba-se
no principio de maior eqitidade que néo permite o ganho de um, em
detrimento do prejuizo de outro, sem uma causa que o justifique. E
ele alcancado por meio de uma agdo denominada agéo de in rem ver-
50°% e 56 é permitido se ndo houver qualquer outro remédio judicial
a que possa o prejudicado recorrer. Alids, isso representa também a
idéia do legislador brasileiro de 2001, quando determina no art. 886
do Cédigo Civil.

Art. 886. Nio caberd a restituigio por enriguecimento, se a lei
conferir ao lesado outros meios de se ressarcir do prejuizo sofrido.

211. Pressupostos da agio de “in rem verso”>* — Com pequenas va-
ria¢fes, os autores concordarm quanto aos pressupostos necessirios
para 0 cabimento da ag&o in rem verso. Entendem ser mister: I — um
enriquecimento por parte do réu; II — um empobrecimento por parte

do autor; I — a existéneia de uma relagido de causalidade entre os

538. Cf. Francois Gorg; Enrichessement au dépens d'autrui, Paris, 1949,
836, Cf., guanto & evolugio da teoria em relagao a agdo de in rem verso, do direito romano
ao direito francas, FraNgols Gorg, Enrichessement..., cit,, Cap. L
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dois fatos; IV — a auséncia de causa que os justifique; V — a inexis-
téncia de qualquer outra agdo para socorrer a vitima®”.

I — O enriquecimento consiste, em regra, em um aumento patri-
monial, mas pode, igualmente, verificar-se pela diminuigdo do passi-
vo de uma pessoa. Nao raro ele se caracteriza pela omissdo de uma
despesa, como na hipdtese daquele que se aproveita de uma sentenca
em agdo proposta por outra pessoa em posicio idéntica a sua, pou-
pando, desse modo, os gastos judiciais e advocaticios que iria ter; ou,
ainda, revela-se quando alguém, recebendo prestagdo de um servigo,
evita gastos que teria de fazer para alcancar os resultados obtidos™:.

O enriquecimento deve ser atual, isto é, existente ao tempo da
demanda. Se as benfeitorias realizadas pelo possuidor ja nédo existem
ou estio deterioradas & época da propositura da agdo, ndo se pode
falar em enriquecimento, posto que o patrimonio do proprietario nio
se encontra de qualquer modo aumentado.

I — O empobrecimento do autor consiste ou numa diminuicdo de
seu ativo patrimonial ou num acréscimo em seu passivo. E o caso, por
exemplo, da pessoa que prestou um servico sem obter remuneracio®™.

III — E mister que ocorra relagiio de causalidade entre o enriqueci-
mento de uma e o empobrecimento de outra parte. Se o nexo de cau-
salidade n3o se apresenta, a a¢ao € incabivel.

537. Cf., sobre os requisitos da aglio de in rem verso, Frangols Gorg, Enrichessement..., cit.,
n. 55 e 5.; AcostiNgo AV, “De enriquecimento...”, RT, cit,, p. 20 e s.; PLanio e Riperr, Traité
pratigue..., ¢it., v. VIL n. 752 e 8. Note-se que alguns mom requisitos, mvosnm%m por uns escritores,
ndo sdo vistos por outros como essenciais.

538. Exemplo caracteristico, cbjeto de aresto que se tornou mmBOwo por ser o primeiro em
que a Corte de Cassagfo francesa aplicou a teoria do enriquecimento sem causa, foi o proferido
em 15 de junho de 1892 (D. P. 92-1-596) e do qual Gore (Enrichessement..., cit.,, p. 35) d4 noticia.
Um negociante havia entregue ao arrendatério de uma propriedade agricola adubos por este
comprados. Rescindindo o arrendamento, o negociante, que ndo conseguiu rec.oer o prego da
venda do arrendatério, que de resto se tornara insolvente, veio cobré-lo do arrendante por meio
da agdio de in rem verso. Seu éxitona demanda equivaleu & consagragio do principio do repudio
ao enriquecimento indevido, no direito francés.

539. AcostinHe AwviM, formulando exemplos, nega a necessidade perene desse requisito,
que, a seu ver, pode excepcionalmente faltar. Mostra que casos hd em que nfio ocorre empobre-
cimento da pessoa, e nio obstanie & cabivel a agfio it rem verso. Lembra a hipétese do individuo
que dé informagio ac herdeiro de sua qualidade numa sucessio, permitindo-Ihe receber heran-
¢a. Ai ndo houve, em rigor, traballio nem empobrecimento. Entretanto a agio cabe. A meu ver, 0
empobrecimento & sempre requisito essencial, pois sem ele falta legitimagdo a quern quer que
seja para agir in rem verso.

Cf. PLanioL e RIpErt:
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A idéia de relagdo de causalidade nao significa, como aponta
GoRre™, que o empobrecimento seja causa eficiente do enriquecimen-
to e vice-versa. Estas sdo nogdes juridicas que traduzem as conseqtién-
cias de fatos juridicos, isto €, resultantes, e que, portanto, nio podem
ser vistas como causas eficientes. Enriquecimento e empobrecimento
sdo resultantes de um mesmo fato. Assim, o individuo que presta al-
gum trabalho, sem ser remunerado, sofre um empobrecimento cor-
respondente a um mﬁﬁﬁmoﬁﬁmﬁﬁo do beneficiado. Ambos foram cau-
sados pelo mesmo fato, isto &, o servigo prestado.

Comg na agéo de int. rem verso se procura indenizar o empobreci-
mento, restabelecendo-se o patriménio daquele que foi prejudicado
pelo enriquecimento sem causa de seu contendor, nenhum problema
se apresenta se o lucro de um equivale ao prejuizo de outro.

Se 0 empobrecimento do construtor de boa-fé em terreno alheio
é igual ao enriquecimento do proprietério, transfere-se do patriménio
deste para o daquele importancia correspondente & diferenca.

A questdo agrava-se, contudo, quando as cifras sdo diversas. Se
um empobreceu em dez e outro enriqueceu em vinte, ou vice-versa,
em quanto montard a indenizac¢io?

Na hipétese inicial, no momento em que o empobrecido recebeu
indenizag&o igual ao sew prejuizo, cessa seu interesse, pois tornou-se
indene. O enriquecido guarda o saldo, visto que ndo ha mais prejuizo
a reparar.

Se, entretanto, 0 empobrecimento foi de vinte e o enriquecimento
de dez, porque no momento em que se desfalcou o patriménio do be-
neficidrio de seu ganho deixou de haver enriquecimento, a agdo ndo
mais cabe.

Poder-se-ia, entéio, formular nos seguintes termos a regra geral
sobre o montante da indenizag&o, nos exemplos figurados:

Quando houver diferenga entre os montantes do enriguecimento e do
empobrecimento, a indenizagdo se fixard na cifra menor.

“Mais d’autre part il n'y a pas place A une répétition toutes les fois ou ’on profite de
1 activité d’autrui, mais seulement dans les cas ou, um autre se rouvant appauvri par suite du
méme fait dont on tire, la’gratuité, du profit apparait comme une injustice” (Traité pratique...,
cit., ¥, VII, n. 752).

540. Cf. Francos Gorg, Enrichessement..., cit., n. 72 e s.
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IV — A auséncia de causa é outro pressuposto basico para admis-
sao da ac¢lo de in rem verso.

Se os trés primeiros pressupostos se encontram presentes, mas falta
este ultimo, ndo se pode falar em locupletamento injusto. Se um dos con-
fratantes enriqueceu 2 custa do outro, mas tal fato se prende a uma causa
derivada do contrato ou da lei, a agio de entiquecimento é incabivel.

Assim, porexemplo, permitealeio enriquecimento do beneficia-
rio da prescricdo em detrimento do credor; todavia ndo é sem causa
tal proveito, pois deflui da lei.

Da mesma maneira, nos contratos aleatérios uma das partes ga-
nha em detrimento da outra; igualmente: o confratante que conserva as
arras, pelo inadimplemento de quem as deu, pode experimentar gartho
maior que o prejuizo advindo do inadimplemento. Entretanto, embora
nesses dois casos haja enriquecimento de um e pexda do outro contra-
tante, no se abre ensejo para agio de in rem verso, porque existe uma
causa a justificar tais fatos: € o contrato levado a efeito entre as partes.

V — A inexisténcia de qualquer outra agfio para socorrer a vitima é o
derradeiro pressuposto para a propositura eficaz da acio in rem verso.

AUBRY € Rav™! formularam o principio que a doutrina e a juris-
prudéncia tém, reiteradamente, acolhido. Tal principio se estriba na
razio l6gica de que, se outra agdo € proporcionada pelo ordenamento
juridico as partes, ndo hd razéo para elas preferirem a de in rem verso,
que nem sempre lhes pode dar integral indenizagdo. Alids, para que
recorrer a um meio indireto quando a lei fornece um meio direto? Dat
se falar no caréter subsididrio dessa agdo™.

\

541. Cf. Ausry e Rau:

“1*action de in rem verso, don’t on ne trouve au Code Civil que des applications spéciales,
doi tre admise manidre, comme sanction de la régle d'équité, qu'il n’'est pas per nis de s"enrichir
aux dépens d’autrui, dans tous les cas ol le patrimoine d’une personne se trouvant, sans cause
légitime, enrichie au detriment de celui d’une autre personne, celle-ci ne jouirait, pour obtenir
ce qui appartient ou e qui lui est dit d’aucune action naissant d'un contrat, dn délit ou ddn
quasi-délit” (Cours..., dt., t. VI, § 578, p. 246).

Cf,, nesse sentido, acérdiio do Tribunal de S&o Paulo, relatado pelo eminente Costa Man-
0, RT, 30/428. Em sentido contrério, do mesmo Tribunal, mesma revista, 127/538 ¢ 288/377.

542, Cf. Francois Gore, Enrichessement..., cit,, n. 193, Esse escritor conclui (ibid, n. 286)
mostrando que ao prejudicado ndo se propde opgdo entre a agio de enriguecimento ¢ a de
responsabilidade ¢ivi, porque nesta tltima existe insita a idéla de culpa que aquela nio con-
tém. Se o enriguecimento decorreu de dolo ou culpa do enriquecido, aagio éde responsabilida-
de ¢ivil; se nio houve procedimento culposo deste iltimo, a agdo cabente é a de in rem verso.
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