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tucionais — 3. A extensao dos efeitos da sentenca a terceiros — A
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para a impugnacao do ato unico: efeitos da sentenca e coisa julgada
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4 coisa julgada — 14. Limites subjetivos da coisa julgada nos proces-
sos de indole coletiva (agGes coletivas e agdo popular)—Bibliografia.

1. A definicdo da coisa julgada e sua relevincia concreta

Por muito tempo, vigorou a nogao tradicional, de indole romanistica,
de que a coisa julgada seria um efeito da sentenga. De acordo com essa

) O presente ensaio toma por base considerag¢oes desenvolvidas em es-
tudo mais amplo, intitulado Coisa julgada e Constituigdo (ora no pre-
lo), esp.n. 2.1 € 2.5.
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concepgao, tratar-se-ia de um dos varios efeitos produzidos pela sentep.
ga ou, ainda, identificar-se-ia com o proprio efeito declaratorio.’

SOBRE OS TERCEIROS NO PROCESSO CIVIL

Ja em Chiovenda nota-se um esbogo de superagdo da nogao antes

reinante. Em seus Principii e depois nas Instituigdes, ao tratar dos limi.
tes subjetivos da coisa julgada, Chiovenda langa afirmagdes que se pres-
tam a distinguir os efeitos da sentenca da autoridade da coisa julgada,
Sobre os primeiros, escreve que, “como todo ato juridico relativamente
as partes entre as quais intervém, a sentenga existe e vale comrespeitoa
todos™. A respeito da segunda, consigna: “o julgado [giudicato] é restri-
to as partes e s0 vale como julgado entre elas”.* Em outra passagem, ao
afirmar que as partes podem renunciar ao efeito do julgado, mas nunca
pretender nova decisdo sobre o ja decidido, Chiovenda deixa também

@ Trata-se da concepgfo até hoje prevalecente na doutrina alem. Cf,, vg:

Goldschmidt, Derecho procesal civil,n. 63, p. 387 e 395-396; Schonke,
Derecho procesal civil, n. 76, p. 276; Rosenberg, Tratado de derecho
procesal civil, 11, n. 146, p.442; Lent, Diritto processuale civile tedesco,
n. 63, p. 258; Jauernig, Direito processual civil, n. 62,p. 316, en. 65,).
342; Stefan Leible, Proceso civil alemdn, cap. 4, E, n. 5, ¢, p. 345, en.
8, p. 377. No direito brasileiro: Celso Neves, Coisa julgada civil, parte
5, cap. 11, p. 443 e ss., cap. VI, p. 505. Ja Pontes de Miranda (Comentd-
rios ao CPC, 1. V, n. 1 a Secdo 2, p. 100-102, e n. 2 ao art. 467, p. 111
112) adota uma concepgdo intermediaria, similar 4 posteriormente
defendida por Ovidio B. da Silva (v. adiante). Na Itdlia, Redenti, por
exemplo, considerava ser a coisa julgada uma “qualidade” da declara-
¢do (“accertamento’) contida no provimento (Diritto processualecivile,
1,n. 15, p. 71). Também Chiovenda aderia a idéia de ser a coisa julgada
um efeito da sentenca, restrito a declaragdo (v., por exemplo, Principii
di diritto processuale civile, § 8, n. 111, p. 187; § 76, n. I11, p. 900; € Ins-
tituicoes de direito processual civil, 1, n. 53, p. 199) — mas veja-se tam-
bém o exposto no paragrafo seguinte do presente texto. No direito ita-
liano recente, v., v.g., Nicoletti, Lineamenti istituzionali del processo
civile, cap. Il n. 1 e 2, p. 81-82. Em Portugal: A. Anselmo de Castro,
Direito processual civil declaratorio, n. 167, p. 405.

O Principii di diritto processuale civile, § 80,n.1,p. 921, en. 11, p. 924;¢

Instituices de direito processual civil, I, n. 133, p. 414, e n. 135,417
(de onde se extrairam os trechos citados, na trad. port. de G. Menegale).
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midaaditerengaentre o efeito do jalgado™ e a antoridade dacoisa julgada
(protbicao de nova decisio).' Mas faltava, ainda, explicagio adequada

nara o fenomeno.,

Coube a Lichman a precisa distingdo entre coisa julgada e efeitos da
sentenca. Segundo sua ligdo, a coisa julgada ¢ uma qualidade (“autorida-
de™) dos efeitos da sentenca — ¢ ndo um de seus efeitos. E o “modo de
ser”, 0o modo como se manifestam e vigoram os efeitos da sentenga —sejam
cles quais forem (declaratorios, constitutivos ou condenatorios, de acor-
docomaclassificacdo tradicional, vigente a épocada obrade Liebman).?

Em seu ensaio classico sobre o tema, Liebman critica a tese conce-
bida pela doutrina germanica que identificava a coisa julgada com o pro-
prio efeito declaratério da sentenga. De acordo com esse entendimento,
a autoridade de estabilidade do julgado seria a propria declaragio, com
forca obrigatoria e indiscutivel, presente em todas as sentengas cognitivas.
Dai que o efeito constitutivo estaria alheio a coisa julgada, tal como o
estaria também a condenagio, considerada em si mesma. Nas sentengas
com essas eficacias —ainda conforme a teoria criticada—, a coisa julgada
restringir-se-ia a declaracio também presente e que lhes serve de pressu-
posto logico.b

Liebman aponta o “erro l6gico” em que incorre essa construgdo, por
confundir num mesmo plano os efeitos da sentenga com a coisa julgada.
Em tese, todos os efeitos da sentenga podem produzir-se antes ou inde-
pendentemente da autoridade da coisa julgada, sem que tenham sua es-
séncia desnaturada. Liebman pondera que o proprio efeito declaratorio
pode ser imaginado nesses termos. Ele até reconhece que a declaragio,
despida da imunizagdo que a coisa julgada lhe confere, tende a ter menor
utilidade para o jurisdicionado. Mas mesmo a eficacia declaratora ¢
concebivel sem a coisa julgada, servindo como exemplos disso a decla-
racao contida em atos administrativos. Ha também manifestagdes juris-
dicionais declaratorias com essa caracteristica: v.g., a sentenga que no

% Institui¢des de direito processual civil, 1, n. 119, p. 383,
“ Eficacia e autoridade da sentenga, §§ 1-3, p. 1-70.
" Vejam-se as referéncias feitas acima,




196G

SOBRRE O8 TERCEIROS NO PROCESSO CIVIL

processo canonieo declara estado de pessoa nao se reveste da oy,
Julgada.” Ademais, nio apenas o efeito condenatdrio (execugio provi,
r1a) ¢ o constitutivo, mas também o efeito declaratdrio pode produzir..,
mesmo antes do trinsito em julgado da sentenga.” Liebman ainda por.
dera que a identificagdo da coisa julgada com o efeito declaratorio pre.
tendida pela doutrina alema, por um lado, deixa sem a protegdo da cois
Julgada os demais efcitos e, por outro, ignora a autonomia do efeito dz.
claratorio, que acaba absorvido na coisa julgada.’

Assim, para Liebman, a coisa julgada, em face dos efeitos da sentenga

¢um elemento novo, um plus, que vai além daquilo que os efeitos, emsij,
s S i : ; 1
ja propiciariam. A coisa julgada qualifica todos os efeitos da sentenga.

(O

(8)

Eficdcia e autoridade da sentenga, n. 3, p. 18-20, en. 8, p. 37-39. Sobre
a coisa julgada candnica, remete-se a ensaio anterior (Talamini, Eficé-
cia e autoridade da sentenga candnica, passim).

Em um dos tiltimos ensaios que publicou sobre o tema, j4 na décadade
80, Liebman examinou detidamente o art. 337, I, do CPC italiano, o qual
confirma que a sentenga produz efeito declaratorio mesmo antes de fazer
coisa julgada. Tal dispositivo determina que, se para a decisdo de um
segundo processo ha uma questéo prejudicial que ja foi objeto de sen-
tenca, mas ainda ndo transitou em julgado, o juiz do segundo processo
pode: (i) desde logo decidir tomando em conta o comando da sentenga
ainda nfio transitada em julgado ou (ii) suspender o processo e aguar
dar o resultado de recurso contra a primeira sentenga. Ndo pode, C{:fﬂ-
tudo, desde logo, sentenciar sem levar em conta a sentenga do primetro
processo (Sentenga e coisa julgada, n. 3 e ss., p. 298 e 5s.). Os autores
italianos atuais que ainda se prendem d concepgdo criticada por Liebman
nio conseguem dar explicagdio satisfatoria para a regra (v., por exent-
plo, Nicoletti, Lineamenti istituzionali del processo civile, fap-_lllv .
2, p. 82). Ada Grinover observa ndo haver semelhante dispositivo 0¢

ordenamento brasileiro, mas reputa que — tal como o proprio Licbman

entendia antes da referida regra ser expressamente introduzida no dr-

reito italiano (em 1950) — as mesmas diretrizes sio aplicdveis (n01 a0

ensaio de Liebman ora referido, n. 4, p. 324),

O Eficdcia e autoridade da sentenga, § 1, p. 6, nota de aditamento b.
(19 Ibidem, § 2, n. 3, p. 19-20.
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Quanto ao seu cerne de distingdo entre eficacia da sentenga e au-
toridade da coisa julgada, a doutrina em discurso conta com ampla
adesiona Italia e na Franca e € objeto de “consenso generalizado™ no
Brasil."

Mas a teoria de Liebman foi, entre nos, alvo de percuciente critica
por parte de Barbosa Moreira."? Segundo o ilustre processualista cario-
ca. a coisa julgada ndo consiste propriamente na imutabilidade dos efei-
tos da sentenga, mas na imutabilidade do conteiido do comando da sen-
tenca. Os efeitos da sentenca eventualmente se modificardo ou extingui-
rdo —quer porque isso as vezes deriva da sua normal atuacéo (por exem-
plo, efeito condenatorio), quer porque, desde que o objeto seja direito
disponivel, as partes podem posteriormente ajustar solugdo diversa (por
exemplo, as partes separadas judicialmente em processo litigioso reto-
mam o vinculo conjugal; remissdo da divida objeto da condenagdo). Sera
impossivel, isso sim, a obtengéo de outro comando, junto a qualquer juiz,
para aquele mesmo objeto de processo antes decidido pela sentenca
revestida da coisa julgada.

D Na Italia, cf. Chiara Besso, La sentenza civile inesistente, cap. 3,n. 7,
p- 127, nota 104; Micheli, Corso di diritto processuale civile,1,n. 83, p.
289-293; Fazzalari, Istituzioni di diritto processuale civile, parte 2, cap.
X,n.2,p.452,n. 3, p. 453-455; G. Verde, Profili del processo civile, 2,
cap. 7, n. 2, C, p. 338; Caponi, L ’efficacia del giudicato civile nel tem-
po,cap. I, n. 1, p. 3, ecap. VI, n. 17, p. 266-267. Ver mais referéncias
em ensaio do proprio Liebman, Sentenca e coisa julgada, nota 2. Xavier
Lagarde afirma ser “uninime” na doutrina francesa a distin¢do entre
efeitos a autoridade da sentenga (Reflexion critique sur lé droit de la
preuve, n, 232, p. 369-370, e nota 918, com amplas referéncias). No
Brasil, vejam-se as referéncias em Ada Grinover, nota ao § 1.° do Efi-
cacia e autoridade da sentenga, de Liebman, n. 1, p. 8-9 (¢ dela a ex-

pressio entre aspas no texto).

[ A . - . . -
¥ Ainda e sempre a coisa julgada, passim. Em ensaios posteriores, 0 au-

tor retomou ¢ desenvolveu as idéias contidas nesse estudo (v. esp. Coi-
sa julgada e declaragiio, Eficdcia da sentenga ¢ autoridade da coisa
julgada, Contetido e efeitos da sentenca ¢ Notas sobre el contenido, los
efectos y la inmutabilidad de la sentencia).
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Rigorosamente, a critica de Barbosa Moreira ¢ antes um regar ,
formula sintética da tese de Liecbman (“coisa julgada ¢ quaiiflarie,ﬁﬂ:
cfeitos™) do que uma oposicdo ao contetido da teoria liebmaniana cor,
um todo. Do exame geral da exposicdo feita por Liebman, fica clarogy
sua preocupacdo maior estava em diferenciar efeitos ¢ coisa julgada,
afirmacdo de Liebman de que a coisa julgada é “qualidade dos efeitos
niio retrata integralmente tudo o quanto o mestre italiano expoe e
ensaio. Afinal, o proprio Liebman reconhecia que a relagdo juridicag:
foi objeto da sentenca pode ser posteriormente modificada pelas partzs
sem que isso afete a coisa julgada (usava como exemplo um daquele
empregados por Barbosa Moreira: o pagamento, com 0 qu¢ “perde
condenagdo todo o valor”)."* Mais ainda, em outra passagem Licbman
diz mesmo que a “precisa” defini¢do da coisa julgada éade “imutabili-
dade do comando emergente de uma sentenga” (muito embora, & Segul
a0 procurar explicar o sentido da defini¢fo, afirme que a definitividadz

.-.*J-L;L

recai ndo apenas sobre o ato em si, mas tambem sobre os seus “efeitos

Em certo sentido, a constatagdo feita por Barbosa Moreira 4 havz
sido oposta a Liebman por criticos seus na década de 30, os quais, 1o
via, chegaram a conclusdes menos adequadas do queas do processualisi
fluminense.'’ Na época, Liebman respondeu-lhes afirmando que 3¢
dificacdo da relagdo juridica objeto do julgado nao implicaria alteracd
dos efeitos da sentenga — que permaneceriam inc6lumes.'® Mas, 08
ponto, Liebman confundiu a eficacia (i.e., 2 aptiddo, a poténcia, depr
duzir efeitos) da sentenga, cuja base esta contida na senten¢2, com &
proprios efeitos. Os efeitos consistemna concretarep ercussio dodecsy”

sobre a situacdo objeto de julgamento. Desse modo, s€ €553 situa¢d0:

03 Eficdcia e autoridade da sentenga, n. 5, p. 25; ¢ Ainda sobre a senten®
e sobre a coisa julgada, n. III, p. 183.

(4 Ihidem, n. 15, p. 54.

(9 V., por exemplo, Allorio (La cosa giudicata rispetto ai terz
p. 40; Natura della cosa giudicata, n. 16, p. 202), que se valia da cons®
tagdo para reafirmar a teoria combatida por Liebman, de identifica¢®®
da coisa julgada com o efeito declaratério da sentenga.

(6 Ainda sobre a sentenga e sobre a coisa julgada, n. III, p. 183.

in. 15 bis.
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depoisdesofrer (oude estar apta a sofrer) arepercussdo da sentenca, pode
ainda assim ser modificada pelas partes, isso significara que os proprios
efeitos estardo sendo modificados, extintos ou impedidos de operar. Entéo,
ndo serdo os efeitos que permanecerdo incolumes, como pretendia
Liebman, mas sim e apenas o contetido do decisum anterior: nao sera
possivel a emissdo de novo comando jurisdicional a respeito daquele
objeto (mesma causa e pedir e pedido) ja decidido. Portanto, o que Bar-
bosa Moreira faz é levar adiante, aprimorar, a distingdo entre efeitos e
autoridade da sentenca — sem negar o cerne da tese de Liebman, seja no
que concerne a essa distingdo, seja na negativa de limitar a coisa julgada
ao efeito declaratdrio. Alids, em um dos tltimos ensaios que Liebman
publicou sobre o tema, em 1979, a formulagdo por ele proposta aproxi-
mou-se significativamente da de Barbosa Moreira: em face da coisa
julgada, o que néo se permite as partes “é pretender um novo juizo sobre
o que foi validamente decidido por intermédio de uma sentenca que re-
presenta a disciplina concreta da relag¢do juridica controvertida."”

Ja Ovidio Baptista da Silva, embora concordando parcialmente com
ateoria de Liebman e com a critica de Barbosa Moreira, opde-se a deter-
minados aspectos de ambas. Desse modo, acaba por formular uma tese
que em grande medida se reaproxima daquela original concepgio com-
batida por Liebman, ainda que com ela ndo se identifique. A concepgio
de Ovidio B. da Silva est4 apresentada em uma série de ensaios produzi-
dos no seio de qualificada polémica com Barbosa Moreira.'®

Para Ovidio B. da Silva, Liebman acertou ao afirmar que a coisa
julgada ndo é um efeito da sentenga. Por outro lado, o processualista

"V Efeitos da sentenga e coisa julgada, n. 4, p. 287,

"% Cf. Ovidio B. da Silva, Eficdcias da sentenga e coisa julgada, esp. n. 6,
p. 105; Contetdo da sentenga e coisa julgada, passim, e esp. n. VIIL, p.
208-210. Sua posigdo estd também exposta em seu Curso de processo
civil, 1,n. 19.3 e 19.4, p. 490-497. A ela aderem Marinoni ¢ Arenhart,
Manual do processo de conhecimento, parte 3, n. 5.2, p. 661, e Sérgio
G. Porto, Coisa julgada civil, cap. 9, p. 71-72. Os textos de Barbosa Mo-
reira que, de um modo ou outro, se relacionam com essa polémica sio
os citados na nota 12, acima.
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aaucho concorda com Barbosa Moreira na constatagio de que 1 copy
Julgadanio ¢ quahidade que torna imutaveis todos os efeitos da sentene

Entretanto, discorda da idéia de que a coisa julgada consista na imutah;.
hidade do contetido do comando jurisdicional. Segundo Ovidio Baptists
da Silva, a coisa julgada seria a qualidade de imutabilidade que recs;
apenas sobre a declaragdo contida na sentenca. Aquilo que Barbosg
Moreira denominou de “contetido™ da sentenca, que se torna imutivel,
seria, a rigor, o seu elemento declaratorio. Para Ovidio, quando, por
exemplo, adivida € paga ou perdoada, ocorre a extingdo do efeito conde-
natorio, mas permaneceria incolume o efeito declaratorio, certificativo,”
Idéntico fendmeno dar-se-ia em relagdo aos demais efeitos da sentenca
(constitutivos, mandamentais, executivos...). Todos poderiam ser obje-
to de renuncia, perddo ou transacgdo — exceto o efeito declaratorio.” A
concepedo defendida por Ovidio, contudo, ndo se identifica com aquela
tradicional orientagdo contra a qual se voltou Liebman em um relevante
ponto: embora afirmando que a coisa julgada € qualidade que se restrin.
ge ao efeito declaratorio da sentenga, o processualista gaticho ndo reputa
— a0 contrario da doutrina criticada por Liebman — que a coisa julgada
seja indispensavel para que a sentenga tenha efeito declaratério.™

E engano supor que a superagio das divergéncias entre as concep-
¢Oes de Barbosa Moreira € Ovidio B. da Silva, ainda que pertinente para
origor dos conceitos tedricos, ndo repercutiria de modo significativonas
questoes concretas relativas ao tema. A questdo tem, sim, grande impor-
tancia concreta. A defini¢io da coisa julgada como qualidade do contet-
do do decisum ou como qualidade da declaragdo ali contida passa pela
consideragdo (e tomada de posigio diante) da seguinte questio: qual a
vinculagdo das partes ao efeito declaratorio da sentenga? A indagagio
pode ser configurada concretamente nos seguintes termos: tendo a sen-
tenca declarado a inexisténcia do direito, podem as partes depois
consensualmente estabelecer que o direito existia, extramndo-lhes todos

19 Qvidio B. da Silva, Contetido da sentenga e coisa julgada, n, VI, p. 20%
20 Idem, ibidem, n. IX, p. 218,

@v V,, por exemplo, Ovidio B, da Silva, Curso de processo civil, |,n. 19.},
p. 492-493.
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os efeitos desde o momento em que preteritamente ter-se-ia constituido?
Essa questdo ¢ examinada de modo mais amplo no estudo indicado na
nota 1, acima.** L4, procurou-se demonstrar que as partes podem
consensualmente reconhecer a existéncia (preterita) do direito ou rela-
¢do juridica de carater disponivel jd declarada inexistente pela sentenca,
assim como podem ter por inexistente (desde a origem) o direito ou rela-
¢do disponivel declarada existente pelo juiz. Ndo poderdo, todavia, pre-
tender do juiz declaracao ou qualquer outra providénciano sentido oposto
4 declaracdo que ele ja emitiu. Nesse sentido, a formulagio de Barbosa
Moreira parece a mais adequada.

Mas ndo € o caso de estender-se nesse ponto especifico da questio.,
O aspecto que ora importa ressaltar, para os fins do presente ensaio, é a
auséncia de identificacdio absoluta entre a eficacia da sentenca e a sua
estabilidade.

Do aqui sintetizado extrai-se a distingdo entre autoridade e efeitos
da sentenca ¢ a constatagao da possibilidade de que os efeitos sejam, em
determinadas condigdes, alterados ou extintos sem que se caracterize
afronta a coisa julgada. Evidencia-se também estar superada toda e qual-
quer concepgdo que pretenda relacionar a coisa julgada com o conceito
de “verdade™.?® A coisa julgada ndo estabelece presunc¢éo ou ficcdo de
verdade dos fatos afirmados na sentenga; apenas, pragmaticamente, tor-
na imutavel o resultado da atuac@o jurisdicional.

A questdo temaindauma especialrelevanciapratica parao temadeste
ensaio: os limites subjetivos da coisa julgada. A explicago de Liebman
para o fendmeno da coisa julgada e de sua relacao com os efeitos da sen-
tenca esta longe de constituir simples tese académica: € de vital impor-
tAncia para a solugiio de questdes atinentes aos limites subjetivos da coi-
sa julgada, tema de grande valor pratico e intimamente vinculado as ga-

rantias fundamentais do processo.

@) Talamini, Coisa julgada e Constitui¢do, n. 2.1.4.

@) O desenvolvimento historico dessa concepgio hoje superada é exami-
nado no estudo indicado na nota 1, acima (Talamini, Coisa julgada e
Constituicdo, n. 4.1.3 e 4.2).
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2. Limites subjetivos da coisa julgada e pardmetros constitucionais

Como regra, a coisa julgada opera apenas perante as partes. E o que
estabelece a primeira parte do art. 472.* Mas tal diretriz ndo deriva auto-
nomamente dessa regra. Antes, € corolario de garantias constitucionais,

A atribuicdo da coisa julgada ¢ uma “op¢do™ do legislador. No en-
tanto, o legislador ndo goza de irrestrita liberdade nessa sua escolha po-
litica: segue parametros constitucionais. Apenas € constitucionalmente
deferivel a coisa julgada a decisdo proferida em processo desenvolvido
em regime de contraditorio entre as partes —o qual serd efetivo ou poten-
cial, conforme o grau de disponibilidade dos interesses em disputa. So-
mente pode ser destinatario de comando irreversivel aquele a quem an-
tes foi dada a oportunidade de participar do processo de formacio desse
comando.

Como se vé, uma das implicagdes dessa condicionante constitucio-
nal diz respeito as proprias partes do processo. O principio do contradi-
torio pde-se como baliza paraaincidénciadacoisajulgada: aleindopode
atribuir essa autoridade, desde logo, a pronunciamentos emitidos sema
ouvida da parte contraria.

Mas esse parametro de constitucionalidade desempenha também
papel fundamental no que tange aos limites subjetivos da coisa julgada.
Alias, e para ser mais exato, a limitagdo em discurso é balizada pela con-
fluéncia de uma série de garantias fundamentais; a inafastabilidade da
tutela jurisdicional, o devido processo legal, o contraditério ¢ a ampla
defesa (CF,art. 5.°, XXXV, LIV e LV).* Estabelecer como imutdvel uma
decisdo perante terceiro, que ndo teve oportunidade de participar do pro-
cesso em que ela foi proferida, afrontaria nfio apenas a garantia do con-
traditorio, como também o devido processo legal ¢ a inafastabilidade da

) Qs dispositivos aqui citados sem expressa indicagdo de um texto
legislativo sdo do Codigo de Processo Civil.

5 Sobre o tema, V., entre outros, Comoglio, La garanzia costituzionale
dell'azione ed il processo civile, n. 42, p. 222-228, e Moniz de Aragio, -
Sentenca e coisa julgada, n. 217, p. 318-319, :
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tutela junisdicional. Estania sendo vedado o acesso a justica ao terceiro,
caso s¢ [he estendesse a coisa julgada formada em processo alheio: ele
estana sendo proihido de pleitear tutela jurisdicional relativamente aquele
obieto, sem que antes tivesse ido a juizo. Portanto, isso implicaria igual-
mente privacao de bens sem o devido processo legal. Haveriaainda a frus-
tracio da garantia do contraditério: de nada adiantaria assegurar o con-
traditorio e a ampla defesa a todos os que participam de processos ¢, 40
mesmo tempo, impor como definitivo o resultado do processo dqueles
gue dele nao puderam participar.

3. A extensio dos efeitos da sentenca a terceiros — A releviincia da
teoria de Licbman

Mas isso ndo significa que os efeifos da sentenga ndo atinjam os ter-
ceiros. Nesse ponto, assume grande importancia a distingdo feita por
Licbman entre efeitos e autoridade da sentenga (n. |, acima): emregra, o
terceiro ¢ alcangado pelos efeitos da sentenga, mas ndo pela coisa julgada,

Como qualquer outro fato ou ato juridico, a sentenga ingressa no
mundo juridico e produz seus efeitos indistintamente. Mais ainda, como
ato juridico do poder estatal, a sentenga tem igual eficdcia e valor de pre-
ceito perante todos os sujeitos da ordemjuridica.*® Reveste-se, como todo
ato estatal, de presun¢do de legitimidade — a qual independe da coisa
julgada e, portanto, se pde também para os terceiros.”’ Na edigdo origi-
nal de sua obra, Liebman referiu-se a esse fendmeno como a “eficacia
natural” da sentenca como ato do Estado.”* No preficio da reimpressdo

20 Liebman, Eficdacia e autoridade da sentenga, esp. n, 9, p. 41, n. 28, p,
89, n. 33-35, p. 123-127, ¢ n. 38, p. 141.

=7 Ibidem, n. 38, p. 140-141. Na Franga, quando ndo ha a integral adesio
a teoria de Liebman (nota 11, acima), ¢ usual ao menos se distinguir a
relativité (da coisa julgada) da opposabilité (de seus eleitos), a primet-
ra concernente as partes, a segunda, aos terceiros (Vineent e Guinchard,
Procedure civile, n. 182, p. 171).

- O tiwlo da segunda parte do ensaio de Licbman (§ 6. ¢ seguintes) ¢ “Efi-
cacia natural da sentenga como ato do Estado™,
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italiana de 1962, ele reconheceu tratar-se do mesmo fenémeno que ¢g
administrativistas denominam, mais propriamente, de “imperatividade”
do ato publico.” Assim, a sentenca de divorcio, que desconstitui o casa-
mento, faz com que o casamento deixe de existir perante todos, e nio
apenas emrelagdo aos conjuges, que figuraram como partes no processo:
a condenacdo obtida pelo autor em face do réu pde-se como tal diante d;;
qualquer terceiro; a declaragdo de nulidade de um ato vigora igualmente
perante os terceiros —e assim por diante, Mesmo porque as relagdes juri-
dicas entre as varias pessoas ndo t€m existéncia isolada. Elas “subordj-
nam-se”, conectam-se, relacionam-se, umas com as outras, de diferep.
tes modos e em diversos graus. Por isso, as vicissitudes a que se submete
cada uma delas —inclusive as acarretadas por pronunciamentos judiciais
— tendem a interferir sobre outras.** Desse modo, a eficdcia natural dg
sentenga (i.e., a potencialidade de produzir efeitos), subjetivamente jji.
mitada, ira produzir efeitos concretos sobre todas as relagdes situacdes
juridicas que estejam em conexdo com aquela que seja objeto do
decisum.’!

Ja a coisa julgada —a qualidade de imutabilidade que recai sobre 0S
efeitos da sentenga (ou, mais precisamente, sobre o contetido do decisun
—v.n. 1)—pde-se, em principio, apenas para aqueles que tiveram a opor-
tunidade de participar do processo, na condigdo de partes.

Em sintese: os efeitos da sentenga ndo se limitam s partes, mas o
terceiro, namedida em que tais efeitos repercutam na sua esfera juridica
de modo a conferir-lhe interesse e legitimidade para agir, nio fica impe-
dido de buscar outro pronunciamento jurisdicional, em sentido diverso
aquele emitido no processo de que ndo participou, sem que se Ihe possa
opor a coisa julgada. Cabera ao terceiro expor sua razio — o que passari
pela demonstragao do desacerto da anterior sentenga, no ponto em que
os efeitos dela o atinjam.

@) Eficacia e autoridade da sentenga, Prefacio, p. 249-250.
(30) [iebman, Limites a coisa julgada nas questdes de Estado, p. 208.

31 Cf. esp. Liecbman, Ainda sobre a sentenga e sobre a coisa julgada, n. Il,
p. 180-181.
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Como se v, o cerne da questiio néo estd apenas em definir quando a
coisa julgada atinge terceiros —embora o tema também merega especifi-
ca consideragdo. Grande parte do problema reside em saber quando os
efeitos da sentenga implicam propriamente repercussdes juridicas na
esfera do terceiro e, ainda, quando esse terceiro detém legitimidade e
interesse juridico para agir em juizo em nome proprio, pretendendo pro-
nunciamento que se contraponha aos efeitos do anterior. Afinal, podehaver
casos em que terceiros sofram mera repercussdo fatica (econdmica, por
exemplo) dos efeitos da sentenca (v.g., o credor de uma das partes que vé
o patriménio dela diminuir comasucumbéncia—o que ampliaas chances
de insucesso na satisfagdo de seu crédito).*? Pode ainda ocorrer que 0s
efeitos da sentenga repercutam juridicamente sobre a esfera do terceiro,
mas ele ndo seja, mesmo assim, titular de posi¢éo juridica que lhe permi-
ta direta ¢ autonomamente pleitear em juizo resultado diverso (v.g., 0
sublocatario em face do locador — v. adiante, n. 13). Em todos esses
casos, poderia parecer que os terceiros ficam vinculados & coisa
julgada formada em processo alheio. Mas néo. O que se tem € a im-
possibilidade de eles discutirem aquele resultado em juizo ndo pelo
dbice dacoisajulgada e sim por falta de legitimidade ad causam. Nos
casos em que tal legitimidade se faca presente, a coisa julgada, em
regra, ndo sera obstaculo.

4. Pluralidade de legitimados para aimpugnacio do ato tinico: efei-
tos da sentenca e coisa julgada

Uma aplicago do que se vem de dizer tem-se nas hipoteses em que
h4 uma pluralidade de legitimados para impugnar o mesmo ato. Néo sao
poucos 0s casos em que isso pode ocorrer. Entre outros, considerem-se
os seguintes: (i) pluralidade de legitimados para invalidar um mesmo e
unitario negocio juridico (exemplo: alegitimidade individual de cadaum
dos descendentes e do conjuge para a agio do art. 496 do CC); (ii) a le-

62) QO interesse desse credor so se torna juridico se for para demonstrar o
uso fraudulento do processo (v., por todos, Liebman, Eficdcia e autori-
dade da sentenga, nota de aditamento / ao § 7.°, p. 149),
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gitimidade concorrente dos varios administrados atingidos por um atg
administrativo indivisivel, para invalida-lo; (iii) a legitimidade indivi-
dual de cada um dos litisconsortes unitarios que sofreram a sucumbgén.
cia, para propor a acao rescisoria.

Aqui se usard como exemplo aquele que € o mais freqiientemente
considerado — inclusive em vista das complicacdes adicionais que ele
envolve. Trata-se da possibilidade que qualquer socio tem de, individual-
mente, impugnar as deliberagdes da assembléia geral da sociedade ang-
nima. Nesse caso, o socio propde uma a¢do de anulagdo (ou declaracio
de nulidade, a depender do vicio) em face da sociedade. Os demais so-
cios permanecem na condicdo de terceiros.

Ha quem repute que, nessa hipotese, a senten¢a de mérito na acio
promovida por um dos socios, seja de procedéncia ou improcedéncia,
faria coisa julgada também em face dos demais socios.** Mas tal enten-
dimento esbarra nas garantias constitucionais acima mencionadas, que
inspiram a limitacdo da coisa julgada as partes. Tampouco vem em auxi-
lio dessa orienta¢do sustentar que 0 sOcio que propde aacao é “substituto
processual” dos demais acionistas.** Em primeiro lugar, no ha regra

33 No direito brasileiro, v. referéncia adiante. No direito vigente na época
em que Liebman escreveu seu ensaio, v.: Chiovenda, Sul litisconsorzio
necessario, n. 6, p. 431, Principii di diritto processuale civile, § 12, .
281, § 80, p. 924-926, e Instituicoes de direito processual civil, I, n. 109,
p. 356, e n. 135, p. 417; Allorio, La cosa giudicata rispetto ai terzi,n.
163, p. 277-278; Camelutti, Lezioni di diritto processuale civile, IV,n.
384, p. 434. No direito italiano atual, ha regra que confere tratamento
especifico ao tema (CC italiano, art. 2.377, 3: apenas a sentenga d
anulacdo estende-se aos socios que ndo participaram do processo). Na
Espanha, ha regra expressa prevendo que as sentengas atinentes 3 im-
pugnacdo de acordos societarios atingem os socios que ndo participa-
ram do processo (Ley de Enjuiciamiento Civil, art. 222, 3,3 parte).

(9 Assim, expressamente, Carnelutti, Lezioni di diritto processuale civile,

IV, n. 384, p. 434. Em termos, Chiovenda, Sul litisconsorzio necessario.
n. 6, p. 451, Principii di diritto processuale civile, § 12, p. 281, § 80.p.
924-926, e Institui¢des de direito processual civil, I, n. 109, p. 356,en.
135, p. 417.
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expressa que confira tal condicdo de substituto ao socio. Depois. mesmo
s houvesse, ainda assim seria discutivel vincular os socios substituidos
a autoridade da coisa julgada (v. n. 9, adiante).

Outros reputam que a coisa julgada seria secundum eventum litis,
estendendo-se aos demais socios, em caso de procedéncia, e limitando-se
a0 sOCI0 que propos aacdo, no caso de improcedéncia. ™ Supostamente, essa
tese resguardaria a posicdo juridica dos demais socios, que ndio propuseram
aacao. Todavia, e a parte por faltar-lhe suporte legal. essa teoria niio toma
em conta a possibilidade de algum sécio pretender a validade da assem-
bl¢ia, hipotese em que a extensido ultra partes da coisa julgada esbarra
nos mesmos obsticulos constitucionais acima mencionados.

Tomando em conta a distingdo entre efeitos da sentenga ¢ coisa
julgada, Licbman descarta a idéia de coisa julgada secundum eventum
litis e resolve a questdo em termos de interesse de agir.® Explica que, se
for acolhido o pedido de anulagido formulado por um dos sécios, a deli-
beragio ¢ anulada em face de todos ndo por forga de uma extensio ultra
partes da coisa julgada, mas porque os efeitos da sentenga pdem-se natu-
ralmente também perante terceiros. Na medida em que o ato impugnado
¢ uno e indivisivel, sua anulagdo ndo tem como ser parcial, apenas para o
socio que propos a agdo. O ato € anulado em face de todos os socios. Se
depois disso outro socio pretender judicialmente a anula¢do da mesma
deliberaciio, o processo sera extinto sem julgamento de mérito, mas nio
por haver coisa julgada. Mesmo nesse caso a coisa julgada ndo se esten-
de a terceiros. A extingao dar-se-a por falta de interesse de agir: ndo ha
mais necessidade de providéncia jurisdicional anulatoria, pois o ato ji
estd anulado. Por outro lado, se a agdo de anulagdo proposta por um dos
socios for julgada improcedente, tambeém nesse caso 0s efeitos da sen-
lenga atingem terceiros: perante todos vigorard a declaragdo de que nido

"0 Alude a essa concepgdo, sem expressamente a endossar, Cassio
Scarpinella Bueno (Partes e terceiros no processo civil brasileiro, cap.
UL 4.2, p. 99).

v Eicacia e amoridade dasentenga,n. 30, p. 99-100; Pluralidade de partes
legitimas a impugnagdo de um ato, passim; Ag¢des concorrentes, § 6, p.
226-228.
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existe o direito de anulacdo da assembléia, Mas, tal como na outra hipo.
tese, a coisa julgada ndo atingira os demais s0cios, que néo participarany
do processo. Portanto, outro sdcio podera propor nova agao de invalid.
¢do pelos mesmos fundamentos —sem que se lhe oponha o dbice da cojsy
julgada. Em sintese: os efeitos (da invalidagdo ou da declaragdo da ay-
séncia de direito de invalidar) estendem-se a todos 0s so6¢ios; a coisy
julgada limita-se as partes; a impossibilidade de pretender judicialmen.
te a anulagdo depois de um sécio ja a haver obtido nada tem a ver com
coisa julgada, mas com falta de interesse processual. Liebman ressalta
que ha nessa hipotese “a¢des concorrentes” (no aspecto subjetivo): o
sucesso da agdo de um dos socios extingue o interesse juridico dos de-
mais; 0 insucesso, ndo prejudica os outros.

A explicagio dada por Liebman é a mais adequada e consentinea
com o conceito da coisa julgada e com as garantias constitucionais que
lhe inspiram os limites subjetivos. No entanto, esta longe de constituir
solucdo integral e perfeita para todos os problemas que podem surgir
nesses casos. Como tem notado a doutrina,” o exame do tema por
Liebman desconsidera a hipotese — freqiiente na pratica—de, entre os co-
legitimados, haver alguns que pretendam a manutencéo do ato em vezde
sua invalidagdo. Uma vez obtida a sentenca de invalidagéo, pode haver
acdo de outro socio, buscando a declaragdo de validade da deliberagéo.
Nesse caso, a teoria das agdes subjetivamente concorrentes nio serve de
amparo: ndo ha que falar em falta de interesse processual, diferentemen-
te do que se daria na hipotese cogitada por Liebman. Como, entio, solu-
cionar o impasse, diante da indivisibilidade do ato assemblear, que ha-
vera de ser igualmente valido ou invalido em face de todos os socios?

Considerando esse aspecto, Barbosa Moreira reputa que nio hd como
deixar de adotar aquela primeira orientagdio combatida por Ligbman: a

87 V., entre outros: Barbosa Moreira, Coisa julgada: extensdo subjetiva,
passim; Ada Grinover, nota ao § 5 do Eficdcia e autoridade da senten-
¢a, de Liebman, n. 4, p. 116, e nota aos ensaios A¢oes concorrentes €
Pluralidade de partes legitimas 4 impugnagdo de um ato, também de
Liebman e publicados em apéndice da mesma obra, p. 239-243; Egas
Moniz de Aragio, Sentenca e coisa julgada, n. 208, p. 303-304.

S
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coisa julgada produzida na agdo de um dos socios vincularia todos os
demais. Esse seria um mal menor do que a contradi¢do de julgados rela-
tivos a um ato unico e indivisivel.*®

Ada Grinover também pde em destaque a insuficiéncia das conside-
ragdes desenvolvidas por Liebman nos casos em que outro socio preten-
daavalidade da deliberagdo anulada pela sentenga. Diante da indivisibi-
lidade do ato, reconhece ainda que a sentenga produzird um mesmo efei-
to perante todos os sdcios. Mas considera inviavel adotar a solugdo pro-
posta por Barbosa Moreira ndo so por lhe faltar respaldo em norma ex-
pressa, como também por néo se afinar com os principios constitucio-
nais da defesa, contraditério e bilateralidade da acdo e da excecdo. As-
sim, entende que o s6cio que ndo participou do processo anterior pode
pleitear e obter sentenca no sentido oposto aquela ja proferida—sem que
se possa falar de coisa julgada em face dele. Sendo esse socio bem suce-
dido em seu intento, ocorrera conflito entre duas sentencas em sentidos
opostos. Prevalecera a proferida por tiltimo: ndo apenas porque —segun-
do Grinover — no “conflito entre duas coisas julgadas” a segunda deve
prevalecer, mas sobretudo porque, ndo fosse assim, conferir aos demais
socios o direito de obter sentenga em sentido oposto a primeiramente
obtida seria intitil —e equivaleria a se lhes estender a coisa julgada gerada
no processo alheio.** Desse modo, Grinover reconhece o acerto das pro-
posi¢des de Liebman atinentes aos limites subjetivos da coisa julgada
adistingdo entre esse instituto € os efeitos da sentenga—complementando-
a8, apenas, com uma solugdo para os casos em que, ja tendo havido a
invalidacio judicial, outro socio pretende a validade da deliberagdo.

BH Sar * . #, F =
! Litisconséreio unitdrio, p. 143 e ss.

) Nota aos ensaios Agdes concorrentes ¢ Pluralidade de partes legiti-
mas a impugnago de um ato, de Liebman, n. 4-5, p. 241-242. Tam-
bém nesse sentido: C. Dinamarco, Litisconsércio, n. 54.2, p. 190; E.
Fidélis dos Santos, Manual de direito processual civil, 1, n. 787, p-
543; Ovidio Baptista da Silva, Eficicias da sentenga e coisa julgada,
n. 8, p. 117-118 (ainda que com fundamentos parcialmente diferen-
tes dos de Liebman, em decorréncia da diversidade de concepg0es
examinada no n. 1, acima), e Athos Cameiro, Intervencdo de terceiros,
1. 74, p. 136-139.
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Por fim, ha autores que reconhecem a impossibilidade de a coiss

julgadaatingirsocios que ficaramalheios ao primeiro processo, mas tam.

bém consideram invidvel e nociva a seguranca juridica a sucessio de
pronunciamentos em sentidos opostos, com o mais recente prevalecen-
do sobre o anterior. Sustentam que a solugéo estd em, jd no primeiro pro-
cesso, todos 0s demais socios serem citados para dele poder participar.
Havendo um nimero muito grande de sécios, entendem ser possivel até
mesmo que a citagdo se dé por edital. Essa €, por exemplo, a opinido de
Egas Moniz de Aragéo, que reputa tratar-se de litisconsorcio necessario
em razdo de sua unitariedade (art. 47) e cita acorddo do Supremo admi-
tindo a cita¢o editalicia quando forem muitos os citandos (RE 87.001,

RTJ 84/1.042).%

Mas essa orientagdo desconsidera que nem todos os s6cios, neces-
sariamente, defendem a validade da assembléia, de modo que néo ha
fundamento juridico para que sejam postos como réus na agao. Dir-se-
ia, entdo, que seriam citados para participat, querendo, como autores.
Contudo, falta respaldo legal para tanto: ndo ha regra estabelecendo que
alguémsejacitado paraingressarno ploativo daagio comaconseqiéncia
de que, se ndo o fizer, submete-se mesmo assim a autoridade da coisa
julgada estabelecida naquele processo. De resto, seria mesmo discutivel
que um dispositivo legal pudesse constranger alguém a demandar no
momento em que ndo quer.*!

As dificuldades aqui apresentadas derivam em grande medida de
uma clara — e louvavel — opgao estabelecida na ordem juridica: para
facilitagdo do acesso a justica, ndo se pde como necessario o litiscon-
sorcio a despeito da unitariedade (indivisibilidade) da situagdo de di-

“0) Sentenga e coisa julgada, n. 208, p. 303-304. Em termos semelhantes:
Cassio Scarpinella Bueno, Partes e terceiros no processo civil brasilei-
ro, cap 111, n. 4.2, p. 103; Marcelo Abelha Rodrigues, Limites subjeti-
vos da coisa julgada, p. 6, e Elementos de direito processual civil, |,n.
7.8, p. 354.

@) Cf. Celso A. Barbi, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 1, 1.
305, p. 167; C. Dinamarco, Litisconsdrcio, n. 58.3, p. 224-225; STF,
RTJ 112/20.
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reito matenal. Ao se optar por tal diretriz, e ao se afastar a imposicdo
dn coiga julgada a terceiros, assume-se o risco de decisoes conflitantes
para um mesmo e indivisivel ato. Nesse cenario, por um lado, cabe
reafirmar a impossibilidade de a coisa julgada atingir aqueles que ndo
tomaram parte no processo. Por outro. ¢ a falta de solugdao melhor, é de
reconhecer. de lege lata, que no contlito entre duas ou mais sentengas
que déem diferente tratamento ao ato tnico e indivisivel prevalece o
pronunciamento mais recente. Além dos argumentos apresentados por
Ada Grinover em prol dessa tese, adiciona-se outro: aplica-se o critério
geral para a solucdo de antinomias: o comando mais recente prevalece
sobre o anterior. Certamente, essa ndo € a solugdo perfeita, mas a “me-
nos pior” na ordem juridica posta. De lege ferenda, parece adequado
estabelecer norma expressa determinando a citagio de todos os co-
legitimados para que, querendo, optem por ingressar em um dos polos
da agdo, ¢ para que fiquem, de todo modo, submetidos a coisa julgada
gerada nesse processo em que foram citados. As objecdes tradicional-
mente apresentadas a citagdo para figurar como autor — todas proce-
dentes — nesse ponto sio menos graves do que os inconvenientes gera-
dos pela eventual sucessio de decisdes contraditérias sobre 0 mesmo
objeto. Havendo regra expressa nesses termos, aqueles co-legitimados
que tiverem sido citados e optarem por ndo participar efetivamente do
processo ficardo atingidos pela coisa julgada (mas repise-se: isso de-
penderia de regra expressa, € a coisa julgada estaria atingindo esses co-
legitimados precisamente porque se lhes teria dado ciéncia do pro-
cesso e oportunidade de dele participar — v. n. 1).

5. Comunhio de direitos e obrigacdes soliddrias: efeitos da senten-
¢a e coisa julgada

O ordenamento contempla virias regras que, em face da titularidade
conjunta de um direito, reconhecem a qualquer dos co-titulares a legiti-
midade para isoladamente promover agdes em defesa do direito comum,
Entre outras, considerem-se as seguintes hipoteses: (i) legitimidade de
cada um dos co-credores paraexigir integralmente a obrigagdo indivisivel
(CC, art, 260); (i1) legitimidade de cada um dos eredores solidarios para
exigirdodevedor o cumprimento da obrigagdo por inteiro (CC, art. 267);
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(ii1) legitimidade de cada condémino para reivindicar a coisa comum dg
terceiro e para defender a sua posse (CC, art. 1.314); (iv) legitimidade e
qualquer dos herdeiros para defender, até a partilha, os bens integrantes
da heranga (CC, art. 1.791, par. un.); (v) legitimidade de qualquer dos
co-titulares do direito ameacgado ou violado para interpor mandado de
seguranca (Lei 1.533/1951, art. 1.°, § 2.°); (vi) legitimidade de cada um
dos sdcios para promover acédo de responsabilizagdo civil dos adminis-
tradores da sociedade anonima (Lei 6.404/1976, art. 159, § 3.°) etc.

Ao contrario do que possa parecer, essas regras nao constituem ex-
cegdes aum principio geral. Antes, sdo a propria expressao do principio
geral: o litisconsorcio ativo apenas € necessario quando expressamente
imposto, mediante regra explicita ou como inequivoco resultado da con-
jugacdo de outras regras. Dois fundamentos autorizam essa conclusdo,
Primeiro: especialmente as trés primeiras regras acima mencionadas nio
tém incidéncia limitada as especificas relagdes de direito privado a que
se referem (as quais, de resto, ja sdo de grande amplitude pratica). In-
cluem-se entre as normas do Codigo Civil que, a falta de outras especifi-
cas, aplicam-se a generalidade dos direitos e deveres. Segundo, e mais
importante: a obrigatoriedade do litisconsorcio ativo obviamente difi-
culta o exercicio da agéio, razdo por que deve ser reservada a casos ex-

cepcionais, em homenagem & garantia constitucional do acesso 4 justica
(CF, art. 5.°, XXXV).

Ha quem pretenda ver nesses casos o fendmeno da substituicdo pro-
cessual. O co-legitimado que ingressasse com a agdo seria substituto
processual dos demais. Vai-se além, sustentando-se que a coisa julgada
formada nesse processo atingiria os demais legitimados, na condigdo de
“substituidos” *?

42 Cf.,, por exemplo, Thereza Alvim, O direito processual de estar em ji-
zo,n.1.5,p.62,n.2.1,p. 90,n. 3.3.1, p. 161; Arruda Alvim, Manual de
direito processual civil, 2, n. 43, p. 130-131; Dinamarco, [nstituigdes
dedireito processual civil, I, n. 965, p. 323; Nery Jr. e Rosa Nery, CPG,
notas 11 e 19 ao art. 6., p. 340-341; STJ, REsp 44.925, 42 T,, v.u, rel
Min. Salvio Teixeira, j. 21.06.1994 (Athos Carneiro, [ntervengdodeter:
ceiros, anexo I, p. 230-239).
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Todavia. ndo ha regra que preveja haver substitui¢do processual nos
casos acima citados, sendo no tltimo deles.* As normas em questdo li-
mitam-se a afirmar que cada um dos co-titulares esta legitimado a isola-
damente promover a defesa judicial do direito comum. N@o prevéem que
suaatuacdo em juizo vinculard os demais. Alias, seria contraditério con-
ferir a legitimidade a cada um dos co-titulares e, a0 mesmo tempo, im-
poratodosacoisajulgada formada naagdo proposta porumdeles.* Seria
“dar com uma mao e tirar com a outra”. Na pratica, isso equivaleria a
legitimidade ndo estar sendo conferida a cada um, mas apenas ao pri-
meiro que Propusesse a acao.

Além disso, como se vera adiante (n. 9), a simples configuracdo da
substitui¢do processual ndo € por si so suficiente para vincular o substi-
tuido a coisa julgada estabelecida no processo de que participou o subs-
tituto.

Aplicam-se as hipoteses em exame as diretrizes acima expos-
tas. Os efeitos da sentenga estendem-se aos terceiros, a coisa julgada,

#) Apenasoart. 159, § 3.°, da Lei 6.404 (hipotese vi, acima) parece consa-
grar uma substitui¢ao processual. Afinal, o dispositivo inicialmente
atribui a legitimidade apenas a sociedade (art. 159, caput). Depois, prevé
que, se a sociedade ndo propuser a a¢io em trés meses, qualquer acio-
nista podera fazé-lo. Assim, confere-se ao primeiro acionista que, pas-
sados trés meses, viera propor a agao a condigdo de substituto processual
—ndo dos demais acionistas, mas da sociedade. E nesse caso ndo pare-
ce fazer sentido reputar que posteriormente outros acionistas poderiam
propor a mesma ac¢do (mesmo pedido, mesma causa de pedir). Afinal,
do mesmo modo que se a companhia houvesse proposto a agao nem se
poria a legitimidade extraordinéria dos sécios, tampouco tal legitimi-
dade se justifica depois que um dos sécios ja propds a agdo. Embora
ndo enfocando os aspectos aqui destacados, Céssio Scarpinella Bueno
também reputa que a hipotese ¢ de legitimidade extraordinaria (Partes

e lerceiros no processo civil brasileiro, cap. 111, n. 4.3, p. 102).
44 = ' . i & . .
' S@oaplicaveis nesse pontoas consideragdes desenvolvidas por Liebman

para rejeitar a extensdo da coisa julgada aos demais legitimados para a
Impugnagdo de um ato indivisivel (Pluralidade legitima a impugnagao
de um ato, n. 3, p. 233).
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ndo.* Portanto, tais efeitos aplicam-se inclusive aos demais titulares
do direito, que ndo participaram do processo. O resultado positivo ob-
tido por aquele que houver proposto a agdo serd em principio aprovei-
tado pelos demais. Nessa hipotese, ndo lhes sera dado tornar a pleitear
em juizo a defesa do mesmo direito pela simples razdo de que a tutela
pretendida ja esta prestada, de modo que ndo ha interesse de agir, A
sentenca de improcedéncia igualmente produzira efeitos sobre os de-
mais co-titulares. No entanto, a autoridade da coisa julgada estabeleci-
da naquele processo ndo os atingira. Assim, qualquer um deles poderd
tornar a propor a agdo, com a mesma causa de pedir e pedido.

A regra do art. 274 do novo CC tampouco autoriza conclusdo di-
yersa.”® O dispositivo ndo institui nova hipotese de coisa julgada
secundum eventum litis.*" Trata-se de regra similar & contida no diplo-
ma civil italiano (art. 1.306). Sua finalidade é resguardar a posigao dos
demais credores soliddrios, garantindo-lhes que, em caso de insucesso
da acdo proposta por um dos credores, ndo estardo impedidos de tam-
bém promover a a¢do contra o devedor. Por outro lado, a regra ressalta
a possivel existéncia de excegdes pessoais oponiveis contra apenas um
ou alguns dos credores solidarios. Rigorosamente, o dispositivo seria
dispensavel. A oponibilidade de excegdes pessoais nas obrigagdes so-
lidarias ja esta prevista no art. 273 do CC (bem como no art. 281, para

#9) A esse respeito, tratando das obrigagdes solidarias, v. Liebman, Sen-
tenca e coisa julgada, n. 8, p. 315-316. No mesmo sentido, tratando
de condominio: Athos Carneiro, Intervencdo de terceiros, n. 74, p.
136-139.

46 Eis seu teor: “O julgamento contrario a um dos credores solidarios nao
atinge os demais; o julgamento favoravel aproveita-lhes, a menos que
se funde (sic) em excecdo pessoal ao credor que o obteve”. A dltima
parte do dispositivo ficou truncada. Ao que se infere, pretendia-se res-
salvar a possibilidade de o devedor opor excegdes pessoais contra 03
outros credores que pretendessem se valer da sentenga. Isso estd bem
mais claro, por exemplo, no art. 1.306 do CC italiano.

@7 Ao contrario do que sugere, como uma de suas possiveis interpretagoes,
Cassio Scarpinella Bueno (Partes e terceiros no processo civil brasi-
leiro, cap. I1I, n. 4.2, p. 99, nota 96).
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y eohdariedade passiva), Por outro lado, para assegurar a posigio dos
credores que nao promoveram a acdo, a regra também é supérflua, A
amples consideracido da diferenca entre efeitos da sentenga e coisa
wlgada, somada a aplicacdo dos limites subjetivos desta, ja conduziria
ao mesmo resultado, conforme demonstrado no paragrato anterior.™

|[dénticas balizas devem nortear o exame da questiio relativamente
aos devedores solidarios. E possivel que a divida seja integralmente
cobrada de apenas um ou alguns deles (CC. art. 275). Havendo a con-
denacao ¢ execucdo de um dos devedores solidarios pela quantia intei-
ra. cle podera demandar os co-devedores, para obter o regresso propor-
cional, sub-rogando-se na forga executiva da sentenga condenatoria
contra ele proferida. E assim o é porque os ¢feitos dessa sentenga atin-
gem os co-devedores, embora eles sejam terceiros em relagdo ao pro-
cesso em que proferida. No entanto, os co-devedores poderio defen-
der-se alegando ndo apenas excegoes pessoais, como ainda defesas outras
que poderiam ter levado a rejeicdo do pedido do credor. Nio se podera
pretender opor-lhes a coisa julgada, nem a correspondente eficacia
preclusiva, uma vez que permaneceram como terceiros em relagio ao
processo anterior. Ndo se descarta o surgimento de julgados contradi-
orios. E possivel que o devedor demandado pelo credor seja condena-
do e, ao pretender cobrar as cotas dos demais devedores, seja também
derrotado, por fundamentos que deixou de apresentar na acdo contra o
credor ou mesmo que apresentou, mas foram rejeitados. Liebman aponta
€sse “Inconveniente”, mas considera-o, de todo modo, menos grave do
que vincular os demais devedores a coisa julgada formada no processo
de que ndo foram partes.®

19k

Semelhante ¢ a opinido de Liebman a respeito do capur do art. 1,306 do
CC italiano (Sentenga e coisa julgada, n. 8, p. 313-316),

™' Sentenga e coisa julgada, n. 8, p. 316. V. também Eficdcia ¢ autorid-
de da sentenca, n. 47, p. 162. Na doutrina brusileira do séeulo XIX,
Francisco de Paula Baptista ja destacava a impossibilidade de os
demais devedores serem prejudicados pela sentenga tormada no
Processo alheio (Compendio de theorta ¢ pratica do processo covil
comparado com o commercial ¢ de hermeneutica juridica, § 188,
n. 2, p. 181-182).
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ot evitar o inconveniente da contradig@o de julgados, o ordens.
mento preve o ligura do chamamento ao processo. E o modo de serem
wacdos para o processo todos os devedores solidarios quando a demap.
da ¢ proposta pelo eredor apenas em face de um ou alguns deles (art, 77
¢ sepuintes). Com o chamamento, a sentenga condenatoria ndo apenag
valera como titulo executivo, em favor daquele satisfizer a divida, para
exigiras cotas dos co-devedores, como ainda— e essa € a especial funciio
donstituto - desde logo estardo todos vinculados  coisa julgada estabe-
lecida no processo.

Divergindo do ora exposto, hi quem afirme que o devedor solidario
demandado seria substituto processual dos demais, ficando todos vincy-
lados 4 coisa julgada da sentenga obtida pelo credor, mesmo aqueles que
ndo tivessem intervindo no processo.*

No entanto, e néo bastasse ndo haver regra que estabelega tal preten-
dida substitui¢do,” esse entendimento é desautorizado pela propria pre-
visao legal do chamamento ao processo. Se fosse procedente a tese, o
chamamento ndo teria razdo de ser. Afinal, e em qualquer caso, 0s de-
mais devedores j& estariam atrelados a coisa julgada gerada no processo
entre o credor € o devedor demandado.

6. Direito de regresso e coisa julgada

Nos casos em que a parte sucumbente tem direito de regresso em
face de terceiro (segurado em face do segurador; eviccdo; fiador em face
do afiangado etc.), ndo hé dividas de que a obrigacio regressiva estd em

“" Nesse sentido, entre outros: Cassio Scarpinella Bueno, Partes e terceiros
no processo civil brasileiro, cap. VIII, n. 7, p. 303,

V0 art, 275 do CC apenas confere ao credor a possibilidade de exigir 2
divida de um ou alguns dos devedores solidarios. Nio consagra nenhu-
ma substitui¢iio nem estabelece que os demais devedores ficardo vin-
culados 4 coisa julgada da sentenca obtida entre o credor € 0(S)
devedor(es) demandado(s) — o que, de resto, nio seria constitucional

(CF, 5. LIV e LV).

R S ——
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relagdo de dependéncia com a obrigagdo principal (i.c., aquela devida
pela parte por for¢a da sucumbéncia): o direito de regresso tem por re-
quisito —ainda que néo necessariamente tnico — a existéncia da obriga-
¢iio principal. No entanto, uma vez condenada a parte ao cumprimento
daobrigagio principal, caso ela promova subsegiientemente agaoregres-
siva, 0 devedorregressivo ndo fica vinculado aautoridade da coisajulgada
do processo anterior, de que ndo tenha participado. Isso si gnifica que ele
podera aduzir em sua defesa inclusive a inexisténcia da obrigago prin-
cipal, a despeito de essa ja haver sido declarada existente na sentenca
anterior. Nessa hipotese, caber-lhe-a demonstrar o desacerto da sentenca
anterior — o que coincidird com a demonstraciio da inexisténcia da obri-
gacdo principal. Eis mais uma aplicagdo dos pardmetros e premissas ini-
cialmente indicados. )

Assim, otitular do direito de regresso pode se ver na ingrata situagéo
de, por um lado, receber sentenga reconhecendo a existéncia da obriga-
¢do principal e condenando-o ao seu cumprimento e, por outro, na agéo
contra o devedor regressivo, sofrer sentenca que negue a existéncia da-
quelamesmaobrigagdo e, conseqiientemente, do direito de regresso. Para
evitar esse inconveniente, a lei prevé a figura da denunciacéo da lide (art.
70 e seguintes).” Por ela, traz-se para dentro do processo o devedor re-
gressivo, vinculando-o & coisa julgada: a denunciagio consiste na pro-
positura de uma agdo de regresso do denunciante contra o denunciado,
incidental ao processo em curso.*

®® Em um caso especifico, a denunciagio nio é simples faculdade para
evitaresse inconveniente (i.e., 6nus imperfeito). Na hipotese de ﬂViCl}fﬁi{,
0 exercicio do direito regressivo fica condicionado necessariamente a
Oportuna denunciagio da lide — vale dizer, a denunciagdo assume al 0
Papel de 6nus (substancial) perfeito (CC, 456).

Especificamente no caso do fiador em face do afiangado, a lei preve 0
cabimento do chamamento ao processo (art. 77, I): em vez 93 promo-
¢do de agdo regressiva incidental, tem-se, entdo, a amp}:ag:_ao do pélo
passivo da demanda condenatéria original. A conseqiicncia —no que
interessaao presente texto—éamesma: 0 devedor ficasubmetidoacoisa
julgada.

{53)
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7. Os limites objetivos da coisa julgada e os terceiros

Reitere-se que as solugdes indicadas para as varias questdes acip,
postas tomam em conta, sempre, a distin¢ao entre os efeitos da Sentenga
que operam além das partes, ¢ a coisa julgada, que se limita as parteg
Ndo parece possivel prescindir dessa importante e fundada premissapar
atingir as conclusdes ora externadas. Cabe discordar da idéia de que gy
tros fundamentos tedricos prestar-se-iam a atingir idénticos resultadgs,
Na linha criticada, pode-se citar a valorosa doutrina de Montesano, Ty
tando do caso de agdes subjetivamente concorrentes para a impugnagi
de um ato tinico e indivisivel (n. 4, acima), ele afirma que 0s demais .
gitimados néo sdo prejudicados pela sentenca de improcedéncia daacg
deum dos sécios, ndo propriamente porque a coisa julgada se restrinjass
partes, como quer Liebman. A verdadeira explicagdo residiria em quea
sentenga de improcedéncia ndo € sequer eficaz em face dos demais legj-
timados precisamente porque ela serestringe ajulgarimprocedenteaacio
daquele que formulou a demanda, néo tendo o efeito de declarar valido
ato impugnado.> Vale dizer: a chave da questéo estaria antes nos limites

objetivos da coisa julgada do que em seus limites subjetivos.*

No exemplo utilizado por Montesano a propria consideracio do
decisum da sentenga talvez jé bastasse mesmo para concluir pela impos-
sibilidade de os demais legitimados serem afetados: dir-se-ia que, se as
acoes sdo concorrentes, a improcedéncia significaria apenas aafirmagio
de que aquele legitimado ndo tem direito ao que pleiteia. Mas - parte
alguma duvida quanto a isso (hd uma concorréncia de “a¢des” ou de i
reitos?) —ajustificativa invocada por Montesano ndo se presta aresolver
vérios dos outros casos acima enfrentados. Por exemplo, se a sentenga
invalida a deliberagdo societdria, ndo ha como explicar que outro sdcio
tenha ainda como pleitear a declaragio de validade do mesmo ato, sendo
pela consideragdo dos limites subjetivos da coisa julgada. Do mesmo
modo, se 0 condémino € derrotado na a¢ao possessoria, e a sentengd

4 Montesano, La tutela giurisdizionale dei diritti, n. 103, p. 287.
(55 Semelhante orienta¢do é adotada por Segni (Intervento in causa, 1. 7,

p. 959).
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assegura a posse ao adversario (por forca do carater daplice da agdo),
apenas a limitagdo subjetiva da coisa julgada as partes — e ndo os li-
mites objetivos — justifica a possibilidade de outro condémino for-
mular nova agao.

8. Os sucessores das partes e a coisa julgada

Como regra, afirma-se que a coisa julgada vincula os sucessores das
partes. Eessa vinculag@o pode dar-se inclusive em agdes que ndo versam
sobre direitos meramente patrimoniais (por exemplo, se a acdo declara-
toria de filiagdo proposta contra o suposto pai € julgada procedente, de-
pois, com a morte deste, os demais herdeiros do réu néo poderdo preten-
der, conforme os pardmetros tradicionais da coisa julgada, rediscutir a
existéncia da dita relagdo: como sucessores do réu, ficam vinculados a
coisa julgada que perante o de cujus se formou).

Com a sucessdo, sdo transferidas todas as posigoes juridicas relati-
vas a0 objeto da sucessdo (universal ou singular), inclusive as de carater
processual, como é a coisa julgada. Nesse sentido, o sucessor ndo detém
a condi¢do de terceiro. Ele assume as proprias posigdes materiais e pro-
cessuais do sucedido, nos limites do objeto da sucessdo.*®

Entretanto, cumpre definir os exatos contornos em que isso se da,
com os olhos sempre voltados para as garantias constitucionais do pro-
cesso que inspiram os limites subjetivos da coisa julgada. O exame deve
ser feito conforme 0 momento em que se operam a sucessao ¢ a suanatu-
reza, se inter vivos ou mortis causa.”’

Se a sucessio ocorreu antes mesmo da instauragdo do processo, e
indispensavel que o sucessor seja desde logo citado como parte (0u ele

% Ver, por todos, Moniz de Aragdo, Sentenga e coisa julgada, n. 207, p.
296. Contra: Allorio, La cosa giudicata rispetto ai terzi, n..?9, p. 139;
140, para quem o sucessor seria terceiro atingido pelo “efeito reflexo
da coisa julgada. +

” O exame que segue toma em conta precipuamente 0 magis.tral. ensina-
mento de Moniz de Aragiioa respeitodo tema (Sentencaecoisa Jjulgada,
n. 207, p. 295-299).

(5
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mesmo proponha a agéio — e nfio o anterior titular do bem), Caso oy,
rio, ndo [he sera oponivel a coisa julgada. Melhor dizendo: serﬁjuﬁg'_:;
mente inexistente a sentencga em face dele.’® Isso vale tanto para aw&: .
sdo inter vivos quanto para a mortis causa. Se a transferéncia do b»,«-,*
da relagdo antecede ao processo, nele devera figurar como parte oy,

atual do bem ou da relagéo.

Caso se dé no curso do processo, cabe diferenciar o regime aplici;.
a sucessao mortis causa daquele incidente sobre a sucessdo intervii;

Na primeira hipotese, aplica-se a regra do art. 43: a qualquerter.
po, com a morte da parte, a posi¢do no processo por ela antes ocupe
deverd ser assumida pelo espolio ou pelos sucessores.” O Codigo é:
nominou essa transferéncia de posigdo de “substitui¢do de partes”-
que ndo ¢ de todo apropriado, pois confunde a figura em exame coy
aquela do art. 6.° (substitui¢do processual). Observar-se-o as regras:
suspensdo do processo, do art. 265, e de habilitagdo, do art. 1.053:
seguintes. Enquanto ndo se proceder a essa “substituigdo”, o espil

OU 0s sucessores ndo se integram ao processo (e ndo estio aptos 2
atingidos pela coisa julgada).
Jé se a sucessdo se der por ato entre vivos, outro & o regime aplicavel

Em primeiro lugar, havera de verificar se o sucessor tinha (ou poder2
ter) ciéncia do processo em curso. Se durante todo o curso do proces?
lhe faltava esse conhecimento — ou melhor, se lhe era escusavel nio &
esse conhecimento—, ele ndo tinha condi¢des de intervirno processo(pe
menos como assistente), ndo se justificando impor-lhe a coisa julgads”

9 Sobre a inexisténcia juridica da sentenca nessa hipétese, v. 0 estudoct
. . o . N e = 1
tadonanota 1, acima (Talamini, Coisa julgada e Constituicio,n. 33

e 5.8.2.7).
% Regra essa aplicavel, com as devidas adaptagdes, ds transformagdest
extingdes de pessoas juridicas (v. T. Negriio, CPC, notas 2, 2ae 2o

art. 43, p. 155).
‘) Nesse sentido: Moniz de Aragdo, Sentenga e coisa julgada, n. 207,
297-299; STJ, REsp 158.097/R]J, 3." T., v.u., rel. Min. W. Zvei[ﬂ:}
02.12.1998, em RT 766/196 (com referéncia a precedentes do pripn®
STJ - v. esp. REsp 53.480-SP). Contra, sustentando ser dispensivel?
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Para tanto, deverio ser considerados critérios cujo exame discriminado
ultrapassa o objeto do presente. De todo modo, algumas balizas podem
ser aqui mencionadas: (i) se havia sido feito o registro, na matricula do
imovel, da citagdo na “agdo real” ou “pessoal reipersecutoria relativa ao
imovel” (Le1 6.015/1973, art. 167, 1, 21), hd presuncao absoluta de cién-
cia; se houver faltado esse registro, € 6nus do interessado provar que o
sucessor tinha ciéncia da acdo; (ii) se a pendéncia da agdo envolvendo o
sucedido estava devidamente registrada no cartério distribuidor do foro
do proprio domicilio dele ou no do foro em que o bem transferido esta
situado, erarazoavel que o sucessor houvesse tomado ciéncia do processo
—de modo que, se ndo foi diligente, deve arcar com as conseqiiéncias de
suanegligéncia; ja em outros casos (por exemplo, aagdo tramita em foro
diverso ou ndo foi devidamente anotada sua distribui¢@o), presume-se a
auséncia de ciéncia do sucessor — cabendo ao interessado provar o con-
trario. Uma vez reconhecida a boa-fé (objetiva) do sucessor, i.e., a au-
séncia de ciéncia do processo, devera ele ser tratado como terceiro, fi-
cando alheio a autoridade da coisa julgada no processo em curso. J4 na
hipétese oposta, tratando-se de alienagdo a titulo particular por ato inter
vivos, incide a regra do art. 42. O sucessor apenas ingressara no processo
no lugar da parte que lhe transferiu o bem ou a relagio, se o adversario
concordar. Ndo havendo essa concordancia, prosseguira o alienante (ou
cedente) figurando como parte no processo—entdo como substituto pro-
cessual do sucessor (0 qual podera, entdo, figurar apenas como assisten-
te do alienante ou cedente). Mas o fundamental € que, quer nessa hipote-
s€, quer no caso em que o adversdrio concorda com o ingresso do adqui-
rente (ou cessionario), este ficard sujeito a autoridade da coisa julgada:
no primeiro caso, porque figurou, mesmo, como parte; no segundo, por-
que foi substituido pelo alienante (ou cedente), € esse é um dos casos em

ciéncia: E. Fidélis dos Santos, Alienagilo da coisa julgada e interven-
¢do de terceiros, n. 8, p. 32 (com referéncias doutrindrias). No direito
alemiio ¢ muita clara a aceitagio da tese aqui defendida, inclusive com
base nas regras gerais de boa-f¢ ¢ proteciio do terceiro: Goldschmidt,
Derecho procesal civil, n. 63, p. 394; Schonke, Derecho procesal civil,
n. 77, p. 278; Jauernig, Direito processual civil, n. 63, 1V, p. 329-330;
Stefan Leible, Proceso civil aleman, cap. 4, E, n. 6, b, p. 357.



222 SONRE O8 TERCEIROS NO PROCESSO CIVIL

et o it

que o substituido fica vinculado d coisa julgada formada no processo ds
que participou o substituto (v. n. 9, a seguir),

Por fim, se a sucessio for posterior & propria formagio da cojg;
julgada, o sucessor ficard vinculado a tal autoridade. Aplica-se aquig
quanto exposto no inicio deste topico: todas as posigdes juridicas refaf.
vas ao objeto da sucessdo sdo também transferidas — inclusive a coiss
julgada. Isso vale igualmente para a sucessao por ato entre vivos ¢ paras
sucessdo por causa de morte. E, na infer vivos, ¢ irrelevante saber se g
sucessor poderia ou ndo ter conhecimento da sentenga anterior. Tal dady
s6 tem importancia para a sucessdo operada no curso do processo, pela

razio antes exposta.®'

9. Substitui¢iio processual e coisa julgada

Alude-se 4 “substituicdo processual” para designar o fenémeno pelo
qual alguém, autorizado por lei, postula em juizo direito alheio, emnome
proprio (art. 6.%). E tradicional e majoritaria a orientagdo de que, nessa
hipétese, o substituido fica sempre sujeito a autoridade da coisa julgada
obtida pelo substituto.®

Em que pese a for¢a da tradigdo que ampara essa idéia — e ainda
que sem taxa-la simplesmente de incorreta —, cumpre considerd-la
com cautela, Em que medida é possivel afirmar que extensdo da coi-
sa julgada ao substituido que ficou alheio ao processo é compativel

61 A ignordncia de que ja havia coisa julgada pode ensejar uma pretensdo
reparatoria ou restituitoria do adquirente (ou cessionario) em face do
alienante (ou cedente), mas ndo o exonera de se submeter aquela auto-
ridade.

2 'V, entre outros, Chiovenda, Principii di diritto processuale civile, § 36,
n. I, p. 597-598; Liebman, Eficdcia e autoridade da sentenga, n. 30, p.
97; Arruda Alvim, Tratado de direito processual civil, 1, n, 4.4 ao art.
6.% p. 529; Nery Jr. e Rosa Nery, CPC, nota 19 ao art. 6.° p. 341; Araken
de Assis, Substitui¢io processual, n. 6.2, p. 22-23. Ver outras referén-
cias em Cassio Scarpinella Bueno, Partes e terceiros no processo civil
brasileiro, n, 10, p. 51. :
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com as garantias constitucionais que norteiam os limites subjetivos
da coisa julgada?

Para afastar esse obice, argumenta-se que o substituido “néo € ver-
dadeiroterceiro” (Liebman); que aatuagdo processual do substituto “tem
necessariamente influéncia e eficicia” sobre a posigéo juridica do substi-
tuido (Chiovenda); que o substituido € “parteno sentido material” (Araken
de Assis).® Mas, com a devida vénia, ha o grande risco de afirmagdes
dessa ordem recairem em simples peti¢des de principio: o substituido
submete-se a coisa julgada porque... foi substituido.

Portanto, permanece a questio posta: como se pode afirmar que os
direitos constitucionais do substituido ao acesso 4 justica, ao devido pro-
cesso, ao contraditério e & ampla defesa ndo estdo sendo violados quan-
do se o impede de exercé-los sob o argumento de que alguém — que néo
agiu em Seu nome nem com sua autoriza¢do — ja atuou em juizo?

Nem se diga que a questao estaria resolvida porquanto € a lei que
define os casos excepcionais de substitui¢do. Em primeiro lugar, as pre-
visdes legais de substitui¢do processual, em regra, ndo estabelecem ex-
pressamente a extensdo da coisa julgada ao substituido. Ao contrario, 0
que se tem ¢ a regra geral do art. 472. Depois, € mesmo que o fizessem,
permaneceria o questionamento sobre sua harmonia coma Constituigo.

Por essas razoes, ndo parece compativel com o ordenamento brasi-
leiro vigente a afirmagdo generalizada de que o substituido ficaria atin-
gido pela coisa julgada decorrente do processo de que participou apenas
o substituto.5* Cabe definir balizas dentro dos quais essa solucdo é cons-
titucional. Para tanto, alguns critérios podemser lancados:® (i) se o sujeito

®3) Cf referéncias da nota anterior.

©) Nessa linha, Moniz de Aragdo, Sentenga e coisa julgada, n. 208, p. 302.
No direito portugués, Joao de Castro Mendes reputa que a extensao da
coisa julgada ao substituido niio ¢ regra geral (Direito processual civil, 11,
n.245,p.791). Sobre as vérias correntes arespeito do tema, v. Aratjo Cintra,
Estudo sobre a substitui¢do processual no direito brasileiro, n. 5, p. 753.

(65 Estes critérios tém em mira definir parametros dentro dos quais é legi-
tima a extensdo da coisa julgada ao substituido, e nio definir os casos
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teve a prévia oportunidade de exercer a agdo e nio o fez, € razodvel gy,
cm certos casos, a lei atribua a legitimidade a outrem para atuar em jyjy,
¢ vincular o substituido. Afinal, se a lei poderia até prever a perda do d;.
reito ou da pretensdo, pelo decurso do tempo, ndo hd o que impega es;
outra solugdo, menos grave; ou (ii) se o sujeito tinha (ou, conforme pari.
metros razodvel diligéncia, deveria ter) ciénciado processoemqueacor
sua substitui¢do, também € legitimo que a coisa julgada o atinja, (iij
especialmente nessa segunda hipdtese, a extensdo da coisa julgada
substituido fica ainda condicionada a possibilidade de €le, querends,
participar do processo como assistente.

Enquadram-se nessas condigGes 0s seguintes casos, entre outros: (3)
a substitui¢do processual do adquirente ou cessiondrio pelo cedente ou
alienante, nos termos do art. 42, e uma vez observados os limites indica-
dosnon. 8, acima; (b) a substituicdo processual previstanoart. 3."daLei
1.533/1951; (c) a substituicdo processual da sociedade pelo sécio, na
hipotese do art. 159, § 3.°, da Lei 6.404/1976.%

Ja nos casos em que essas condi¢des ndo estdo presentes, no ¢
possivel que a coisa julgada formada no processo de que participo
apenas o substituto atinja o substituido. Por exemplo, a improcedéncia

em que € razodvel prever a propria substitui¢do processual — tema que
vai além dos limites do presente texto. Os dois aspectos ndo se identifi
cam, embora aquele primeiro pressuponha esse segundo. Os criténes
relativos a esse segundo aspecto certamente sio mais flexiveis.

9 A essa enumeragdo exemplificativa talvez se pudesse acrescentarahi
potese do art. 68, § 3.°, da Lei 6.404/1976, que confere ao agente fidu-
cidrio a atribuicdo de promover agdes em defesa do interesse dos
debenturistas em face da companhia. Afinal, ele tera também o dever
de notificar os debenturistas de qualquer inadimplemento por parte &
companhia (Lei 6.404, art. 68, § 1.°, ¢), ocasidio em que deveri dar cor
ta das providéncias que estd tomando ou ird tomar. Todavia, ¢ a despt
lo de abalizadas opinides no sentido de que se trata de substituigdo pr-
cessual (por exemplo, Araken de Assis, Substitui¢io processual, n. 2¢
3, p. 14 ¢ 17), a hipotese parece ser de representagdo: “o agente ﬁiﬂ}'
cidrio representa... a comunhéo dos debenturistas perante a companhit
emissora” (Lei 6.404, art. 68, caput).
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da acdo de investigacdo de paternidade proposta pelo Ministério Pabli-
co nio impedira quem detenha legitimacéo ordinaria de propor sua
propria agdo (Le1 8.560/1992, art. 2.°, §§ 4.° ¢ 5.°). Do mesmo modo, a
coisa julgada estabelecida em processo de que a Ordem dos Advoga-
dos do Brasil tenha atuado na defesa de interesse individual de um advo-
gado (Lei 8.906/1994, art. 54, II) ndo o atinge, se ele néo interveio.

Adiante, examina-se a extensdo subjetiva da coisa julgada nas hipo-
teses de legitimagdo extraordinaria para processos coletivos, as quais ndo
s3o identificaveis com os casos de substituigao processual aqui enfrenta-
dos (v. n. 14).

10. Litisconsortes e coisa julgada

Os litisconsortes — compreendidos aqui aqueles que efetivamente
receberam a oportunidade de participar do processo (propondo a agdo,
ou sendo citados) — submetem-se obviamente a coisa julgada. Mas aten-
te-se para o seguinte: no litisconsorcio, ndo ha coisa julgada sobre as
questdes decididas entre cada um dos litisconsortes e o adversario.”

Liebman teve a oporfunidade de examinar caso concreto que consti-
tui a perfeita exemplificagdo do que ora se afirma.*® Em uma mesma es-
critura publica, duas pessoas foram reconhecidas como filhas naturais
de outra, que depois morreu. Os irmdos do falecido propuseram agio
contra as duas, negando a relagéo de filiagdo, e a agdo foi julgada impro-
cedente. Posteriormente, uma das duas pessoas reconhecidas como filha
descobriu que a outra realmente ndo era filha de seu pai, e contra ela pro-
pos agdo impugnando o reconhecimento. Depois de constatar que o
insucesso na a¢do de impugnagio de um dos varios legitimados ndo im-
pede as acdes dos demais (v. n. 4, acima), Liebman conclui que o fato de
a autora da nova agdo haver figurado como litisconsorte passiva na agao
anterior julgada improcedente tampouco faz com que ela fique vincula-

3 - - " ’ i .
) Chiovenda, Principii di diritto processuale civile, § 88, p. 1.093;
Liebman, Limites a coisa julgada nas questoes de Estado, p. 212,
© Limites a coisa julgada nas questdes de Estado, passim.
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da a coisa julgada do processo anterior, no que tange arejeicdo do pedid,
em face da sua suposta irma. Isso porque no processo anterior as dys
nio estavam em posi¢oes contrapostas. Na verdade, havia duas pretey.
soes (“agdes”, no dizer de Liebman) — uma voltada contra cada uma dz;
supostas irmds — autdnomas entre si, embora formalmente cumuladz

N0 MesMmo processo.

E é com base nessa precisa explicagdo dada por Liebman que s
pode adicionar um limite ao entendimento ora exposto. No caso des-
crito havia litisconsorcio simples. Havia dois diferentes capitulos de
sentenca — um para o exame de cada uma das duas pretensoes. Cada
um dizia respeito a cada uma das supostas irmas, e cada uma delzs
ficava vinculada apenas a coisa julgada atinente ao seu capitulo. Ja as
coisas se passam de modo diverso em relagdo a questdes atinentes a
situagdes de carater unitdrio — decididas, entdo, em um Unico € mesmo
capitulo para os litisconsortes. Vale dizer: quando o litisconsorcio for
unitdrio, havera um tnico capitulo definindo a sorte dos litisconsor-
tes® — e nessa hipdtese, obviamente, a “mesma” coisa julgada (i.e., nos
mesmos limites objetivos) atingi-los-4. Por exemplo, se no caso citado
por Liebman a primeira agdo, movida pelos irmdos do falecido, im-
pugnasse o reconhecimento amparando-se na pretensa falsidade da as-
sinatura na escritura publica, haveria um litisconsorcio unitario entre
as duas supostas irmds — e um unico capitulo de senten¢a decidindoa
pretensdo unitaria formulada em face de ambas. Suponha-se que fosse
rejeitada a agéo e, depois disso, fosse localizado outro ato de reconhe-
cimento de uma das duas irmés (por exemplo, testamento). Essa irm,
ora prescindindo da escritura publica de reconhecimento, ndo podena
pretender impugnar o reconhecimento da outra sob aquela mesma ake-

)" Ou melhor: podera até haver uma pluralidade de capitulos (e norma-
mente ha), para tratar de diferentes pedidos objetivamente cumulados,
para versar sobre as verbas de sucumbéncia etc. O que jamais haverd.
no litisconsércio unitério, serd uma pluralidade de capitulos para dar
diferentes tratamentos aos litisconsortes. Em outros termos, no litiscon-
sorcio unitario ndo ha pretensdes subjetivamente cumuladas, logo, ndo
ha pluralidade de capitulos por cumulagdo subjetiva de demandas (p0-
dendo haver apenas por outros motivos).
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gacdo de falsidade da assinatura na escritura. Esbarraria na coisa julgada
da sentenca de improcedéncia da agdo anterior.

Por outro lado, aquele que poderia ou deveria ter sido litisconsorte ¢
ndo o foi ndo fica sujeito a coisa julgada, pois ndo participou do processo
(ressalvados apenas os casos excepcionais em que tal pessoa tenha sido
substituida processualmente e fique atrelada i coisa julgada operada em
face do substituto—v. n. 9, acima). Alids, havera casos em que a inobser-
vancia do litisconsorcio necessario acarretard a ineficdcia da sentenga
mesmo perante aqueles que integraram o processo — de modo que nem
em face deles se pora a autoridade da coisa julgada.”

11. Terceiros intervenientes e coisa julgada

Os terceiros intervenientes serdo atingidos pela coisa julgada sem-
pre que, mediante a intervengio, assumam a condigio de partes. Como
jase indicou, 1sso ocorre na denunciagdo da lide (o denunciado € réu em
acdo incidental proposta pelo denunciante, e assistente do denunciante
em face do denunciado) € no chamamento ao processo (amplia-se 0 polo
passivo da demanda, com o chamado ao processo tornando-se litiscon-
sorte de quem o chamou). E o que se dé, ainda, na oposicdo (que consiste
em a¢do do opoente em face das partes origindrias) e na nomeagdo a au-
toria (pela qual o nomeado € algado a condigdo de réu, em lugar do sujei-
to que promoveu a nomeagao). Em todos esses casos, o terceiro interve-
niente submete-se a coisa julgada, dentro dos limites objetivos pertinen-
tes a sua posi¢do de parte (por exemplo, o opoente vincula-se a coisa
Julgadareferente a rejeicdo da oposi¢do, mas ndo se atrelaa coisajulgada
querecai sobre a sentenga que decide a agdo originaria, entre autor e réu).

Entre as formas de intervengao de terceiros, apenas a assisténcia
submete-se a disciplina parcialmente peculiar. Na assisténcia litiscon-
sorcial, aplica-se ao assistente o regime juridico de litisconsorte da parte
assistida (art. 54), e, como tal, ele fica sujeito a coisa julgada. Pelo quan-
to exposto nos itens anteriores, fica claro que o assistente litisconsorcial

(7% Tal tema ¢ examinado no estudo mencionado nanota 1, acima (Talamini,
Coisa julgada e Constituigdo, n. 5.8.2.2).
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submete-se 4 coisa julgada precisamente por receber o tratamenty |,
litisconsorte — ¢ ndo porque “a relagdo juridica de que ele & titular g ey
deduzida em juizo™.” Como se procurou demonstrar, em principio, 3
atuagdo de um co-legitimado ndo implica a extensdo da coisa julgadaa
demais, que ndo participaram do processo. J& o assistente simples y;
assume a condi¢do de parte. Por iss0, ndo se submete propriamente ;
autoridade da coisa julgada, mas apenas ao chamado “resultado danter.
vengao™ (ou “eficacia da assisténcia™), ex vi do art. 55. Trata-se de ins.
tuto, em certo aspecto, mais rigido €, em outro, mais flexivel do ques
coisa julgada. E mais rigoroso na medida em que torna imutaveis, inds.
cutiveis para o assistente, inclusive, os proprios fundamentos da senten-
¢a—e ndo apenas o seu decisum. E o que se extrai da proibicio de que0
assistente discuta, em processo posterior, a “justica da decisdo” (art. 55,
caput), Essa definicdo de limites objetivos mais largos do que os dacoiss
julgada ndo consiste em mero capricho do legislador. No mais das vezes,
se a imutabilidade se restringisse ao objeto do decisum, nio haveriane-
nhuma concreta e til vinculagao do assistente. Os aspectos pertinentes
ao assistente que poderiam ensejar um subseqjiente processo—queoar
35 busca evitar —normalmente estdo veiculados na fundamentagdo por
exemplo: se o afiancado assiste o fiador na ago de cobranga movidapelo
credor, a existéncia da obrigagdo principal no & objeto do decisum, ms
matéria enfrentada mcidentalmente na fundamentagio - de modo que,
para que 0 afiangado ndo possa depois negar a existéncia da obrigacio
principal quando for cobrado pelo fiador, € necessério que a propaz
motivagdo da sentenca anterior torne-se indiscutivel para ele, assister
te). Por outro lado, o “resultado da interveng&o” é mais flexivel doquea
coisa julgada, na medida em que se confere ao assistente a possibilidak
de subtrair-se de tal autoridade quando demonstrar que sua adequad:
atuacio no processo foi prejudicada por atos ou omissdes do assisid?
(incisos [ e IT do art. 55).”

@ Como sustenta C. Scarpinella Bueno (Partes e terceiros no procesioch
brasileiro, cap. IV, n. 8, p. 161-164), de quem se pede licenga paradi
cordar.

(1) Spbre o tema, v. entre outros: Athos Carneiro, Intervengdo de n'nj
ros,n.73,p. 135-136; Celso Barbi, Comentarios ao Codigode Froe™

= -
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12. A coisa julgada nas causas relativas a estado da pessoa

A segunda parte do art. 472 prevé que, “nas causas relativas ao esta-
do de pessoa, se houverem sido citados no processo, em litisconsércio
necessario, todos os interessados, a sentenga produz coisa julgada em
relagdo a terceiros”.” A doutrina tem freqiientemente apontado a impro-
priedade dessa disposicdo. E apenas aparente a excegdo a norma geral de
que a coisa julgada limita-se as partes, contida na primeira parte do art.
472.7 Na hipotese ora em exame, a coisa julgada vira a atingir os “tercei-
ros” (sic) que diretamente detinham interesse juridico na questao de es-
tado objeto do julgamento precisamente porque, tendo sido citados, eles
assumiram a condi¢do juridica de partes. Quanto aos demais terceiros,
despidos de interesse juridico na questdo, ndo se trata de a coisa julgada
verdadeiramente lhes atingir. Faltam-lhes interesse processual e legiti-
midade para discutir judicialmente a questdo (v. acima, n. 3, parte final).

A segunda parte do art. 472 tem uma fungdo explicitadora. Porum
lado, estabelece que a coisa julgada atingird aqueles que integraram
0 processo como partes. Nesse sentido, ela especifica, para as agdes

Civil, 1, n. 341-346, p. 181-183; Ovidio B. da Silva, Curso de processo
civil, I, n. 11.3, p. 277-278; Céndido Dinamarco, Intervencdo de ter-
ceiros, n. 13, p. 34-38, e Institui¢ées de direito processual civil, 111, n.
968, p. 326-327; Thereza Alvim, O direito processual de estar em jui-
zo,n.4.6.2, p. 214-217; Cassio Scarpinella Bueno, Partes e terceiros
no processo civil brasileiro, cap. IV, n. 9-10, p. 165-168.

) Pode-se aqui incluir o estado familiar (status familiae), o estado de ci-
dadania (status civitatis) e o estado de liberdade pessoal (status
libertatis). Sobre a origem historica dessa regra, v. Talamini, Coisa
Julgada e Constituicido, n. 4.2, c.

™ Ver, entre outros: Licbman, A coisa julgada nas questdes de Estado,
passim, e Limites a coisa julgada nas questdes de Estado, p. 205-210;
Frederico Marques, Manual de direito processual civil, 3,n.690, p. 242;
~ Moniz de Aragio, Sentenca e coisa julgada, n. 214, p. 315; Dinamar-
Co, Institui¢des de direito processual civil, 111, n. 964, p. 320; Cassio
Scarpinella Bueno, Partes e terceiros no processo civil brasileiro, cap.

I, n. 4.7, p. 109.
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sthre evtade de peston, a divetriz geral contida na priraeiny pists 4

dispesitivo. Por outro fado. rettera a rearn getal sobre litisconsiess

noceesinio (art. 47), especificando-a para as causas sobre estado de

Por exemplo, estando vivo o suposto pat, a agio de tnvestignedo dy
paternidade serd proposta em face dele. Afinal, é ele o legitimado pisst
vo priméanto. Se o suposto pai jd for falecido. assumem a condicio de -
gitimados passivos (“secunddrios™) os herdetros ¢ integrantes do nicles
farmiliar. Deverdo ser tedos citados como litisconsortes necessarios - wh
pena de a sentenca final ndo apenas ndo fazer coisa julgada em face dos
legitimos interessados preteridos (art. 472, parte final), como winda nds
ver eficaz nemmesmo perante aqueles que participaram do processo
47 —v. nota 70, acima). Tendo sido citados todos os juridicamente inte-
ressados, a sentenga de mérito proferida nesse processo fard coisa julgads
vinculando exclusivamente as partes. Ndo atingira terceiros, Ocorreque,
na medidaem que ndo existam outros sujeitos com interesse juridico pary
discutir a questio, nenhum terceiro se revestira de legitimidade para ob-
ter pronunciamento em outro sentido. Mas, se surgir um terceiro afirmags
do-se pai do autor da agdo, essa pessoa tera legitimidade ¢ interesse pans
propor outra demanda, sem que se lhe possa opor a coisa julgada da se-
tenga de procedéncia da primeira investigagdo de paternidade. Afinal, ese
terceiro ndo sera alcangado pela anterior coisa julgada, mesmo porque
niio fol “citado no processo” anterior, “em litisconsorcio necessdrio”
como prescreve a parte final do art. 472. A mesma diretriz aplicar-se-ia
qualquer outro terceiro que seja titular de interesse juridico para discusr
i Questao,

Iim sintese, a regra em aprego apenas expressa, reifera, i nomis
gerals sobre liisconsorcio necessario e limites subjetivos da cotsa julguds
Nao ha nela nenhuma subversdo nem restrigdo dos principios geras i
nentes 4o lema, até porqgue os termos em que estd redigida tornam pe
cua qualguer pretensdo nesse sentido. Mesmo que a regru estivesse pioe
priamente estendendo a coisa julgada a terceiros, o enfoqus do e
nada se alteraria: todo terceiro que demonstrasse sua condigio de jund:
camente interessado e que nido tivesse sido citado no processae anfen
faria cair por terra a pretensa “coisa julgada erga omnes”,
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13, A situacio dos terceiros ¢ os meios de atague i coisa julgada

I'm face da norma que exclui a submissio de terceiros a autoridade
da coisa julgada, chega-se a por em duvida a utilidade da regra que atri-
bui a terceiros a legitimidade para propor agdo rescisoria (art. 487, I1).
Argumenta-se que, ndo estando eles sujeitos a coisa julgada, ndo preci-
sariam sc valer da rescisoria para obter outra solugdo para a causa ja de-
cidida pela sentenca em relagdo a qual sdo terceiros.”

No entanto, a regra do art. 487, II, tem, sim, uma fundamental im-
portancia para determinados terceiros. E ndo se esta aqui a falar dos ter-
ceiros que intervieram no processo, € portanto se tornaram partes, nem
dos substituidos processualmente e dos sucessores das partes que se
submetam propriamente a coisa julgada (inclusive, 0s sucessores sao

postos ao lado das partes, na regra sobre legitimidade ativa da resci-
soria — art. 487, I).

Primeiro, pondere-se que ndo € razoavel rejeitar por completo
a possibilidade de o terceiro valer-se da rescisoria mesmo quando
ele estiver legitimado a propor uma agdo versando diretamente so-
bre o mesmo objeto ja decidido na sentenga proferida no processo
em que ndo foi parte. Quando menos, ha de considerar a fungibili-
dade de vias.™

Depois, cumpre considerar os casos em que o substituido fica
diretamente subordinado a coisa julgada produzida no processo de
que participa seu substituto processual, embora ndo sendo parte (n.
9, acima).

Por fim, ha casos em que o terceiro, embora atingido pelos efeitos
da sentenga, ndo detém legitimidade para diretamente discutir em jui-
zo, em nome proprio, aquele mesmo objeto processual ja decidido.
Nesse caso, ele estd impedido de propor nova agdo sobre a mesma
causa ndo por forga da coisa julgada, mas por ilegitimidade ativa. Isso
ocorre em hipoteses em que esse terceiro ¢ titular de uma relagdo juri-

75 Assim, Bueno Vidigal, Comentarios ao CPC, V1, n. 8aoart. 487, p. 183.
% Sobre 0 tema, v. Talamini, Coisa julgada e Constitui¢do, n. 5.11,
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dica dependente da relagdo juridica que ¢ objeto do processo (“relagig
principal™). A relagdo dependente sera afetada pelo que for decididg
para a relagdo principal, mas o terceiro ndo esta legitimado para direty
e autonomamente discutir em juizo essa relagéo principal. Por exem.
plo, a sublocagdo sera atingida pela sentenga que extinga a locacio
(Le1 8.245/1991, art. 15), sem que o sublocatario detenha legitimidade

para autonomamente propor acdo em face do locador defendendo 3
subsisténcia deste contrato.

No curso do processo tendo por objeto a relagdo principal, esse
terceiro deteria interesse juridico que autorizaria apenas a assisténcia
simples (na locagdo de iméveis: Lei 8.245/1991, art. 59, § 2.). Antes
da formagdo da coisa julgada, seria até possivel cogitar de alguma atua-
¢do judicial direta do terceiro (embora ndo autbnoma), na defesa de
uma posi¢do juridica da relagdo principal, em caso de inércia do titular
dessa posigio. Por exemplo, se houver revelia do réu assistido, o ter-
ceiro, como assistente, serd considerado seu gestor de negdcios (ar,
52, par. iin.) - podendo assim inclusive afastar o efeito principal da
revelia.”” Por outro lado, a Lei do Mandado de Seguranca permite o
ajuizamento da agdo pelo terceiro, quando o titular do direito *princi-
pal” ndo promove a agdo em defesa desse direito (Lei 1.533/195 L, art,
3.°) — regra essa cuja aplicagdo analdgica a outros tipos de agéo parece
razoavel. Mas essas hipoteses de atuagfio restringem-se a momento
anterior a formag#o da coisa julgada.

Depois disso, em principio, restara apenas o caminho dos meios de
rescisao que o ordenamento admita. Em tais hipoteses, revela-se crucial
a legitimidade ativa para a rescisoria ex vi do inciso Il do art, 487"

" Cf. RTFR 161/91.

™ Como jadecidiu 0 STJ: “(...) tém interesse paraa agio rescisoria... aque-
les que, em virtude da natureza do inter-relacionamento entre as rele
¢Oes juridicas (a decidida pela sentenca € a sua), nio tém, perante 0
direito material, fundamento para recompor a situacfio anterior por meio
de agdo propria” (REsp 10.220-SP,4.* T., v.u., rel. Min. Salvio Teiveirk
J-23.06.1992, DJU 03.08.1992). Apenas nio é o caso de extrair daid
exclusio de legitimidade para outros terceiros.
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14. Limites subjetivos da coisa julgada nos processos de indole co-
letiva (acoes coletivas e acio popular) ™

Merecem especifica consideragdo os limites subjetivos da coisa
julgada proveniente do processo coletivo. Porum lado, os principios que
Ihes sdo proprios ¢ determinadas regras de sua disciplina implicam, em
algum grau, tratamento diferente para o tema. Mas, por outro, o processo
coletivo ndo tem como ficar completamente infenso a grande parcela das
nogoes gerais antes indicadas. O processo coletivo insere-se em um regi-
me geral processual. Sustentar o contrdrio significaria negar a propria
viabilidade de uma teoria geral do processo (alids, estar-se-ia rejeitando
a propria idéia de uma teoria geral do processo civil). Além disso — ¢ eis
0 aspecto mais importante —, 0 processo coletivo, nio menos do que o
individual, deve subordinagio as diretrizes constitucionais. Pode-se até
conceber, em face de outros valores constitucionais, um diferente modo

™ Ha hoje ampla bibliografia sobre o tema. Entre outros, vede: Ada
Grinover, Comentarios ao capitulo IV do titulo I, Codigo Brasileiro
do Consumidor comentado pelos autores do anteprojeto, p. 374 ¢ se-
guintes; Salvio Teixeira, Comentarios ao capitulo [V do titulo III, Co-
mentarios ao Codigo do Consumidor, p. 374 ¢ ss.; Botelho de Mesqui-
ta, A coisa julgada no Codigo do Consumidor, passim; Bedaque, Direi-
to e processo, n. 28.1, p. 115-117; Thereza Alvim, O direito processual
de estar em juizo,n.2.5¢2.6,p. 112 e ss.; Arruda Alvim, Notas sobre a
coisa julgada coletiva, passim; Luiz Wambier, Liguidagdo de senten-
¢a,n.3.4.6.2,p.251-264; Marcelo Dawalibi, Limites subjetivos dacoisa
julgada em agdo civil publica, p. 571 e ss.; Sérgio C. Arenhart, Perfis du
tutela inibitoria coletiva, n. 4.9, p. 403 ¢ ss.; J. Marcelo Vigliar, A¢do
civil publica, n. 10, p. 113 e ss.; Rodolfo Mancuso, A¢do civil publica,
n. 12, p. 289 e ss.; J. Batista de Almeida, Aspectos controvertidos da
agdo civil piblica, n. 11, p. 164 ¢ ss.; L. Paulo Aragjo Filho, A¢des co-
letivas, cap. 1X,n. 9.12, p. 1 71 ¢ ss., ¢ Comentarios ao Codigo de Defe-
sa do consumidor, comentirios ao cap. IV do titlo I, p. 173 ¢ s
Ricardo Leonel, Manual do, processo civil,n. 5.11, p. 238 ¢ ss.; Aluisio
Castro Mendes, A¢des coletivas no direito comparado ¢ nacional, n.
19, p. 258 e ss.; Adriano Perdcio de Paula, Direito processual do consu-
mo, cap. XVI1, p. 301 e ss.; Leonardo da Cunha, Coisa julgada ¢ execu-
¢d0 no processo coletivo, passim.
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de o8 principios ¢ garantias fundamentais do processo operarem nas
lncoes processuais coletivas, mas ndo hid como simplesmente afistas oy
incidéncia.

Atento a esses fatores. cumpre examinar 0§ seguintes aspecti
da questdo: (a) os limites subjetivos da coisa julgada no processy
coletivo em face dos litigantes individuais: (b) os limites subjetivos
da coisa julgada no processo coletivo em face dos demais legitima.
dos para acdes coletivas; (¢) os limites subjetivos da coisa julgada ny
acdo popular.

No que tange aos dois primeiros aspectos, ¢ possivel submeter 5
um mesmo tratamento: as agoes civis publicas e demais acdes coleti-
vas a que se referem o Codigo do Consumidor, a Lei da Acdo Civil
Publica e outras leis esparsas (exemplo: Lei 7.853/1989; Lei 8.069
1990, art. 208 e seguintes etc.); as agdes coletivas cuja legitimidade ¢
atribuida aos sindicatos, nos termos do art. 8.°, III, da Constituicio; 0
mandado de seguranca coletivo (CF, art. 5.°, LXX). Para todas essas
hipéteses, sdo aplicaveis as regras do sistema formado pela conjugacio
do Codigo do Consumidor com a Lei da Agdo Civil Piblica - em
alguns casos, por expressa determinagdo legal (Lei 7.347/1985, an.
21; CDC, art. 90; Lei 8.069/1990, art. 224; Lei 7.853/1989, art, 7
Lei 7.913/1989, art. 3.° etc.), em outros, por imposicio sistematica
destinada a permitir que garantias fundamentais tenham aplicagio ime-
diata, nos termos do art. 5.°, § 1.°, da Constituicio (é o caso do manda-
do de seguranga coletivo).

(a) Quanto ao primeiro aspecto da questdo, o principio geral é o de
que a coisa julgada da agdo coletiva ndo prejudica o litigante individual,
salvo quando ele houver ingressado no processo como litisconsorte(COC,
art. 103, 111, e §§ 1.°a 3.%, e art. 104).

Para deixar clara essa diretriz, o legislador preocupou-se inchusive
em prever que, nas agoes coletivas em detesa de direitos individus
homogéneos, a sentenga faria “coisa julgada erga omnes apenas e
caso de procedéncia do pedido, para beneficiar™ todos os titulares
ditos direitos (CDC, art. 103, HI). A preocupagio do legislador ness
ponto ¢ evidente — ¢ acertada: resguardar, em prol de cada litigan, &

b, MR
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garantias do direito de agdo, devido processo e contraditorio. Mas, a
rigor, essa redacdo € impropria e desnecessaria. Bastaria prever que a
coisa julgada ndo atinge os litigantes individuais. Ndo era preciso
estabelecer que a sentenga de procedéncia faz “coisa julgada™ em
favor deles. O que importa € que a eficacia dessa sentenga lhes seja
aproveitavel — e isso ja advém da propria imperatividade do ato juris-
dicional (v. n. 4, acima), além de expressamente previsto na pro-
pria lei (CDC, art. 97).

Ademais, o fundamental € que o réu da agdo coletiva em questdo ndo
se possa subtrair da autoridade da coisa julgada da sentenga de proce-
déncia, inclusive quando demandado subseqiientemente pelo legitima-
do individual. Mas, para se assegurar tal resultado, basta o regime nor-
mal da coisa julgada: o réu da agdo coletiva foi parte naquele processo;
portanto, mesmo pelos pardmetros tradicionais, ja esta adstrito a coisa
Julgada la formada, ainda quando ela seja invocada pelo legitimado in-
dividual que ndo participou do processo coletivo.

0 §3.°doart. 103 do Codigo do Consumidor estabelece que mesmo
asentenca de procedéncianasagoes coletivas que versem sobre interesses
difusos e coletivos — e ndo apenas aquelas sobre direitos individuais ho-
mogéneos — aproveitara aos sujeitos pessoalmente prejudicados, que a
utilizardo como base para suas agdes individuais de reparagio de dano.
Ha quem veja nessa regra uma extensio do objeto do processo (e do
decisum) aos fundamentos da sentenca coletiva. O reconhecimento da
ilicitude da conduta do réu, que estaria situado apenas na fundamenta-
¢do, assumiria, por for¢a de lei, o carater de uma condenagdo ao ressarci-
mento dos danos individuais, que entdo dependeria apenas de “liquida-
¢d0” e “execugdo”, segundo o referido paragrafo.® No entanto, se fosse
ocasodevernaregraem questdo um fendmeno de especial ampliagio de
eficacia da sentenca, seria preferivel qualifica-lo como um efeito anexo
(ou “secundirio”, a depender da terminologia adotada): a simples técni-
ca de extensiio da eficacia e autoridade tipicas do decisum a fundamenta-
¢do ndo bastaria para fazer surgir uma condenagio, ali ndo contida. En-
tdo, pareceria mais adequado dizer que a lei imputa (anexa) esse efeito a

“% Ada Grinover, Comentarios ao capitulo [V, n. 8 ao art. 103, p. 593-595.
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sentenga em questdo: o de constituir titulo executivo em prol dos indivi.
duosprejudicados.* Sejacomo for, note-se que,emboraaleialudaamery
necessidade de subseqiientes “liquidagéo” e “execugdo” individuais, sers
necessario mais do que isso. O interessado individual, além de verificar
e quantificar os danos, terd ainda de demonstrar o nexo de causalidade
entre o ato ja reconhecido como ilicito pela sentenga coletiva e os prejui-
zos que reputa ter sofrido. Diante disso, cabe indagar se a propria efici-
cia normal da sentenca coletiva de procedéncia ja ndo basta para produ-
zira consequiéncia a que alude o § 3.°. Afinal, o decisum da sentenga co-
letiva ndo apenas manda o réu cumprir condutas especificas, como tam.
bem, a exemplo de qualquer outra sentenga desse tipo, declara a viola-

¢do ao direito, a ilicitude. E ¢ essa mesma ilicitude que d4 base 4 preten-
sdo ressarcitoria individual.

Outras questdes atinentes a relagdo entre sentenca coletivae litigan-
te individual dizem respeito, antes, a propria extensdo do decisum e da
eficicia da sentenga, e apenas por essa via indireta repercutem no tema
da coisa julgada. Contudo, os dispositivos que tratam dessas questdes,
no mais das vezes, incidem em confusio terminologica, aludindo aos
“efeitos da coisa julgada”. E o caso da parte final do art. 104 do Cédigo
do Consumidor, segundo o qual o autor da demanda individual que, sen-
docientificado da pendéncia de ag&o coletiva sobre o mesmo objeto, ndo
optar pela suspensdo de sua agdo nio podera beneficiar-se do resultado
favoravel que se venha a obter no processo coletivo. A regra conceme
primordialmente aos efeitos da sentenga coletiva, e n3o 4 sua imutabili-
dade. Limita o decisum oriundo do processo coletivo, de modo a excluir
do seu campo de eficécia os interessados que se enquadrem na hipdtese
ali descrita. Poderdo valer-se dos efeitos da senten¢a todos os demais:; s
demandantes individuais que nio foram cientificados da acio coletiva:
0s que foram cientificados e suspenderam seus processos; os que nio ti-
nham agfio individual em curso etc.

® Tal como configurada por Grinover, a hipétese equivale a varios dos
exemplos desse tipo de efeito apresentados por Calamandrei no seu
classico estudo sobre o tema (Appunti sulla sentenza come fatto
giuridico, esp. n. 4, p. 274-275).
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Alas, amesma confusdo entre efeitos da sentenca e coisa julgada se
verifica nas regras do art. 16 da Lei 7.347/19835 (na redagio que lhe deu
a Lei 9.494/1997) e do art. 2.°-A da Lei 9.494/1997 (acrescido pela MP
2.180-35/2001). O primeiro desses dispositivos pretensamente restrin-
gea“coisajulgada” (sic) aos limites da competéncia territorial do orgio
prolator. O segundo prevé que a sentenca prolatada em “agdo de carater
coletivo™ (sic) proposta por entidade associativa na defesa dos interesses
e direitos de seus associados abrangerd apenas os “substituidos™ (sic)
domiciliados, na data de propositura da a¢io, no ambito da competéncia
territorial do érgéo prolator. Ambas as regras dizem respeito a eficacia
da sentenca, e nao diretamente a coisa julgada. Por outro lado, tais nor-
mas devem ser interpretadas em harmonia com o art. 93 do Codigo do
Consumidor, que define o “dmbito de competéncia territorial” do orgio
prolator: as agoes de abrangéncia local devem ser propostas no foro do
lugar onde ocorreu o “dano” (inc. I); as de abrangéncia regional ou na-
cional, no foro da Capital do Estado ou do Distrito Federal (inc. [1).**
Em certo sentido, e uma vez conjugadas com esse dispositivo, aquelas
duas normas configuram um regime juridico especial para a incompe-
téncia territorial nas agdes coletivas: porum lado, ndo se prorroga a com-
peténcia, mas, por outro, os atos decisorios do juiz incompetente, em vez

2" A parte inicial do caput do art. 93 do CDC deixa “ressalvada a compe-
téncia da Justica Federal”. Mas isso ndo significa que as regras ali con-
tidas ndo se apliquem a Justiga Federal. Quer-se apenas indicar que tais
regras ndo se prestam a autorizar a tramitagdo na Justiga Estadual do
processo que envolva interesse federal, nas localidades que ndo sejam
sedes de varas federais. O art. 109, § 3.°, parte final, da CF permite que
a lei atribua tal competéncia ao juiz estadual — ¢ nessa linha vinha sen-
do interpretado o art. 2.° da Lei 7.347 (v. Sum. 183 do STJ, cancelada
poraquela Corte [ED no CC 27.676], depois de o STF rejeitar tal orien-
lacdo, no RE 228.955-9).

Tem prevalecido no STJ o entendimento de que, para as agdes de abran-
géncia nacional ou regional que vi além de um tnico Estado, ¢ compe-
tente ndo apenas o foro do Distrito Federal, como também o de capital
de Estado (CC 17.532,2.2S., vam,, rel. Min. Ari Pargendler, j. 29.02.2000,
DJU 05.02.2001).

iB3)
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de serem simplesmente considerados nulos, tém sua eficdcia limitadaag
ambito de competéncia territorial do 6rgdo prolator, quando isso for pos-
sivel (porexemplo, se com aagéio pretendia-se tutela que abrangesse todo
o Estado, mas ela foi proposta em foro de comarca do interior, caso o
processo ndo seja oportunamente remetido ao foro competente, da capi-
tal do Estado [CDC, art. 93, 1], e o juizo incompetente profira a senten-
¢a, esta serd eficaz apenas para os beneficidrios abrangidos pela compe-
téncia territorial do 6rgdo prolator, que, no caso, limita-se a propria co-
marca).

(b) Relativamente ao segundo aspecto acima mencionado, na hipo-
tese de agdes coletivas em defesa de interesses difusos e coletivos, acoi-
sajulgada é propriamente secundum eventum litis e se estende paraalém
das partes do processo. E o que prevéem o art. 103, I e I1, do Cédigodo
Consumidor, o art. 16 da Lei 7.347/1985, o art. 4.° da Lei 7.853/1989,
entre outros. A regra geral € de que a coisa julgada atingira ndo apenas as
partes, mas todos os demais legitimados para a agdo coletiva (mas sem
jamais prejudicar agdes individuais correlatas: CDC, art. 103, § 1.°-v.
acima). Todavia, quando a agdo for julgada improcedente por insuficién-
cia de provas, a sentenga ndo fara coisa julgada material - seja em face
de terceiros, scja perante as proprias partes. Nessa hipotese, “qualquer
legitimado™ - no que se inclui mesmo aquele que figurou como autorno
processo anterior — pode tornar a formular a mesma agéo, em face dos)
mesmo(s) réu(s), com a mesma causa de pedir e pedido, desde que apre-
sente novas provas.

A extensdo da coisa julgada aos demais legitimados, quando a agio
coletiva ¢ julgada improcedente por razdes outras que ndo a insuficién-
cia de provas, ndo afronta as garantias fundamentais do acesso 4 justia,
devido processo e contraditorio — por virias razoes. A uma, a legitimz-
¢do extraordinaria é compativel com essa disciplina: a situagio é radical-
mente diferente daquela que se tem quando se retira de um legitimado
ordindrio o direito de acesso a justi¢ca mediante a submissao dele a coisa
julgada surgida inter alios. A duas, a lei prevé uma série de mecanismos
aptos a afastar o emprego leviano ou de ma-fé da agdo coletiva: (i) inter-
vencdo obrigatoria do Ministério Plblico (Lei 7.347, art. 5., § 1.%; (il
possibilidade de os demais legitimados intervirem como litisconsortes

...
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(Lei7.347,art. 5.%, § 2.°); (iii) obrigatoriedade de prosseguimento da agao,
pelo Ministério Pablico ou outro legitimado, em caso de desisténcia in-
fundada ou abandono (Lei 7.347, art. 5.°, § 3.°). A trés, a regra de ndo-
formagdo da coisa julgada em caso de falta de provas também diminui o
risco de estabilizagdo de resultados distorcidos ou injustos. A quatro,
preserva-se, em qualquer caso, a possibilidade de ages de legitimidade
individual (inclusive a a¢do popular) — o que igualmente contribui para
mitigar a chance de que direitos sejam indevidamente sacrificados. De
qualquer modo, ndo ha como afastar por completo a consolidacdo de
pronunciamentos coletivos inadequados, que poderiam ter sido evitados
por litigantes mais diligentes ou preparados. Mas a ponderagao dos va-
lores envolvidos aponta ser esse um mal menor do que a possibilidade de
reiterada repeticdo da demanda— o que seria arbitrario e excessivamente
sacrificante para o demandado.®

Aparentemente essa possibilidade por-se-ia na hipétese de agdo co-
letiva em defesa de direito individual homogéneo. O art. 103, ITI, limita-
se a afirmar a “coisa julgada erga omnes, apenas no caso de procedéncia
dopedido” —do que se poderia pretender extrair que ndo ha coisa julgada
nenhuma em caso de improcedéncia. Todavia, cabe reconhecer que a
sentenca de improcedéncia faz coisa julgada, quando menos, em face
daqueles que figuraram como partes no processo. Nao é concebivel que
aquele que j& propds a agdo coletiva ex art. 81, par. n., III, venha sim-
plesmente a repeti-la. A interpretacdo mais adequada do dispositivo € a
seguinte; a abrangéncia erga omnes ocorre apenas no caso de procedén-
cia; porém, configura-se a coisa julgada, inter partes, em qualquer hipo-
tese de sentenca de mérito.

(c) O regime aplicavel a agdo popular é quase idéntico ao das agdes
coletivas em defesa de interesses difusos e coletivos. Sdo extraiveis as
seguintes conclusdes do art. 18 da Lei 4.717/1965: (i) a sentenga de
procedéncia faz coisa julgada erga omnes. O reconhecimento da lesivi-
dade do ato, sua invalida¢do e a condenagdo em perdas e danos ndo

%9 Egas Moniz de Aragdoaponta o “risco de violéncias (oude chantagens)”
a que o uso indevido da “teoria da representagdo adequada™ pode con-
duzir (Sentenga e coisa julgada, n. 209, p. 306, nota 723).
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poderio mais ser discutidos em juizo (salvo a restrita hipitese de 25

resciedrin), quer pelos que foram partes no processo, qUer por teres,

ros: (11) julgada improcedente a demanda. por se concluir que o ata 3,
é lesivo (om seja, ¢ vilido). a sentenga faz coisa julgada erg omes:
nos imites do pedido e da causa de pedir apresentadoes. Inclusive cids
ddcs gue ndo foram parte no processo ndo poderdo atacar o mesma s,
upresentando o mesmo fundamento. Ja se a impugnagdo fundar-se em
nova causa de pedir. ter-se-a outra acdo popular. distinta da ja rejeitads
- inexistindo, entdo, o 6bice da coisa julgada: (i1i) a sentenca de impro
cedéncia por falta de provas ndo faz coisa julgada. Tanto o autor quanto
qualquer outro cidaddo poderdo tornar a propor exatamente a mesmaz
agdo popular (mesmos réus, mesmo pedido, mesma causa de pedir),
reunindo novos elementos instrutorios destinados a demonstrar a lesi-

vidade do ato.

Pdem-se para a agdo popular basicamente os mesmos fundamentos,
acima expostos. que legitimam a extensdo da coisa julgada aos demais
legitimados (v. esp. art. 6.°, §§ 3.°a5.°, art. 9.°eart. 19daLei4.717).
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