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José Rogerio Cruze Tu

nta¢io jurisprudencial, de forma excepcional, passqy, .
xtremados, envolvendo direitos da persona] )
)oua moralidade publica®?.

Nio obstante, importante ori€
lativizar a coisa julgada material em casos €

el . = arni e
ou fundamentais (investigagio de paternidad . s 1,
.. embora relevante numa ¢poca nao tao distante, passou 3 ply,

riéncia que as hipoteses de flexibilizacio se restrin.

idade

Hoje contudo o tem
secundario, visto ter demonstrado a expe

giram aquelas duas aludidas situagoes.

ulgada s partes entre as quais é dada, nio Prejudicang,

ART. 506. A sentenga faz coisa ]

terceiros.
Correspondéncia no CPC de 1973: art. 472

1. Generalidades

Esta regra legal, estabelecendo os denominados limites s a
loga ao art. 472 do CPC/1973, tendo agora a nova redagio o grande mérito de ter eliminagd,

ubjetivos da coisa julgada, ¢ anz.

um notério equivoco histérico®.

Importa ressaltar que a harmonia das decisdes judiciais e a posi¢do dos terceiros em rels-
cio a uma sentenga, proferida inter alios, constituem problemas que sempre foram objeto de
grande preocupagio na historia da coisa julgada civil.

Com efeito, na experiéncia juridica romana, as fontes revelam que a jurisprudéncia clis-
sica, visando 2 inibir o ajuizamento de nova agio com idéntico objeto, passou a elaborar uma
série de critérios pelos quais se aferia a reprodugio de uma demanda ji finda (eadem res). Tais
critérios sio conhecidos por meio de intimeros preciosos fragmentos que foram conservados,
especialmente, no livro 44 do Digesto.

Como esclarece Giovanni Pugliese, a nogio de eadem res “ja havia possivelmente sido
esbogada no processo per legis actiones, em relagdo a proibi¢io de rem actam agere; todavia, ga-
nhando expressio o processo per formulas, vem ela delimitada e aprofundada com especifica
referéncia i litis contestatio e a0 seu primordial efeito”?.

Se porventura fosse ajuizada a mesma agio entre as mesmas partes, o réu poderia valer-se
da excecdo de coisa julgada. Era essa a doutrina de Juliano, invocada por Ulpiano: “exceptio-
nem rei iudicatae obstare, quotiens inter eadem quaestio inter easdem personas revocatur”*®.

As fontes classicas ainda comprovam que os Juristas tinham consciéncia de que a senten¢a
que‘colocava termo ao processo, gerando imediata res iudicata, somente deveria produzir efei-
tos inter partes. Nio podendo prejudicar terceiros.

837 V., nesse sentido, v. g., STJ, 4* T i ' j
240.712-SP, DJ stos 5000, | Turma,j. u., REsp 330.172-RJ, DJ 18.12.2001; 1* Turma, j- & REsp
Foi, na verdade, da recep¢io do direito

(incluidas ai as Ordenacdes do Reino lus

828

i A . a U [ -Iicz
romano-canonico que as fontes juridicas da Peninsula Ib¢ :
to

. B itano) inter irei Qs tex
de época clissica nio admitiam que a co; ) 1 pretaram erroneamente o direito romano. = 15 do
processo; nada dispunh 152 julgada prejudicasse aquele que nio tinha particip?

; punham sobre o possivel beneficio ao terceiro

Pugliese, Giudicato civile (storia), in Enciclopedia del diritto, 18 1968, p. 738

83 l 1 ) . < . edlc” ): Ly X A 1 1 m

pessoas a mesma qucstio seja renov. 1 V a 0posito d Sav ny, Sistema d
; : ada V. P p‘ i esse texto g Y 1 .
atruale, tr. it, V:ttorio Scialoja, Vs 6, § 301 P’ 498r S e g s : : ' i EI |
y P €.

829
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res | 105 11
, inter aljos iudicatas qliis non

N r ” 832, «
enc0 nt” (D, 44.2.1)832, « o0 :
cud{cuuﬂf“cm ( | fecinter aliog yog indicata qlj;
prt £, «Modestinus respondit, res inter gligs iudicata qljjs medesse, aut nocere solet” (D
S tios indicando alterius i » fon obest”
st intet alios indi tus mutare” (D, 33_2_31)835 (D. 44.1.10)334; “
0 :

i 2 CONCEPCAO romana s SO
para Bett1, 8 €O B Q . _ob.re‘ a dehmlta(,:ao subjetiva da cojsa ;
cenca proferida initer partes & juridicamente ; 3 co1sa julgada ¢ bem cla-

«. HOn

2560

hos 20 _ i wln p quela eficicia préame: .

n éden{)mmada res iudicata; eficicia que, segund 4 Propria e vinculante

ctivel €™

objeto de con
Todavia, esclarece Betti: a0 escrever “aliis nop

praeiudicare” — o
. . r]: 1 —_— ’ !
wirrelevincia juridica aos terceiros” — o Jjurista M ik L
) acro, na verdade, procurou destacar

€Smo adversirj x
~ .~ I1 : ’ 1.
testacdo e de decisdo. © a relagdo juridica que foi

que 0s terceiros ndo se sujeitam a coisa julgada. Ma

frida inter alios 120 POSSa, de qualquer modo, proj
erferir no direito alheio®.

8, nada leva a concluir que a sentencga pro-
etar alguma espécie de eficicia ou mesmo
int

Dai a relevante distingdo entre coisa julgada, que sempre se forma exclusivamente entre
i partes, € eficicia da sentenca, que, em principio, atinge apenas os litigantes, mas excepcio-
nalmente pode muito bem repercutir na esfera de direito de terceiros.

A regra do art. 506 passou por intimeras vicissitudes durante o processo legislativo

Inicialmente, no Anteprojeto e nos sucessivos Projetos a redagio continuava sendo a mes-
ma do velho art. 472, no sentido de que a sentenca nio pode acarretar nem benefi
pouco pode prejudicar terceiros.

cio € tam-

Pela compreensdo do equivoco que tal disposigio continha, o legislador, em algum mo-
mento da tramita¢io do Projeto na Cdmara dos Deputados, acolheu sugestio que formulei,
visto ndo existir qualquer dtivida de que a eficicia da sentenga transitada em julgado, em
muitas situagdes, beneficia terceiros. Ndo pode haver prejuizo! Contudo, nada obsta a que a
posicio juridica de terceiros seja efetivamente beneficiada pela eficicia da decisio de mérito.

'-_,__-_’

By . 3 &
MaFIO (I. 2 de appellationibus): “Muitas vezes se determinou que a co1s julgada em relagio a uns nao
Prejudica 2 outros”,

Ulpia ; S 3 ejuizo a outros...”.
, P00 (L. 2 ad edictum): “Como as coisas julgadas entre uns ndo causam prej

P H i judicar a outrem”.
aulo (1. 3 quaestionumy: *... a coisa julgada entre uns nio costuma aproveitar nem prEjic

. "
Modeg;: o8 50 preiudica a outros’.
€st . 2da entre uns nao prej
5 it o (I. 12 responsorum): “Modestino respondeu que a coisa julgada Susic diveito
abeig (.2 il & possivel,jUIgﬂndO entre outros, muda
€ tercEiron

Toattaty d: 1. 8 s 360
" dei limiti soggettivi della cosa giudicata in diritto romano, §2°p- %

‘ juizo (late
Que, ap AT da inter partes referir a0 prejuiz
esar maion ; A coisa julgada wnter p S :
[JHC"OSD) de a aioria dos textos romanos atinentes a 0153 g e SloEDeEL hipbtese inversa,

~ . i faom ; ‘
Vile dizgue Nd0 poderia ser causado ao terceiro, a regra possy we, “dadaa incindibilidade dos efeitos
. r ndi i i i or ads lade do
Jridicq » Quando a res indicata beneficiava terceiro. E isso, porque, \ pre‘]udlmms y
o aquela pessoa considera-

1 dlld a ef-CitO
? 1( cc 0a un}- detel‘m p »

posteriorum a Iavoleno epitomarum): “...

§ 5° p. 22-23. Betti bem apontou

at()ju e la it
Mdico, gion: ) s dica desse fato em relag
.y > Significa afirmar a total irrelevncia juridica "

& um concel

A COjgq | p e
52 julgada claudicante, secundum eventtini litis,
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Jose Rogério Cruz e Tucci

2, Conceito processual de parte e de terceiro

O estudo dos limites subjetivos da coisa julgada no 4mbito do processg Civil assypm, rea
importﬁncia, tanto mais quando se tenha na devida conta que uma de suas Mmais gj

Caracteristicas é a de ser um processo de partes. Sintetizando, a esse Iespeito, o ep
dominante na moderna doutrina processual, precisa José Frederico Marques®
de de o processo constituir, em seu desenho estrutural, um actus trium person
autor e o réu apresentam-se como os principais protagonistas da relagio proc

carnarem, pelo 4ngulo subjetivo, individualizando-as de forma devida, a juri
a defesa.

gniﬁcativas
tendimemo
que, em Virty.
UM, o juiz, o
essual, por en-
Sdigﬁo, 2 agip

Dai, a necessidade de, num
seguida, determinar o de tercej
cionalmente, 3 coisa Julgada.

primeiro momento, estabelecer o conceito de

pafte, para, em
F0, € a sua respectiva sujeigio 4 eficicia da sen

tenga e, excep-

Como bem ressalta Chiovenda, a fo
simples questio de ordem tedrica, mas se presta, fundamentalmente, 3 so
blemas de natureza Pratica®®. De fato, para o fim de dirimir questdes a

mento e 3 suspeicio do juiz, ao litisconsércio e 3 intervencio de terceir
20s limites subjetivos da coisa Jjulgada, delineia-

parte abstraido de qualquer liame com a situagi

rmula¢io do conceito de parte nio se restringe ,

lucio de sérios pro-
tinentes ao imped;-
0s, 4 litispendéncis o
se necessaria a elaboragio de um conceito de
o de direito material.

Tornou-se famosa a defini¢io de Chiovenda, que € centrada no aspecto formal: parte é
aquele que demanda, aquele em cujo nome se demanda € aquele em face de quem se deman-
da a atuagio da vontade concreta da lei. Ressalte-se, porém, que tal Proposicio encontra-se
imbricada, de forma até excessiva, i de ndente e a0 objeto do processo, “pecando
ainda pela falta de associagdo ao principio do contraditério™s3,

A nogio de “parte” admite variantes
sentand

manda pe

de conformida

0-s€, pois, como um conceito polissémico.
Garbagnati propse um desdobram

s30: a) os sujeitos dos atos processuais;

mente processuais; e ¢) os titulares da r
da sentenga84,

ento do conceito de parte em trés categorias. Partes
b) os sujeitos destinatirios dos efeitos juridicos pura-
elagdo juridica litigiosa, sujeitos, portanto, dos efeitos

Mais recentemente, Proto Pisani, ba

seando-se nas acepcdes utilizadas pelo legislador,
aceita essa tripartigio e Preleciona que pa

rtes sio: a)

eduzida em Julzo, sujeitos

+ ’ scm
dos efeitos da senten¢a — engloba, tout court
as aquelas pessoas que, e

R ficicia
qualquer distingZo, tod mbora ausentes do processo, sofrema €

%7 Manual de direito processual civil, v. 1, p. 172.

Instituicdes de direito processual civil, v. 2, p. 233,
Principii di diritto processuale civile, § 34,

838

839

P- 579. A critica ¢ de Dinamarco. Intervengio de terceiros, 2- e P
17. Cf,, também, em senso assemelhado, Athos Carneiro, Intervengao de terceiros, 12. ed., p- -
Ll Garbagnati, La sostituzine processuale nel nuovo Codice dj Procedura Civile, p. 245-247. 331
' Parte (dir, proc. civ.), in Enciclopedia del diritto, 31, 1981

» P 921; Lezioni di diritto processuale civiles P



Ha, nesse enfoque, uma Visiy
a. :
[cﬂc

. el aproXinla -
- I, com a dos denominaggyg legi
1 ]

Oe
. -' -
i e €L1tim; cong cto le Cepeig de partes, -
: i €snecessaria con usao en : er
i 0' Je. ainda, d ] tre og CODCeltos de i » das Partes [ngﬁmag
g & =T : P oy « e & % .
1 como polo metodolg 1co ¢ tCI’Celro_
proP Jestacar lige P 810 centry de suq *Xposicio, o I -
A0 : . »arnelutt geeeva, .
« ., exatamente porque o conflitg e tteresseg po) ante S
..S cada um destes recebe o nome de parte, o Para o djpey M dois syic;
tO_t:) juridicamente relevante, & cOmum tap, 20 digej © Parte, que ¢ ia
fli terial € assim ingressa na teorj
ma

a geral do direj

t
to: cert
relagio ao contrato”82, .
em

" Xclusgo, arrem
o parti sono, rispetto a quel processo, ter; « A prépri
on 5
e M;Szglari — exige que do processo participem
; 7 =
jcakd . : i
] ontrainteressado: em relagdo a um del.es, O prov nado a prodyg;y
um ¢ favordveis, €, NO tocante ao outro, efejtog Prejudiciajstes,
itos fa
efeitos o . . wts '
f de Liebman a afirmacdo no sentido de que a imutabjlidade Produzida pela cojsy julgada
1844 2 =k -
e “apenas entre as partes™*. Observo que Ja na vigéncia 4
to, do respectivo art. 2.909, que alude 4 partes com
oy assata in giudicato fa stat,
(‘Laccertamento contenuto neI{a sentenza p & . -f
ritera 0 mesmo ponto de vista, ao destaca‘r quefos' ;u_]eltos: ql;e
1 proferida, e nio da
s “parti del processo”, no qual a sentenca fo p !

a ogni efetto trg le parti..”)

, Liebman
ficam adstritos 3 coisa

Julgada, sio
relacio juridica substancial®*s,
Além do autor e do réu, também adquirem a “qualidade” de parte

nm—D. 44.2.12) todos aqueles que forem citados, substituindo 3 parte’ (-)riginéria (st;cessor),
ouque intervenham, defendendo direito proprio ((?pOCl"ltC), ou em atfxiho‘ da c;;artel, {gu::;:
do como titular das diversas posi¢des ativas ou passivas inseridas na dmimudca are ;zzo Ja il
dica processual (interveniente litisconsorcial), ou ainda' por provocagaorteeauume:;e quepsofre
Origindrias (denunciado, chamado ou nomeado). T?mber.n p‘as-sa ;ﬁser parte aq

0 efeitos da desconsideragio incidental da personalidade juridica®.

(eadem condicio persona-

: “... con-
\ ' 5l rocesso, p. 92: “..
, : elutti, Diritto e p et L ?
) Sstema diritto processuale civile, 1, p. 342-343, Cf., ainda, Ca?:i ' en,quanto a posiio ativa diz cor?o:
Sderano que a posicio passiva das partes relaciona-se com a ‘lI ] substancial ¢ partes em senso forma
Processo, vem formulada 5 distingio entre partes em senso material ou
Processyyq
L]

| diritto pfocessuale
¢m. Liebman, Manuale di
fia:fzalari, Istituzion; g; dititto processuale, 4. ed., p. 81. Cf., também, Liebm
. ;wle, 1,6, ed., p. 85, :dade da sentenga, 2. €d-, P- 80)-V R
) » ., N
2 Atia ] autorita dejl, Sentenza, rist., p. 56 (= Eficicia e a."t?n- : treccani, v. 15, 1989, p- 14.
18~ i Processuale civile, in Enciclopedia giuridica

. s dure, p- 236.
; - of Civil Proce . 40 socio alcangado
" tCntl‘g];s;' LlEbman, The Notion of Res Judicata, Italian Yeafzozl;ghi DJ 02.08.2004: Esoiéoprocesso e
b ur -SP, j. u., rel. Nancy An iria =g visando a
P °l‘3 deseonsi ef;?:;icl} gzspg'rsloiflzgacsiz’jjurlildica da sociedade er:lfziirsos )
2 S . i Cma o
efe, - “Bltimady , interpor, perante o Juizo de orig

s = ac & litls
dlgoes €
oy s stas conci® p
socio ne ideragao
Cy o s vezes, 0 : sCOns
Yo,y tus d‘reltos". Na verdade, na maioria das Beneti, De
e TOpésite

torna- Ay

e1s,

S or Cablv 1
tidos p consorte passt

da sociedade €
. - 101 Agostinho
» © documentado artigo de Sidnei Ag
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c0, O CONCEIto estritamente processual de Parte

ar y . 13 1o

nam drantes do sistema, “a contraposicio payy
adlc« A 2 Wi

nos qua ates ligagdes com fenomenos de direit

venie

DO on
a Dl s v Cl
Como enfatiz = tercelrg’ g CQ"IQ 0

: cplicar e
finico apto a eXp ’ 0 SUbSta : Y dis\

opri incon
torcdes proprias das inc

Co
% i a idéncia, nio mere M,
objeto do p nceituagdo, a toda evide , L qualquer )
Ressalte-se que tal co w N 3
de espectro coletivo™. rb]ta
das agoes de €S

tificagio de parte em senso substancial, como syjejy, da lide
n : &

s 1 » €
istema de direito processual civil. A denominada parte €M sentjqy, su ® tog,
ria a0 sister i a r & Stap,.
espura BNk e déncia com a parte que atua no p ocesso, é apenag o anclal
nao g
quando

’ 3 , . erfeirosﬂ ’
a de imperativos de natureza técnica e politica, nq que toc, :
403 lipn:
I
'€ a5 parge,
Todo aquele que ndo atua no processo na condi¢io de sujeito parcia] (parte) ¢
odo

AT SRR e Congjg,
terceiro. Nio integrando o contraditério, ndo ¢ titular dos poderes, faculdades, Snug Crady
erceiro.

Em suma: a ide

demais, por forg : : Aci
bi A- a sentenca e a coisa julgada gevemprojetar eficicis Abenas ent
subjetivos,

legitimidade ad causam: esbogo de sistematizagdo, in Aspectos

A . -
polémicos e atyqjs sobre o terceirog
] 0
civil e assuntos afins (obra coletiva), p. 1005 e s. Pieso

%7 Intervengio de terceiros, p. 17. V., em sentido anilogo, Lopes da Costa, ao esclarecer quear

processo tem um conteldo puramente processual e, assim, sob ta] aspecto, “indiferens
me entre os verdadeiros ou os pretensos titulares do direito trazido 3 lide. Autor e réu
‘sujeitos do direito’, mas se apresentam como os da agio; surgem, pois, com,
(Da intervengio de terceiros no processo, p- 11); Arruda Alvim, Manual de direito
23: “O conceito de parte & eminentemente processual...”.

Nio obstante, reporto-me ao

elagio €Tigida p,
€€ queelys, for-
Podem ngg ge;
€

0 0s ‘senhores 4, P

TOCessg™
Processual civi] v, 2,

b.ed, P.

B48

2 acdo. No processo, ademais, ven
=S¢, num juizo essencial e preliminar
‘equada Tepresentacio (I limiti soggettivi del giudicato civile, p
ltas Baziloni (4 cjsq Julgada nas agdes coletivas, p. 83) escreve:
cole.tivas, Posto que todas as pessoas estario adequadamentt
relagio de dire: - O~ LeIcelro € aquele que ndo participou da relagio processual 0%
) ) SE8UE-se que nas ages coletivas, de uma forma ou de ouf;;f
fomenclatury foyeer. - - Ao ver de Mancuso (Jurisdigdo coletiva e coisa julgada, p- s::l\“
An0 coletivo, porque, se & inviivel a presenga ed; o
€ s esses sujeitos estio adequadamente re‘pff“"‘"u;

a rigor nio se pode té-los como terceiros, POTd a‘ﬂi‘
40 conflito Judicializado, e nesse caso eles tecnicame-meuim,f
8ic0; ou bem eles s30 estranhos ao thema decde” 1

‘ o
. e . oisa JW5
845 €4 © tramite da agdo coletiva, inclusive 2 ¢

iritto . gl
ri bp'mce{mqle civile, 1, 6. ed., p. 86, que aduz: “A determinasi® d?acf:nsisw
da legitimacio para agir; esse Pro;)-{;l;; sio. | el?
em relagio a um determi““dOAO : s que 9 Een
Weitos, com todas as consequén® i bér

i s 30 propost
Am ou nio, no tocante i agio proP

ttimos Contraditores,
: queﬁde fato s3q 0s s
fCunstingi, de que sej

1
. as - 30 con
COﬂtI’arlo’ part - panesjusfas 10 PI‘Oblema

€
Plhdenge s
egltlnlasn



: artes. Ora, por nio el
roprios das p A rerem par ticipado dg
afels™ gamento final, os terceiros nio pog Sofrer og
T
0

4 Materjg],

Atos que Precede
0s da Sentenga

efeit e Prepa
am e1105 5€ vincularem a coisa julgad
m

¢ Mérito e
quito 5 jonal regra da limitagdo subjetivy da cojsy julgad
A tradic 8ada vem agor, Consagrada nesse
e 500- ¢ a interdependéncia das relacdes Negocia
Ocorre qu 41§ ¢

sbam rompendo as fronteiras do denomj
. (ol «
'dlCO a

jur om iss0, torna-se inexoravel a Projecio,
> 45 vezes, €m carater excepcional, da prép
cisao &
g:a terceiros: . : : A
oar de aro, nada ha de inusitado nesse fenémeno, a¢
Apirerﬂ dos indicios de sua ocorréncia no plano da dj . O texto codifi.
pece 1€ - um capitulo sobre a oposi¢io (arts. 682 4 686); disci
cido tradenuﬂcia ¢ao da lide (arts. 125 a 129), o chamamento 20 process
j::i;?iegifimidade ao ferceiro juridicamente interessado

; reconhece 20 terceiro prejudicado interesse para recor
1I); r€

nado Principio dgq relativi

dade da coisq jyloq.
ainda que p " otsa julga

Or via reflex

: a, dos efeitos da
Ta expansio dq autorid

ade da coisa julga-

O (arts. 130 a 132);
Para ajuizar agio rescisoria (art. 967,

rer (art. 499)
i para aquele que, “ndo sendo parte no processo, softe turbagi
ferci
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No altimo estudo que escreveu sobre esse tema, pondera Liebman que a limitagio da
coisa julgada as partes foi considerada, ao longo d?s tempos, ora ma.ls,’of-a menos rlgor.os:.a,
segundo a concepgdo que prevalecia, num determinado momentlouhlst.on'cc?, 'sobre os t-ilre1-
tos individuais ou sobre a exigéncia de coeréncia l6gica das decisdes _]ud1c_1a1si;\los d:as- de
hoje, contudo, é possivel acreditar, por inimeros motivos, qu‘e as normfls _]lun 11cas estq::
mais sensiveis a solidariedade social, que torna cada um de nés responsivel pelos seus pd
prios atos em relagio aos outros membros da sociedade, ressalvando sempre que todos
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inclpi [l contrato, continua em-

YA atual doutrina processual francesa, inspirando-se no prmcfguo .d¢; rjg:;‘:i::i:{) e i
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%2 propésito, por dltimo, Christophe Lefort, Pro_cedure civile, p. vilui,Pi e i neese, Rt {h

Judicigire privé, p. 214; Roger Perrot, La cosa giudlc:.zta:. recenti s B 1951 o Codige Cl'Vll

diritto Processuale, 1982, p. 5: “... A relatividade da coisa julgada, {I:e o oI TIEE
FEACES, constitui um principio de direito natural. Salvo casos eXcep

: ividade
de vista, a relati
icipou? Por esse ponto
: __ ipou?
eStar v ja elaboragdo ndo participous £0 :
al culado a uma sentenca de cuja ela R 0 do contraditorio”. de la réaction
0152 julgada ¢ corolario necessirio do principi

ts réflexes ou
so (Des effe : in, 5-9, p-
’ : - ornou famo it du droit romain,
xme "¢ 4ue Rudolf von Thering, em ensaio que se t Pespirit du
ercd

jres de o-
S [émentaires s+ iaridicos acabam pr
2 €€ sur les tiers par les faits juridiques, in Emdes- cclrmpmws Jtos e negocios juridico
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-0 omp oy, l Ve

. n v. Buick Mot.or
li U 0s subsidios que evidenciam a interdepend : 2 Phe:z ik
~ ,pois, foi aos poucos
entou danos mate-
the Law of Contract,

1 iliana
de responsabihdade aqu:lx:n:Tl .
ract fallacy), € que )
a vitima experi
troduction to

. ¥ - .a

considerado o leading case em m‘aterl ity of cont
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| (Consulte_se, sobre esse instigante assunto, Patrick 5
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3. Terceiros beneficiados pela eficicia da sentenca transitada em julgado

Em primeiro lugar, deve ser dito que é a eficicia da Sentenca transitada e julgado o
pode prejudicar terceiros.

Nio se afasta a possibilidade da TEPErcussio menos ou mais intensa da eficicia 4, senten-
(2 a um terceiro. Esse fendmeno, de todo excepcional, poderi acarretar Prejuizo de it ,
algumas pessoas (terceiros titulares de um interesse de fato). Assim), credores do réy derrotado n,
agdo reivindicatéria nio poderio insurgir-se contra a sentenca que reconhecey o dominio 1
demandante, porque a decisio nio lhes trouxe senio Prejuizo pritico ou me
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Iritto Processyg)e c

ivile, : e 3.
» €M sengq anilogg, Men:l;lm B"Cldopedm 8iuridica treccani, v. 15, 1989, p- 14-

ini, Jy Liudicato civile, p. 159-160.
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Visando a mostrar a coeréncia do raciocinio desenvolvido, fornece ele, como exemp]
situagao, alids, bem plausivel, na qual um devedor, entendendo nulo negécio juridico c'::llejbo’1
do com dois cocredores, afora demanda de natureza declaratéria apenas em face de um delr:s-
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De todo elogidvel, portanto, a redagio do art. 506, que representa um passo importante,
prestando-se, a uim s tempo, para resgatar a verdade histérica e atender 3 propria evolugio da
déncia processual!

resenca de todos o litisconsortes neces-
me do mérito”857,

Or constitucional do direj-
ciéncia processual contem-
) irrompe preservado, por-

ART. 507. E vedado & parte discutir no curso do processo as questdes ja decididas a cujo
respeito se operou a preclusdo.

Correspondéncia no CPC de 1973: art. 473

1. Generalidades

Segundo o alvitre de Egas Moniz de Aragio, quanto ao dispositivo anilogo do CPC re-
vogado (art. 473), o presente art. 507 guarda simetria com a regra do art. 5~05. Enqua‘r‘lti) ) a1:t.
37 tem como destinatario os litigantes, cujas faculdades vém limitadas _(n_ao podem “discutir,
%0 curso do processo, as questdes ja decididas”), o outro € dirigido a0 juiz, que tem seus P(;_
deres coarctados (nio “decidird novamente as questdes ji decididas”). Ambos, porfanzio, \rflo
“Maimprimiy estabilidade s diversas questdes resolvidas no curso do processo, variando,
Ao, 3 511y intensidade®s®,

'“discutibilidade das questoes ja decididas
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