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('ontém este trabalho a sintese das conclusdes a que cheguei sobre o
conceito de coisa julgada, tais como foram expostas pela primeira vez,
no ano de 1990, para os meus alunos do curso de graduagdo da Facul-
dude de Direito da USP. Foi escrito por insisténcia deles para que dis-
pusessem de um texto que lhes facilitasse a preparagdo para a prova
semestral e representa o ponto de chegada do caminho iniciado em
1963 com minha tese de livre-docéncia.
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6. Da relagio entre eficacia e imutabilidade da sentenca.
7. Conclusdo.

1. O ponto de partida

O ponto de partida para entender a coisa julgada esta lo-
calizado, segundo me parece, na devida compreensao da dis-
tingdo entre:

1.1. conteuido da sentenga;

1.2. efeitos da sentenga; €

1.3. efeitos do transito em julgado.

1.1. Conteudo da senteng¢a

E 0 que a sentenga diz, ¢ um juizo logico. Toda sentenca
vélida contém um juizo. Para os efeitos do nosso estudo, no
entanto, é apenas uma parte desse juizo que nos interessa: a
sua conclus3o. Assim é porque as decisdes que constituem

as premissas dessa conclusio ndo fazem coisa julgada (CPC
art. 469).

1.2. Efeitos da sentenc¢a

Sio as alteragdes que a sentenga produz sobre as rela-
¢Bes juridicas existentes fora do processo. Sdo alteragdes
que a sentenga produz por via direta nas relagdes entre as
partes e, por via reflexa, nas relagdes entre as partes ¢ ter-
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cciros. Nem todas as sentengas produzem alteragdes. S6 as
de procedéncia.

1.3. Efeitos do trinsito em julgado

S#o a indiscutibilidade e a imutabilidade da conclusao
da sentenga (CPC art. 467). Sdo, como se€ vé, qualidades que
u lei atribui a conclusdo da sentenga, como conseqiiéncia do
finto (juridico) do trénsito em julgado.

Estas sdo as nog¢des basicas. Vamos agora aprofundar
cada uma delas.

2. O conteudo da sentenca

»ara acolher ou rejeitar o pedido do autor, deve o juiz,
i sentenga, resolver diversas questdes. Essas questdes di-
7em respeito (a) A constituigdo € ao desenvolvimento valido
dn relagdo juridica processual, (b) as condigdes de admissibi-
Hdade da acdo e, ainda, (c) as condigGes de fato e de direito a
ue o ordenamento juridico subordina o acolhimento do pe-
dido formulado pelo autor. A resolugio de cada uma dessas
yuestdes favoravelmente ao autor condiciona a resolugdo de
vuddn uma das subsegiientes, e deste modo ate a decisdo da
guestilo final que pode ser assim formulada: tem o autor direito
#0 que pretende? Sim ou néo?

A resposta a cada uma dessas questdes contém um juizo
(de futo, ou de direito, ou de fato e de direito) que termina
gom uma conclusio. Todas essas conclusdes sdo afirmagoes
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do juiz, ou declaragdes, que culminam com uma declaragdo
principal, com base na qual o juiz deve acolher ou rejeitar o
pedido do autor.

Por forga do que dispde o art. 469 do CPC, s6 essa de-
claragdo principal adquire a autoridade da coisa julgada. E
ela que, com o transito da sentenga em julgado, ira se tornar
imutével e indiscutivel entre as partes.

Em que consiste essa declaragdo principal?

Nas ages condenatdrias, consiste na conclusio de que
0 autor tem, ou ndo, o direito de exigir do réu o cumprimento
da obrigacdo. Nas a¢des constitutivas, consiste na conclusio
de que o autor tem, ou nio, o direito a modificacdo juridica
pretendida. E, nas a¢Ges meramente declaratérias, consiste
na concluséo de que existe, ou ndo, a relagio juridica, a au-
tenticidade ou a falsidade afirmadas pelo autor, ou na decla-
ragdo de que nio existe, ou existe, a relagdo juridica negada
pelo autor.

A esse elemento da sentenga podemos dar o nome de
elemento declaratdrio, para distinguir do efeito declaratorio,
de que mais adiante trataremos.

2.1. Contetido da sentenga de procedéncia da acdo

Como se V¢, o elemento declaratério contém um juizo.
Quando esse juizo ¢ favoréavel ao autor, cabe ao juiz acolher
o pedido. O que significa isto? Em que consistiria esse ato de
acolher o pedido do autor?
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Vejamos. O que o autor pretende em juizo ndo &, ape-
has, um parecer do juiz, uma opinido favoravel. O autor pre-
lende uma alteragdo na situagdo existente, uma alteragio no
mundo juridico. As alteragdes no mundo dos direitos ou se
produzem ou em virtude de simples fatos, o que ndo vem ao
cuso, ou em virtude de manifestagdes de vontade (atos ju-
ridicos). E por meio de manifestagdes de vontade que se
¢riam, modificam ou extinguem direitos toda vez que a or-
dem juridica faz depender de uma deliberagio a produgio
lessas alteragdes.

Assim sendo, acolher o pedido do autor é praticar o ato
(manifestagdo de vontade) de que depende a producgdo do
efcito (condenatério, constitutivo ou declaratério) pretendi-
o pelo autor.

A vontade de que se produzam esses efeitos é manifes-
tudda por meio de expressdes que o uso consagrou: “julgo pro-
vedente a agdo para o fim de...”, seguindo-se a indicagdo do
elvito desejado pelo autor; e. g. , “condenar o réu ao paga-
Mmento de tal soma”, ou “anular o contrato”, ou “declarar
#xistente a obrigagdo” etc.

Concluindo: a sentenga que julga procedente uma
Ayfo contém um ato de inteligéncia, ou de conhecimento
(elemento declaratorio) a que se soma uma manifestagio
de vontade. Nio difere na sua estrutura dos demais atos ju-
pldicos, que normalmente contém declaragdes de ciéncia e
manifestagdes de vontade. E o caso, por exemplo, de uma
#noritura de venda e compra em que a manifestagio da
vontude de vender ¢ precedida de declaragdes pelas quais
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se descreve o imovel, o titulo de sua aquisigao, seus regis-
tros fiscais etc. O mesmo ocorre com a sentenga: feito o re-
latorio, o juiz passa a enunciar diversos juizos logicos
sobre as questdes suscitadas pelo caso, terminando por ma-
nifestar a vontade de que a lei faz depender a produgdo do
efeito juridico pretendido.

2.2. Contetido da sentenca de improcedéncia da agdo

Quando, ao contrario, 0 juizo é desfavoravel ao autor
(e.g.: a relagdo juridica afirmada pelo autor ndo existe; o do-
cumento que o autor entende auténtico é falso; o autor néo
tem o direito de exigir o cumprimento da obrigag@o; o contra-
to ndo é anulavel), cabe ao juiz rejeitar o pedido . O que signi-
fica isto?

Significa que o juiz devera recusar-se a prestar a mani-
festagdo de vontade de que dependeria a produgio do efeito
pretendido. O juiz expressa essa recusa declarando improce-
dente a agdo. Ao elemento declaratério se soma, ndo uma
manifestacdo de vontade, mas um outro ato que expressa
apenas um juizo: a manifestagdo de vontade pretendida pelo
autor deve ser recusada.

2.3. O objeto sobre o qual recai a autoridade da coisa
julgada

Voltando agora ao disposto no art. 469 do CPC pode-
mos verificar que, para definir o que faz coisa julgada, ser-
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viu-se o legislador processual de uma formula negativa:
dissc o que nio faz coisa julgada; definiu por exclusido. Ora
excluidos os elementos expressamente indicados nos incisos
Jdesse artigo, segue-se a conclusdo de que, transitada a sen-
fenga em julgado, tornar-se-30 imutaveis € indiscutiveis 0s
clementos restantes, a saber: o elemento declaratério, a que
it nos referimos, a manifestacio de vontade (sentengas de
procedéncia) e o juizo de rejeigio do pedido (sentengas de
improcedéncia).

. kfeitos de sentenga

Pelo que ficou exposto até aqui ja da para constatar
(ue as sentengas de improcedéncia sdo sentengas que ne-
gam a produgdo dos efeitos pretendidos pelo autor € que as
xentengas de procedéncia fazem com que estes efeitos se
produzam. Em outras palavras: sO as sentengas que julgam
procedente a agdo produzem efeitos (condenatorios, cons-
litutivos ou declaratorios), embora todas contenham um
olemento declaratorio.

Assim posta a questao, surge de pronto a pergunta: qual
n diferenga entre elemento € efeito declaratorio? Ndo seriam
# mesma coisa? _

Para explicar isto, € preciso primeiro firmar bem a no-
¢lo de efeitos da sentenga. Efeito da sentenga € sempre uma
alteragio no mundo do direito. Quando se diz que a uma cau-
wu corresponde algum efeito, afirma-se que algo ocorre quan-
do ocorre aquela causa. Se, dado um fato, nada se altera na
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realidade, este fato ndo produziu nenhum efeito. Nio & causa
de nada o ato que ndo produz efeitos.

As sentengas de improcedéncia tém ¢xatamente a
virtude de manterem inalterada a situag¢do existente en-
tre as partes. Simplesmente conservam o status quo. Isto
néo significa que sejam irrelevantes, mas, conforme se
vera, a relevincia que tém nio decorre de algo que seja
produzido por elas mesmas, mas pelo fato do transito em
Jjulgado.

As sentencas de procedéncia, ao contrario, alteram
profundamente a realidade juridica. As condenatérias
criam um titulo executivo que conferira ao autor um di-
reito que antes ele nio tinha: o direito de demandar do
Estado a pratica de atos de €xecucdo. As constitutivas
criam , modificam ou extinguem relagGes juridicas. E as
declaratdrias?

3.1. Elemento declaratério e efeito declaratério

Costuma-se dizer que as sentencas que julgam proce-
dente uma agdo declaratéria em nada alteram a realidade Jjuri-
dica, pois seriam um mero retrato da situagdo existente,
reforgado pela autoridade da coisa Julgada.

Se isto fosse verdadeiro, essas sentengas seriam ini-
teis. Ndo haveria interesse na declaragdo que fizesse nas-
cer a ag¢do declaratéria. O interesse na declaragio surge
¢xatamente a partir da necessidade pratica da declaragdo,
enquanto um bem juridico auténomo, consoante a exata
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voncepedo de CHIOVENDA. Imaginar que esse bem juri-
theo se atinge indistintamente tanto pela sentenga que jul-
kit procedente como pela que julga improcedente uma agio
declaratéria, porque ambas retratariam igualmente o statu
(uo, ¢ignorar exatamente o que ha de essencial na acgdo de-
claratoria e imaginar que possa constituir um bem precisa-
hente o que o autor considera um mal.

O pressuposto da agio declaratoria é precisamente o
fnto de que algo se altere com pronunciamento da declaragéo.
Ne dela ndo adviesse alteragio nenhuma no mundo das rela-
y0cs juridicas, ela seria absolutamente desnecessaria €aagdo
serin inadmissivel.

Iim que consistiria essa alteragdo?

Consiste num vinculo imposto pela sentenga, nfio s6 as
partes como também a terceiros, e especialmente aos orgios
ONtatais, que os sujeita a tomar como norma para seus atos
Juridicos a declaragdo pronunciada pelo juiz.

Este ¢ um efeito juridico que s6 as sentengas que jul-
kam procedentes a a¢io declaratéria produzem e se torna-
rd mais saliente quando examinarmos os efeitos do

trinsito das sentengas em julgado. E importante, no en-
tanto, desde j4, firmar a idéia de que todas as sentengas
vontém um elemento declaratorio, mas sé as sentengas
quc julgam procedente uma agdo declaratéria produzem
efcito declaratoério.

Voltemos agora a tratar dos efeitos da sentenga de um
modo geral.
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3.2. Propriedades dos efeitos das sentengas

Os efeitos da sentencga decorrem da manifestagdo de
vontade nela contida e em principio se produzem imedia-
tamente. Independem do transito em julgado. Podem ser
suspensos pela interposigdo de recursos com efeito sus-

pensivo, mas se produzem integralmente na pendéncia de |
recurso que s tenha efeito devolutivo. As excegoes a essa
regra, por serem exce¢do, se acham expressamente previs- |

tas em lei.

Esses efeitos se produzem diretamente para as partes da |
relagdo sobre a qual eles operam e indiretamente (ou por via |

reflexa) para terceiros. Os efeitos da sentenga tanto podem
beneficiar como prejudicar terceiros ¢ exatamente por isto
admitem-se a assisténcia, o recurso de terceiro prejudicado e
a agdo rescisoria do terceiro. A sentenga, quando ¢ eficaz,
produz efeitos erga omnes. Ineficaz ¢ a sentenga proferida

entre ilegitimos contraditores; ou seja, a que foi proferida na A
auséncia da verdadeira parte (CPC art. 56), ou a que foi pro- |

ferida sem que tivesse sido citado para o processo algum li-
tisconsorte necessario (CPC art. 47). Nesses casos, a
sentenga ser4 ineficaz tanto para o que ndo participou do pro-
cesso, como para os que dele participaram. A sentenca pro-

7

nunciada entre legitimos contraditores ¢ eficaz tanto em |

relagdo as partes como em relagdo a terceiros.

Exemplificando: na pendéncia de recurso sem efeito |
suspensivo, como 0O recurso extraordinario, uma sentenga |
que rescinda o contrato de locagdo, ou declare nulo de pleno |
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direito, produzira efeitos, ndo so entre o locador e o locatario,
como também contra o sublocatario.

4. ki feitos do transito em julgado

Define-se como trinsito em julgado o fato de ndo estar
mais a sentenga sujeita a recursos ordinarios ou extraordi-
nfirios. Ocorrido esse fato, torna-se imutavel e indiscutivel a
xentenga: nio a sentenga toda, mas o seu elemento declaraté-
rio ¢ a manifestago de vontade a que se vincular o efeito pre-
tendido pelo autor, ou o juizo de 5%88%;,3» da agdo (cf.
supran®2.3.).

A wBﬁmE:mwao e E.&moﬁ?:&w&? portanto, sdo efei-
fos que a lei atribui & conclusdo da sentenga em decorréncia
do fato juridico do trinsito da sentenga em julgado, ndo im-
porta qual seja o conteido do seu elemento declaratério. A
onne cfeito se denomina coisa julgada material. Operam em
rolugio a qualquer processo futuro. Distingue-se da coisa jul-
gudu formal que é a indiscutibilidade e imutabilidade de uma
decisio dentro do proprio processo em que foi proferida
(C'PC art. 473).

PPara que uma sentenga possa vir a ser mudada por ou-
tra, ¢ preciso que o autor, vencido num primeiro processo,
Inicic outro que tenha por objeto a mesma agao. A conse-
qliénciada imutabilidade da sentenga transitada em julgado
oonsiste exatamente na proibigdo de propor uma agdo idén-
ticu a outra ja decidida por sentenga revestida da autoridade
da coisa julgada.
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Ja a indiscutibilidade opera de modo diverso. Opera
em relagdo a quaisquer processos, em que a decisio do pe-

dido do autor dependa do julgamento de questio prévia|
que tenha sido decidida por via principal em processo an-
terior, entre as mesmas partes. Ao contrario da imutabili- .
dade, a Eemo::c:_m_mao pressupde que sejam distintas as |
agdes que sdo objeto de cada um dos processos. O juiz do

)

segundo processo, ﬁoﬂ obrigado a tomar como premissa de
sua decisdo a conclugdo a que se chegou no processo ante- |
rior. Exemplificando: o juiz da agfio condenatéria fica ,
obrigado a tomar como premissa de sua conclusio a con- .
clusdo da sentenga proferida em precedente agdo declara- ,,
toria entre as mesmas partes, que teve por objeto a ,,
existéncia (ou inexisténcia) da obrigagdo do réu, em que se |

funda o pedido condenatério.

Salvo as excegdes previstas em lei, a imutabilidade e a|
indiscutibilidade da sentenga s6 operam em relagio s partes |

perante as quais a sentenga foi dada, ndo beneficiando nem
prejudicando terceiros (CPC, art. 472).

Como se vé, a imutabilidade e a indiscutibilidade
atuam de modo diverso. A imutabilidade impede que o
juiz posterior se pronuncie sobre a agdo ja decidida por
sentenga transitada em julgado. Cria a excec¢do de coisa
julgada. A indiscutibilidade obriga o juiz posterior a de-
cidir em conformidade com o decidido pela sentenca
transitada em julgado.
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4.1. Indiscutibilidade da conclusio da sentenca e efeito
declaratério da sentenca. Semelhancas e diferencas

No que respeita ao seu aspecto pratico mais relevante, a
mitoridade da coisa julgada consiste pois na indiscutibilidade
(o ¢lemento declaratério da sentenga transitada em julgado.
A hipotese de simples reiteragdo de agdo idéntica a outra ja
decidida por sentenga transitada em julgado € extremamente
remota ¢ so se pode atribuir & ignorancia ou ma-fé.

No que respeita a indiscutibilidade, o efeito do transito
' sentenga em julgado guarda muita semelhanga com o efei-
to declaratorio da sentenga (transitada em julgado ou ndo).
An difcrengas entre eles, porém, sdo profundas.

Na verdade, sdo semelhantes num nico ponto: em um
ipio futuro entre as mesmas partes, o juiz do novo processo

Y

feart sempre vinculado a indiscutibilidade da conclusdo
(elemento declaratorio) da sentenga precedente.

Diferem, porém, em varios aspectos, a saber:

(a) o efeito declaratério (que € aquele produzido pela
pehlenga que julga procedente uma acdo declaratoria) €
um cleito da sentenga, enquanto que a indiscutibilidade
do clemento declaratorio da sentenga transitada em julga-
do ¢ um cfeito do fato em si do trinsito em julgado; en-
quanto ndo transitada a sentenga em julgado o seu
slomento declaratorio ndo € vinculante nem mesmo para
AN partes;

(b) exatamente por isto, o efeito declaratério pode se
produzir antes mesmo que surja o vinculo decorrente do
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trinsito da sentenga em julgado; a declaragdo formuladd
pela sentenga de procedéncia de uma agdo declaratoria
pode se tornar vinculante antes que a sentenga se torne
imutavel e indiscutivel (e.g., a sentenga que declara a fa
1€ncia do devedor); )
(¢) a indiscutibilidade decorrente do trinsito em juld
gado opera apenas entre as partes, enquanto que o efeit o
declaratério vincula tanto as partes como terceiros; assim
terceiros interessados tém plena liberdade para discutir e :
processo futuro a conclusio da sentenga anterior transitad
da em julgado (CPC, art. 55), mas nio podem se opor ag
vinculo criado pela declaragdo pronunciada na sentenca dd

procedéncia de uma agéo declaratéria (e.g., a declaragdo de
falsidade do documento). .

S. Aplicagio da teoria proposta

Para ilustrar essas conclusdes, tome-se como exemplo o
caso da agdo de declaratéria de nulidade de uma deliberagaof
de assembléia geral da sociedade andnima.

Julgada procedente a agéo proposta por um dos acio
nistas, o efeito da declaragdo de nulidade operard em rela-
¢do a todos os demais acionistas, tanto os que tenham
interesse convergente como os que tenham interesse con-
trario ao do acionista autor. O efeito da declara¢io benefi-
ciard aqueles e prejudicara estes que ficardo impedidos de |

formular qualquer pretensio juridica fundada na liberagdo
declarada nula.
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Ao contrario, julgada improcedente a agfo, a conclusio
tln sentenga ( a deliberag@o ndo padece da causa de nulidade
wipinda pelo autor ) se tornaré imutavel e indiscutivel entre as
i les (autor e sociedade), mas ndo serd oponivel a nenhum
tlow demais acionistas que tenham interesse na declaragdo de
miludade. Qualquer deles ficara livre para propor a agio, com
¥ mesmo objeto e idéntico fundamento, e, se a agio for julga-
tn procedente, o efeito da declaragio de nulidade beneficiara
tindos os acionistas que nela tenham interesse, inclusive o que
propos a agdo julgada improcedente.

#.1. Julgamento de improcedéncia e efeito declaratério

Iste exemplo permite ilustrar alguns outros aspectos da
fogho que propomos, em confronto com as afirmagdes da
t0rin tradicional.

I corrente a afirmagéo de que todas as sentengas (inclu-
plve us de improcedéncia) produzem efeito declaratorio e

i QUo, 4pos o trénsito em julgado, esses efeitos se tornam imu-
Mvelx ¢ indiscutiveis entre as partes, ndo beneficiando, nem
!—:_.c::ac, terceiros. Se isto fosse verdadeiro, teriamos no
Memplo dado uma hipétese de conflito entre efeitos declara-
’.c.. imutdveis e indiscutiveis; um para cada socio (exclusi-

ente para ele) em sentidos contréarios, gerando para a
Mpanhia uma situagdo de perplexidade insuperavel. Na
§idu em que se tentasse resolver esse conflito fazendo pre-
por 1 sentencga de procedéncia (declaratéria am nulidade)
) & Nentenga de improcedéncia, estar-se-ia admitindo que
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os efeitos daquela mudassem os efeitos desta, que j4 no seria

i

mais imutdveis nem indiscutiveis, a despeito da autoridadd

da coisa julgada.
Ao contrério, admitindo-se, como propomos, que a se
tenga de improcedéncia nio produz efeito nenhum, ou seja

néo produz nenhuma alteragio no plano das relagGes Juridi

cas entre as partes, ou entre estas e terceiros, limitando-se 4
uma recusa a produgio do efeito pretendido, o panorama sg

altera completamente.

A merarecusa a producio de qualquer alteragdo no estal

do de direito o deixa na mesma situagdo que existia antes dj

propositura da ago e em nada modifica quer a relagio daf
partes entre si quer a relagdo de qualquer delas com terceiros;

Continua, pois, a situagio Juridica em condiges de ser altey

rada pelos efeitos de futura sentenga, exatamente como on_

antes da propositura frustrada da primeira agio. Nio h4 coli
sdo de efeitos juridicos antagdnicos. Além disto, assentadd

que, diversamente da imutabilidade e indiscutibilidade dd

elemento declaratério, os efeitos declaratérios se produze ..
erga omnes, torna-se explicavel o motivo pelo qual a mmm:s
da sentenga pode beneficiar ou prejudicar terceiros enquantd
que a primeira nio.

Esse modo de compreender a autoridade da coisa Eﬁm
da e a eficicia da sentenga é mais claramente perceptivel en
relagdo as sentencas que julgam agdes condenatérias oy
acdes constitutivas. Dessa maior facilidade, no entanto, nid
se infira que a eficdcia e autoridade da sentenga operem dife]
rentemente em relagdo as a¢Ses meramente declaratorias]
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Ilns atuam exatamente da mesma maneira, quaisquer que se-
Jmin as agdes.
8.2. Conflitos entre vinculos impostos ao juiz. Inocorréncia

Diante dessas nogdes, é possivel perguntar se elas
Mo dariam lugar, no caso exemplificado, a um conflito
entre vinculos impostos ao juiz: um decorrente da autori-
(nde da primeira sentenca e outro gerado pela eficicia da
megunda.

A resposta € negativa. O novo juiz estd vinculando ao
elemento declaratério da sentenga precedente dada entre as
Mesimas partes apenas enquanto se mantiver inalterada entre
#lux u situagdo que deu causa aquela sentenga. Alterada essa
#tungio por forga de ato juridico posterior (negdcio juridico,
#lo administrativo ou sentenga), qualquer novo litigio entre
AN Imesmas partes ja se baseara na nova situagdo substancial e
terd quc ser decidido em conformidade com ela. A sentenga,
¢omo diz o CPC, s6 tem forga de lei nos limites da lide e das
Questoes decididas (art. 468).

6. Da relagio entre eficicia e imutabilidade da sentenca

lm principio, os efeitos da sentenga ndo sdo imutaveis.
Nente particular, os efeitos da sentenc¢a ndo diferem muito
don cfeitos dos atos juridicos em geral.

linquanto ndo transitada a sentenga em Julgado, os seus
efbitos podem ser extintos ou modificados por outra decis3o,
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€m graus de recurso, ou mediante ato ou negocio juridico en;
tre as partes (e.g.: renuncia, transagdo).

Depois de transitada a sentenga em julgado, os seus efej
tos s0 se poderdo extinguir ou modificar por ato juridico da, .,“
proprias partes e nio mais por sentengas. Essa impossibilidad
de de modificagdo dos efeitos da sentenga em processo pos
terior decorre do fato de que€ 0 novo processo em que sq
pretendesse a alteragdo, teria que ter por objeto uma agaq
idéntica 3 j4 decidida por sentenga transitada em Julgado, d
que ¢ proibido por lei (CPC art. 301,VI). As partes, porém
podem modificar os efeitos da sentenga transitada em Jjulga
do, bastando que eles incidam sobre direitos disponiveis.

Além disto, os direitos criados pela sentenga estarig
sempre sujeitos ds vicissitudes Por que passam os direito,
em geral. Podem extinguir-se, pode perecer o seu objety
(Céd. Civil, art. 77) ou podem ficar encobertos, se ocorrer
prescrigio. |

Ha casos em que, excepcionalmente, se admite a modi
ficagdo dos efeitos de uma sentenga por outra. Por serem exd
cepcionais t€m que estar CXpressamente previstos em e
(CPC art. 471, n° I e II). Séo casos excepcionais porque
acdo tendente a essa modificagdo ndo ¢ idéntica 3 anterior e
mesmo assim, por meio dela se obtém a alteragdo dos om&,
tos da sentenga transitada em Jjulgado. Essas agdes tém po
objeto a modifica¢do ou a desconstituigio dos efeitos da sery
tenga. Servem de exemplo a agdo revisional de pensdo al
menticia estipulada por sentenga, a acio de restabeleciment
da sociedade conjugal dissolvida pela separagio judicial
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A wgio resciséria ndo entra nessa categoria porque tem por
Nindamento a existéncia de um vicio na sentenga, que a des-
hone, com ela, os seus efeitos; 0 que ndo ocorre nos casos do
“ltado art. 471,

7. Conclusio

I‘m apertada sintese, ¢ este 0 meu entendimento sobre a
¢livicia da sentenga e a autoridade da coisa julgada. E uma
feorn que mergulha suas rajzes has nogdes expostas por
LIKBMAN, mas se desenvolveu em sentido que a afasta de
Min origem e se aproxima de certos aspectos desenvolvidos,
bem untes, por HELLWIG, notadamente na diferenciacio
#iic clemento e efeito declaratério. Na doutrina brasileira, a
I80rin mais proxima a nossa é a exposta por BARBOSA
MORLIRA, que ndo chegou no entanto a ruptura, que preco-
lro, entre elemento e efeito declaratério, sem a qual conti-
MuRrinm ainda sem explicagdo, a meu ver, certos fendmenos
#0mo os que verificam no €aso que nos serviu de exemplo.

lispero que essas reflexdes contribuam para a resolugdo
da {uestdes que a pratica suscita, pois, conforme se diz,
Mda ¢ mais pratico que uma boa teoria.
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