Decisao judicial e seus efeitos
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1 'do.dirﬁim comum aregra de que a coisa
v ﬂiﬂ pode prejudicar os te rceiros: res inter
i i cataaliisnon pr'aeiudicﬂre.‘Mas,em funcao
s ticas, namesmaépoca, firmou-se
B mento quelevou aes_hl_endera coisajulgada
 categoriade terceiros, admitindo-se que
L aronunciadaentre 0s interessados prin-
bém obrigasse 0s que tinham interesse
ario, O mais c¢lebre tratadista da matéria
P lekandre Tartagno, em seu comentario a Lei
ﬂlaista !_dﬁ‘pﬂmhmdeSEvi_gny, tomou forca
o de uma especie de representacao dos
o terceiro por obra da patte; conceito
eriormente especificadopor outrosna
darepresentacao in utilibus, para beneficiar

yprejudicar 0s [EICEITOS.

’iﬁﬁs‘;’h{ﬁores do direito 'pmcessual cientifico,
sustentou que, “quando a sentenca tenha
olatada entre os légitimos contraditores,
julgada entre as partes opera, enquanto
em relacao a todos”. Na Italia. foi sobretudo
ovenda quem recolheu e desenvolveu a ligao
fich, afirmando; “Todos somos obrigados a

julgado entre as partes; nao podemos,

2163;44.2.1.
8 uma resenha sobre o assunto aqui tratado,

Julgad'ﬂ erga omnes — 5. A coisa julgada secundum eventum litis e os terceiros.

porém, ser por ela prejudicados”. E acrescentou
que ndo se pode, contudo, afirmar esse prejuizo,
quando ele for simplesmente de fato.

Os processualistas italianos posterioresacom-
panharam o caminho aberto por Chiovenda, com
algumas peculiaridades: Redenti acrescentou ao
conceito de Chiovendaa observacéo de que para os
terceiros a coisa julgada tem carater reflexo. Segni
amplioua categoriados efeitos reflexos, abrangen-
do neles tanto os efeitos secundarios da sentenca,
quando dizem respeito a terceiros, quanto a ex-
tensao a eles da autoridade do julgado, afirmando
a identidade de uns e outra. Betti sistemalizou 0s
terceiros que sao atingidos pela coisa julgada em
categorias, sustentando que os terceiros juridica-
mente interessados, que se encontram subordinadosa
parte com referénciaarelacao decidida, se sujeitam
necessariamentea coisa julgada. Carnelutti, o mais
radical de todos, sustentou que a eficacia reflexa
da coisa julgada se comunica a todos 0s terceiros
juridicamente interessados, indistintamente, qual-
quer quesejaarelagao entre os terceirosea relacdo

juridica das partes,
2 A rosicAo pE Enrico TuLLIO LIEBMAN

| iecbman, na famosa teoriaque distingue entre
eficacia natural da sentenca € autoridade da coisa
julgada, sustentout queaeficacianatu ral dasentenca,
como ato de potestade do Fstado, atinge a todos,
mas que a autoridade da coisa julgada so alcanca
as partes. Os terceiros juridicamente prejudicados
poderdo opor-se a autoridade da coisa julgada. A
amplaacolhidano Brasil e vem hoje

teoria mereceu
consagrada, embora numa dicgio imperfeita, no
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partes, entreas
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Codigo de Processo Civil vigente, €
“Asentenga faz coisajulgadaentreas
quais ¢ dada, nao beneficiando, nem
lerceiros”. A imperleigao, salientada
Moreira, consiste na circunstancia de
los da sentenca sao reconhecidamente cap
atingir a esfera juridica dos terceiros. Mas Oéﬂ :
0 Codigo quer dizer ¢ que a coisa julgadd (eln a5
sentenca) fica restrita as paries, Do bcncﬁg‘laﬂ_ C
nem prejudicando terceiros, ¢ assim tem sido in-
terpretacda a norma legal.

3. A INDIVISIBILIDADE DO OBJETO E AS DECISOES
UNIFORMES NA TEORIA DE LIEBMAN

Todavia, o proprio Liebman deu-se contd _da
dificuldade que surge quando a relacaojurid}ca
atingida pela coisa julgada e a do terceiro 540 in-
cindiveis, em virtude da situacio juridica que se
apresenta como indivisivel, devendo ser unica para
todos. Como exemplo tipico dessa iguraaponta-se
aimpugnacio de deliberacio de sociedade anoni-
ma por parte de um socio, e.que nao poderia ser
mantida ou anulada senio perante todos.

Liebman sustenta, para esse caso, que, rejeita-
da a acio que objetiva a anulagdo, a sentenca tem
como conteudo simplesmente a declaragao da
improcedéncia daacao, ficando aberta aos demais
sOcios a via processual para impugnar a mesma
deliberacao. Ja o exercicio vitorioso da demanda
por parte de um socio atingiria o escopo comum a
todos eles, razao pela qual haveria falta de interesse
de agir para o exercicio de outras acoes.”

A afirmacao contida nesta segunda parte —a
lalta de interesse de agir de outros socios a mes-
ma acao — é facilmente refutdvel pois, como bem
observou Barbosa Moreira, ao segundo sécio po-
deria exatamente interessar o resultado opostoao
conseguido no primeiro processo (por exemplo,
a declaracao da validade da deliberacao, que a
primeirasentencadeclarounula).* Masa questao ¢
mais profunda: tera razao Liebman quando afirma
que,aposa primeira coisajulgada que considerasse
valida a assembléia, ficaria aberta a via aos outros

3 O raciocinio de Liebman, desenvolvide en :
autoridade. .. dt..éampﬁndotmnuﬁdmmd?;ff&:?];
no mesmo volume (3. ed, brasileira): “Pluralidade de
partes legitimas 4 impugnac4o, de um xnico ato”
228 e ss. (publicado naltdlia sob o titulo Comeniar
auma sentenca da Corte de Cass, de 23 de junho d
1936, Riv. Dir: Proc. Civ,, Patte IL, p. 87, 1937),

4 José Carlos Barbosa Moreira, Coisa julgada: extenss;
subjetiva, Direito i Rio s ¢
p: 28l ess, F’“‘m‘il"il-m“ﬂﬁ]ﬂﬁﬂm; ki
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4. LITISCONSORCIO Fac ULTAT v
A COISA JULGADA ERGA (31, rl--n,-~,-|n.,_|,.__:

kaia =e oy rdade, de Casos g
facultativo unitario em que, b
objeto’da demanda e pel, dentidyg, , "4
juridicas dos legilimacloi i Ser‘“ﬂ\dud:.ﬂ;
riamente uniforme para 1o, U:'[l ap,.
mas em que, sendo o HUSEGHSUIQ Misgps
qualquer titular do direito (e , 2
autonomamente suademand, . .0t
ato unico e indivisivel expostg 4 &
umapluralidade de sujeitos, TPYghgy

: Duasppslcf}es disputama Preferénciyg,
trinadores:(a) asentenca pronunciad, Maaci
posta porumdos legitimados henef mﬂup“ :
atodos os outros:(b) a sentenca favorgy| hm;
a todos, ao passo que a que repele a demanﬂe:
prejudica o direito de agir dos ourros.

Em abono da primeira opiniao, cite-sed
de_Chiovanda: “Devendo necessariameni: .
existir, oundo existir comrelacioa todosquelke
sujeitos, nao pode haver senao uma tinicadsas
conquanto asagoes sejam subjetivamentedis
a identidade de qualidade ocupa aquio
identidade de pessoa; a coisajulgada,quesin
em relacdo a um, exclui a agao dos outrs™”

No direito alemao e no direitoitaligd=*
mas legais aplicaveis em tema deagao deu?
de deliberacao social por um dos socies P,"T.'I'
idénticas e, no entanto, a dnulrinalq_:ilr[ff'T“f_’j
terpreta adotando a solugdo sub @ 1 i:.rr!
beneficiaou prejudicaatodos), tﬂquagmami |
dominante i\taliaﬁua prefere a segut HE g
sentenga favoravel beneficia a ,md.ﬂs'.: el
que repele a demanda nao prejudic?
agir dos outros s6cios).
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(eitO: gegundo os 88 2_48::: 249 da Lei
gai‘” sociedadES polr acoes,’ a sentenca
¢ s0bT ; declara a nulidade da assemhbléia

Jsﬂ’nuu.o ! dapor qualquer dos sécios, alinge
P -P"am;gmﬂi-" acionistas, que nio tomaram
f:;'as 05 c555°' A lei nao se manifesta sobre as
"tﬂcd"prgi damjci,;mdadenmnda.cm relagio
I;ﬂgﬂﬂm a5 8 doutrina, antes e depois dela,
ﬁdﬂuﬁﬁﬁundﬂ que a coisa julgada negativa
# ;:uil ¢rgd omnes.” ‘
= sentido contrdrio, grande parte da
\ias: liana interpreta o art. 2.377 do CC,
Jn“uiﬂ“t cio que Ihe foi dadaa 1.°.01,2004, o
af reza que anulagao das deliberacoes
Wlllﬂ-a[ﬂiw em relagao a todos os socios,
is (€ 104 COISA] ulgadaergaomnes. A lei, assim
Ml emanha, nada diz sobrea sentenga que
W“ﬂ edido de anulagdo. Mas a doutrina ma-
;I,#E‘P iana tem sustentado que a i:ej-:igaﬁ da
' 7 ﬂu: sedenovas impugnagoes propostas
; cspei0s. A posicao baseia-se naidéia de
P > _adgfmandad-le‘an‘ulaczio,p _]ulz :r_’:cg]ara
o potestaTi odo socloa desconstituicao, ao
O Aompo emque o satisfaz, medianteaelimi-
| Sz deliberagao em refacéq‘a todos aqueles
& Sffan efeitos (s_n;ntenc‘a‘(fu,p\slilqgil.{g_}r.
m-caso de rejeicao da demanda; o juiz
. a inexisténcia do direito potestativo
ﬁdnidescansliluicﬁo, sem apreciar o direito
estativo dos outros socios, que podem fazer
lerem juizo sua pretensao.
4 resposta a essa argumentacao nao é
endo igual a causa de pedir, logo se ve
os direitos potestativos de todos 0s socios
mlacao da assembléia sio absolutamente
slicos, E, julgando o direito potestatiyo de
 dele “t'a%as os demais estardo julgados.
ais lembrar a posicao de Chiovenda,
rita:aidentidade de qualidade ocupa
da identidade de pessoa e a coisa
se forma em relagao a um, excluia

,,a’issim, que, segundoa interpreta-
aitalianaarespeito doart. 2.377 do

julgada atuaria erga omnes s6 no caso
alVorivel . Tl st
gesetz, de 1965,
.“Wﬁvi!pmzﬁsmchr; 2. ed., Tubingen, 1952,
nberg, Tratado de derecho procesal civil, Bue-
5, p. 105: Schonke, Derecho procesal civil,
1960, p. 96 Hellwig, Lehrbuch des deutchen
, Aalen, 1968, v. 3, p. 176-177; Lent,
udle civile tedesco, Napoles, 1972, p. 312.

ncssl”";‘:‘:gﬂz no ilgnw seguinte deste n_*abglhc- se,
seeundum a‘?vcr[::ﬂssw'cl' i e

um litis, Mas o que vale Tessaltar,
porenquanto—dentro daidéia da extensao dacoisa
J"{lgadaﬂ terceiros—, é queadoutrinaitaliana parece
nao terestudado o fenomeno aluz do litisconsércio
[acultativo unitario e da indivisibilidade do obje-
19 'flu processo, ou seja, do fenomeno de um ato
unico eindivisivel exposto a impugnagao de uma
pluralidade de sujeitos, em identidade absolutade
Situagoes juridicas.

O sistema brasileiro também legitima a agao
queobjetivaaanulacao daassembléia qualquerdos
SOCi0s, mas € omissa em relacdo a extensdo da coisa
julgada aos demais s6cios, que nao participaram
da demanda. No entanto, o ordenamento patrio
avangou em matéria de processos coletivos, nos
quais € tradicional a extensao erga omnes da coisa
julgada, sejaasentenca favoravel ou desfavoravel,
ressalvada a improcedéncia por insuficiéncia de
provas. E o que ja dispunha, em 1964, a Lei da
Acdo Popular, que visa a anular ou desconstituir
ato praticado pela administragao, ofensivo ao pa-
trimonio publico (entendido hoje em sentido lato).
Aquitambem alegitimidade conferidaa qualquer
cidadao ¢ concorrente e auténoma, sendo o ob-
jeto da demanda indivisivel: ou o ato € anulado
ou desconstituido para todos, ou nao o é. Ainda
no ordenamento brasileiro, a Lei da A¢ao Civil
Publica, de 1985, que tutela interesses ou direitos
difusos ou coletivos, de natureza indivisivel, com
legitimacdo concorrente e autonoma conleridaao
Ministério Publico e a diversos entes, escolheu a
coisa julgada erga omnes, seguindo exatamente o
modelodaacao popular. E o caminho completou-se
com o Codigo de Defesa do Consumidor, aplicavel
atutela processual de qualquerinteresse oudireito
difuso ou coletivo, que preve, para estes e em face
das mesmas circunstancias (indivisibilidade do
objeto e pluralidade de legitimados aagio), a coisa
julgada erga omnes.

A evolugio do instituto da coisa julgada, em
seus limites subjetivos, é exatamente esta. Nao ha
como fugir, E a prépria natureza das coisas—a in-
divisibilidade do objeto e aidentidade de situagoes
juridicas — que dd resposta ao problema:

Revendo minha posigao anterior,” radicada
numa postura intransigente de total indiferenca a
coisa julgada por todo e qualquer terceiro, acom-
panho hoje a posicao sempre hicida de Barbosa

9 AdaPellegrini Grinover, notasa Eficdciae autoridade..
cit., de Liebman, p. 241. : -
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= iros,
Moreira, que demonstraque aexlmﬁﬂﬂ_a :erdeUE
virtuais litisconsortes unitarios, dacoisaJs g aim-
verse sobre bem de natureza i“divisFVEI uc}:lr.:::relas
possivel a [ormulagao de rﬂgmf‘juﬂdlm'zi assem
diversas em relagao aqueles que, s pari:essilﬁda,
dojuizo, obteriam sentencas ““jfofm-ﬁ : s,inten-
naturalmente, a hipotese de ac0€s dwc‘ s
tadas com base em outra causa p e dole
Assim se manifesta o autor: *Ora, & o ¢ao
facultativa desse litisconsorcio ensejad msgur:a de
de processos sucessivos, medianted iy Lo
acoes autonomas, com identidade de f.u ?dagﬂsﬂ E
e de objeto, por dois ou mais co-legmn;a 1;1 :::a
clarissimo, porém, que as mesmas razoes de %‘l A
pelas quais, na hipotese de impugnagoes s:lmu 3
neas, so pode ocorrer o acolhimento i
rejeicdo de todas, igualmente se opoem a que, no

caso de sucessividade, tenham sorte diferente as

virias impugnacoes”.'’

E mais: “A coisa julgada que se constitua para
qualquer dos litisconsortes vale igualmente pard
0s outros, e esse resultado deverd ocorrer tanto na
hipétese de processos distintos e sucessivos quanto
na de um tinico processo em que varios deles, ou
todos, atuem em conjunto. Ora, se se admitisse
quebrada uniformidade nasolucao dolitigio, de tal
sorte que para um, ou paraalguns, adecisao viesse
a apresentar determinado teor contrario, haveria
a consequéncia absurda de sobrevirem, para cada
qual, duas coisas julgadas contraditérias™." =

Resta saber se a extensio da coisa julgada a
terceiros que nao participaramdo processo, mesmo
para prejudica-los, afrontaria as garantias consti-
tucionais do devido processo legal e notadamente
o contraditorio. Com efeito, ¢ este 0 fundamento
politico do principio da limitacao da coisa julgada
as partes. 4

Adotando-seatese deque o autor, co-legitimado
aacdo, seriasubstituto processual dos demaissdcios,
que se encontram namesmasituacdo juridica, o pro-
blema ficariaresolvido, umavez qﬂe,hashbstituicﬁn
processual, a coisa julgada abrange o substituto e
'os substituidos. Poder-se-ia argumentar que, nesse
caso, ndo haveria comunhao de interesses entre
todos os sécios, pois alguns poderiam ter interesse
na anulacio e, outros, na validade da assembléia.
‘Contudo, haverﬁsempmmteresse;contmpesms no

10 José Carlos Barbosa Moreira. Direito processual civil

cit.,p. 288. ' " ofinog

11 José Carlos Barbosa Moreira. Litisconsércio unitdrio. Rio

~de Janeiro: Forense, 1972. p, 26-27. Reportando-se ao
raciocinio de Nickisch, op: cit., p. 439,

processo € comunhao de Ingey
de sécios com uma das Paste. €Sseg &
Ec:rtg inexistir, ng o, den; Cag, A
que aUtOTIZE0 SCCio'a Pleite, rmc“[nhr.
direito alheio. Noen tanto X e n“]‘ndﬁ!lfl:r
CPC ja foi superado pel, dg;cm " dnt”’ﬁif
entradaemvigordal e daAca, f?l . f{u:n' )
deuqe,masobrigacocs g MR
dar uma interpretacao majg ola.-;:'."["'s- hay A
para vislumbrar a legitimacy,, tcag 5
membro do grupo, em razz, dcd acs. oy
mesmo t(empo, pmp"iﬂfal}lcin- . Mg Y4
foi acrescentado, dalegitin,; Ning,, b
dor para, sozinho, reclamarep, iz, ||upl.h \
Com t'L'lEl'l{Jr}‘a.z.'IE!.{:u1 POTtaNto, tymy 02 preg.
de hermeneutica seria suficjep,, Erﬂcé“é-nr'_'
ser 0 sOcio que pretende a any|, a
substituto processual dos demg s, que
na mesma situacio juridica, B nif.- y
os socios interessados na valid, e Sta N
sao substituidos pela parte CDntraﬁaa st
Trata-se simplesmente de Ubsen,'
das coisas e € exatamente a nagy;
que devem se adaptar os principig
as garantias constitucionais,

S
Cdody ‘i

Hl'a[ml o
€Za da_s {n:

5. A COISA JULGADA SECUNDUM EVENTyy LITHs
E 05 TERCEIROS

| + Arigor, o conceito de coisa julgada Secundyy
eventum litis nao tem a ver com os terceip
jeitos ou nao & coisa julgada, como visto giiny
mas diz respeito as partes co processo, podend;
coisa julgada formar-se, ou néo, de acordo
resultado do processo.

Exemplo classico da coisa julgada seands
eventum litis é aque se forma ou naonaagiomonin
dependendo de seuresultado.' Acolhidaademns
monitoria, a sentenca (condenatoria) € cobeme
coisa julgada. Mas, se, ao contrdrio, a demands i
nitéria ¢ rejeitada, a coisa julgada nao se lomit
agao pode ser repetida pelo mesmoautot-

~ Outro exemplo, extraido do urdcnum:";

brasileiro, ¢ o da coisa julgada que ﬂw”“""l‘u :
de acolhimento ou rejeicao da agac populrt

s

12 José Carlos BarbosaMoreira. Notassobred E;ilz:‘l: b

do progesso. Temas de direito procesit®
- Paulo: Saraiva, 1984, p. 3.
13 Tenhosustentado, com toda

da brasileira, que o manda
sentenca condenatdéria coberta P

coisa julgada. ‘/

L
g jrafindts
adoutrindE= gy

do monitori®® o
¢la autod
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com base nas provas produzidas,
+aquando a demanda ¢ rejeitada
 de provas, Nem mesmo relativa-
_coletivo."’ :

ectio daextensiodacoisajulgada
(que levou a coisa julgada erga
1oum modo ligada a determinar
eraria sO in utilibus ou também
os, E assim, abandonando o rigor

yporse falar em coisa julgada erga
mdum eventum litis, para indicar
«io colhidos pela coisa julgada de
or da sentenga.

.voltando ao exemplodo direito
pn. 4 deste trabalho, arigor, o que
Jpadoutrina, € que todos os socios,
50 participaram da demanda, sao
ajulgadaso em caso deanulagao
Nio se poderia falar propriamente,
isa julgada secundum eventum litis,
ata das partes, ey
‘ocorre com os credores ou deve-
} qualquer um pode demandar e
im como a brasileira, cuida de
jisa julgada a todos os demais, que
aram do processo, somente in utilibus.

5&'11'

L primeiro lugar, que essa hipatese

o

LARTARIEL RS T ST o
vah saimstassetean MO BeTin
ESN |I el ey 10 OGNS DhiHE]
oreira, Litisconsdrcio... cit., p. 148, nota
evi também A tutela jurisdicional dos
sos, Rev. Procuradoria Geral do Estado,
0,V 12,1978, Contra, José Afonso da Silva,
llar constitucional, Sao Paulo, 1968, p. 273,
Ameuver semrazéio, ficarimpedidoanova
S0 Mesmo fundamento, quem ja foi parte.

Rao se confunde com o caso das obrigagoes soli-
dﬁ_m’?- Porquanto aqui o objeto da demanda nao
¢ indivisivel e a situacao juridica dos devedores
ou credores soliddrios nao ¢ incindivel. Outra
Particularidade que distingue a situacdo entre
¢"'-’-:dﬂl'e§ oudevedoressolidarios ¢ que, mesmo que
haja coisas julgadas contraditérias, podera haver,

qu_arltc]o muito, conflito logico, mas nio conllito
pratico entre elas '3

O art. 1.306 do CC italiano prevé expressa-
memnte, para esse caso, que a extensio da coisa jul-
gada alerceiros depende do conteudo dasentenca,
Ouseja, asentenca proferida em relacio ao credor
eum dos devedores solidarios, ou entre o devedor
eum dos credores solidarios, favorece os demais.
se favoravel (ressalvadas as excecoes pessoais),
mas nao os prejudica, se desfavoravel.

A mesma solugdo é encontrada no direito
brasileiro, a teor do art. 274 do CC.

Mais um exemplo de extensao da coisa julgada

a lerceiros, segundo o resultado do processo.

Extensdo da coisa julgada a terceiros, se-
cundum eventum litis, portanto. Ainda nio se
encontrou expressao melhor para a desericao
desse fenomeno e para distingui-lo da verda-
fleira coisa julgada secundum eventum litis, que
Interessa aspartes, = 00 '

Ly, ,-'f" !

‘15 Insiste BarbosaMoreirasobreadiferengaentre o conflito
pritico entre coisasjulgadas, quedeveserabsolutamente

. banido do processo, e o conflitomeramente logico, que

- podeserabsorvido pelo ordenamento; para evitar um
‘mal maior (Litisconsdreio.., cit., p. 145).
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