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PREFACIO A EDICAO BRASILEIRA

E um tanto aterrorizante publicar o livro Diante de Gaia no
Brasil, em meio a uma crise moral, politica, sanitaria, ecolégica
e religiosa de tamanha proporgao. Parece que este livro chega
no meio daquilo que o0s meteorologistas chamam de
“tempestade perfeita”, isto €, a sobreposicao de todas as crises
ao mesmo tempo.

Quando me convidaram, em 2013, para proferir as Gifford
Lectures em Edimburgo — as quais deram origem a este livro —,
era para essa tempestade perfeita que eu me preparava, mas
nao pensei que a aceleracdo da histéria tornaria sua chegada
tdo proxima, tao violenta e tao radical. Parecia claro, contudo,
que os sistemas politico, legal e moral ndo suportariam uma
crise ecoldgica assim. O Brasil da hoje uma prova dolorosa
disso: uma vida politica inteiramente conduzida para denegar a
crise ecoldgica e sanitaria, evitando, assim, seu enfrentamento.

Era previsivel, ja em 2013, que a discrepancia entre os
habitos adquiridos durante o periodo de modernizacido e os
novos habitos a serem criados para a mutagdo daquilo que
chamo no livro de o Novo Regime Climatico colocaria todos os
paises diante de uma escolha existencial: manter a
modernizacao apesar de tudo; cambalear rumo a uma mudanca
ecoldgica, por mais dolorosa que seja; ou ainda negar a
situacao e fugir, em um escapismo cada vez mais descabido.

Sabemos agora, por inumeros estudos histéricos, que essa
fuga das condicbes impostas pela terra comegou nos anos
1990, com o inicio do chamado ceticismo climatico. Mas, muito
rapidamente, essa negacdo das condigcdes futuras do



desenvolvimento se metastizou em uma negagao de todo o
conhecimento empirico e, depois, de absurdo em absurdo, em
um abandono progressivo de qualquer regra de bom governo. A
medida que o mundo no qual os paises se situam se distancia
desse outro mundo que cada pais explora para viver, a solucao
escapista, por mais insana que seja, por mais destrutiva que
seja, infelizmente faz sentido.

Sobretudo se essa atitude escapista for reforcada por um
desvio da religido crista, que se tornou uma fuga do mundo e
um abandono de todos aqueles que podem ser “deixados para
tras” (left behind) de acordo com principios pouco evangélicos
das que ainda ousam se autoproclamar igrejas evangélicas.
Esse abandono do mundo material vivo e dos seres humanos
excedentes, cruelmente enfatizado pela gestdo da crise
sanitaria atual, € o assunto deste livro, uma vez que a viséo
gnodstica dos Modernos recentemente se alastrou em um
escapismo levado ao limite, aliado ao mais desesperado
extrativismo. Uma forma de atitude a la Nero: deixe a civilizacéo
perecer enquanto Roma queima, ou melhor, enquanto a floresta
queima. Ou para retomar uma expressao terrivel das Cruzadas
contra os cataros: “Matem todos, Deus reconhecera os seus”.

No entanto, € no meio destas ruinas, nesta guerra multiforme,
que devemos enfrentar Gaia. Gaia ndo € a natureza virgem.
Nao € a deusa-mae. Ela ndo € mae de coisa nenhuma. Nao é
sequer um todo, um existente global. E simplesmente a
consequéncia das sucessivas invencdoes dos viventes que
acabaram transformando completamente as condicbes fisico-
quimicas da terra geoldgica inicial. Hoje, cada elemento do
solo, do ar, do mar e dos rios resulta, em grande medida, de
modificagdes, criagdes e invengdes de organismos vivos. Gaia
sao todos os seres vivos e as transformacdes materiais que
eles submeteram a geologia, desviando a energia do sol para
beneficio proprio. E nessa rede, nessas trajetérias de seres
vivos, que alguns desses viventes — 0s viventes que somos,
que se proclamam humanos, ou seja, pessoas feitas de terra,



de humus, de Ilama e de cinzas - encontram-se
irreversivelmente emaranhados. Ou mantemos as condicdes
que tornam a vida habitavel para todos os que chamo de
terrestres, ou entdo ndo merecemos continuar vivendo. E essa
a escolha que obriga a nos posicionarmos “diante de Gaia”.

Bruno Latour, 25 de maio de 2020.



A terra € denominada, na linguagem mitica, a méae do direito
[...]. E isso que tem em mente o poeta quando fala da terra
plenamente justa e diz: justissima tellus.

Carl Schmitt, O nomos da Terra

N&o é mais a politica tout court,
€ a politica climatica que é o destino.
Peter Sloterdijk, Esferas i

Eu esperaria mais ver uma cabra ocupando com sucesso um
trabalho de jardineiro do que ver os humanos se tornarem
comissarios responsaveis da Terra.

James Lovelock, Gaia: a pratica cientifica da medicina planetar

A Natureza é apenas 0 nome para excesso.
William James, A Pluralistic Universe



Introducao

Tudo comegou com a imagem de um movimento de danga a que
assisti, ha dez anos, e da qual ndo consegui me livrar. Uma
dancgarina, correndo de costas para escapar de algo que devia
lhe parecer assustador, ndo parava de olhar para tras, sempre
mais inquieta, como se sua fuga acumulasse a suas costas
obstaculos que constrangiam cada vez mais seus movimentos,
até que ela foi impelida a se virar por completo; e ai, suspensa,
imovel, com os bracos pensos, ela via, vindo em sua dire¢ao,
algo ainda mais assustador do que aquilo de que fugia — a ponto
de for¢a-la a ensaiar um gesto de recuo. Ao fugir de um horror,
ela encontrava outro, em parte criado por sua fuga.

Fiquei convencido de que essa danga expressava o espirito do
tempo; de que ela resumia, em uma unica situagcdo, muito
perturbadora para mim, aquilo de que os modernos haviam
inicialmente fugido — o arcaico horror do passado — e aquilo que
eles devem enfrentar hoje, que é a irrupcdo de uma figura
enigmatica, fonte de um horror que se encontrava diante de nos,
e ndo mais as nossas costas. E a irrupgdo desse monstro, meio
ciclone, meio Leviata, que registrei a principio com um nome
bizarro: “Cosmocolosso”.}



Stéphanie Ganachaud em The Angel of Geostory.

De imediato ela se fundiu na minha cabega com outra figura
muito controversa sobre a qual eu havia meditado ao ler James
Lovelock: Gaia. Ai ndo tive escapatéria: precisava compreender o
que chegava a mim sob a forma muito angustiante de uma forca
ao mesmo tempo mitica, cientifica, politica e, provavelmente,
religiosa.

Como nao conhecia nada de danga, demorei alguns anos até
encontrar em Stéphanie Ganachaud a intérprete ideal desse
breve movimento.2 Nesse interim, sem saber que fim dar a essa
obsessiva figura do Cosmocolosso, convenci alguns amigos
proximos a montar uma peca de teatro, que veio a ser a Gaia
Global Circus.2 Foi entdo, por meio dessas coincidéncias que
nao deveriam surpreender aqueles que perseguem uma
obsessao, que o comité das Gifford Lectures me convidou a
ministrar, em 2013, em Edimburgo, um ciclo de seis conferéncias
com o tema — ele também bem enigmatico — “religido natural’.
Como resistir a uma oferta que William James, Alfred North
Whitehead, John Dewey, Henri Bergson, Hannah Arendt e muitos
outros haviam aceitado?% Nao era essa a oportunidade ideal para
desenvolver os argumentos de inicio explorados pela danga e
pelo teatro? Pelo menos essa midia ndo me era muito estranha.
Ainda mais porque eu havia acabado de escrever uma



investigagcao sobre os modos de existéncia, um estudo que se
mostrou sob forte influéncia de Gaia.2 S&o essas conferéncias,
remanejadas, amplificadas e completamente reescritas, que reuni
neste livro.

Se as publico conservando o género, o estilo e 0 tom em que
foram proferidas, é porque a antropologia dos Modernos que
busco ha quarenta anos encontra cada vez mais ressonancia no
que se pode chamar de “Novo Regime Climatico”.¢ Com esse
termo sintetizo a situacdo presente, na qual o quadro fisico que
os Modernos haviam considerado liquido e certo, o solo sobre o
qual sua histéria sempre se desenrolara, tornou-se instavel.
Como se o cenario tivesse subido ao palco para compartilhar a
trama com os atores. A partir desse momento, tudo muda no
modo de contar histérias, a ponto de incluir na politica o que
antigamente pertencia a natureza — figura que, por tabela, se
torna um enigma cada dia mais indecifravel.

Ha anos meus colegas e eu tentamos absorver essa entrada
da natureza e das ciéncias na politica; desenvolvemos varios
métodos para seguir, e mesmo cartografar, as controvérsias
ecoldgicas. Mas esses trabalhos especializados jamais chegaram
a abalar as certezas de todos que continuaram a imaginar um
mundo social sem objetos em confronto com um mundo natural
sem seres humanos — e sem cientistas para conhecé-lo.
Enquanto nos esforcavamos para desatar alguns dos nés da
epistemologia e da sociologia, todo o edificio que havia
distribuido suas fun¢des estava caindo por terra — ou melhor,
estava recaindo, literalmente, sobre a Terra. Enquanto ainda
discutiamos os lagos possiveis entre humanos e ndo humanos, o
papel dos cientistas na produgao da objetividade, a importancia
eventual das futuras geragdes, os proprios cientistas
multiplicavam as invencgdes para falar da mesma coisa, mas em
uma escala completamente diferente: o “Antropoceno”, a “grande
aceleracao”, os “limites planetarios”, a “geo-historia”, os “tipping
points” [pontos de inflexdo], as “zonas criticas” — todos esses
termos surpreendentes que vamos encontrar ao longo deste livro



—, com o intuito de compreender esta Terra que parece reagir a
nossas acgoes.

Minha disciplina de origem — a sociologia, ou melhor, a
antropologia das ciéncias — encontra-se hoje reforgada pela
evidéncia amplamente compartihada de que a antiga
constituicdo, que repartia os poderes entre ciéncia e politica,
tornou-se obsoleta. Como se tivéssemos justamente passado de
um Antigo Regime para um Novo Regime, marcado pela irrupgao
multiforme da questéo dos climas e, o que € ainda mais estranho,
do liame desses climas com o governo. Estou usando essas
expressdes em seu sentido mais amplo, que os historiadores da
geografia ndo utilizam mais sendo na “teoria dos climas” de
Montesquieu, ha muito em desuso. De forma brusca, todo mundo
pressente que outro Espirito das leis da natureza esta em vias de
emergir e que € melhor comecgar a redigi-lo se quisermos
sobreviver as poténcias desencadeadas por esse Novo Regime.
O presente volume procura contribuir para esse trabalho coletivo
de exploracao.

Gaia é apresentada aqui como a oportunidade para um retorno
a Terra que permite uma versao diferenciada das qualidades
especificas que podem ser exigidas das ciéncias, das politicas e
das religides, todas por fim reduzidas a definicbes mais modestas
e mais terrestres que suas antigas vocagdes. As conferéncias
vao em pares: as duas primeiras tratam da nogao de poténcia de
agir — para traduzir o inglés agency —, operador indispensavel
para permitir as trocas entre dominios e disciplinas até aqui
distintos; as duas seguintes introduzem os protagonistas — Gaia,
antes de tudo; o Antropoceno, em seguida; a quinta e a sexta
conferéncias definem quais povos estdo em luta para a ocupacao
da Terra e a época em que eles se encontram; as duas ultimas
exploram a questao geopolitica dos territorios em luta.

O publico potencial de um livro é ainda mais dificil de delinear
do que a plateia de uma conferéncia, mas, como de fato
entramos em um periodo da histéria ao mesmo tempo geoldgico
e humano, eu gostaria de me dirigir a leitores com competéncias
diversas. E impossivel compreender o que nos ocorre sem



passar pelas ciéncias — antes de tudo, foram elas que nos
alertaram. No entanto, para compreendé-las, €& impossivel
continuar com a imagem dada pela antiga epistemologia — de
agora em diante, as ciéncias se encontram tdo misturadas com
toda a cultura que sua compreensao passa pelas humanidades.
Dai um estilo hibrido para um tema hibrido enderecado a um
publico, ele também, forcosamente hibrido.

Se os escritores podem se vangloriar de que os leitores sé&o os
mesmos da primeira a ultima pagina do livro, e que eles fardo
seu aprendizado capitulo a capitulo, 0 mesmo n&o pode ser dito
dos conferencistas, que a cada vez devem se dirigir a um publico
em parte diferente. E por isso que cada uma das oito
conferéncias pode ser lida independentemente das demais e na
ordem que preferirem — os comentarios mais especializados
foram deslocados para as notas.

Devo agradecimentos a muitas pessoas, é dificil nomea-las
todas. E nas referéncias bibliograficas que tento reconhecer
minhas dividas.

Todavia, seria injusto nao citar, antes de mais nada, os
membros do comité das Gifford Lectures, que me permitiram
abordar o tema “religiao natural’, sem esquecer o auditorio da
Sala Santa Cecilia durante essas seis maravilhosas jornadas de
fevereiro de 2013, na ensolarada Edimburgo.

Devo a Isabelle Stengers meu interesse pela intrusdo de Gaia;
e, como de costume, foi pedindo ajuda a Simon Schaffer que
tentei me desembaracar da personagem impossivel de Gaia,
compartilhando minhas angustias com Clive Hamilton, Dipesh
Chakrabarty, Déborah Danowski, Eduardo Viveiros de Castro,
Donna Haraway, Bronislaw Szersynski e muitos outros colegas.

Mas gostaria de agradecer em especial a Jérdme Gaillardet e
Jan Zalasiewicz, que me confirmaram a existéncia, desde o
Antropoceno, de um solo comum para as ciéncias naturais e as



humanidades, digamos, uma zona critica que todos nos
compartilhamos.

Devo evidentemente muito mais do que se imagina aos
estudantes que conceberam e realizaram o “teatro de
negociagoes”, no Théatre des Amandiers, em Nanterre, em maio
de 2015, assim como aos criadores da exposicao Anthropocene
Monument, em Abattoirs, Toulouse, em outubro de 2014, e aos
alunos do curso “Filosofia politica da natureza”.

Por fim, sou grato a Philippe Pignarre, cujo trabalho editorial
me acompanha ha muito tempo. Acho que ele nunca publicou um
livro que fizesse referéncia tdo direta ao home de sua colec¢ao:
uma vez que Gaia nao € de todo global — ao contrario do que se
pensa com muita frequéncia —, ela é inquestionavelmente a
grande encrenqueira do pensamento circularZ... um forte impeto
para pensar fora da caixa...8



PRIMEIRA CONFERENCIA

SOBRE A INSTABILIDADE DA (NOCAO
DE) NATUREZA

UMA MUTACAO DA RELACAO COM O MUNDO

A coisa nao para, toda manha comeca tudo de novo. Um dia é o
aumento do nivel da agua; outro, a erosao do solo; a noite, o
derretimento acelerado das geleiras. No jornal das oito, entre
dois relatos de crimes de guerra, somos informados de que
milhares de espécies estdo prestes a desaparecer antes mesmo
de terem sido devidamente identificadas. Todo més as medicbes
de co2 na atmosfera se mostram ainda piores do que as
estatisticas de desemprego. Todo ano nos dizem que este é o
mais quente desde que as estagdes meteoroldgicas iniciaram as
medicdes. O nivel dos mares so6 faz subir e o litoral esta cada vez
mais ameacado pelas tempestades de primavera. Cada
campanha de medicdo do oceano o encontra ainda mais acido. E
0 que os jornais chamam de viver na época de uma “crise
ecoldgica”.

Infelizmente, falar de “crise” seria ainda outro modo de nos
tranquilizar, dizendo “isso vai passar’, a crise “logo estara
superada”. Se fosse apenas uma crise! Se tivesse sido apenas
uma crise! De acordo com os especialistas, melhor seria falar de
uma “mutagao”. estavamos acostumados a um mundo; agora,
passamos, mudamos para outro. Quanto ao adjetivo “ecoldgico”,
ele € empregado também, com muita frequéncia, para nos
tranquilizar, para nos pér a distancia das perturba¢des que nos



ameacgam: “Ah, se vocé esta falando de questdes ecoldgicas,
entdo € porque isso ndo nos interessa!”. Como se fazia, no
século passado, ao se falar de “meio ambiente” para designar os
seres da natureza vistos de longe, do abrigo de uma varanda
envidracada. Mas hoje, dizem os especialistas, todos nos, na
intimidade de nossas pequenas e preciosas existéncias, de
dentro, somos tocados por essas informagdes que nos alertam
diretamente sobre o que devemos comer e beber, sobre o0 modo
de ocupar os solos, de nos deslocar, de nos vestir. Ouvimos uma
noticia ruim atras da outra, portanto, era de esperar que
tivéssemos o sentimento de ter deslizado de uma simples crise
ecoldgica para o que seria preciso denominar uma profunda
mutagdo em nossa relagdo com o mundo.

E, no entanto, esse sem duvida n&o € o caso. A prova € que
recebemos todas essas noticias com calma surpreendente, até
mesmo com estoicismo admiravel... Se uma mutacido radical
estivesse de fato em questdo, todos ja estariamos modificando
de cima para baixo as bases de nossa existéncia. Teriamos
comecado a mudar nossa comida, nosso habitat, nossos meios
de transporte, nossas técnicas de cultura, em suma, nosso modo
de producao. Sempre que as sirenes de alerta silenciassem, nés
nos precipitariamos para fora de nossos abrigos para inventar
novas tecnologias a altura da ameaca. Os habitantes dos paises
ricos teriam sido tdo inventivos como foram nos tempos de
guerra precedentes e, como no século xx, teriam resolvido a
questdo em quatro ou cinco anos por meio de uma
transformacao massiva de seus modos de vida. Gracas a suas
agoes vigorosas, a quantidade de co2 capturada no observatorio
de Mauna Loa, no Havai, ja comecaria a se estabilizar:! os solos
bem umidificados fervilhariam de minhocas, € o0 mar, rico em
plancton, estaria de novo para peixe; até as geleiras do Artico
teriam talvez seu declinio retardado (a menos que ja estivessem
num processo de inclinagao irreversivel, elas deslizariam, por
milénios, em direcdo a um novo estado).2

De todo modo, ha uns trinta anos, ja teriamos agido. A crise
teria passado. Estariamos olhando para a época da “grande



guerra ecologica” com o orgulho daqueles que quase
sucumbiram, mas que descobriram como reverter a situagao em
beneficio proprio por meio da rapidez de suas reacdes e pela
mobilizacdo total de suas forgcas de inveng¢do. Poderiamos até
acompanhar nossos netos em uma visita a museus dedicados a
esse combate, na esperanca de que ficassem estupefatos diante
de nosso progresso, da mesma forma que hoje se maravilham ao
ver como a Guerra de 1940 permitiu o Projeto Manhattan, o
desenvolvimento da penicilina e o progresso fulminante do radar
e do transporte aéreo.

Mas aqui estamos: 0 que poderia ter sido uma crise passageira
se transformou numa profunda mudancga de nossa relacdo com o
mundo. Parece que nos tornamos aqueles que teriam podido agir
trinta ou quarenta anos atras — e que nao fizeram nada, ou
fizeram muito pouco.® Uma estranha situacdo: atravessamos
uma seérie de limiares, passamos por uma guerra total e nao
percebemos quase nada! A ponto de nos curvarmos sob o peso
de um acontecimento gigantesco que se encontra agora em
nossas costas, sem ter sido de fato notado, sem que tivéssemos
nos confrontado com ele. Imagine: escondido pela profuséo das
guerras mundiais, das guerras coloniais e das ameacas
nucleares, haveria, no século xx — 0 “século classico da guerra”
—, outra guerra, também mundial, também total, também colonial,
que teriamos vivido sem vivencia-la. Enquanto, indolentes, nos
preparamos para nos interessar pelo destino das “futuras
geragdes” (como se dizia antigamente), tudo ja teria sido
cometido pelas geracbes passadas! Teria ocorrido alguma coisa
que nao estaria diante de nGs como uma ameaga por vir, mas
atras daqueles que ja nasceram. Como nao se sentir um pouco
envergonhado por ter tornado irreversivel uma situagao porque
avangcamos como sonambulos durante o alerta?

Todavia, nao faltaram alertas. As sirenes apitaram o tempo
todo. A consciéncia dos desastres ecoldgicos € antiga, viva,
fundamentada, documentada, provada, mesmo desde o inicio da
chamada “era industrial” ou “civilizacdo da maquina”. Nao
podemos dizer que ndo sabiamos.? Contudo, existem muitas



maneiras de saber e de ignorar ao mesmo tempo. De praxe,
quando se trata de prestar atencdo em nés mesmos, na nossa
sobrevivéncia, no bem-estar daqueles que nos sao caros,
tendemos, antes de tudo, a buscar seguranca: ao menor
resfriado de nossos filhos, consultamos o pediatra; a menor
ameaca a nossas plantagoes, recorremos a inseticidas; diante da
duvida sobre a inviolabilidade de uma propriedade, fazemos um
seguro e instalamos cameras de vigilancia; para nos protegermos
de uma possivel invasao, logo reunimos exércitos nas fronteiras.
O demasiado célebre principio de precaucao € aplicado a larga
desde que se trate de proteger nosso entorno e nossos bens,
mesmo quando nao se tem nenhuma certeza sobre o diagnostico
e até quando os especialistas continuam a hesitar sobre o
alcance dos perigos.2 Ora, para esta crise mundial, ninguém
invoca o dito principio da precaucido para se lancar
corajosamente a acgao. Desta vez, a humanidade, muito velha,
cautelosa e vacilante, que, como de costume, avanga apenas
tateando, batendo em cada obstaculo com sua bengala branca
como um cego, ajustando-se com cuidado a cada sinal de perigo,
retraindo-se assim que sente uma resisténcia, avancando muito
rapido logo que o horizonte se abre, antes de mais uma vez
hesitar quando aparece outro obstaculo, esta humanidade
permaneceu impassivel. Nenhuma de suas velhas virtudes
camponesas, burguesas, artesas, operarias e politicas parece ter
prevalecido. Os alarmes tocaram; as pessoas os desconectaram,
um apos o outro. Elas abriram os olhos, viram, souberam e
voltaram a fechar os olhos, bem apertados;!§ Se ¢é
impressionante, ao ler Os sonambulos [2013], de Christopher
Clark, ver a Europa, em agosto de 1914, se precipitar na Grande
Guerra com os olhos bem abertos, como ndo se espantar ao
saber, retrospectivamente, que os europeus (e todos aqueles que
0s seguiram desde entdo), com conhecimento preciso das
causas e dos efeitos, se precipitaram em outra Grande Guerra, a
qual, constatamos estupefatos, ja ocorreu — e da qual
provavelmente saimos perdedores?



QUATRO MANEIRAS DA ECOLOGIA NOS
ENLOUQUECER

“‘Uma alteracdo da relacdo com o mundo”. essa € a expressao
cientifica para designar a loucura. Nao entenderemos nada sobre
as mutagdes ecologicas se nao aferirmos até que ponto elas
enlouquecem as pessoas. Mesmo quando ha varias maneiras de
ficarmos loucos!

Uma parte do publico — intelectuais, jornalistas, as vezes com o
auxilio de certos especialistas — decidiu mergulhar pouco a pouco
num mundo paralelo onde ndo ha mais nem natureza agitada
nem ameaca verdadeira. Se eles permanecem calmos, é porque
tém certeza de que os dados cientificos foram manipulados por
forgcas obscuras ou, em todo caso, foram tdo exagerados que é
preciso resistir corajosamente as opinides daqueles a quem
chamam de “catastrofistas”, e aprender, como eles dizem, a
“‘manter a razao” vivendo como antes, sem se preocupar demais.
Essa loucura da denegagao se apresenta as vezes sob uma
forma fanatica; € o caso dos chamados “climatocéticos” — e
mesmo “climatonegacionistas” —, adeptos, em graus variados, da
teoria da conspiracao e que, como muitos politicos americanos,
veem na questdo ecoldogica um modo indireto de impor o
socialismo nos Estados Unidos!. Todavia, ela € muito mais
difundida no mundo em geral sob a forma de uma loucura doce
que pode ser caracterizada como quietista, como referéncia a
uma tradicdo religiosa em que os fiéis confiavam a Deus o
cuidado de sua salvagao. Os climatoquietistas vivem, como os
outros, em um mundo paralelo, mas, como desconectaram todos
os alarmes, nenhum anuncio estridente os forga a sair do
confortavel travesseiro da duvida: “Vamos esperar para ver. O
clima sempre variou. A humanidade sempre arranjou uma saida.
Temos outras coisas com que nos preocupar. O importante é
esperar e, acima de tudo, n&o enlouquecer’. Estranho
diagndstico: essas pessoas sao loucas a forca de se manterem
calmas! Existem até algumas que nem sequer hesitam em se
levantar em uma assembleia politica e invocar a promessa



biblica em que Deus, diante de Noé, se compromete a ndo enviar
mais diluvios: “Eu n&do amaldigcoarei hunca mais a terra por causa
do homem, porque os designios do coragao sao maus desde a
sua infancia; nunca mais destruirei todos os viventes, como fiz’
(Génesis, viii, 21).8 A garantia é tao sélida que, de fato, seria um
erro inquietar-se!

Outros, felizmente em menor numero, ouviram soar as sirenes
de alerta, mas entraram em panico a ponto de mergulhar num
frenesi diferente: “Ja que as ameacgas sao tdo graves e as
transformagdes que causamos ao planeta sao tao radicais”,
propdem, “lutemos corpo a corpo com o sistema terrestre inteiro,
concebido como uma vasta maquina que sé se desregulou
porque ndo a controlamos de modo suficientemente completo”. E
la estdo eles, tomados por um novo desejo de dominio total
sobre uma natureza sempre percebida como recalcitrante e
selvagem. Nesse grande delirio que eles, modestos, chamam de
geoengenharia, é a Terra inteira que querem abracar.2 Para tratar
dos pesadelos do passado, propdéem aumentar ainda mais a
dose de megalomania necessaria a sobrevivéncia nessa clinica
para pacientes com nervos frageis que, a seus olhos, teria se
tornado o mundo. A modernizacdo nos levou a um impasse?
Sejamos ainda mais modernos! Se € preciso sacudir os
climatoquietistas para que nao durmam, aqueles seria preciso
amarra-los em camisas de forga para impedi-los de fazer tantas
besteiras.

Como poderiamos listar todas as nuancas de depressao que
atingem aqueles, muito mais numerosos, que observam
cuidadosamente as rapidas transformacgdes da Terra e decidiram
que ndo podem ignora-las, nem, infelizmente, remedia-las por
nenhuma medida radical? Tristeza, desalento, melancolia,
neurastenia? Sim, falta-lhes coragem, sua garganta se aperta;
mal conseguem ler um jornal; s6 saem de seu torpor pela raiva
de ver os outros ainda mais loucos do que eles. Mas, uma vez
passado esse acesso de raiva, acabam prostrados sob doses
cavalares de antidepressivos.



Os mais loucos sdo os que aparentam crer que, apesar de
tudo, podem fazer alguma coisa, que nao € tarde demais, que as
regras da acao coletiva com certeza vao funcionar também aqui;
que devemos ser capazes de agir racionalmente, com todo o
conhecimento de causa, mesmo diante de ameacgas tao graves,
respeitando o quadro das instituicdes existentes.12 Mas estes sdo
provavelmente bipolares, cheios de energia na fase maniaca,
antes da recaida que lhes dara a vontade terrivel de se jogar
pela janela — ou de atirar seus adversarios por ela.

Restam alguns que conseguem escapar desses sintomas?
Sim, mas nao pense que sao saudaveis de espirito! Sdo decerto
artistas, eremitas, jardineiros, exploradores, ativistas ou
naturalistas, que buscam, em um isolamento quase total, outros
meios de resistir a angustia: os esperados, como diz
comicamente Romain Garyl! (a menos que eles sejam como eu
e consigam se desfazer da propria angustia s6 porque
encontraram meios astutos de inocula-la nos outros!).

Sem duvida, a ecologia nos enlouquece; e é dai que
precisamos partir. Ndo com a ideia de se tratar, mas para
aprender a sobreviver sem se deixar levar pela denegacao, pela
hibris, pela depressao, pela esperanca de uma solucao razoavel
ou pela fuga para o deserto. N&o existe cura para o
pertencimento ao mundo. Mas, pelo cuidado, € possivel se curar
da crenca de que néo se pertence ao mundo; que essa ndo € a
questao essencial; que o que ocorre com o mundo nao nos diz
respeito. O tempo em que podiamos esperar “sair disso” nao
existe mais. De fato, estamos, como se diz, “em um tunel”, s6
que “ndo veremos seu fim”. Nesses assuntos, a esperanca € ma
conselheira, ja que nao estamos em uma crise. Isso nao vai
“passar’. Sera preciso lidar com isso. E definitivo.

Consequentemente, seria preciso descobrir um percurso de
cuidados — mas sem pretender uma cura muito rapida. Nesse
sentido, n&o seria impossivel progredir, porém seria um
progresso ao contrario, que consistiria em repensar a ideia de
progresso, em retrogredir, em descobrir outra maneira de sentir a
passagem do tempo. Em vez de falar de esperanca, teriamos de



explorar um modo bastante sutil de “desesperar’; o que nao
significa “se desesperar”, e sim n&o confiar apenas na esperanca
como engrenagem sobre o tempo que passa.l2 A esperanca de
nao mais contar com a esperanca? Hum, isso ndo soa muito
encorajador.

Se nos falta a esperanca da cura definitiva, podemos ao
menos apostar no menor dos males. Afinal, ndo deixa de ser uma
forma de cuidado: “viver bem com seus males”, ou apenas “viver
bem”. Se a ecologia nos enlouquece, € porque na verdade ela é
uma alteracdo da alteracdo das relagbes com o mundo. Nesse
sentido, € ao mesmo tempo uma nova loucura e um novo modo
de lutar contra as loucuras precedentes! Nao existe outra solugao
para o problema do cuidado sem a espera da cura: é preciso
chegar no fundo da situacdo de desamparo, na qual todos nds
nos encontramos, quaisquer que sejam as nuangas que nossas
angustias possam ter.13

A INSTABILIDADE DA RELACAO
NATUREZA/CULTURA

A prépria expressao “relacdo com o mundo” demonstra até que
ponto estamos, por assim dizer, alienados. A crise ecoldgica é
com frequéncia apresentada como a descoberta eternamente
retomada de que “o homem pertence a natureza”. Uma
expressido que parece simples, mas que, de fato, € muito
obscura (e ndo apenas porque “0 homem” € obviamente também
“a mulher”). A ideia é que os humanos enfim compreenderam
que fazem parte de um “mundo natural” ao qual devem aprender
a se conformar? Com efeito, na tradicao ocidental, a maior parte
das definicbes do humano enfatiza até que ponto ele se distingue
da natureza. Isso € o que se quer exprimir, mais frequentemente,
com as nogdes de “cultura”, de “sociedade” ou de “civilizagao”.
Por conseguinte, toda vez que se quer “aproximar os seres
humanos da natureza”, somos impedidos de fazé-lo por meio da



objecdo de que o humano €, acima de tudo, ou que ele é
também, um ser cultural que deve escapar ou, de qualquer
modo, se distinguir da natureza.l E, portanto, jamais se podera
dizer, de forma demasiado grosseira, que “ele pertence a ela”.
Alias, se o0 humano fosse verdadeiramente “natural’, e apenas
natural, ele seria julgado nao como humano, mas sim como um
“‘objeto material” ou um “puro animal” (para usar expressdes
ainda mais imprecisas).

Compreende-se, portanto, por que toda definicdo da crise
ecoldgica como um “retorno do humano a natureza” desencadeia
de imediato uma espécie de panico, uma vez que nunca
sabemos se nos pedem para retornar a animalidade pura ou para
retomar o movimento profundo da existéncia humana. “Mas eu
nao sou um ser natural! Sou, antes de tudo, um ser cultural.” “So6
que, é claro, vocé &, antes de tudo, um ser natural, como pode se
esquecer disso?” E de enlouquecer, de verdade. Sem mencionar
o “retorno a natureza” compreendido como um “retorno a era do
homem das cavernas”, com seu patético sistema de iluminagao
que serve como argumento para todo modernista mal-humorado
que se encontra com um ecologista de certa reputagao: “Se
ouvissemos voceés, a iluminacdo ainda seria a luz de velas!”.

A dificuldade reside na propria expressao “relagcdo com o
mundo”, que supde dois tipos de dominio, o da natureza e o da
cultura, que sdao ao mesmo tempo distintos e impossiveis de
separar por completo. Nao tente definir apenas a natureza,
porque voceé tera que definir também o termo “cultura” (o humano
€ 0 que escapa a natureza: um pouco, muito, apaixonadamente);
nao tente definir apenas “cultura”, porque de imediato tera que
definir também “natureza” (o humano € o que nao pode “escapar
totalmente” das restricdes da natureza). O que significa que n&o
estamos lidando com dominios, mas com um e O mesSmo
conceito separado em duas partes que se encontram ligadas, por
assim dizer, por um forte elastico. Na tradigdo ocidental, jamais
se fala de um sem falar do outro: ndo ha outra natureza senéao
esta definicdo da cultura, e ndo ha outra cultura sendo esta
definicdo da natureza. Elas nasceram juntas, tdo inseparaveis



quanto irmaos siameses que se abragariam ou se golpeariam até
sangrar sem deixar de pertencer ao mesmo tronco.™2

Como esse argumento € essencial para o que se segue, mas
sempre dificil de apreender, preciso retoma-lo varias vezes.
Quem nao se lembra de quando, ha ndo muito tempo, antes da
revolucao feminista, se utilizava a palavra “homem” para falar de
todo mundo de maneira indiferenciada e bastante preguicosa?
Por outro lado, quando se dizia “mulher”, tratava-se forcosamente
de um termo especifico que ndo poderia designar nada além do
que entdo era chamado “sexo fragil” ou “segundo sexo”. Na
linguagem dos antropdlogos, isso significa que o termo “homem”
€ uma categoria ndo marcada: nao levanta nenhum problema e
ndo atrai nenhuma atencdo. E quando se diz “mulher’ que a
atencao é atraida para um traco especifico, a saber, justamente o
seu sexo; e é esse traco que torna, de fato, a categoria marcada
e, portanto, destacada da categoria ndo marcada que lhe serve
de pano de fundo. Dai os esforcos para substituir “homem” por
‘humano” e fazer com que, dessa forma, esse termo comum as
duas metades da mesma humanidade signifique, ao mesmo
tempo, a mulher e o0 homem — cada um com seu sexo ou, em
todo caso, com seu género, o que, por assim dizer, distingue os
dois igualmente .18

Pois bem, avancariamos nessas questdes se pudéssemos
praticar exatamente o mesmo deslocamento com o par “Natureza
/ Cultura”, de modo que “natureza” deixasse de ressoar como
uma categoria ndo marcada (alias, os dois pares estao
historicamente ligados, mas de modo inverso, uma vez que com
frequéncia “mulher” se situa do lado da natureza e “homem” do
lado da cultura).XZ Portanto, eu gostaria de trazer & existéncia um
lugar — no momento puramente conceitual, mas que buscaremos
mais tarde instituir® — que permita definir a cultura e a natureza
como categorias igualmente marcadas. Quem se lembra dos
desvios engenhosos que adotavamos para evitar o uso sexista
da linguagem compreende que seria bem mais cobmodo ter um
equivalente para esse liame entre natureza e cultura.
Infelizmente, uma vez que ndo ha nenhum termo aceito que



desempenhe o mesmo papel de “humano”, a fim de obter os
mesmos efeitos de correcdo da atencio, proponho utilizar a
convencao tipografica Natureza / Cultura. Assim evitaremos fazer
da natureza uma evidéncia universal sobre a qual se destacaria a
categoria marcada da cultura, da mesma forma que o uso de “ele
/ ela” permite evitar considerar o sexo masculino como um
universal (sem marca).12

Tomemos outra comparacao, desta vez emprestada da historia
da arte, e que se encontra ainda mais diretamente relacionada a
nossa percep¢cao da natureza. Conhecemos a curiosa
particularidade da pintura ocidental, a partir do século xv, de
organizar o olhar do espectador para servir de contraparte a um
espetaculo de objetos ou de paisagens.?? O espectador ndo
apenas deve se manter a certa distancia do que olha; o que ele
vé deve estar também organizado, preparado, montado, alinhado
para ser perfeitamente visivel. Entre os dois estd o plano da
pintura, que ocupa o meio entre o objeto e o sujeito. Os
historiadores refletiram muito sobre a estranheza desse regime
escopico e da posi¢édo nele dada ao sujeito que observa.2l Mas
nao damos atencéao suficiente a estranheza simétrica que confere
ao objeto o curioso papel de estar la apenas para ser visto por
um sujeito. Alguém que observa, por exemplo, uma natureza-
morta — a expressao em si € significativa — se encontra
inteiramente formatado para se tornar o sujeito desse tipo de
objeto, ao passo que os objetos — por exemplo, ostras, limdes,
capodes, copos, cachos de uvas douradas na cortina de uma
toalha de mesa branca — nao tém outro papel que nao o de
serem apresentados a visdo desse tipo especifico de olhar.

Pode-se ver claramente, nesse caso, quao absurdo seria tomar
0 sujeito que olha como uma bizarrice histérica e a0 mesmo
tempo considerar aquilo que ele olha — uma natureza-morta! —
uma coisa natural ou, como se diz, evidente. Os dois ndo podem
ser separados ou criticados em separado. O que foi inventado
pela pintura ocidental € um par cujos membros sdo igualmente
bizarros, para nao dizer exoticos, do qual ndo se encontram
tracos em nenhuma outra civilizacao: o objeto para esse sujeito;



0 sujeito para esse objeto. Ai esta, entdo, a prova de que existe
um operador, uma operagao, que Separa objeto e sujeito,
exatamente como existe um conceito comum que distribui os
respectivos papéis da Natureza / Cultura ocupando a mesma
posicao que o “humano” diante das categorias marcadas homem
/ mulher.

Desenho de Samuel Garcia Perez que detalha a operagido de encenagao por meio da
qual sujeito e objeto sdo visualmente construidos. © Samuel Garcia Perez.

Para tornar a presenca desse operador menos abstrata, pedi a
um artista que a desenhasse.?2 Ele escolheu alocar um arquiteto
— nesse caso, Le Corbusier! — na posicao, virtual, é claro, de
alguém que se infiltrou no plano da pintura e pés em cena,
simetricamente, as duas posicbes, ambas nem um pouco
naturais, do objeto e do sujeito. O papel do espectador que se



presume contemplar uma pintura do estilo ocidental é tio
improvavel que o artista o figurou na forma de um tripé ao qual
estaria preso um enorme olho Unico!22 Mas o que em geral ndo é
notado € que o objeto que serve como contraparte a esse olho &
também implausivel. Para preparar uma natureza-morta, é
preciso mata-la antes, ou ao menos interrompé-la em seu
movimento — dai as linhas que tragcam a trajetoria de um objeto
do qual o agenciador apreende apenas um momento; e € por
essa razao que isso se chama apropriadamente “bloqueio na
imagem” ou bloqueio pela imagem.242 Podemos dizer, sem muito
exagero, que, antes da invengado desse procedimento, havia
tantos objetos no mundo quanto, antes da invengao da fotografia,
pessoas sorrindo e murmurando tolamente Xis para a camara!

Esse esquema torna mais facil, espero, entender por que nao
haveria sentido em querer “reconciliar” ou “superar” o sujeito e o
objeto sem levar em conta o operador — representado aqui pelo
arquiteto-manipulador — que distribuiu 0os papéis para esses
personagens estranhos, alguns dos quais vao desempenhar o
papel da natureza (para um sujeito) e outros o papel da
consciéncia (desse objeto). O exemplo € ainda mais esclarecedor
porque € sobretudo da pintura — a pintura de paisagem, em
particular — que tiramos o fundo de nossas concepcdes da
natureza. O manipulador realmente existe: € um pintor. Quando
se diz que os ocidentais sao “naturalistas”, isso significa que eles
sao entusiastas de paisagens pintadas, e que Descartes imagina
o mundo como se projetado sobre a tela de uma natureza-morta,
da qual Deus seria o agenciador.22

Ao enfatizar esse trabalho de distribuicdo, compreendemos
que a expressao “pertencer a natureza” nao tem muito sentido, ja
que a natureza € apenas um elemento de um complexo
composto ao menos de trés termos: o segundo é aquilo que lhe
serve de contraponto (a cultura), e o terceiro, aquilo que reparte
os tracos entre os dois. Nesse sentido, a natureza nao existe
(como um dominio), mas apenas como a metade de um par
definido por um conceito unico. E preciso, portanto, tomar a
oposicao Natureza / Cultura como o tépico de nossa atencao, e



nao mais como O recurso que nos permitiria sair de nossas
dificuldades.28 Para ndo perder isso de vista, adotemos, por
precaucio, aspas protetoras ao falar da “natureza”, como um
lembrete de que se trata de uma marcagao comum as duas
categorias. (Para falar dos seres, entidades, multiplicidades,
agentes que até pouco tempo atras tratavamos como parte da
dita “natureza”, sera necessario, consequentemente, outro termo,
que introduzirei adiante.)

Se a ecologia enlouquece, compreendemos agora o porqué: é
que ela nos obriga a sentir com toda a forca a instabilidade desse
conceito, apreendido pela oposicdo impossivel entre dois
dominios que acreditamos existir de verdade no mundo real.
Acima de tudo, ndo tente se voltar “rumo a natureza”. Seria o
mesmo que tentar atravessar também o plano da pintura para ir
comer as ostras que brilham na natureza-morta. Faca o que fizer,
vocé ficaria encurralado, porque jamais sabera se esta
designando os dominios ou o conceito. E sera pior se achar que
pode “reconciliar’ a natureza e a cultura, ou “superar” a oposicao
por meio de relagbes “pacificadas” entre as duas.2. Apesar do
titulo de um trabalho justamente celebrado, ndo podemos ir “além
da natureza e da cultura”.28

Mas talvez ndo seja impossivel nos aprofundarmos aquém
dessa divisdo. Se estamos lidando de fato com um unico e
mesmo conceito que consiste em duas partes, isso demonstra
que as partes sdo mantidas juntas por um nucleo comum que
distribui as diferencas entre elas. Se pudéssemos apenas nos
aproximar desse nucleo, desse diferencial, desse dispositivo,
desse agenciador, talvez féssemos capazes de imaginar como
contorna-lo. Mesmo partindo de uma lingua que faz uso da
oposicao, nds nos tornariamos aptos a traduzir o que queremos
dizer em outra lingua que nao a utilizaria. Isso nos daria algo com
que comecgar a tratar nossa loucura — inoculando-nos com outra,
obviamente; nao tenho ilusdes quanto a isso.



A INVOCACAO DA NATUREZA HUMANA

Ora, comecamos a reconhecer esse nucleo comum assim que
prestamos atencdo em expressdes tais como “agir de acordo
com sua natureza”, ou aquela classica sobre viver “de acordo
com sua verdadeira natureza”. Nao € dificil detectar, aqui, a
dimensdo normativa dessas expressdes, uma vez que elas
pretendem orientar toda a existéncia segundo um modelo de vida
que obriga a escolher entre modos falsos e verdadeiros de estar
no mundo. Nesse caso, a forca normativa que esperariamos
encontrar do lado da “cultura® ou da “sociedade” acaba sendo
claramente imputada, de maneira inversa, ao lado “natureza” do
duplo conceito. Essa curiosa atribuicdo fica mais evidente
quando mobilizamos o tema da “natureza humana” que seria
preciso “aprender a respeitar’” ou contra a qual, opostamente,
precisariamos “aprender a lutar”.

Quando invocamos o “direito natural”’, expressamos ainda mais
diretamente a ideia de que a “natureza” pode ser concebida
como um conjunto de regras quase juridicas. Nesse caso, O
adjetivo “natural” estranhamente se torna sinbnimo de “moral’,
“legal” e “respeitavel”’. Mas, com certeza, ndo ha como estabilizar
seu sentido ou respeitar sua injuncao. Assim que uma autoridade
qualquer estabelece uma campanha para impedir que atos ditos
‘contra a natureza” sejam cometidos, os protestos logo surgem:
em nome do que vocé ousa decidir quais nhormas
comportamentais seriam “naturais” e quais seriam “contra a
natureza”? Como a moral tem sido objeto, ha muito tempo, de
disputas veementes em nossas sociedades, qualquer esforco
para tentar estabilizar um julgamento ético pela invocacdo da
natureza aparecera como o disfarce mal velado de uma
ideologia. A indignagcdo suscitada por tais invocagdes € prova
suficiente de que a “natureza”, aqui com suas aspas, nao pode
invocar a natureza, sem aspas, para por fim a uma controvérsia
moral.

Em outras palavras, acerca desses assuntos, assim como
daqueles sobre os produtos “organicos” ou o “iogurte 100%



natural”, cada um de nds é facilmente construtivista — para nio
dizer relativista. Assim que nos é dito que um produto é “natural’,
compreendemos claramente, na pior das hipéteses, que estao
tentando nos enganar e, na melhor, que foi descoberta outra
forma de ser “artificial”. O que era possivel para Aristoteles nédo o
€ mais hoje: a natureza nao pode unificar a Cidade. Estamos
num momento em que a carga moral da nogao de “natureza” esta
revertida de modo tdo patente que o primeiro reflexo de toda
tradigao critica consiste em combater a naturalizacao. Basta dizer
gque uma posicao foi “naturalizada” para tirar disso a conclusao
de que convém combaté-la, historiciza-la ou, ao menos,
contextualiza-la. Com efeito, a partir do momento em que se
“naturaliza” ou que se “essencializa” um estado de fato, torna-se
quase inevitavel o enunciado de um estado de direito. Tanto é
assim que, na pratica, tudo se passa como se 0 senso comum
tivesse feito a fusdo entre os enunciados de facto e de jure.

Todo mundo compreende que, se a ecologia consistisse em
retornar a essa espécie de apelo a natureza e as suas leis, nao
chegariamos a nos entender tdo cedo. Nas sociedades
pluralistas de hoje, “natural” ndo € um adjetivo mais facil de
estabilizar do que “moral”, “legal” ou “respeitavel”’. Temos aqui,
portanto, um conjunto de casos em que o tema Natureza /
Cultura aparece em plena luz do dia como uma distribuicdo de
papéis, de funcbes e de argumentos que nao podem ser
reduzidos a um de seus dois componentes, apesar da pretensao
daqueles que o empregam. Quanto mais vocé falar sobre
‘permanecer nos limites do natural’”, menos obtera um

consentimento geral.22

O RECURSO AO "MUNDO NATURAL”

A situacao é completamente diferente quando se trata da outra
familia de nogdes associada a “natureza”, presente na expressao
‘mundo natural”. Nesse caso, parece de fato possivel distinguir
as duas partes do mesmo tema e chegar a um acordo. Ou, pelo



menos, era aquilo em que se acreditava antes das crises
ecologicas e, mais precisamente, antes que o Novo Regime
Climatico tornasse a invocagdo da “natureza” tido polémica
quanto a do direito natural.

E, no entanto, a primeira vista, a situacido deveria ser bem
diferente, ja que o “mundo natural’, como todos parecem
concordar, ndo pode ditar aos humanos o que eles devem fazer.
Nao deveria existir entre o ser e o dever ser um abismo
intransponivel? Essa é, com efeito, a posicdo padrao da
epistemologia corrente, adotada assim que alguém pretende
“voltar-se para a natureza como ela €”. Acabam as ideologias: os
fatos falam “por si mesmos”, e € preciso tomar precaucdes
infinitas para nao tirar disso uma carga moral. Nenhuma
prescricao pode sair de sua descricdo. Nenhuma paixao deve ser
acrescentada a exposicao desapaixonada das simples conexdes
entre causa e efeito. O porto da muito célebre “neutralidade
axiolégica” € obrigatorio nessas exposigdes. Contrariamente ao
caso precedente, aqui o “natural” define, portanto, ndo o que é
justo, mas apenas o que esta “justo ai, nada mais’.

Evidentemente, basta refletir por um momento para nos
darmos conta de que a distancia entre os dois significados da
palavra “justo” € bem sutil e que a posicdo padrdo € muito
instavel. Toda vez que, em uma disputa qualquer, alguém se poe
a invocar o “mundo natural”’, a dimensao normativa permanece
presente, porém de forma mais tortuosa, uma vez que a principal
injungdo vai impor precisamente que esse “mundo natural” ndo
tera, ou mesmo ndo devera permitir, nenhuma licao moral. Temos
aqui uma exigéncia moral poderosa: a de que € necessario se
abster por completo da moral, caso se queira medir plenamente a
realidade do que é!20 |sso equivaleria a denegar ao sr. Spock e
aos habitantes de Vulcano todo sentido do bem e do mal...
Quanto ao “nada mais”, parece que esse ponto ndo sera mantido
por muito tempo! Pelo contrario, que longa sequéncia de
argumentos pode se desenvolver quando se erige a indiscutivel
necessidade do que é contra as incertezas confusas daquilo que
deve ser!



Tanto mais que a simples descricdo € acompanhada por um
conjunto extremamente coercitivo de injungdes: é “preciso”
aprender a respeitar os fatos brutos; “ndo €& preciso” tirar
conclusdes apressadas nem sobre o modo como sao ordenados,
nem sobre as licdes que convém ser tiradas deles; sobretudo,
eles “devem” ser conhecidos, antes de tudo, “com toda
objetividade”; e, quando se impdem, isso “deve ser’ de modo
incontestado e incontroverso. Eis ai muitos deveres impostos por
algo que se supde ser “justo ai, nada mais”. Com efeito, tal € o
paradoxo da invocacdo da “natureza”. uma formidavel carga
prescritiva transmitida pelo que nao deve possuir uma dimensao
prescritiva.31

A instabilidade dessa dimensao normativa de segundo grau
costuma ser resumida pela seguinte expressdo: ‘[E preciso
respeitar] as leis da natureza [que] se impdem a todos
[independentemente do que se faca e do que se pense]’. Se a
expressido fosse verdadeiramente suficiente, nao haveria
necessidade de os termos da frase estarem entre colchetes; ndo
se faria sendo constatar o que se impde. E, no entanto, a
injungdo normativa esta mesmo subentendida, visto que, na
pratica, € sempre aos que arriscam ndo obedecer a essas leis
que € preciso lembra-la o tempo todo. Essa situacdo de
interlocucdo, mais frequentemente de disputa, algumas vezes de
polémica, € encontrada toda vez que a existéncia nao moral do
‘mundo natural” é utilizada para criticar uma escolha cultural ou
um comportamento humano. De imediato, a pura e bruta
existéncia de fatos indiscutiveis penetra a discussdo para acabar
com ela, desempenhando, portanto, de forma plena, o papel
normativo que esses fatos supostamente nao teriam — o papel de
arbitro indiscutivel garantido justamente por sua existéncia
‘puramente natural”.

Uma vez que essa existéncia simples € tado contrastante com
os desejos, as necessidades, os ideais e as fantasias dos
humanos, sempre que alguém insiste nos fatos, tal obstinacao
pde em evidéncia um valor eminente que se confessa maior do
que todos os outros: “Respeite o que muito simplesmente é€,



queira vocé ou ndo!”. A alusao a vontade arbitraria dos humanos,
a qual “é preciso” saber se opor, traz de volta com toda a forca a
carga normativa que havia sido descartada de inicio. E ao
colocarmos de lado as questdes morais que sempre nos dividem
que o acordo pode enfim ser alcancado: “E vocé precisa fazer
isso, queira ou ndo!”. Nao fagco aqui sendo comentar
filosoficamente o gesto viril de alguém que bate o punho na mesa
para por fim a uma discuss&o.32

Jamais a invocagao da natureza se satisfaz com a definicdo de
uma lei moral; ela serve, também, para chamar a ordem aqueles
que estdao se afastando dela. Na nocao de “natureza”, existe
sempre, portanto, inevitavelmente, uma dimens&o polémica. A
exigéncia de se ater aos fatos é normativa em segunda poténcia.
Nao satisfeita em introduzir o valor moral supremo, ela pretende
igualmente realizar o ideal politico por exceléncia: o acordo de
espiritos a despeito dos desacordos sobre questées morais.33
Compreende-se que € dificil ndo ver ressurgir o contraste entre
as duas partes do conceito Natureza / Cultura. Portanto, as duas
faces do conceito que tentamos contornar estdo presentes ao
mesmo tempo, exatamente como estdo nas interminaveis
querelas, a cada vez renovadas, sobre a forca do “direito
natural”’. Apesar das aparéncias, a invocacao do “mundo natural”
oferece uma carga prescritiva ainda mais forte do que no caso
precedente. Em todos o0s casos, 0 que se busca detectar sdo os
atos “contra a natureza”. Mas, a partir do momento em que se
julga té-los encontrado, a acusacao de “naturalizar” um simples
estado de fato tomando-o como um estado de direito obrigara os
criticos a passar a acao. Na pratica, como se pode perceber, de
facto é sempre, também, de jure.

DE UM GRANDE SERVICO PRESTADO PELA
PSEUDOCONTROVERSIA SOBRE O CLIMA



Estranhamente, aqueles que primeiro se deram conta desse
paradoxo em publico ndo foram os ecologistas, mas seus
adversarios mais implacaveis. De fato, sem o imenso trabalho
empreendido pelos climatocéticos contra as ciéncias do Sistema
Terra, nunca teriamos podido apreender em que medida a
invocagcdo do “mundo natural” tinha deixado de ser estavel.
Gragas a essa falsa querela, um argumento que havia
permanecido como uma “descoberta” de um pequeno numero de
historiadores da ciéncia se torna agora visivel em plena luz do
dia.34

Desde os anos 1990, como sabemos, poderosos grupos de
pressdo foram mobilizados para langar duvidas sobre os “fatos”
(uma mistura de modelos e medidas cada vez mais complexos e,
ao mesmo tempo, cada vez mais robustos) que comecavam a
estabelecer consenso nas comunidades de pesquisadores sobre
a origem humana das mutacdes climaticas.32 Apesar da distingéo
entre fatos e valores tdo cara aos filésofos e aos especialistas em
ética, os dirigentes das principais empresas ameacadas por
aqueles fatos logo identificaram o desafio. Eles viram que, se os
fatos fossem reconhecidos como verdadeiros — que a principal
origem das mudangas climaticas seria as emissdes de co2 —, os
politicos, pressionados pela inquietude do publico, iriam exigir
que medidas fossem tomadas imediatamente. Deve-se ao astuto
estrategista republicano Frank Luntz, psicossociologo e retorico
incomparavel, o célebre inventor da expressdo “mudanca
climatica” no Ilugar de “aquecimento global’3® a melhor
formulacdo desta profunda filosofia: a descricdo dos fatos é tao
perigosamente proxima da prescricdo de uma politica que, para
interromper os questionamentos do modo de vida industrial, &
sobre os fatos que é preciso lancar a duvida:

A maioria dos cientistas acredita que o aquecimento é causado em grande parte por
poluentes produzidos pelo homem que exigem uma regulamentagao rigorosa. Luntz
parece reconhecer isso quando diz que “o debate cientifico esta se fechando contra
nds”. Seu conselho, no entanto, é enfatizar que a evidéncia nao esta concluida. “Se o
publico vier a acreditar que as questdes cientificas estao resolvidas”, escreve ele, “suas



visbes sobre o aquecimento global mudardo de acordo com isso. Portanto, vocé
»37

precisa continuar a tornar a falta de certeza cientifica uma questao primordial.
A carga prescritiva das certezas cientificas € tado forte que € a
elas, antes de tudo, que convém atacar.38 Dai o desenvolvimento
dessa pseudocontrovérsia que tdo maravilhosamente conseguiu
convencer grande parte do publico de que a ciéncia do clima
permanece completamente incerta, de que os climatologistas sao
apenas um Jobby entre outros, de que o Painel
Intergovernamental sobre Mudancas Climaticas
(Intergovernmental Panel on Climate Change — Ipcc) € apenas
uma tentativa de dominagado do planeta por parte de cientistas
malucos, de que a quimica da alta atmosfera € apenas uma
trama “contra o American way of life” e de que a ecologia € tao
somente um ataque ao direitos imprescritiveis da humanidade a
se modernizar.22 Tudo isso ndo conseguiu abalar o consenso dos
especialistas, um consenso cuja validade se tornou mais solida a
cada ano.20

As industrias e seus financiadores compreenderam
perfeitamente que, caso se aceitasse que o co2 (e, portanto, o
carvao, assim como o petroleo) é a causa da mudancga climatica,
a descricdo dos fatos nunca mais poderia ser mantida afastada
da atribuicdo moral — e da subsequente construcdo de uma
politica. A imputacdo de uma responsabilidade exige uma
resposta — sobretudo, é claro, quando a causa é “humana”.4! Se
eles ndo lutam energicamente, o estado de fato vai se tornar o
equivalente de um estado de direito. Descrever € nao apenas
informar, mas também alarmar, comover, pér em movimento,
chamar a acao, talvez até dobrar o sino. Ja sabiamos disso, €
Obvio, mas ainda seria preciso mostra-lo a plena luz do dia.

Diante da enormidade da primeira ameaca climatica (a que
emergiu do trabalho dos pesquisadores), grupos de pressao
foram mobilizados para responder a ameacga para eles ainda
maior, que decorria diretamente da primeira: o publico iria lhes
imputar a responsabilidade por isso e, por conseguinte, impor
uma profunda transformacao no seu ambiente regulamentar. Nao



€ preciso dizer que, diante de tal urgéncia, a epistemologia
corrente nao teve muito peso. Nao da para intimidar os
poderosos batendo os punhos na mesa; ndo adianta lhes dizer:
“Os fatos estdo ai, queridos CeEos, queiram vocés ou nao!”. A
“‘neutralidade axiolégica” caira aos pedagos. Os lobistas
mobilizaram comunicadores, especialistas mercenarios e até
académicos insuspeitos, a fim de fazer com que o publico
quisesse uma coisa totalmente diferente pela forca de fatos
totalmente diferentes. Como um deles escreveu, o carbono é
‘inocente” e deve ser absolvido de todas as acusacodes e de toda
responsabilidade.#2 Nenhuma duvida é permitida: outros nao
fatos vao impelir a outras nao politicas!

Podemos medir toda a perversidade dos apelos ao “estado do
mundo natural” quando vemos que o contra-ataque so6 funcionou
porque a posicao padrao, a da epistemologia corrente,
continuava a parecer revestida de bom senso para todo mundo:
para o0 publico, para os politicos e, em especial — o mais
espantoso —, para os especialistas do clima, aqueles que se
veem atacados de maneira tado violenta e injusta porque,
segundo seus adversarios, teriam atravessado a linha amarela
entre ciéncia e moral. Com efeito, se os lobistas tivessem dito:
“‘Nao acreditamos nesses fatos; eles ndo sao convenientes para
nos; eles levam a sacrificios que ndo queremos fazer”; ou, como
disse o presidente George H. Bush, “Nosso modo de vida nao é
negociavel’ 3 a ignorancia teria ficado patente. Isso porque
ninguém poderia dizer do “mundo natural” que “ndo quer’ nada
com ele. Os fatos sao, como se diz, considerados “teimosos”;
esse € seu modo de prescrever. Nao se pode negociar com eles,
nem ajusta-los a nossa conveniéncia.

Portanto, os climatocéticos tiveram a astucia de virar contra
seus adversarios a epistemologia corrente. Eles se ativeram
apenas aos fatos, afirmando com tranquilidade que “estes néo
estdo ai, queira vocé ou nao”. E se puseram a bater com forca os
0s punhos na mesa. A armadilha esta bem montada: enquanto
os poderosos fazem um jogo duplo, discernindo bem a carga
prescritiva dos fatos e, ao mesmo tempo, limitando de modo



estrito o debate apenas a discussdo das descobertas cuja
existéncia eles negam, os outros decerto sentem que os fatos
levam a uma acdo, mas nem por isso deixam de segui-los do
outro lado da barreira que seus adversarios cruzam,
alegremente, nos dois sentidos! Consequéncia: os pseudocéticos
fazem picadinho de seus infelizes oponentes.24 Com efeito, n&o
supomos que a voz mecanica do sr. Spock tremeria diante das
medi¢cdes, dos alarmes, dos alertas e das imputagdes de
responsabilidade. Ora, a voz dos climatologistas nunca deixou de
tremer diante de descobertas, que eram ainda mais embaracosas
na medida em que eles nao sabiam como lidar com sua carga
moral e politica, por sua vez demasiado evidente.22 O que fazer
perante “verdades inconvenientes” se vocé so possui o direito de
enunciar verdades com uma voz mecanica, sem acrescentar
nada a elas?48 Vocé permanecera paralisado.

E por isso que, por cerca de vinte anos, assistimos ao
espantoso espetaculo de uma batalha campal entre um partido
que captou a perfeicdo o carater normativo das invocacgdes do
mundo natural — e que por essa razao nega a existéncia desse
mundo — e outro que ndo ousa desencadear a forca prescritiva
dos fatos que descobriu, limitando-se, como se estivesse com as
maos amarradas nas costas, a falar “apenas de ciéncia”.4Z Numa
soberba reviravolta da situacao, sao os especialistas em ciéncia
da Terra que parecem hoje excitados, como militantes de uma
causa, fanaticos, catastrofistas; e sdo os climatocéticos que
assumem o papel de cientistas rigorosos que, pelo menos, nao
confundem como o mundo vai e como deveria ir! Eles
conseguiram até se apropriar — revertendo seu significado — do
belo termo “cético” 48

“VA DIZER A SEUS MESTRES QUE OS
CIENTISTAS ESTAO EM PE DE GUERRA!”



Na peca de teatro Gaia Global Circus, de Pierre Daubigny, que
serve de fio condutor destas conferéncias, Virginie — a
climatologista que, apesar das constantes interrupcbes de um
climatocético pago chamado Ted, resume os fatos confirmados
diante de uma assembleia de blogueiros — diz uma frase que
permitiria sair da armadilha na qual os cientistas se deixaram
pegar.2? Ela propde usar um meio que equivaleria a modificar a
relacdo entre as ciéncias e a politica e, em particular, a relacao
entre os cientistas e o mundo com o qual eles tentam entrar em
sintonia. Os cientistas teriam que aceitar suas responsabilidades,
no sentido que Donna Haraway da a essa palavra: tornar-se
capaz de responder (o que em inglés fica mais claro: “we have
response-abilities”).22

No palco, levada ao limite por Ted, que nunca deixa de exigir
um debate “democratico”, fair and balanced [justo e equilibrado]
no sentido da Fox News, em que os céticos teriam o mesmo
peso que a “seita do aquecimento™! — tal como um evolucionista
que € obrigado a responder as objecdes de um criacionista —,
Virginie hesita em aceitar o desafio. Ela sabe que a armadilha
consiste em agir como se nao tivesse havido debates em
demasia, como se nao se tivesse discutido o bastante. Ora, a
discussao fteve lugar, sim; os sucessivos relatérios do Ipcc
resumiram quase vinte anos de documentagdo, e o0 grau
estimado de certeza esta proximo a 98% — pelo menos no que
diz respeito & origem antrépica do aquecimento global.®2 Sobre o
fenbmeno massivo contra o qual Ted esta tentando virar o
publico, a questdo esta fechada muito antes de entrar nesse
anfiteatro. Virginie gostaria de passar as inumeras questdes que
permanecem controversas, que sao, a seus olhos, as mais
interessantes. Ora, Ted n&o vai ganhar porque conhece o
assunto melhor do que ela ou porque introduz novos fatos. Ele é
pago para aplicar a filosofia do sr. Luntz: tudo o que ele precisa
fazer para ganhar é persuadir a audiéncia presente na sala de
que ha um debate entre especialistas. Aceitar responder é
reproduzir um bate-papo televisionado no qual a sra. Pro esta
confrontada com o sr. Contra para o prazer maximo do publico,



que ficara tranquilo com um “o que se sabe?” desmobilizador.23
O proprio 6rgao da razao, o debate aberto, torna-se, nesse caso,
o 6rgdo da manipulacdo.2* Entretanto, se Virginie se recusa a se
curvar a esse exercicio imposto, ela sabe que assumira um ar
dogmatico — que é um pecado mortal na era do comentario
ilimitado na web...

Mas o que fazer? No quadro atual, ndo ha alternativa. Um
cientista tem que parecer frio, distante, indiferente e
desinteressado. Durante alguns segundos, em suspense, Virginie
explora outras solucbes, cada uma mais calamitosa que a
anterior. E quando, num momento de inspiragdo e susto, ela grita
para Ted, que esta prestes a ser expulso da sala pelos
espectadores: “Va dizer a seus mestres que os cientistas estao
em pé de guerral”.

No entanto, na cena seguinte, ela confessa, bastante
envergonhada, que nao sabe o0 que quer dizer isso: a guerra.
Para os cientistas, esse caminho ndo existe. Os outros, aqueles
que enviaram Ted para perturbar a conferéncia, sdo os que estao
em guerra, o que fazem ha muito tempo. Nem os pesquisadores
honestos, como Virginie — antes de sua explosdao —, nem seu
publico bem-intencionado sabem que se encontram em situagao
de guerra. Eles acham que ainda estdo em seguranca atras da
linha Maginot de debate racionalmente conduzido entre pessoas
razoaveis em um espaco fechado e protegido reservado para
questdes de menor importancia ou de aplicagcdes remotas. Assim
que ouvem falar sobre “respeitar os fatos”, sentem-se obrigados
a responder com educacgdo, ja que o respeito pelos fatos é
também o principio basico do método deles. Se Virginie nao
tivesse respondido de maneira tao enérgica, a cilada do
negacionismo teria caido sobre ela.22

Exceto que esse negacionismo nao se aplica a fatos passados,
fatos ha muito confirmados que hoje séo criticados apenas por
pessoas cuja ideologia é clara demais — eles nao podem viver em
um mundo no qual os humanos sejam capazes de cometer tais
crimes. Desta vez, o que esta em jogo sdo os fatos presentes,
fatos que estdo chegando até nds, atos que estdo sendo



cometidos. E aqui a ideologia ndo é tao facil de ser detectada,
pois sao muito numerosos 0s que gostariam de nao viver em um
mundo onde os humanos fossem capazes de tais crimes! Somos
tocados no mais profundo de nosso ser pela esperangca de que
nenhum humano teria sido capaz disso. A todo momento,
arriscamos conspirar com nossos inimigos. Isto € o que
realmente significa se encontrar em situagdo de guerra: ter o
dever de decidir, sem regras preestabelecidas, em qual campo
sera preciso se situar.28

Tanto mais que os negacionistas, desta vez, ndo sao tipos
marginais que atuam “quebrando os tabus” das elites; eles sao
as proprias elites, em guerra contra outras elites.2Z Os
fendOmenos em disputa conduzem a um futuro préximo; eles
obrigam a repensar todo o passado, mas sobretudo atacam
frontalmente as decisbes de todos os grupos de pressédo e
conduzem a questdes que interessam diretamente a bilhdes de
humanos obrigados a mudar seu modo de vida até os menores
detalhes de sua existéncia. Como esperar que os cientistas
sejam ouvidos sem luta?

E, para complicar ainda mais a situacdo, as disciplinas
cientificas que se associaram para elaborar esses fatos tornados
indiscutiveis ndo sao oriundas de ciéncias de prestigio, como a
fisica de particulas e as matematicas, mas de um amalgama de
geociéncias cujas certezas foram alcancadas n&o por alguma
demonstragao sensacional, e sim pelo entrecruzamento de
centenas de milhares de pequenos fatos retrabalhados pelos
modelos num tecido de provas que extraem da multiplicidade de
dados, dos quais cada prova permanece evidentemente fragil.28
Entre um tecido de provas e um tecido de mentiras, entende-se
que aqueles que nao sabem nada da ciéncia estejam prontos
para confundir os dois — sobretudo se eles tém tanto interesse
em que sejam falsos. Pobre Virginie. Que desamparo e que grito!
Como ela poderia n&o ter vergonha de sentir em sua propria mao
trémula o peso do tacape que acabou de desenterrar? Ted é
expulso, mas tem inicio um novo pesadelo para Virginie.



Para que sua exclamacao fosse compreendida, seria preciso
que a comunidade dos climatologistas a qual ela pertence tivesse
a ousadia de confessar que eles tém, de fato, uma politica. Que
eles pudessem, por sua vez, perguntar: “Quem vocé representa e
por quem esta lutando?”. A questdo tem sentido. Quando os
climatocéticos aviltam a ciéncia dos climatologistas, os quais
acusam de lobby, eles se reunem também em grupo, para o qual
definiram testes de admissé&o e tragaram fronteiras, repartindo de
outro modo os componentes do mundo — € o que podemos
esperar da politica e € como a ciéncia deve funcionar (0 que
chamaremos, mais tarde, de seu “cosmograma”).22 Por que 0s
climatologistas n&do fariam a mesma coisa? Nao ha razao para
continuarem alegando que n&o estdao no jogo, como se
estivessem falando de Sirius e se comportando como se nao
pertencessem a nenhuma populagao terrestre. Alguém seria
tentado a oferecer-lhes alguns conselhos: “Mas, enfim, em vez
de acreditar que vocé tem que fazer sua ciéncia atender as
demandas impossivelmente infladas de uma epistemologia que
Ihe exige ser desencarnado e localizado em lugar nenhum,
apenas me diga: onde vocé esta situado?”.89

Gostariamos que Virginie fosse capaz entédo de dizer:

Por que vocé nao se orgulha de ter inventado esta extraordinaria aparelhagem que lhe
permite fazer as coisas mudas falarem como se estivessem em condi¢cbes de falar?81
Se seus adversarios Ihe disserem que vocé esta engajado na politica, tomando-o como
representante de vozes numerosas e negligenciadas, responda, pelo amor de Deus:
“Sim, é claro!”. Se a politica consiste em representar as vozes dos oprimidos e dos
desconhecidos, entao estariamos todos em uma situagdo muito melhor se, em vez de
fingir que s&o os outros que estdo fazendo politica e que vocé faz “apenas ciéncia”,
vocé reconhecesse que também esta tentando congregar outro corpo politico e viver
em um cosmos coerente composto de um modo diferente. Se é inteiramente correto
que vocé nao esta falando em nome de uma instituicao limitada pelas fronteiras dos
Estados-nacdes e que o fundamento de sua autoridade repousa sobre um sistema
muito estranho de eleicdo e de provas, € precisamente isso que torna seu poder

politico de representagcdo tdo precioso para os agentes novos. Poder que sera de



capital importancia para os conflitos que virao a respeito da forma do mundo e da nova
geopolitica. Nao venda essa poténcia de representagao por uma bagatela qualquer.

Tal confissdo ndo lancaria a menor sombra de duvida sobre a
qualidade, a objetividade e a solidez das disciplinas cientificas, ja
que esta claro que a rede de instrumentos, a Vasta Maquina que
os climatologistas construiram, acaba produzindo conhecimento,
que € robusto o suficiente para suportar objecées. Em qualquer
caso, nesta Terra nao existe outro sentido para o adjetivo
objetivo. Nao ha outra fonte que possa superar o tipo de certeza
que vocé foi capaz de acumular. O que poderia significar
conhecer a origem antropica da mudancga climatica melhor do
que os climatologistas fazem? Essa tese foi mais dificil de
defender, reconheco, em um periodo anterior, quando o aparato,
0S grupos, o custo, as instituicdes e as controvérsias sobre os
fatos ndo eram tdo visiveis.f2 Mas esse nido é mais o caso.
Assim como nenhum ponto GPS pode ser determinado sem uma
imensa aparelhagem de satélites que o tornam possivel, todo
fato um pouco sélido deve ser acompanhado por uma série de
instrumentos, por uma assembleia de especialistas engajados no
debate e por seu publico. Nao se pode agir como se se soubesse
mais e melhor sem pdr a mao na massa na maquinaria de
producdo de conhecimento. Para protestar contra os resultados
da ciéncia, nao ha Suprema Corte — certamente ndo a Suprema
Corte da Natureza. E a instituicdo cientifica que temos que
aprender a proteger.

ONDE SE BUSCA PASSAR DA “NATUREZA™ AO
MUNDO

Decisivamente, correndo o risco de chocar meus amigos
climatologistas, comego a pensar que, em termos filosoéficos, os
bilhdes gastos pelos lobbies climatocéticos para criar a falsa
controvérsia sobre o clima nio terdo sido gastos em vao, ja que
atualmente se pode ver com toda a clareza até que ponto a



invocacdo do “mundo natural” ndo esta mais apta do que a
invocagao do “direito natural” para promover a paz. O apelo as
“leis da natureza”, embora pertenca a uma tradicido histérica
distinta, ndo permite mais que o0s observadores das
pseudocontrovérsias cheguem a um acordo incontestavel. O que
a “natureza” quer, o que ela exige, o que ela permite, é o que,
simultaneamente, deve encerrar ou desencadear — ou mesmo
envenenar — os debates. Seria bem possivel opor o ser e o dever
ser, mas, quando se fala de “natureza”, € sempre com os dois
gue € preciso aprender a sair do atoleiro.

Se a ecologia enlouquece, é porque ela primeiro obriga a
mergulhar de cabeca nessa confusdo criada pela invocacido de
um “mundo natural” do qual se diz, ao mesmo tempo, que é
inteiramente dotado e que nédo é de forma nenhuma dotado de
uma dimensdao normativa. “De forma nenhuma”, ja que ela
descreve apenas uma ordem; “inteiramente”, ja que nao ha
ordem mais soberana do que obedecer a ela. Compreende-se
que os humanos a quem se pede para definir suas relagcdes com
o0 mundo se encontrarao em uma situacao bem embaracosa se
entenderem tal pedido da seguinte forma: “Vocé pode, por favor,
explicar seu pertencimento a natureza?”. Se eles respondem a
isso, embarcam nas confusdes assinaladas acima, ao tentarem
obter um acordo indiscutivel de paz com nocdes que sao todas
polémicas, cada uma mais do que as outras.

Apesar da vasta literatura sobre o indispensavel quiasma entre
fatos e valores, € preciso reconhecer que definir o que é tem
forcosamente peso maior sobre o que deve ser. Quando se trata
da “natureza”, o que é de fato é, forcosamente, também de
direito. Ao fingir opor os dois, ndés nos encontramos diante de
duas formas de dever ser, duas morais no lugar de uma. O que
esta justo ai € no fundo, também, o que é justo. Ou, para
explanar de outra forma, ordenar (subentendido o mundo) é
ordenar (no sentido de dar ordens). Como poderia ser de outra
maneira quando se trata, além disso, de avaliar a
responsabilidade dos seres humanos misturada com a
responsabilidade das coisas? A “natureza” ndo traz paz. Se



achamos dificil pensar isso, Ted e os que o financiam o
compreenderam; € o que € novo € que eles forcaram Virginie a
compreender isso também...

Uma instabilidade desse tipo perturba todas as disciplinas, mas
nenhuma mais diretamente do que a ecologia, um termo que
venho usando ha algum tempo, como se tivesse uma definicao
acordada. Evidentemente, ndao € esse o caso. No passado,
tentou-se distinguir uma ecologia cientifica de uma ecologia
politica, como se a primeira se ocupasse apenas do “mundo
natural” e a segunda apenas das consequéncias morais,
ideoldgicas e politicas que teriamos de tirar — ou ndo — da
primeira.83 Ao se fazer isso, a confusdo é duplicada, pois agora
nos encontramos diante de combinagdes do que é e do que deve
ser em todos os niveis.

O Novo Regime Climatico se direciona em torno de uma forma
renovada de direito natural, em todo caso de um lago a ser
nutrido novamente entre a natureza e o direito, que permita dar
um novo espirito a expressao “leis da natureza”, cujo modo de
acao tende a ser rapidamente simplificado.

Como se vé, as mas noticias sobre o estado do planeta, com
as quais somos bombardeados todos os dias, nos incitam a
tomar consciéncia de uma nova instabilidade da natureza. Mas,
como nao chegamos a avaliar esses alarmes, ou a leva-los em
consideracao, eles nos enlouquecem de varias maneiras. E
assim que nos damos conta de que existe outra instabilidade,
dessa vez na propria no¢do de “natureza’. Desde o inicio da falsa
querela climatica, a invocacdo do “mundo natural”’, que deveria
estabilizar, pacificar, tranquilizar e conciliar os espiritos, parece
ter perdido essa capacidade — capacidade que, na verdade,
jamais possuiu, mas que, apesar de tudo, permanecia como um
ideal, contanto que se estivesse lidando com questdes sem
importancia planetaria. Esse estado de desamparo, do qual seria
em vao querer escapar, deriva do fato de que nos encontramos
no meio de duas instabilidades. Busquemos descer um pouco
mais sob a nog¢ado sempre tdo equivoca de “natureza’; e,



portanto, antes, ou aquém, desse par de conceitos que escrevi
sob a forma de Natureza / Cultura.

Uma vez que a loucura é diagnosticada como uma alteragao
da relagdo com o mundo, seria possivel destacar este ultimo
termo de sua associagdo — quase automatica — com o termo
‘mundo natural®? Seria preciso que pudéssemos introduzir uma
oposi¢cdo — ndo mais entre natureza e cultura (ja que é por causa
das suas vibragdes incessantes que enlouquecemos), mas sim
entre, de um lado, Natureza / Cultura e, de outro, um termo que
os incluiria como um caso particular. Proponho chamar esse
conceito mais aberto simplesmente de mundo ou de “fazer
mundo”,8® definindo-o, de um modo sem duavida muito
especulativo, como o que abre, de um lado, para a multiplicidade
dos existentes e, de outro, para a multiplicidade dos modos que
eles tém de existir.82

Atencgao: ndo nos apressemos em dizer que ja conhecemos a
lista dos existentes e a maneira pela qual estdo relacionados
entre si — por exemplo, afirmando que existem duas e apenas
duas formas: relacbes causais e relacbes simbdlicas; ou
alegando que todos os existentes formam um Todo que poderia
ser englobado pelo pensamento. Isso equivaleria a recoloca-los
todos de volta no quadro unico da Natureza / Cultura, que
estamos buscando, justamente, contornar. Ndo, € preciso, ao
contrario, que aceitemos permanecer abertos a vertiginosa
alteridade dos existentes — cuja lista ndo é fechada — e as
multiplas formas que eles tém de existir ou de se relacionar entre
si, sem reagrupa-los demasiado rapidamente em algum conjunto,
seja ele qual for — e decerto ndo na “natureza’. E essa abertura a
alteridade que William James propunha chamar de pluriverso.t6

Apenas se nos colocarmos no interior desse mundo é que
poderemos reconhecer, entdo, como um arranjo particular a
escolha dos existentes e de suas maneiras de se conectar, que
chamamos de Natureza / Cultura e que serviu por muito tempo
para formatar nossa compreensao coletiva (ao menos na tradigao
ocidental).8? Compreende-se assim que a ecologia ndo é a
irrupg¢ao da natureza no espaco publico, mas o fim da “natureza”



como um conceito que permite resumir nossas relagdées com o
mundo e pacifica-las.f8 O que nos faz mal, com razdo, é a
sensacao de que o Antigo Regime esta chegando ao fim. O
conceito de “natureza”® aparece agora como uma versao
truncada, simplificada, exageradamente moralista,
excessivamente polémica e prematuramente politica da
alteridade do mundo, a qual devemos nos abrir se nao quisermos
nos tornar coletivamente loucos — digamos, alienados. Para dizé-
lo em uma féormula bem rapida: para os ocidentais e para aqueles
que os imitaram, a “natureza” tornou o mundo inabitavel.

E por essa razdo que, em tudo o que se segue, vamos tentar
descer da “natureza” rumo a multiplicidade do mundo, mas
evitando, é claro, nos encontrar mais uma vez apenas na
diversidade de culturas. Essa operagao retoma as duas questdes
candnicas: quais existentes foram escolhidos e quais formas de
existéncia foram preferidas?

Toda vez que essas duas perguntas sao respondidas de
maneira mais ou menos organizada, pode-se dizer que se trata
de uma metafisica. Com efeito, esse € o tipo de questao que os
filosofos tém o habito de levantar. Mas, na tradicido ocidental
mais recente, € antes aos antropologos que nos dirigimos
quando queremos comparar metafisicas diferentes que tém,
todas, respostas distintas a questao do numero e da qualidade
das relacdes entre os existentes.82 Poderiamos utilizar também o
termo cosmologias, no plural, independentemente de ele
extrapolar o limite exato das disciplinas a que concerne. Digamos
apenas que se trata de um problema de composi¢do.l% O que
importa € que o termo “mundo” permanece aberto o bastante
para que nem a questao do conjunto dos existentes nem a das
formas de existéncia sejam prematuramente fechadas. Para que
seja possivel, portanto, propor outros arranjos.

Se a nocido de “natureza” em suas duas versdes — direito
natural e leis da natureza — perturba de tal forma aqueles que
buscam saber se a integram ou n3o, € porque ela herda grande
numero de decisdes prévias. Ora, caso aceitemos comecar pela
metafisica da “natureza”, ndo poderemos mais distinguir tais



decisbes. Dai o interesse de ir mais embaixo e buscar a razao
das escolhas particulares que conduziram a atual mutagdo em
outras versdes que retragam outras cosmologias, outras
metafisicas. Essa escolha de método ndo é facil, sei muito bem:
a tentacdo € sempre voltar a ideia de um “mundo natural” para,
em seguida, apresentar de modo contrastante as questbes
morais, politicas ou gerenciais sobre o modo de trata-lo; ou
sonhar com uma abordagem mais subjetiva, mais “humana’,
menos “‘redutora” dessa mesma “natureza”; ou confundir a
pluralidade das culturas com o pluralismo do mundo. Aqui,
proponho, sim, simplesmente enquadrar a nogcao de Natureza /
Cultura, no sentido proprio; proponho relativizar essa nocéo,
alocando-a entre outras versbes com as quais ela compartilha,
ou nao, certos tragcos. Em outras palavras, proponho fazer dela
uma questao de composicao — em todos os sentidos do termo.

O interesse dessa definicdo ampliada do termo “mundo” é que
logo se vé que o conceito de “natureza” ndo pode, em nenhum
caso, ser tomado como um de seus sinbnimos. Falar de
“natureza”, de “homem na natureza”, de “seguir” a natureza, de
‘voltar” a ela, de “obedecer” a ela ou de “aprender a conhecé-la”
€ ja ter decidido uma resposta para as duas questdes candnicas
sobre o0 conjunto dos existentes e a escolha das formas de
existéncia que os religam.ﬂ Para ndo misturar os dois, nem
toma-los como sinbénimos, grafamos Natureza com maiuscula
para lembrar de que se trata de uma espécie de nome proprio, de
uma figura cosmolégica no meio de muitas outras; e
aprenderemos de imediato a preferir, em relacido a ela, uma
figura diferente, designada por outro nome proprio, € que se
encarregara, de um modo completamente diferente, de outros
existentes e de outras formas de religa-los, que impdem outras
obrigacoes, outras moralidades e outras leis.

COMO ENFRENTAR



Fizemos algum progresso? Propus alguma coisa como um
primeiro percurso de cuidados que jogaria, muito
cautelosamente, as maneiras de ser no mundo umas contra as
outras. O que suscita a levantar questdes bem antigas e muito
banais: quem, onde, quando, como e por qué? Quem somos nos,
nds, que ainda nos chamamos de “humanos”™ Em qual época
nos encontramos — nao em termos do calendario, mas sim em
termos do ritmo, da escansdo, do movimento do tempo? Onde
residimos? Qual género de territério, de solo, de lugar somos
aptos a habitar e com quem estamos prestes a coabitar? Como e
por que chegamos a essa situagdao, a ponto de sermos
enlouquecidos pela questdo ecologica? Quais caminhos
seguimos e por quais motivos tomamos tais decisdes? Cada uma
dessas questbes tem varias respostas, e € isso que nos
desorienta — mas o que nos enlouquece definitivamente é a
absoluta incomensurabilidade das respostas, como é o caso
hoje, com a dupla instabilidade da natureza e da nocao de
“natureza”.

O que aconteceria, por exemplo, se déssemos respostas
totalmente outras as questdes que definem nossa relacdo com o
mundo? Quem seriamos? Digamos “Terrestres”, no lugar de
humanos. Onde nos encontrariamos? Na Terra e nao na
Natureza. E, até, em um solo compartilhado com outros seres
muitas vezes bizarros com suas exigéncias multiformes.
Quando? Apds profundas transformagdes, e mesmo catastrofes,
ou pouco antes da iminéncia de cataclismos, alguma coisa que
daria a impressao de viver em uma atmosfera de fim dos tempos
— o fim dos tempos de antes, em todo caso. Como teriamos
chegado a esse ponto? Por meio de uma série de erros de
referéncia ao longo de episddios anteriores concernentes,
justamente, a Natureza. NOs teriamos atribuido a ela
capacidades, dimensdes, uma moralidade e até uma politica que
a Natureza nido estava moldada para suportar. A composicao
escolhida teria entrado em colapso. N6s nos encontrariamos,
literalmente, decompostos.



Como nao se desestabilizar ao perceber que a revolucido a que
aspiram o0s espiritos progressistas talvez ja tenha sido
produzida? E que isso ndo veio de uma suposta mudanga na
‘propriedade dos meios de producdo”, mas sim de uma
aceleracdo estupidificante no movimento do ciclo do carbono!Z2
Mesmo o Engels de A dialética da natureza jamais haveria
pensado ter razao a esse ponto, quando afirmou que todos os
agentes do planeta acabariam mobilizados de verdade no frenesi
intoxicante da acao histérica. Mesmo o Hegel da Fenomenologia
do espirito nao poderia ter vislumbrado que o advento do
Antropoceno inverteria tdo radicalmente a direcao de seu projeto
de que os humanos se veriam dialeticamente imersos nao nas
aventuras do Espirito Absoluto, porém nas da geo-historia.
Imagine o que ele teria dito se houvesse visto que o sopro do
Espirito estad ultrapassado, superado, aufgehoben, intoxicado
pelo didxido de carbono!

Numa época em que os comentadores deploram a “falta de um
espirito revolucionario” e o “colapso dos ideais emancipatorios”,
como nao se surpreender que os historiadores da natureza sejam
os anunciadores de que a revolucao ja ocorreu, sob o nhome da
Grande Aceleragao cujo comego marca o Antropoceno, e que 0s
eventos que temos de enfrentar ndo estdo situados no futuro,
mas sim num passado recente?’2 Os ativistas revolucionarios
sdo pegos de surpresa quando percebem que, 0 que quer que
facamos hoje, a ameaga permanecera conosco por seéculos,
milénios, porque a alternancia de tantas acdes revolucionarias
irreversiveis, cometidas por humanos, foi retomada pelo
aquecimento inercial do mar, pelas mudancas no albedo polar,
pela acidez crescente dos oceanos, e que nao se trata de
reformas progressivas, mas sim de mudancgas catastréficas, uma
vez que foram atravessados ndo mais as Colunas de Hércules,
como outrora, mas os pontos de inflexdo.22 Isso é suficiente para
nos desorientar. Na raiz do ceticismo em relagcdo ao clima, ha
essa inversao surpreendente do préprio nucleo do progresso, da
definicdo do que esta por vir e do que significa pertencer a um
territorio. Na pratica, somos todos contrarrevolucionarios,



experimentando minimizar as consequéncias de uma revolucao
que foi feita sem néds, contra nés e, ao mesmo tempo, por nés.

Seria regozijante viver em tal época, se pudéssemos tao
somente contemplar essa tragédia situados em uma costa
distante que n&o teria histéria. Mas a partir de agora nao ha mais
espectador, porque nao existe mais uma costa que nao tenha
sido mobilizada no drama da geo-histéria. Assim como nao ha
mais turista, o sentimento do sublime desapareceu junto com a
seguranga dos espectadores.”2 E um naufragio com certeza,
porém n3o ha mais espectadores.”® Lembra mais As aventuras
de Pi: no bote salva-vidas existe um tigre-de-bengala! O
desafortunado jovem naufrago n&o tem mais uma terra firme de
onde desfrutar do espetaculo da luta pela sobrevivéncia, estando
ao lado de uma fera selvagem indomavel para quem ele serve ao
mesmo tempo de domador e almogo!’Z O que estd vindo em
nossa direcao € o que chamo de Gaia; € o que € preciso encarar
para nao nos tornarmos loucos para sempre.
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Como pobres leitores que somos, deveriamos reagir ao deparar
com uma manchete como esta: “Taxa de co2 no ar no nivel mais
alto em mais de 2,5 milhdes de anos”, cujo subtitulo € ainda mais
preocupante: “O limiar de 400 ppm de dioxido de carbono,
principal agente do aquecimento, sera ultrapassado®™? E o
jornalista explica:

Um teto simbolico esta prestes a ser ultrapassado. Pela primeira vez desde que o
homem apareceu na Terra. E mesmo em mais de 2,5 milhdes de anos... O limiar de
400 partes por milhdo (ppm) de diéxido de carbono (COZ2) atmosférico devera ser
alcangado em maio [de 2013], no ponto de medigao historica da estagdo de Mauna Loa
(Havai), onde as primeiras medi¢cdes da era moderna foram feitas em 1958 pelo

americano David Keeling.1

Trata-se de um estado de coisas, resultado de uma observacao
obtida com grande dificuldade gracas a obstinagdo de Keeling.
De acordo com seu relato em um livro que mostra a dificuldade
de equipar a Terra com sensores suficientemente sensiveis, se
ele conseguiu manter seu dispositivo de medicao por um longo
periodo, isso se deu contra o ceticismo e a indiferenca das
agéncias de financiamento de pesquisa e de muitos de seus
colegas.2 Mas, ao mesmo tempo, quando se fala de “limiar que
sera atravessado”, de “teto simbdlico” e de “principal agente de
aquecimento”, o leitor ndo pode deixar de se sentir convidado a
ler essa noticia como um alerta. E certamente o que um dos
pesquisadores citados pelo jornalista nos pede para fazer:
“Atravessar o limiar de 400 ppm de co2 traz uma forte carga
simbdlica, julga o climatélogo Michael Mann, diretor do Earth
System Science Center da Universidade da Pensilvania. Isso nos
lembra quéo fora de controle esta a perigosa experiéncia que
estamos fazendo sobre o nosso planeta” (grifos meus).

Eis ai uma daquelas expressdes hibridas que identificamos na
conferéncia anterior. Dizer que um limiar foi ultrapassado e que
conduzimos uma experiéncia descontrolada ¢é atravessar a
distancia supostamente intransponivel entre a estrita descricao e



a viva prescricao de ter que fazer alguma coisa — sem que nos
seja dito exatamente o qué.

Que a questao é tanto politica como moral, Michael Mann, o
autor da famosa curva na forma de taco de hdquei, seria o ultimo
a negar.§ Na historia das ciéncias, nenhum diagrama foi mais
atacado do que esse (alias, ha também uma versao simplificada
na imagem da p. 75). Os climatoceéticos, astuciosos adeptos,
como vimos, de uma distincao estrita entre o ser e o dever ser,
atacaram-no tao violentamente que Mann teve que dar o
seguinte subtitulo ao livro que conta suas aventuras: “A curva do
taco de hoquei e a guerra dos climas — despachos do fronte”!
Desde 2013, nada funcionou, nem na “experiéncia fora de
controle que conduzimos”, nem nos ataques renovados todos os
dias na “linha de frente” para que essa verdade perturbadora
desaparecesse da face da Terra. Se € real que “a primeira vitima
da guerra é a verdade”, entdo a segunda €& certamente a
neutralidade axiologica, embora incapaz de resistir a tensao
insuportavel entre descricdo e prescricdo criada pelo Novo
Regime Climatico4 O que Mann descobriu, e que
aprofundaremos ao longo do tempo, é que se trata de uma
situacdo de guerra — ndo apenas de uma “guerra dos climas”.2
De que outra forma explicar que o IPcc, ele mesmo um corpo
diplomatico-cientifico, seja visto recebendo, em 2007, o Prémio
Nobel da Paz e ndo o de Fisica ou o de Quimica?

A tensdo é ainda mais forte porque, no final do artigo do Le
Monde, Mann acrescenta, com falsa inocéncia: “E real a
possibilidade de que, com os atuais niveis de co2, ja tenhamos
superado o limiar de uma influéncia perigosa sobre o nosso
clima”. Nao s6 nos encontramos em um momento historico sem
precedentes (“Para encontrar tais niveis de dioxido de carbono,
devemos voltar a era do Plioceno, ocorrida entre 2,6 e 5,3
milhdes de anos. As criaturas mais proximas do género humano
que vagavam pela superficie da Terra eram o0s
Australopithecus™); nao s6 ultrapassamos um limiar, termo que é
ao mesmo tempo juridico, cientifico, moral e politico; ndo apenas
a humanidade €& responsavel por essa transformacao



verdadeiramente revolucionaria (que ¢é subentendida pela
associacao bem conhecida entre a emissao de co2 e o estilo de
vida industrial), como, além disso, provavelmente ja superamos o
momento em que ainda poderiamos fazer alguma coisa...8 A
revolucdo foi desencadeada por ndés, mas sem nds, em um
passado terrivelmente proximo do qual tomamos conhecimento
tarde demais! E, para tornar o quadro ainda mais dramatico, o
diagrama que acompanha a mais recente série de medidas
enfatiza, por um traco que se pode qualificar de humor negro, o
momento em que essa historia comecou: “Primeiro féssil de
Homo sapiens” — a espera do ultimo... Entre os australopitecos e
0 Homo economicus da “era moderna”, o leitor tem direito a um
resumo rapido como o relampago: uma breve historia dividida
entre o que aconteceu com a Terra e 0 que aconteceu com 0s
humanos que, outrora, a habitavam sem muita influéncia sobre
ela...

Portanto, eu nao estava exagerando quando disse que a
questdo climatica estd nos enlouguecendo. Tudo nesses
despachos do fronte da vertigem: a imensa complexidade dos
dispositivos cientificos capazes de estabelecer medidas
confiaveis sobre semelhantes distdncias de tempo, sem
mencionar o surpreendente Ilaminado de disciplinas -
paleontologia, arqueologia, geoquimica — capaz de convergir em
modelos que permitem predizer o exato momento em que
estamos ultrapassando os limiares.. Porém o mais vertiginoso é
situar no mesmo diagrama a longa historia do planeta e a curta
historia dos humanos, ndo como se fazia antes, para enfatizar a
insignificancia da humanidade diante da enormidade da historia
terrestre, mas, ao contrario, para colocar bruscamente sobre os
ombros dessa mesma humanidade o fardo de uma poténcia
geolégica sem precedentes.8 E isso ndo terminou: depois de
termos transformado os anbes — ou 0s nanicos — que
acreditavamos ser em um Atlas gigante, somos informados,
muito tranquilamente, de que corremos rumo a nossa ruina se
nao fizermos nada. Além disso, talvez seja tarde demais para
fazer qualquer coisa!



Como nao estariamos em panico com esses curtos-circuitos
outrora inimaginaveis entre o ritmo da historia e o da geo-histodria,
tdo “cheios de som e furia” como o precedente??2 Sobre a
aceleracdo da histéria ja se tinha ouvido falar; mas que essa
historia pode acelerar também a histéria geoldgica € o que nos
mergulha na estupefagcdo. Isso ndo quer dizer que o mal da
humanidade seja lembrar quanto estamos todos mal equipados —
afetiva, intelectual, moral, politica e culturalmente — para absorver
tais noticias. Seria muito mais sabio, e até mais racional, ignora-
las por completo — se ndo fosse o caminho mais certo para
delirar para sempre!

E enorme a diferenca entre responder a uma ameaca sob 0s
auspicios da politica ou responder sob aqueles do conhecimento,
como se pode ver claramente quando se comparam o ritmo
rapido e angustiado da corrida armamentista desencadeada pela
Guerra Fria e os passos lentos das negociagdes climaticas.
Centenas de bilhdes de dolares foram despejados em armas
atdbmicas para responder a uma ameaca sobre a qual as
informacgdes obtidas pelos espides eram, na melhor das
hipoteses, muito pequenas, ao passo que a ameaca causada
pela origem antropogénica da “turbuléncia climatica” talvez seja o
objeto de conhecimento mais bem documentado e mais
objetivamente desenvolvido sobre o qual podemos nos apoiar
antes de passar a acido. Contudo, no primeiro caso, todas as
emocdes tradicionais da politica belicosa conduziram, em nome
da precaucgao, ao estabelecimento de um arsenal desmesurado,
chegando até ao nivel do barroco; ao passo que, no outro, muita
energia € gasta para retardar, em nome da mesma precaugao, o
conhecimento  necessario para desencadear despesas
avaramente medidas.

Basta comparar a recepcao do “longo telegrama” secreto de
George Kennan em 1946 sobre a estratégia soviética com a do
relatério publico de sir Nicolas Stern em 2006 sobre as pequenas
somas que deveriam ser gastas pelos paises industrializados
para evitar a maioria dos efeitos deletérios da mudanca

climatica.12 No primeiro caso, a clara presenca da inimizade, da



guerra e da politica deu a palavra “precaug¢ao” o sentido de acéo
rapida; no segundo, a incerteza quanto ao inimigo, a guerra e a
politica da a ela a conotagao apaziguadora do “Espere para ver,
sempre havera tempo para que as coisas se arranjem”. Acesso
de pénico no primeiro caso: mobilizacdo geral; no segundo:
desmobilizagcdo — e, no entanto, trata-se do grande deus Pa em
pessoal

Diante dessa lacuna nas velocidades de reacao, os ativistas
ambientais sdo tentados a acelerar as coisas fazendo apelo,
acreditam eles, ao poder de persuasao das ciéncias. “Ja que
agora sabemos com certeza o que €, vocé deve agir. Se n&o agir,
vocé se comportara como criminoso.” Eles d&o, assim, as leis
indefectiveis de uma Natureza indiferente a funcdo altamente
politica de mobilizar as massas indiferentes a ameaga -
acrescentando-lne um pouco de indignagdo moral. Essa é uma
versdo do que é chamado de “essencialismo estratégico”. ! Ele
conta com uma nogao — a certeza indiscutivel — para obter um
efeito de mobilizacdo que nao seria possivel obter de outro
modo. O perigo dessa tatica € que esta contorna o arduo labor da
politica ao dar a ciéncia uma certeza indiscutivel que ela esta
longe de ter — sem, contudo, mobilizar quem quer que seja.

Como mostrei em Politicas da natureza, os ecologistas com
demasiada frequéncia repintaram de verde a mesma Natureza
cinzenta concebida no século xvil para tornar a politica, se nao
impotente, pelo menos sujeita a Ciéncia; essa Natureza, a quem
se da o papel de “terceiro desinteressado”, capaz, em ultima
instancia, de arbitrar todas as outras disputas; essa Natureza no
seio da qual tantos cientistas ainda creem que devem se refugiar
para se proteger do trabalho sujo da politica; essa Natureza que
herdou, como veremos adiante, todas as funcbes do Deus-que-
vé-tudo-e-que-engloba-tudo dos tempos antigos, e que é tao
incapaz de levar sua Providéncia a ter um efeito qualquer sobre a
Terra!l A ecologia ndo € a politica levando a Natureza em
consideracao; é o fim da Natureza a servico da politica.’2 E por
isso que devemos escolher entre uma Natureza que esconde sua
Politica e uma Politica que torna a Natureza explicita.



DESCREVER PARA ALERTAR

Nao é certo, porém, que 0 mais preocupante seja o carater
hibrido desses enunciados, ainda que eles parecam inquietar
muitos que acreditam ser necessario manter uma separacao
estrita entre ciéncia e politica. Depois de um momento de
surpresa, entende-se rapidamente como convém interpreta-los.
Se os dados, como o da curva do taco de hdéquei, ndo sao mais
objetivos no sentido ordinario (desvinculados de qualquer
prescricdo), eles o sdo no sentido de que aqueles que os
tracaram responderam a todas as objecbées que poderiam ser
feitas contra eles (esse é o unico meio conhecido pelo qual uma
proposicdo pode ser transformada em um fato)13 A Unica
originalidade desses dados® é que eles nos interessam t&o
diretamente que sua simples expressao soa também como um
alarme aos ouvidos daqueles que devem se preocupar com eles,
um pouco como os instrumentos para monitorar o coragao e a
respiracao de um paciente em uma sala de recuperagao.

Na pratica, embora tenha sido uma preocupacao aterrorizadora
para os filésofos, a diferenca entre os enunciados constativos e
os performativos (para falar como os linguistas) sempre foi muito
pequena.l® Se vocé estd em um 6nibus e v& um passageiro
prestes a se sentar no assento em que esta seu bebé, vocé nao
vai deixar de enunciar: “Ha4 um bebé no assento”. Trata-se
decerto de uma constatacido, mas vocé nao seria humano se nao
estivesse, também, enunciando com o fim de provocar uma
reacdo naquele a quem se dirige (0 que é um dos sentidos da
palavra “performativo”). Nao tente fingir que esta apenas dizendo
que o bebé esta “justo ai, nada mais”. Vocé ndo esta satisfeito
em enunciar um fato objetivo — todos os passageiros podem
verificar que o bebé estd mesmo no assento; vocé faz
vigorosamente objecdo a um comportamento que esmagaria o
bebé sob o traseiro daquele passageiro. “Ha um bebé no
assento” é, ao mesmo tempo, um enunciado constatativo e
performativo. E isso independentemente da forma como o
pronunciamos, se o tom é calmo, frio, tenso, automatico,



apaixonado ou clamoroso. Todo o sucesso do bom sr. Spock,
esse famoso porta-voz da Razdo, esta em que, apesar de sua
vOz mecanica, ele diz ao capitdo Kirk o que é preciso fazer para
levar em conta o que é.

Antes, era possivel ignorar essa evidéncia, diante da
percepcao de que os cientistas deviam permanecer tao
exteriores aos fendmenos que estavam descrevendo quanto
aqueles aos quais se dirigiam. Mas, hoje, se vocé fala de
qualquer parte da Terra para os humanos, seja de uma questao
de geologia, clima, espécies vivas, quimica da alta atmosfera,
carbono, seja de caribus, todos nos encontramos no mesmo
barco — ou melhor, no mesmo 6nibus. E por isso que tudo o que
os cientistas dizem sobre esta pequenina pelicula de vida ressoa
de modo diferente daquela antiga fala indiscutivel proferida de
Sirius para tratar de coisas que nao diziam respeito diretamente
aqueles que falavam ou escutavam. Apenas os climatocéticos
ainda tentam nos persuadir de que a objetividade nao deve
acarretar nenhuma forma de acido porque seria preciso, para ter
um ar cientifico, permanecer indiferente ao que se diz. Mas, ao
quererem separar a ciéncia de seus interesses, sdo esses
interesses, ao contrario, que eles pretendem pér ao abrigo de
qualquer objecdo. E agora, mostra! E na Terra que, tal como
Keeling em Mauna Loa, estdo sendo produzidos enunciados
objetivos e interessantes, porque responderam as objecbes de
seus adversarios e, consequentemente, permitiram preparar seus
ouvintes para que se interessassem pelo que esta acontecendo
com eles.16

Sem duvida, o que explica em parte a antiga ideia de que a
descricdo nao acarreta nenhuma prescricao € que evidentemente
esses alertas ndo explicitam o que é preciso fazer em detalhe.
Eles se contentam em pér a agao coletiva sob tensgo. E € isso o
que se exige de um alarme. Em vez de uma diferenca de
principio entre o mundo dos fatos e o mundo dos valores —
diferenca que jamais seria necessaria atravessar para
permanecer racional —, vé-se que, antes, € preciso se acostumar
a um encadeamento continuo de acdes que comegam pelos



fatos que se prolongam em alerta e apontam para decisdes — e
iIsso nos dois sentidos. Duplo encadeamento que a ideia de
neutralidade axioldgica, que rompe demasiado cedo o primeiro
elo dos seguintes, ndo permite prolongarlZ Haviamos nos
esquecido de que jamais se langa uma descricdo a nao ser para
agir, e que, antes de buscar o que é preciso fazer, ainda é
preciso ser impelido a agao por um género particular de
enunciados que nos tocam o coracdao para nos poér em
movimento — sim, para nos comover. Surpreendentemente, esses
enunciados provém doravante também de geoquimicos,
naturalistas, modelizadores e gedlogos — e nao apenas de
poetas, amantes, politicos e profetas.

ONDE SE CONCENTRAR SOBRE AS POTENCIAS
DE AGIR

Como explicar que as ciéncias sejam, simultaneamente, o que
multiplica as poténcias de agir — 0 que se chama em inglés de
agency —8 e o que pretende falar apenas de agentes
transformados em “seres materiais” supostamente inertes? Para
abordar essa questdo, gostaria de comparar diferentes tipos de
narrativa a fim de ilustrar como os personagens sdo dotados de
capacidade de acao; qualquer que seja, alias, a figuracdo dada a
esses personagens, alguns dos quais pertencem claramente ao
repertério dos humanos e outros ao repertério dos “seres da
natureza”. Veremos que os modos de expressdo denominados
“‘cientificos” nao se caracterizam por seus objetos serem
inanimados, mas apenas em razao da pouca familiaridade que
temos com esses “atores” que demandam uma apresentacao
mais longa que os personagens denominados “antropomaorficos”,
o0s quais acreditamos conhecer melhor. 12

Vou comparar trés pequenos excertos: de um romance, de
uma narrativa jornalistica e de um artigo de neurociéncia. Ao
ouvi-los, vamos tentar captar ndao os géneros obviamente



distintos a que pertencem, mas sim a multiplicidade dos modos
de acao que podem interligar. Em outras palavras, pego a vocés
que suspendam a grade de leitura habitual, que tende a opor
atores humanos a nao humanos — por exemplo, os sujeitos e 0s
objetos —, e prestem atencgéo ao repertorio que tém em comum.
Compreenderemos, entado, que dizer de um ator que ele € inerte
— no sentido de nao ter nenhuma poténcia de agir — ou,
inversamente, que ele é animado — no sentido de ser “dotado de
uma alma” — € uma operacao secundaria e derivada.

Reconhece-se um grande romance quando seus personagens
nao obedecem a repertorios de acgbes previsiveis; portanto,
quando eles escapam dos clichés pelos quais simplificamos
nossas historias como se estivéssemos jogando Detetive: por
exemplo, o Mordomo, o Detetive, a Garota Perdida, o Vildo. Esse
€ certamente o caso da famosa passagem de Guerra e paz, de
Tolstéi, que narra a (nao) decisdo do marechal Kutuzov na
véspera da célebre Batalha de Tarutino em 18 de outubro de
1812, a qual ele cré ser inutil para derrotar Napoleao:

A noticia dos cossacos, confirmada por patrulhas enviadas ao local, era a prova
definitiva de que os acontecimentos estavam maduros. A corda esticada se rompeu, 0
relogio deu as horas e os carrilhdes ressoaram. Apesar de todo o seu suposto poder,
inteligéncia, experiéncia e conhecimento dos homens, Kutuzov, depois de levar em
conta o bilhete de Bennigsen, que havia mandado uma mensagem pessoal ao
soberano, depois de levar em conta o suposto desejo do soberano, desejo expresso
igualmente por todos os generais, e também a informagao trazida pelos cossacos, ja
né&o podia mais conter o movimento inevitavel e ordenou aquilo que ele julgava inutil e
prejudicial — deu sua béngéo a um fato consumado.29

Como os leitores do romance decerto se lembram, em seguida
Kutuzov fara de tudo para adiar o combate, que no entanto
acabara por ganhar, em razido de ter conseguido permanecer
quase imovel diante das marchas e contramarchas do grande
exercito de Napoleao! Se existe um sistema de comando em que
se acredita ser possivel que o lider supremo se faca obedecer, é
certamente o caso de um exército em guerra. Ora, nessa



narrativa de batalha, acontece o oposto: o sujeito humano que
deveria estar no pleno controle de suas vontades, o marechal
Kutuzov, é aquele que se fez agir por forcas objetivas que ele
nao pode “conter’. Algumas dessas forcas sdo “naturais” — os
“‘acontecimentos estavam maduros”, o mecanismo de “corda e
carriihdes” comeg¢a a funcionar —; outras sdo claramente
humanas e sociais — o relatorio dos batedores cossacos, a
traicdo do ajudante de campo de Kutuzov, Bennigsen, o “desejo
de seus generais”; outras, enfim, poderiam ser chamadas de
cognitivas — “a experiéncia, o conhecimento dos homens”, o
desejo “suposto do soberano”. Tudo isso obriga Kutuzov a
‘ordenar” o que ele acredita ser “inutil e prejudicial”’, ndo podendo
fazer nada além de dar “sua béncdo a um fato consumado”. Ele
deveria ter objetivos; mas é tdo impotente em sua poténcia que
nem consegue defini-los.

Pode-se dizer muito bem que essa € uma histéria que trata
apenas de atores humanos; vemos que um romancista, tao logo
se torna atento aos meandros da alma humana, multiplica formas
de acdo que tornam dificil dizer em que reside exatamente o
carater antropomorfico de seus personagens. Kutuzov se faz dar
sua forma — esse é o sentido do pequeno sufixo grego “morph” —
por forcas que tém caracteristicas totalmente distintas. E isto que
0os especialistas em analise literaria querem dizer quando
distinguem a figuragao da poténcia de agir: Kutuzov tem a figura
de um humano, mas o que o faz agir vem de outro lugar, das
forcas que Tolstdi lista em detalhes. 2!

Pode-se objetar talvez que os romancistas sejam pagos para
sondar os meandros da alma humana e que nao surpreende seu
deleite em complicar a vida dos filésofos que gostariam que os
sujeitos do “mundo humano” se opusessem radicalmente aos
objetos do “mundo material”. E verdade que, no exemplo de
Kutuzov, ndo ha agente que possa contar como uma forga
natural verdadeiramente confiavel. Apesar das metaforas da
“situacao madura”, da “corda que se rompe” e dos “carrilhdes que
ressoam”,22 continuamos de ponta a ponta, e para nosso maior
prazer, na comédia humana.



Tomemos agora um excerto de um best-seller com um titulo
muito modernista: The Control of Nature [O controle da
natureza].23 O livro de John McPhee consiste em uma série de
histérias notaveis sobre o0 modo como humanos heroicos
enfrentam agentes naturais invenciveis — agua, deslizamentos de
terra e vulcoes. Em um dos capitulos, ele narra outra batalha, a
de engenheiros hidraulicos contra a tendéncia ndo mais de um
exército hostil, mas sim de um rio, o Mississippi, a se deixar
insidiosamente ser capturado pelo curso de outro riacho, muito
menos conhecido, muito menor, mas cujo curso se situa,
sobretudo, abaixo do seu, e que ostenta o belo nome indigena
Atchafalaya.

Se o Mississippi continua a fluir para o leste de Nova Orleans,
€ gracas a um trabalho pequeno e muito fragil de engenho,
construido a montante, em uma curva do rio, uma represa que
protege a corrente macica de ser capturada pelo leito do rio
Atchafalaya, que € muito mais estreita, mas varios metros abaixo.
Se essa represa ruir (como ameaca quase todo ano, fazendo
toda a regido tremer), a totalidade do Mississippi, depois de
devastar o vale de Atchafalaya e vencer a cidade de Morgan City,
desembocara, por um atalho de varias centenas de quildmetros,
a oeste de Nova Orleans, provocando inundagdes massivas e
destruindo grande parte desse imenso delta do rio, para o qual se
derrama um quarto da economia americana. Nao se trata mais
de generais, de guerra, de traicdo, de desejos e de vontades
supostas, mas sim de dois rios e de um personagem coletivo (e
nao mais de um individual, como Kutuzov), um personagem cuja
acao McPhee descreve como a de “um unico homem”: o Corpo
de Engenheiros — o0 equivalente americano do Corpo de Estradas
e Pontes francés. Essa instituicdo € encarregada de conduzir a
batalha para “controlar a natureza”, sob a supervisdo de uma
comissao responsavel pelos projetos de infraestrutura — a River
Commission.

Portanto, nés nos encontramos aqui diante de um ator natural.
Mas quem sentiu a presenca de um riacho, de um afluente, de



um rio — e sobretudo de um rio como o Mississippi — reagira
como Mark Twain:

Aquele que conhece o Mississippi vai prontamente reconhecer — ndo em voz alta, mas
para si mesmo — que dez mil River Commissions, mesmo que apoiadas por toda a
dinamite do mundo, nao saberiam domar o curso sem lei, ndo saberiam Ihe p6r uma
rédea nem prendé-lo, ndo saberiam lhe dizer “Va por aqui”, ou “Va por ali”, para fazé-lo
obedecer; [...] violentar [bully] o Mississippi para obriga-lo a uma conduta sabia e
razoavel é demandar a comissédo que violente o curso dos cometas com a esperancga

de vé-los se comportar.%

Claro que uma forca da natureza € inteiramente inversa a um
ator inerte; todos os romancistas e todos os poetas sabem disso,
assim como o0s especialistas em  hidraulica e os
geomorfologistas. Se existe alguma coisa que o Mississippi
possui, € uma agency — e tao potente que se impde aquelas de
todas as burocracias. Mas o minimo que se pode dizer é que o
Corpo de Engenheiros nao seguiu a intuicdo de Mark Twain. Pelo
contrario, ele decidiu obrigar “o curso sem lei” do rio a obedecer,
‘Ihe por uma rédea e prendé-lo”, “violenta-lo” a ponto de ha dois
séculos impedi-lo de modificar bruscamente seus meandros da
forma como o tinha feito ha milénios, ordenando-lhe: “Nao va por
aqui”, ou “N&o va por ali”. Como a tragédia do Katrina lembrou,22
toda a bacia do Mississippi, completamente artificializada, esta
tentando se proteger atras da fragil linha de frente de seus
diques. As poténcias de agir com as quais estamos lidando aqui
sdo tdo misturadas que o Corpo de Engenheiros carrega uma
responsabilidade técnica e legal cujo peso esta na medida da
poténcia do Mississippi, assim como do nivel do Atchafalaya, que
continua teimosamente a escavar por baixo; toda a questao esta
concentrada na pequena construcao que uma simples inundagao
um pouco mais forte poderia trazer. Isso € consequéncia dessas
trocas de capacidade? E uma situacdo de negociacdo, quase
que de contrato, entre, de um lado, seres antropomorficos (o
Corpo de Engenheiros) e, de outro, o que seria preciso chamar
de seres hidromorfos.



O Corpo de Engenheiros nao estava politica nem moralmente em condicbes de matar
o Atchafalaya. Ele devia fornecer-lhe agua. Segundo os principios da natureza, quanto
mais se dava ao Atchafalaya, mais ele gostaria de tomar, porque era a inclinagdo mais
ingreme. Quanto mais Ihe era dado, mais ele aprofundava seu leito. A diferenca de
nivel entre o Atchafalaya e o Mississippi continuaria a aumentar, ampliando as
condigbes da captura. O Corpo teria que levar isso em conta. O Corpo devia construir
alguma coisa que fosse suscetivel de dar ao Atchafalaya uma parte do Mississippi e,
ao mesmo tempo, o impedir de tomar tudo.28

Notemos que a expressao “pelos principios da natureza” nao
retira a poténcia de agir dos conflitos entre os dois rios postos em
cena por McPhee, na mesma medida em que o “fato consumado”
mencionado por Tolstéi ndo é capaz de eliminar toda vontade na
decisdo de Kutuzov (apesar disso, como general comandante,
ele deve Ihe “dar seu assentimento”). Ao contrario, ha aqui uma
vontade — a dos rios em luta. Mas o autor figura de modo
completamente diferente o que significa “querer”. a conexao
entre um rio menor, porém mais profundo, e outro muito maior,
ainda mais alto, € o que fornece os objetivos dos dois
protagonistas, o que da a sua agao um vetor. Pouco importa que
um seja evocado como senhor de uma intencionalidade ou uma
vontade, e o outro apenas como uma forca, porque € a tensdo
que faz o ator, e ndo a figuragdo, ou seja, a forma como os
atores foram dotados de um conjunto de atitudes mais ou menos
plausivel 2.

Como duvidar de que o Atchafalaya “queira capturar’ o
Mississippi? E uma maneira de falar, sim, mas que justifica o uso
de termos legais, o vocabulario da batalha — “dar”, “fornecer”,
‘levar em conta”, “impedir’ —, a fim de atribuir o sentido, a
direcdo, o movimento de um riacho que é de fato perigoso. Ou
melhor, isso se tornou perigoso pela vontade do Corpo de
Engenheiros de violentar o Mississippi por meio de um espartilho
de diques. Se se trata de violéncia contra a violéncia, como se
surpreender com a oscilacdo dos tracos de comportamento de
um repertério a outro? Se quisermos evitar o antropomorfismo,
sera preciso que o Corpo evite antropoformizar o delta do



Mississippi! O que os moralistas tendem a ignorar € algo que os
engenheiros sabem: do lado do sujeito, nada de mestria possivel;
do lado do objeto, nada de desanimacdo possivel.28 Como diz
um dos engenheiros, “a questdo ndo é saber se o Atchafalaya
acabara capturando todo o rio, e sim quando ele o fara”. Ele
afirma, calmo: “Até agora, fomos capazes de ganhar tempo”.22
‘Ganhar tempo”, eis ai uma expressdo que Kutuzov teria
compreendido muito bem!

DA DIFICULDADE DE DISTINGUIR OS HUMANOS
E OS NAO HUMANOS

Tudo isso € muito divertido, vocé pode dizer, mas jornalistas sao
jornalistas, simples contadores de histdrias, assim como os
romancistas. N0s os conhecemos bem: eles sempre se sentem
obrigados a acrescentar um pouco de agao aquilo que, em
esséncia, deveria ser desprovido de qualquer forma de vontade,
de objetivo, de alvo ou de obsessao. Mesmo quando se
interessam pela ciéncia e pela natureza, eles ndao podem deixar
de acrescentar algum drama ao que € desprovido de drama. O
antropomorfismo €, para eles, o unico meio de contar historias e
vender seus jornais. Se tivessem que escrever “objetivamente”
sobre o tema “forcas naturais puramente objetivas”, suas
histérias seriam bem menos dramaticas. A concatenacdo de
causas e efeitos — e ndo € disso, afinal, que o mundo material &€
feito? — ndo deve encadear nenhum efeito dramatico,
precisamente porque — e aqui reside a sua beleza — as
consequéncias estao ja ai na causa: nao ha suspense a esperar,
nenhuma transformacdo repentina, nenhuma metamorfose,
nenhuma ambiguidade. O tempo escoa do passado para o
presente. Portanto, nessas narrativas (que ndo sao, justamente,
historias), nada se passa — em todo caso, nenhuma aventura.
Isso ndo é todo o sal do racionalismo? Que ndo se facam mais
historias, e que ndo se narre mais nada.



Ao menos, essa € a maneira convencional como os relatérios
cientificos deveriam ser escritos. Embora essa convencao seja
ensaiada nas salas de aula, basta uma leitura superficial do
primeiro artigo cientifico que chega a mao para coloca-la em
questdao. Tomemos, por exemplo, o inicio deste artigo publicado
por meus ex-colegas do Instituto Salk, em San Diego.32

A capacidade do corpo de se adaptar [atengdo: ndo se trata mais daquela dos
engenheiros!] a estimulos estressantes e o papel de uma adaptacao deficitaria ao
estresse no desencadeamento de doencas humanas foram intensamente investigados.
O fator de liberagao de corticotropina (CRF) (1), um peptideo de 41 radicais, e seus
trés peptideos paralogos, urocortina (Ucn) 1, 2 e 3, desempenham papéis importantes
e diversificados para coordenar as respostas do sistema endocrino, auténomo,
metabdlico e comportamental ao estresse (2, 3). A familia dos peptideos CRF e seus
receptores estdo também implicados na modulacdo de outras fungbes, como a do
apetite, da dependéncia quimica, da audicdo e da neurogénese, e atuam de modo
periférico sobre os sistemas enddcrino, cardiovascular, reprodutivo, gastrointestinal e
imunologico (4, 5). O CRF e os ligantes relacionados atuam inicialmente pela
vinculagdo aos seus receptores acoplados a uma proteina G (GPCR).ﬂ

Uma vez que se ponham de lado as siglas (crF, Ucn, GPCR), que
sao convenientes para os especialistas, mas desanimadoras
para os nedfitos, e uma vez que se substituam as formas
passivas (uma obrigacdo estilistica do género) pela acdo dos
cientistas que “estudaram longamente” a questao, nds nos
encontramos — aqui de novo, aqui como sempre — diante de um
ator cuja poténcia de agir é o proprio objeto do artigo: o fator da
liberagao da corticotropina. Como podemos pretender que o CRF
seja inerte quando ele “desempenha um papel importante” e esta
‘implicado na modulacdo” de um numero estonteante de
funcdes? Ter uma funcéo € sua maneira de ter seus objetivos ou,
em todo caso, de ser definido como um vetor e, portanto, como
um agente.

E claro que essa introdugdo ndo se presta a leitura com o
mesmo prazer de Guerra e paz! Mas ndo ha duvida de que,
seguindo O CRF, penetra-se nas voltas e reviravoltas das acdes



que se descobre serem ainda mais complexas do que os volteios
da decisdo de Kutuzov ou os meandros do Mississippi. Alias,
imagine como um Tolstdi de hoje, inteligente o bastante para
adicionar CRF ao seu elenco de personagens, teria retratado
Kutizov na véspera de uma batalha crucial.22 H4 algo mais
estressante do que uma situacdo de batalha? O cRF teria se
espalhado em seu intestino, modificado sua audicdo e modulado
sua resposta aos micrébios; e como duvidar de que Bennigsen,
estressado por sua traicdo, e logo todo o Estado-Maior, sem
mencionar os soldados pobres enviados como bucha de canh&o,
seriam todos metamorfoseados, também, por fluxos de CRF?
Quando se trata de compreender o que quer dizer agir e ser
agido, romancistas, jornalistas e cientistas estdo engajados em
um unico € mesmo combate, e incessantemente pirateiam uns
aos outros.

Ha, é claro, uma diferenga entre o ultimo exemplo e os dois
primeiros, mas, como descobri ha muitos anos no mesmo
laboratério do Instituto Salk, a diferenca ndo se deve ao fato de
que as duas primeiras narrativas abordariam agentes “humanos”
dotados de objetivos, ao passo que a ultima trataria de objetos
da “natureza” sem objetivos e sem vontade.33 A Gnica diferenca
verdadeira — pelo menos no que diz respeito a narrativa — vem do
fato de que os leitores da obra-prima de Tolstéi ou da narrativa de
McPhee podem facilmente dotar de certa consisténcia os
personagens com base em sua experiéncia passada, mas nao
podem fazer o mesmo no caso do CRF — a menos, é claro, que
sejam especialistas em neurotransmissores. Os relatérios
cientificos sdo tdo propicios ao estudo da multiplicidade das
poténcias de agir em decorréncia de sO ser possivel definir o
carater dos agentes por eles mobilizados mediante as agdes por
meio das quais devem ser lentamente capturados.

Ao contrario de generais como Kutuzov e de rios como o
Mississippi, as competéncias desses agentes — isto €, 0 que séo
— sdo definidas apenas apds suas performances, ou seja, depois
que observadores conseguiram registrar como eles se
comportam.2% Para um marechal ou um rio, podemos partir de



sua esséncia para deduzir suas propriedades. Nao para o CRF.
Se vocé ndo sabe nada sobre isso, sera preciso,
necessariamente — seja vocé um de seus descobridores, seja um
dos leitores do artigo —, comecar por explorar o que ele faz. E,
como nao existe saber prévio, uma vez que o que justifica sua
publicacdo € a novidadeque carrega, cada tragco deve ser
produzido por certa experiéncia, certa prova, da qual se deve
fazer uma lista, linha a linha.2® O que é o crF? E o que libera a
corticotropina. O que é corticotropina? E o que libera a
corticostimulina na hipdfise. E assim por diante.

Se ndo somos especialistas nesse objeto desconhecido, é
claro que penamos, mas o procedimento € exatamente 0 mesmo
que executamos todos os dias quando consultamos a internet
para saber quem é tal pessoa, tal lugar, tal evento ou tal produto
mencionado de passagem por alguém. Comegcamos com um
nome que, a primeira vista, “ndo significa nada para nés”; depois,
desdobramos, na tela, uma lista de situacdes; e mais tarde,
depois de nos familiarizarmos com elas, invertemos a ordem das
coisas e adquirimos o habito de partir do nome para deduzir ou
resumir o que ele faz. Da mesma forma, o cRF foi inicialmente
uma lista de acgdes, muito antes de ser, como dizem,
“caracterizado”. Desse momento em diante, suas competéncias
comecam a preceder, e nao mais a sequir, suas performances.
Se léssemos tanto ciéncia quanto romance, o CRF seria um
personagem tao familiar quanto Pierre Bezukhov ou Natasha
Rostév — tdo familiares quanto a endorfina hoje, gracas em parte
ao trabalho feito no mesmo laboratério do Instituto Salk. Na
pequena tabela abaixo que elaborei, o ultimo traco é
particularmente importante: € pela estabilizacdo que a substancia
adquire consisténcia.

Actantes Atores

Performances Competéncias



Nomes de agao Nomes de coisa

Atributos Substancia
Antes Depois
Instavel Estavel

Eu quis comparar brevemente esses trés exemplos a fim de
ilustrar o abismo que separa, de um lado, o principio do senso
comum de que seria facil distinguir objetos do mundo natural e
sujeitos do mundo humano e, de outro, a extrema dificuldade
pratica de fazer essa distincdo. Os atores, com suas multiplas
formas e capacidades, nunca param de permutar suas
propriedades. Vé-se muito bem como as chamadas figuracdes
antropomorficas sdo tao instaveis quanto aquelas chamadas
hidromoérficas, biomdérficas ou phisimdérficas, pois 0 que conta nao
€ o cliché de partida, mas sim as metamorfoses que Kutuzov, o
Atchafalaya e o crF sofrem no curso da narrativa.2® Kutizov néo
se parece com o sujeito humano da tradicdo (“mestre de si
mesmo e do universo”) mais do que o Mississippi € 0 CRF se
assemelham aos “objetos” da natureza material, como se tem o
habito de desenha-los quando se deseja torna-los mera serventia
de sujeitos humanos. Nao é preciso confundir os clichés jogados
pelos sujeitos e pelos objetos com isso do que o mundo ¢é feito.
Se é o mundo que nos interessa — e ndo mais a “natureza’ —,
entdo é preciso aprender a habitar o que se poderia chamar,
tomando emprestada uma metafora da geologia, de zona
metamorfica, a fim de captar em unico termo todos os
‘morfismos” que deveremos registrar para seguir essas
transacées.3’

No fim das contas, a distingdo entre humanos e ndo humanos
nao tem mais significado do que a distingdo Natureza / Cultura.
Seria tao artificial quanto colocar Kutuzov e o Corpo de
Engenheiros em uma caixa, o Mississippi € 0 CRF em outra, como
se os primeiros fossem caracterizados por uma forma de alma ou



consciéncia ou mente, e os segundos, se nao inertes, ao menos
sem objetivo e sem intengdo. A distingao entre humanos e nao
humanos e a diferenga entre cultura e natureza tém de ser
tratadas da mesma maneira: para ter certeza de que nao os
utilizamos como recursos, mas como objetos de estudo, é
preciso remontar ao conceito comum que distribui as figuras em
partes separadas.3® Acreditar que esses termos descrevem o
que quer que seja sobre o mundo real equivale a tomar uma
abstracao por uma descricao.

Quando se sustenta que existem, de um lado, um mundo
natural e, de outro, um mundo humano, propde-se simplesmente
dizer, apdés o fato, que uma porcédo arbitraria dos atores sera
despojada de toda acdo e que outra parte dos mesmos atores,
também arbitraria, sera dotada de uma alma (ou de uma
consciéncia). Mas essas duas operagdes secundarias deixam
perfeitamente intacto o uUnico fendbmeno interessante: a
substituicdo das formas de acio no seio da zona metamorfica por
meio de transacgdes entre poténcias de agir de multiplas origens e
formas. Isso pode parecer paradoxal, mas, para ganhar no
realismo, €& preciso deixar de lado o pseudorrealismo que
pretende desenhar o retrato de humanos se exibindo a frente de
um cenario de coisas.

“E AINDA ASSIM ELA SE MOVEY”

Deslocar a atencao para essa zona comum a escritores e
cientistas nos permitira, talvez, entender de forma diferente a
ideia de que a Terra “retroalimenta” o que “nds” |he fazemos.
Michel Serres ja havia abordado essas questbes delicadas no
inicio dos anos 1990, no exato momento em que a humanidade
despreocupada cruzou inadvertidamente o perigoso limiar de
c02.32 Em um livro audacioso e singular, O contrato natural,
Serres propds, entre muitas outras ideias inovadoras, uma
reformulacdo ficticia da famosa frase de Galileu: “Eppur si



muovel’ 29 Serres comeca com um episodio da histéria das
ciéncias na forma de desenho animado: depois de ter sido
proibido pela Santa Inquisicdo de ensinar qualquer coisa em
publico sobre o movimento da Terra, Galileu resmungou: “E ainda
assim ela se move!’. Serres chama esse episédio de o primeiro
Jjulgamento: um cientista “profético” que luta contra todas as
autoridades de sua época reafirma silenciosamente o fato
objetivo que, mais tarde, destruira essas mesmas autoridades.

Mas, em nossos dias, estamos testemunhando, de acordo com
Serres, um segundo julgamento de Galileu.2! Diante de todos os
poderes reunidos, outro cientista igualmente “profético” -
digamos, James Lovelock, ou Michael Mann, ou David Keeling#2
—, depois de condenado a ficar em siléncio por todos aqueles que
negam o comportamento da Terra, comeg¢a a murmurar para Si
mesmo: “Eppur si muove!’, mas dessa vez lhe dando uma nova e
um tanto preocupante reviravolta: ndo “E ainda assim a Terra se
movel”’, mas sim: “E ainda assim a Terra se comove!.

A ciéncia ganhou todos os direitos ja ha trés séculos, apelando para a Terra, que
respondia se movendo. Entdo o profeta tornou-se rei. Por nossa vez, estamos fazemos
um apelo para uma instancia ausente quando clamamos como Galileu, mas diante do
tribunal de seus sucessores, antigos profetas tornados reis: “A Terra se comovel. A
Terra fixa, imemorial, que proveu as condi¢cdes e fundagdes da nossa vida, a Terra

fundamental esta '[remendo.ﬁ

Nao deveriamos nos surpreender que uma nova poténcia de agir
(“ela se comove’) seja tdo assombrosa para o0s poderes
estabelecidos quanto a antiga (“ela se move”). Se a Inquisicdo
ficou chocada com o anuncio de que a Terra nada mais era do
que uma bola de bilhar girando incessantemente no vasto
universo (lembre-se da cena em que Bertolt Brecht mostrou
jovens monges ridicularizando o heliocentrismo de Galileu ao
girar a esmo em uma sala no Vaticano),#* a nova Inquisicdo
(doravante econ6mica e nao religiosa) fica chocada ao saber que
a Terra se tornou — e tornou-se novamente! — um envelope ativo,
local, limitado, sensivel, fragil, trémulo e facilmente irritavel. Seria



preciso um novo Brecht para pintar como, nos talk shows dos
climatocéticos, um bando de pessoas (por exemplo, 0s irmaos
Koch, numerosos fisicos, muitos intelectuais, um bom ndmero de
politicos de direita e, ai de mim, alguns pastores, pregadores,
gurus e conselheiros de principes) ridicularizaria a descoberta
dessa nova noticia, tanto quanto desta muito antiga Terra
animada e fragil.

Para retratar essa primeira nova Terra como um corpo em
queda livre entre todos os outros corpos em queda livre do
universo, Galileu teve que abandonar todas as no¢des de clima,
de animagédo e de metamorfose (exceto as marés). Assim, ele
nos libertou dessa visdo da Terra chamada pré-cientifica como
uma cloaca, marcada pelo sinal da morte e da corrupcao, das
quais nossos ancestrais, com seus olhos fixos nas esferas
incorruptiveis dos sois, das estrelas e de Deus, nao tinham
nenhuma chance de escapar, exceto pela oracdo, pela
contemplagao e pelo conhecimento. Ora, para descobrir a nova
Terra, os climatologistas estdo mais uma vez convocando o clima
e trazendo de volta a Terra animada com uma fina pelicula, cuja
fragilidade lembra o antigo sentimento de viver no que uma vez
foi chamado de zona sublunar.22 A Terra de Galileu poderia girar,
porém nao tinha “ponto de inflexdo”, nem “fronteiras planetarias’,
nem “zonas criticas’.46 Tinha um movimento, mas ndo um
comportamento. Em outras palavras, ela ainda n&o era a Terra do
Antropoceno.

Hoje, por uma espécie de contrarrevolucido copernicana, € o
Novo Regime Climatico que nos obriga a voltar os olhos para a
Terra, considerada de novo uma cloaca, sob o signo da
delinquéncia, da guerra, da poluigao e da corrupgao. Mas, desta
vez, € inutil tentar escapar dela por meio de alguma oracgao. Eis
aqui uma reviravolta dramatica: do cosmos ao universo, depois
de volta ao cosmos!?. Back to the future? [De volta ao futuro?].
Melhor, forward to the past! [avancar para o passado!]. Nao é
exatamente esse movimento de oscilagdo que a dancarina
apresentada na Introducao deste livro tinha marcado com seus



passos? Nao € essa figura que eu havia vislumbrado sob o nome
bizarro de Cosmocolosso?

Ao estabelecer esse paralelo entre dois julgamentos, duas
Terras, dois regimes climaticos, o objetivo de Serres ndo € nos
comover, pedindo-nos que choremos pela Mae Terra ou que nos
sintamos extasiados por ela ter uma alma. Nao se trata de
acrescentar um espirito ao que seria, infelizmente, desprovido
dele, de forma a nos sentirmos melhor em um mundo um pouco
menos desencantado, ou, inversamente, para que nos sintamos
mais angustiados em um mundo menos infinito. Muito pelo
contrario, Serres direciona nossa atencdo em direcido a
surpreendente conivéncia entre poténcias de agir outrora
distintas — tdo opostas quanto as velhas figuras do objeto e do
sujeito — e que, no presente, se encontram tado misturadas.

Porque, desde esta manha, de novo a Terra treme: ndo porque se mexa e se mova
sobre sua oOrbita inquieta e sabia, ndo porque mude, de suas placas profundas para
seu envoltério de ar, mas sim porque ela se transforma pelo nosso fazer. Para o direito
antigo e para a ciéncia moderna, a natureza era uma referéncia porque né&o havia
Sujeito em seu lugar: o objetivo, no sentido do direito, assim como no sentido cientifico,
emanava de um espagco sem homem, que nao dependia de nés e do qual
dependiamos de direito e de fato; ora, de agora em diante, ele depende tanto de nds
que ele se movimenta e nés nos inquietamos, também, com esse afastamento em
relacdo aos equilibrios esperados. Inquietamos a Terra e a fazemos tremer! Agora, de
novo, ela tem um sujeito.@

Mesmo que seu livro ndo invoque o nome “Gaia” e tenha sido
escrito antes que o termo “Antropoceno” tivesse feito sua fortuna,
0 que Serres registra € a mesma subversdo das respectivas
posicdes de sujeito e objeto.22 Desde a “revolucdo cientifica”, a
objetividade de um mundo sem humanos havia oferecido um
terreno solido para uma espécie de direito natural incontestado —
se nao fosse para a religidao e a moral, pelo menos para a ciéncia
e a lei.29 Na época da contrarrevolucdo copernicana, quando nos
voltamos para a antiga terra firme do direito natural, o que
encontramos? Os tracos da nossa acao, visiveis por toda parte!



E ndo da maneira antiga em que o Sujeito Ocidental Masculino
dominava o mundo selvagem e impetuoso da natureza por
intermédio de seu sonho de controle corajoso, violento e as
vezes desmesurado, no estilo do Corpo de Engenheiros. Nao,
desta vez, assim como nos mitos pré-cientificos e nao
modernos,2l encontramos um agente que tira seu nome de
“sujeito” do fato de que pode ser assujeitado aos caprichos, ao
mau humor, as emogdes, as reagdes e até a vingancga de outro
agente, que tira, ele também, sua qualidade de “sujeito” do fato
de estar igualmente assujeitado a sua agao.

Ser sujeito ndo significa agir de forma autbnoma em relagao a
um quadro objetivo; em vez disso, significa compartilhar a
poténcia de agir com outros assuntos que também perderam sua
autonomia. E porque somos confrontados com esses sujeitos —
ou melhor, com quase sujeitos — que devemos abandonar nossos
sonhos de controle e parar de temer o pesadelo de nos vermos
mais uma vez prisioneiros da “natureza”.®2 Tdo logo se chega
perto dos seres ndo humanos, ndo detectamos neles a inércia
que nos permitiria, em contraste, nos assumir como agentes,
mas, ao contrario, poténcias de agir que ndo sdo mais alheias ao
que somos e ao que fazemos. Inversamente, a Terra, por seu
lado (porém, ndao ha mais “lado™), ndo é mais “objetiva”, no
sentido de que nao pode mais ser mantida a distancia,
considerada do ponto de vista de Sirius e como que esvaziada de
todos os seus humanos. A acido humana é visivel em toda parte
na construgcdo do conhecimento, assim como na geracdo dos
fendmenos aos quais essas ciéncias sdo chamadas a atestar. E
impossivel, a partir de agora, brincar de opor dialeticamente
sujeitos e objetos. A mola que fazia andar Kant, Hegel e Marx
estd completamente distendida: ndo ha mais objeto suficiente
para se opor aos humanos, nem sujeito suficiente para se opor
aos objetos. Tudo se passa como se, por tras da fantasmagoria
da dialética, a zona metamorfica se tornasse visivel novamente.
Como se, sob a “natureza”, o mundo estivesse reaparecendo.



UMA NOVA MOEDORA DO DIREITO NATURAL

Os problemas nesses enunciados hibridos que tantos
pesquisadores propdem a respeito de acdes, emocgoes,
movimentos e comportamentos da Terra ndo sao seu modo de
estabelecer uma continuidade entre o ser e o dever ser, e sim a
maneira sempre ambigua pela qual eles tratam os estados de
fato. As vezes, trata-se de uma questdo de cadeias causais que
parecem nao atribuir nenhuma forma de acao ao que é dito;
outras vezes, pelo contrario, esses mesmos pesquisadores
desdobram uma proliferagdo de cenas de acdo, algumas das
quais, inevitavelmente, estimulam a acdo aqueles que sao
atraidos por essas narrativas. E dessa dupla linguagem que
surge a ideia de uma distancia infinita entre a descricido e a
prescricao: quando se segue uma cadeia causal na qual se
supde que nada ocorra — nenhuma surpresa, em todo caso —,
entdo parecera imenso o0 abismo entre ela e o0s termos
empregados para descrever a acao moral, politica e artistica dos
humanos. Mas isso é bem diferente a partir do momento em que
a descrigao cientifica emprega essa profusdo de agdes, muitas
das quais se assemelham aquelas com que os humanos
costumam ser dotados: nesse caso, torna-se minuscula a
distancia entre as formas de acdo que encadeiam continuamente
os atores com multiplos repertérios. Consequentemente, a
questao se torna a seguinte: por que aqueles que descrevem as
acdes da Terra ora afirmam que nao ocorre nada além do
desdobramento das “estritas cadeias de causalidade”, ora
afirmam que ai ocorrem infinitamente mais coisas? O que leva a
pergunta: se a Terra € animada por mil formas de agentes, por
gue se quer pensa-la como essencialmente inerte e inanimada?
Para compreender o que pode significar a ideia de uma Terra
que retroagiria a nossas acgdes, fica claro que ndo se deve
simplificar antecipadamente a reparticdo das poténcias de agir
entre os atores ditos humanos e ndo humanos. O que Serres
explora em O contrato natural é essa fraqueza congénita do
direito natural, que consiste em dizer simultaneamente que ha



um direito na natureza — essa dimensao prescritiva que
reconhecemos acima — e que, no entanto, o direito, o verdadeiro
direito, so seria encontrado do outro lado, na cultura. Dai a ideia
aparentemente absurda de um contrato com a natureza, mesmo
que todo mundo reconhega, ao mesmo tempo, que a natureza
ordena porque nos “dita” o que é preciso fazer através do que é.
O limite de todo direito natural ndo é querer buscar uma ordem
que permita legislar, mas agir como se houvesse duas séries
paralelas, e apenas duas, uma da “natureza”, outra do direito; e
buscar qual seria a copia do outro.

Ao dramatizar a ideia de um contrato com a natureza — que foi
tomada emprestada do contrato social (igualmente mitico) de
Rousseau —, Serres explora uma solugao inteiramente diferente:
se € impossivel ndo extrair uma ordem da natureza, ou descobrir
essa ordem, €& porque, mesmo em nossa tradicao ocidental,
nunca houve duas séries paralelas, mas, sempre, essa
proliferacdo de trocas entre figuras, aquilo que chamei de “zona
metamorfica”:

Em que linguagem falam as coisas do mundo para que possamos nos entender com
elas, por contrato? Mas, afinal de contas, o velho contrato social permaneceu também
nao dito e nao escrito: ninguém jamais leu nem o original nem uma copia. Certamente,
ignoramos a lingua do mundo, ou apenas conhecemos suas versdes animista, religiosa
ou matematica. [...] De fato, a Terra fala conosco em termos de forcas, de lagos e de
interagdes, e isso é suficiente para fazer um contrato.23

Qual é a diferenca entre uma forca — fisica — e um laco —
juridico? Nao esquecamos que O contrato natural é, antes de
tudo, um livro de filosofia do direito e que ele busca levar a sério
o significado de “leis” na expressao “leis da natureza”. Apesar do
titulo do livro, o contrato natural ndo é um acordo entre duas
partes, a humanidade e a natureza, entre duas figuras que séo,
de todo modo, impossiveis de unificar,2* mas sim uma série de
transacoes em que podemos ver como, desde sempre e nas
proprias ciéncias, os diferentes tipos de entidades mobilizadas
pela geo-histéria trocam os diferentes tracos [fraits] que definem



sua poténcia de agir. “Traco” &, precisamente, o termo técnico,
tomado emprestado do direito, da geopolitica, da ciéncia, da
arquitetura e da geometria, que Serres utiliza a fim de designar
essas transacodes entre os sujeitos e os objetos acima. Para se
fazer entender, ele traz o mais improvavel dos exemplos, o da
gravitacao universal:

A palavra trago significa, enfim, ao mesmo tempo, o lago material e a barra elementar
da escrita: ponto, tragco longo, alfabeto binario. Escrito, o contrato obriga e vincula
aqueles que escrevem seu nome, ou um X, além de suas clausulas. [...] Ora, o
primeiro grande sistema cientifico, o de Newton, se religa por atracdo: eis que retornam
aqui a mesma palavra, o mesmo ftrago, a mesma nog¢do. Certamente, os grandes
corpos planetarios se compreendem e estdo ligados por uma lei, mas uma lei que
parece se confundir com um contrato, no sentido primeiro de um jogo de cordas. O
menor movimento de um planeta tem efeitos imediatos, sem esperar, sobre todos os
outros, cujas reagcbes agem sobre os primeiros sem nenhum obstaculo. Para esse
conjunto de coercgdes, a Terra compreende, de algum modo, o ponto de vista dos
demais corpos, ja que, por forga, ela repercute sobre os acontecimentos de todo o
sistema.22

Serres nao esta propondo animar a Terra alegando que ela se
beneficiaria de uma forma de compreensdo, simpatia ou
soberania. Muito pelo contrario: ele propde tomar a prépria forca
da atracdo como um /ago que nos permitiria compreender o que
significa a “forca do direito” e a poténcia da compreensao.
Compreender € apreender, apreender alguma coisa; existe
melhor forma de apreender uma coisa do que se submeter “sem
obstaculo” a “reverberacao” de todos os outros corpos? Isso nao
€ antropomorfismo — em que a metafora iria do humano para a
fisica —, mas sim um phisimorfismo [phisi-morphisme] — em que a
metafora vai da for¢ca ao direito. No fim das contas, Serres quer
dizer que falamos bem a ‘lingua do mundo” na condigdo de
aprendermos a traduzir, de uma a outra, “as versdes animista,
religiosa ou matematica”. A tradugéo, o grande projeto de Serres,
torna-se 0 meio de compreender aquilo pelo qual estamos



vinculados e do qual dependemos.2® Se nos tornamos capazes
de traduzir, entao as leis da natureza comegam a ter um espirito.

Nao devemos ver essa ligacdo entre a gravidade e o direito
como licenga poética. Simon Schaffer mostrou, em um artigo
magnifico, como Newton deve ter extraido de sua proépria cultura
um conjunto de tragos para o novo agente que se impds mais
tarde como a “atracdo universal’.2Z Newton era obcecado por
todas as formas de acgdo a distancia, tanto a de Deus agindo na
matéria como a do crédito agindo na economia ou a do governo
agindo sobre os sujeitos.28 Na condicdo de um tedlogo sobre o
qual pairavam suspeitas de heresia, um especialista em alquimia
assim como em Optica, n&o |he teria servido de nada “distinguir
estritamente” o mundo dos espiritos e o da matéria. Se tivesse
feito isso, ele nunca teria sido fisico. Todavia, ndo foi ao
antropomorfismo que ele se voltou para compreender como um
COrpo consegue agir sobre outro, mas aos anjos. Sua fisica &,
antes de tudo, angelomorfical

Com efeito, para evitar os turbilhdbes de Descartes — outra
mistura surpreendente de propriedade e de tracos —, Newton
descobriu um agente capaz de transportar instantaneamente a
acao a distdncia de um corpo sobre outro. Na época, ele nao
tinha a sua disposicdo algum personagem que fosse suscetivel
de transportar “sem obstaculo” um movimento instantaneo —
exceto os anjos... Apds centenas de paginas de angelologia,
Newton conseguiu cortar suas asas e transformar esse novo
agente em uma “forca”. Uma forca “puramente objetiva®? Claro,
porque ela havia respondido as objeg¢des, mas estava sempre
carregada, a montante, por milénios de meditacbes sobre um
“sistema angélico de mensagens instantaneas”. Como bem se
sabe, a pureza esterilizaria as ciéncias: por tras da forga, as asas
dos anjos batem incessantemente, invisiveis.

O problema €& que o aspecto de um sujeito humano como
Kutuzov ou o Corpo de Engenheiros ndo é mais conhecido de
antemao que o aspecto de um rio, de um anjo, de um fator de
liberacdo de hormdnio ou de uma forca como a gravitacdo
universal. E por isso que ndo faz sentido acusar romancistas,



cientistas ou engenheiros de cometer o0 pecado do
“antropomorfismo” quando eles “atribuem uma poténcia de agir’
ao “que ndo deveria ter’. E exatamente o oposto: se eles tém que
lidar com todos os tipos de “morfismos” contraditérios, é porque
tentam explorar a forma desses actantes, que sao a principio
desconhecidos e domesticados pouco a pouco por tantas figuras
necessarias para se aproximar deles. Em vez de esses actantes
serem providos de um estilo ou de um género, isto €, em vez de
se tornarem atores bem reconhecidos, ouso dizer que eles
devem ser remoidos, esmagados e preparados nho mesmo
recipiente.22 Mesmo as entidades mais respeitaveis —
personagens de romances, conceitos cientificos, artefatos
técnicos, fendmenos naturais — nascem todas do mesmo
caldeirdo de bruxa; isso porque € la, nessa zona metamorfica,
que residem literalmente todos os tricksters, todos os frocadores
de forma.82

SOBRE UMA INOPORTUNA TENDENCIA A
CONFUNDIR CAUSA E CRIACAO

A “lingua do mundo” articula, portanto, multiplas poténcias de
agir, traduzindo sem cessar um repertério em outro (um morfismo
em outro), a fim de discernir os novos atores que s&o
descobertos a cada passo. Mas, quando digo “lingua do mundo”,
ainda € preciso deixar claro se estou falando da linguagem ou do
mundo! Com efeito, os argumentos desta conferéncia parecerao
improvaveis e até chocantes para os ouvidos dos pesquisadores
e do publico, caso eu ndo esmiuce esse pequeno detalhe... Os
cientistas provavelmente pensardo que essas trocas de
propriedades entre rios, forcas, neurotransmissores, marechais e
engenheiros ndo sao metamorfoses, mas simples metaforas.
“Sao a fraqueza e o limite da linguagem?”, eles dirdo, “que nos
forcam a falar do crRF como ator, do Atchafalaya como um ser ao
qual se deve ‘dar’ agua ou da forga gravitacional como se fosse



um espirito angelical. Se fosse possivel exprimirem-se em termos
verdadeiramente cientificos, todas essas metaforas seriam
dispensadas e se falaria de uma maneira estritamente...”. Segue-
se um momento de siléncio um pouco envergonhado. Com efeito,
esse € o ponto em que as coisas se complicam, porque, de
acordo com eles, para “falar cientificamente” seria preciso, €
evidente, ndo falar em absoluto! E eis que somos deixados a
imaginar uma cena bastante engracada na qual um pesquisador
mudo designaria um fenbmeno que se exprimiria silenciosamente
por si mesmo, ainda que se imponha sem nenhum signo nem
através de um ser humano totalmente passivo... Sem duvida,
uma situagao pouco realista.

Todavia, essa falta de realismo ndo impede que a cena sirva
de origem a propria distingdo — que o publico cré ser de bom
senso — entre o “mundo material”’, por um lado, € o mundo da
“linguagem humana”, por outro. O mundo material € o que foi
emudecido a fim de evitar responder as perguntas: “Quem fala?
Quem age? Quem faz falar? Quem faz agir?”. E para
compreender essa estranha situacdo que devo introduzir, além
dessa zona de transacdes que chamei de “metamoérfica”, uma
operacido completamente diferente pela qual, na linguagem e
pela linguagem, alguns personagens sao esvaziados de toda
poténcia de agir. Essa operagao vai desanimar alguns atores e
dar a impressao de que existe um abismo entre os objetos
materiais inanimados e os sujeitos humanos dotados de alma —
ou pelo menos de espirito. O argumento pode parecer
complicado, mas é preciso explicar por qual efeito de linguagem
foram construidas cenas nas quais a linguagem seria apenas
uma parte da cena, sendo a outra parte reservada a presenca
muda das coisas inertes sobre as quais a linguagem nao teria
nenhuma apreensao!

Contudo, bastam alguns momentos de reflexdo para perceber
que a ideia de um mundo inerte € em si mesma um efeito de
estilo, um género particular, certa maneira de colocar na surdina
as poténcias de agir que ndo podem ser impedidas de proliferar
tdo logo se comecga a descrever qualquer situagao. Falar com



uma voz mecanica € sempre falar. Apenas o tom é diferente, ndo
0 encadeamento das palavras. Da mesma forma, a ideia de um
mundo desanimado € unicamente um modo de encadear as
animacodes como se nada se passasse. Mas as poténcias de agir
estdo sempre 13, independentemente do que seja feito. A ideia de
uma distingdo Natureza / Cultura, assim como de humano / néo
humano, nada tem de uma grande concepg¢ao filosofica, de uma
profunda ontologia; ela é um efeito estilistico secundario,
posterior, derivado, por meio do qual se pretende simplificar a
distribuicdo dos atores designando, em seguida, uns como
animados e outros como inanimados. Essa segunda operagao so
consegue desanimar certos protagonistas chamados de
“materiais” ao priva-los de sua atividade e ao superanimar alguns
outros chamados de “humanos”, creditando-lhes admiraveis
capacidades de acao - a liberdade, a consciéncia, a
reflexividade, o senso moral, e assim por diante.81

Como é possivel produzir a impressao de que nao se passa
nada numa narrativa em que acontecimentos, aventuras, trocas
de propriedades, transagcbes entre poténcias de agir sao
multiplicados de um instante a outro? Com certeza ndo é na
literatura cientifica que se pode encontrar esse género de
aparente inércia.82 N&o, é preciso simplesmente acrescentar ao
desdobramento dos acontecimentos algo que inverta seu curso
e, dessa forma, anule sua acdo. Como isso €& possivel?
Transformando o encadeamento de causas e consequéncias de
tal modo que toda a acao esteja — ou pelo menos parecga estar —
na causa, e que nao haja mais nenhuma acgao nas
consequéncias. E claro que isso é impossivel; as consequéncias
sdo sempre surpreendentes e, na pratica, na histoéria da
descoberta — como na narrativa de descoberta e, mesmo, no
ensino dos fatos mais bem estabelecidos —, a causa chega muito
tempo depois das consequéncias.®2 Pela mesma razdo, as
competéncias surgem muito tempo depois de as performances
terem sido cuidadosamente registradas. Uma narrativa
estritamente causalista, da qual um unico ator estaria na causa —



e, além disso, na causa primeira —, é evidentemente impossivel.
Ninguém, por construgcao, poderia enunciar isso.

No entanto, por meio de uma abordagem filosofica apropriada,
€ possivel proceder como se fosse possivel inverter a inversao e
deduzir todas as consequéncias da causa.®® Ao agir dessa
maneira, consegue-se desdramatizar o curso dramatico do
tempo, a ponto de se comportar como se o mundo fluisse do
passado para o presente. A hipotese é inverossimil, sei muito
bem, mas é ela que vai permitir dar o sentimento de que existe
um mundo material submetido a um encadeamento estrito de
causalidades, que seria oposto a outro mundo — humano,
simbdlico, subjetivo, cultural, pouco importa o nhome —, a ser
definido entdo como o império da liberdade. Curiosamente, a
propria distingdo entre as narrativas — subentende-se que
dramaticas — e o mundo material — subentende-se que cru,
obstinado, inerte, objetivo e mudo — n&o coincide com uma
distingdo real; em vez disso, provém de uma maneira muito
particular, historicamente limitada,82 de desanimar pela
linguagem a distribuicdo daquilo que vai doravante desempenhar
o papel de agente — subentende-se que um humano — e o que
desempenhara o papel de inerte — subentende-se que o cenario
material do mundo humano.

A outra hipotese consiste em propor que aquilo que designei
como uma zona de troca comum — isto €, a zona metamorfica —
seja uma propriedade do proprio mundo, € nao apenas um
fendbmeno da linguagem sobre o mundo. Mesmo que seja dificil
manter isso em mente, a analise do sentido — o que se chama de
‘ciéncia do sentido” ou “semidtica” — jamais foi limitada ao
discurso, a linguagem, ao texto ou a ficgdo. A significagdo € uma
propriedade de todos os agentes, na medida em que eles nunca
deixam de ter uma poténcia de agir; isso € verdadeiro para
Kutuzov e para o Mississippi, assim como para o receptor de CRF
e a gravidade através da qual os corpos se “compreendem” e se
“influenciam”. Para todos os agentes, agir significa fazer vir sua
existéncia, sua subsisténcia, do futuro para o presente; eles
agem na medida em que assumem O risco de preencher a



brecha da existéncia — ou, entdo, desaparecem pura e
simplesmente. Em outras palavras, existéncia e significacdo séo
sindnimos.88 Enquanto agem, os agentes tém uma significagéo.
E por isso que essa significacdo pode ser seguida, perseguida,
capturada, traduzida, formulada em linguagem. O que nao quer
dizer que “toda coisa no mundo seja uma simples questdo de
discurso”, mas sim que toda possibilidade de discurso se deve a
presenca de agentes em busca de sua existéncia.

Embora a filosofia oficial da ciéncia considere o segundo
movimento de desanimag¢do como o unico importante e racional,
€ o contrario que é verdadeiro: a animacdo € o fendbmeno
essencial, e a desanimacao € o fendmeno superficial, auxiliar,
polémico e muitas vezes apologético.8Z Um dos grandes enigmas
da histéria ocidental ndo € que “ainda haja pessoas ingénuas o
suficiente para acreditar no animismo”, mas sim a crenca
bastante ingénua que muitas pessoas ainda tém em um mundo
material pretensamente desanimado.%8 E esse é o caso no exato
momento em que os cientistas estdo multiplicando as poténcias
de agir nas quais eles — e n6s com eles — estao cada vez mais
profundamente implicados .

RUMO A UMA NATUREZA QUE NAO SERIA MAIS
UMA RELIGIAO?

Com esta segunda conferéncia, espero ter preparado o terreno
para o que se segue. Aqueles que afirmam que a Terra tem nao
apenas um movimento, mas também um comportamento que a
faz reagir ao que |he fazemos, ndo sdo todos um bando de
malucos que investiram na estranha ideia de adicionar uma alma
a algo que nao tem nenhuma. Os mais interessantes aos meus
olhos, como os pesquisadores que estao trabalhando no Sistema
Terra, se contentam simplesmente em nao retirar as poténcias de
agir que a Terra possui. Eles ndo dizem necessariamente que ela
é “viva”, mas apenas que ndo é morta. Em todo caso, que nao é



inerte, dessa forma muito estranha de inércia produzida pela
ideia de um “mundo material”. Um mundo evidentemente muito
distante da materialidade. Entre a materialidade e a matéria,
parece que vamos ter que fazer uma escolha.

Para resumir muito rapidamente um argumento que sera
preciso retomar mais tarde, a inércia do mundo material é obtida
a partir do momento em que se distribuem as poténcias de agir
entre causas e consequéncias, de modo a dar tudo as causas e
nada as consequéncias, exceto o fato de se ver atravessado pelo
efeito sem nada adicionar a ele.82 Acessa-se a materialidade
quando se recusa essa operacao secundaria que elimina as
poténcias de agir e quando se deixa as consequéncias toda a
agency de que sdo capazes. E por meio da narrativa causalista
que se obtém esse efeito de desanimagao, mas sempre apos o
fato, uma vez agenciada, maquinada, tendo ascendido a longa
série das consequéncias; e uma vez invertida a ordem na qual
essa série foi percorrida.

Coisa estranha, que retomarei mais tarde, esse tipo de
narrativa causalista se assemelha as narrativas criacionistas
pelas quais se atribui a uma causa primeira, a uma criagao dita
ex nihilo, toda a série do que se segue.”2 Mesmo quando se esta
acostumado, desde a revolugdo cientifica, a opor ciéncia e
religido, a ideia de matéria — pois é, antes de tudo, uma ideia —
participa dos dois dominios. E por isso que, ao procurarmos nos
desfazer da ideia de “natureza”, precisaremos também nos
desfazer da teologia que esta presa a ela — sem nos
esquecermos da politica que nela se misturou! Ao inventar, no
curso das longas batalhas do século xvii, a ideia de um “mundo
material” no qual a poténcia de agir de todas as entidades que
constituem o mundo foi apagada,”! criou-se um mundo fantasma
para falar da Terra, que corresponde, infelizmente, de modo
muito frequente, ao que €& chamado de “visdo cientifica do
mundo”; e que € também certa versao religiosa da natureza das
causas. Mais nada se passa, literalmente, ja que o agente é
considerado a “causa simples” de seu predecessor. Toda a agao
foi posta no antecedente. Pouco importa, entdo, que o



antecedente seja chamado de Criador onipotente ou Causalidade
onipotente. A consequéncia poderia muito bem n&o estar ai de
alguma forma; como se diz coloquialmente, ela existe apenas
‘como figurante”. Podem-se enfileirar os termos, mas
desapareceu o que faz deles acontecimentos.

O grande paradoxo da “visao cientifica do mundo” é ter
conseguido retirar a historicidade do mundo, tanto para a ciéncia
como para a politica e a religido. E certamente, junto com a
historicidade, foi retirada também a narratividade interior que nos
permite ser no mundo — ou, como Donna Haraway prefere dizer:
ser “com o mundo”.Z2 Ndo estou dizendo que a ciéncia tenha
“‘desencantado” o mundo, fazendo-nos perder todo lagco com o
“mundo vivido”, mas sim que ela sempre cantou uma musica bem
diferente e sempre viveu no mesmo mundo. Enfim, talvez nao
fosse inutil oferecer uma versdo da materialidade que nao seja
mais tdo direta e desajeitadamente politico-religiosa, e que nao
ofereca, ao mesmo tempo, uma visédo tao pateticamente inexata
das ciéncias. Poderiamos entdo sair de toda “religido da
natureza”. Teriamos uma concepg¢ao da materialidade enfim
mundana, secular — sim, profana, ou, melhor ainda, terrestre.

Sabemos de tudo isso, é claro, nds, que estudamos ha muito
tempo essa curiosa obsessao dos Modernos em desanimar o
mundo no qual, no entanto, eles fizeram proliferar os agentes
mais imprevistos e surpreendentes. Sabiamos bem que o estilo
racionalizante nao tinha nenhuma relacao com as ciéncias tal
como elas se fazem. Isso foi o que me permitiu afirmar, ha 25
anos, que “jamais fomos modernos”.Z3 Mas tudo muda a partir do
momento em que lemos noticias como aquela com a qual
comecei esta conferéncia: “O limiar de 400 partes por milh&do
(ppm) de dioxido de carbono (co2) atmosférico deve ser atingido
em maio”. Aqui, parece evidente para todo mundo, e ndo apenas
para os historiadores da ciéncia, que estamos imersos em uma
histéria que doravante € impossivel de desanimar.

Contudo nao contamos com a abordagem das catastrofes para
nos tornar mais conscientes — muito pelo contrario. Em O fim do
Terceiro Reich, um dos numerosos livros aterrorizantes que i



enquanto preparava estas conferéncias, o historiador lan
Kershaw mostrou como a Alemanha perdeu mais soldados e
civis durante o ultimo ano da guerra, quando tinha abandonado
qualquer esperanca de vitéria, do que nos quatro anos
anteriores. Na situagao mais cataclismica, enquanto o Reich
estava condenado, a guerra estava claramente perdida e todo
mundo (dos generais as donas de casa) sabia perfeitamente
disso; ainda assim, na falta de uma alternativa, o combate
continuou, tendo permanecido o sistema ditatorial criminoso
quase intacto até o colapso final.Z4

E porque o carater evidente da ameaca ndo nos fard mudar
que precisamos nos preparar para refazer a politica. Se ndo ha
nada de agradavel, de harmonioso ou de apaziguador ao abordar
os problemas ecoldgicos; se Lovelock pode descrever Gaia como
estando “em guerra” e “se vingando” dos humanos — a quem ele
compara ao Exército britanico em junho de 1940, preso nas
dunas de Dunquerque, em total desordem, forcado a deixar suas
armas inuteis na praia —2 é porque a geo-historia ndo deve ser
concebida como a grande irrup¢cdo da Natureza, finalmente
capaz de pacificar todos os nossos conflitos, mas sim como um
estado generalizado de guerra.

Por mais chocante que a historia tenha sido, € provavel que a
geo-historia seja pior, uma vez que 0 que até agora havia
permanecido tranquilamente no plano de fundo — a paisagem
que tinha servido de quadro para todos os conflitos humanos —
acaba de se juntar a luta. O que era uma metafora até o presente
— que mesmo as pedras gritavam de dor diante das misérias que
os humanos |hes fizeram — se tornou literal. Clive Hamilton afirma
que o inimigo da agao € a esperancga, essa esperanca inalteravel
de que tudo vai melhorar e que o pior nem sempre esta
garantido.Z6 Hamilton sustenta que, antes de empreender
qualquer coisa, temos que extirpar a esperanca de nosso quadro
desesperadamente otimista de vida... Portanto, € com muitos
escrupulos que coloco esta série de conferéncias sob o sombrio
aviso de Dante: “Abandonai toda esperanca”. Ou, num estilo
mais moderno, esta frase de Dougald Hine, citada por Déborah



Danowski e Eduardo Viveiros de Castro: “What do you do, after
you stop pretending?” L

Ja estavamos tremendo diante da aceleragao da histéria, mas
como nos comportar diante da “grande acelera¢éo’?Z8 Por meio
de uma reversao completa do tropo favorito da filosofia ocidental,
as sociedades humanas parecem se resignar a agir no papel de
objeto estupido, ao passo que é a natureza que assume
inesperadamente o papel de sujeito ativo! Notaram que, agora,
atribuem-se a histéria natural os termos da histéria humana —
tipping points [pontos de inflexdo], aceleragao, crise, revolugao —
e, para falar da historia dos humanos, utilizam-se as palavras
inércia, histerese e padrdo de dependéncia? E como se os
humanos tivessem assumido o aspecto de uma natureza passiva
e imutavel para explicar por que néo estdo fazendo nada diante
da ameaga. Tal € o sentido desse Novo Regime Climatico: o
“aquecimento” é tal que a antiga distancia entre o plano de fundo
e o0 primeiro plano derreteu: é a histéria humana que parece fria e
a historia natural que esta em vias de assumir um ritmo frenético.
A zona metamorfica se tornou nosso lugar-comum: tudo se passa
como se tivéssemos, de fato, deixado de ser modernos. E, desta
vez, coletivamente.



TERCEIRA CONFERENCIA

GAIA: UMA FIGURA (ENFIM PROFANA)
DA NATUREZA

GALILEU, LOVELOCK: DUAS DESCOBERTAS
SIMETRICAS

E provavel que, em poucos anos, tanto para a histéria das
ciéncias como para a imaginagao popular, essa segunda cena
se torne tdo famosa quanto a de Galileu quando, nas noites
frias de novembro e dezembro de 1609, ele ergueu seu
telescopio, voltado até entdo para a lagoa de Veneza, em
direcao a Lua. Foi ai que lhe veio a ideia, segundo dizem, de
que todos os planetas eram parecidos. Trés séculos depois,
outra descoberta inverte a proposicao: a Terra € um planeta que
nao se parece com nenhum outro! Devemos reconhecer que a
simetria € realmente bonita demais: enquanto o primeiro
cientista descobre como passar da visao estreita que tem da
janela com vista para o Grande Canal em direcdo ao universo
infinito, o segundo descobre como passar do universo infinito
para os limites estreitos do planeta azul. O que o primeiro
conseguiu fazer com um telescopio rudimentar, um verdadeiro
brinquedo de crianga, o segundo conseguiu elevando aos ceus
um aparelho ainda mais leve, uma simples experiéncia de
pensamento. Precisavamos de um Plutarco para adicionar um
novo capitulo as suas Vidas paralelas, um Arthur Koestler para

escrever um apéndice ao seu Os sondmbulos.}



Foi no outono de 1965, no Laboratério de Propulséo a Jato
em Pasadena, nos escritorios do Departamento para a Vida
Extraterrestre, que James Lovelock, fisiologista e engenheiro
um tanto excéntrico — os ingleses costumam dizer que ele € um
maverick —2 escreveu um artigo com Dian Hitchcock (nenhuma
relagdo com o cineasta!) a respeito da possibilidade de detectar
vida em Marte2 Os dois autores se sentiam um pouco
incomodados por ter de confessar a seus colegas, ocupados
com a concepgao dos complexos e caros projetos das missdes
Voyager e, depois, Viking, previstas para serem enviadas ao
solo de Marte com a ajuda de foguetes gigantes, que, para
responder a esse questionamento, a melhor solucdo seria
permanecer onde estavam, em Pasadena! Que eles se
contentassem, diziam os autores, em elevar ao planeta
vermelho um instrumento modesto para verificar se a atmosfera
estava quimicamente em equilibrio ou nao, e teriam a
resposta.? Essa medida simples permitiria o reconhecimento de
que a atmosfera de Marte € perfeitamente inerte. Nao ha
necessidade de voar para longe com grandes custos para
provar o 6bvio!

E dificil ndo se surpreender com a simetria entre os gestos de
Galileu e Lovelock, elevando instrumentos modestos ao céu
para fazer descobertas radicalmente opostas. Quando, pelas
imagens trémulas, iridescentes e deformadas que seu
telescopio coletou da Lua, Galileu decidiu, gracas a seu
profundo conhecimento do desenho em perspectiva,2 ver as
sombras projetadas pelo Sol nas montanhas, nas cordilheiras e
nos vales lunares, ele se apressou em estabelecer um novo tipo
de continuidade — para n&o dizer uma nova fraternidade — entre
a Terra e seu satélite. Ambos eram planetas; ambos eram
corpos feitos da mesma matéria homogénea; ambos tinham a
mesma dignidade e giravam em torno de outro centro. O
espaco indiferenciado poderia entdo se estender por toda parte.
A Terra nao era mais relegada ao submundo de um mundo
sublunar, cercada por circulos de dignidade cada vez mais



altos, desde os planetas supralunares até a esfera das estrelas
fixas, distantes apenas alguns graus do préprio Deus. O planeta
assumiu a mesma importancia que a de todos os outros corpos
celestes, sem nenhuma hierarquia entre eles; quanto a Deus,
ele poderia ser encontrado em qualquer lugar nas vastas
imensiddes do mundo.

Terminado o primeiro choque, astrbnomos, escritores,
polemistas, padres e pastores, além de libertinos, puderam
impulsionar pelas novas terras uma vasta populacdo de
personagens ficticios que se dedicavam a viver ali todos os
tipos de aventuras e a observar os costumes de todos os tipos
de criaturas estranhas. As novas narrativas astronbmicas de
Kepler, Cyrano, Descartes, Fontenelle e Newton tornaram-se
criveis sobre um mundo que se expandia constantemente
porque era homogéneo em todos os lugares. E, como o
espaco infinito tinha sido inventado como semelhante a si
mesmo, foi possivel dar alguma consisténcia a ideia de “um
ponto de vista de nenhuma parte” que permitisse a espiritos
desencarnados e intercambiaveis escrever as leis aplicaveis a
todo o cosmos. Deixando de lado as qualidades secundarias —
cor, cheiro, textura, mas também geracao, envelhecimento e
morte — e concentrando-se apenas nas qualidades primarias —
extensao e movimento —, todos os planetas, todos os sais,
todas as galaxias podiam ser tratados como bolas de bilhar.Z
Afinal, corpos em queda livre sdo corpos em queda livre;
quando vocé viu um, viu todos! A extensdo infinita do mundo
como o0 conhecimento do mundo se tornou possivel, uma vez
que cada lugar era literalmente 0 mesmo que outro, com
coordenadas estreitas. Assim como o termo latino res extensa
indica, a ideia do que € uma coisa podia se estender, com
efeito, por toda parte.8 Para retomar novamente o famoso titulo
de Alexandre Koyreé, Galileu e seus sucessores permitiram que
seus leitores passassem “do mundo fechado ao universo
infinito”.2 O espirito das leis da natureza flutuava no céu.



E precisamente a partir dessas localizagdes ficticias que
Lovelock imagina um astrénomo marciano que n&o necessitaria
viajar de disco voador para concluir, pela simples leitura de seu
instrumento ficticio, que a Terra € um planeta vivo, ja que sua
atmosfera ndo retorna ao equilibrio quimico.l® Este é o
raciocinio de Lovelock: se posso, estando em Pasadena,
concluir sem contestacao que Marte € um astro morto, visto que
sua atmosfera esta em equilibrio quimico, da mesma forma, se
eu fosse um homenzinho verde, poderia concluir com certeza
que a Terra € um planeta vivo, pois sua atmosfera esta em
desequilibrio quimico. Se é assim, conclui o astrébnomo terrestre
em um lampejo de intuicao, algo deve manter essa situagao,
alguma poténcia de agir que ainda nao foi tornada visivel, que
esta ausente em Marte, assim como em Vénus e na Lua, uma
forca com uma agéncia tal que possa manter — ou recuperar —
por bilhdes de anos um estado de coisas duradouro o suficiente
para combater os disturbios introduzidos por eventos externos —
o brilho mais nitido do Sol, bombardeios de asteroides,
erupcoes vulcanicas. Mas nao devemos nos apressar em dar a
essa poténcia um nome ja conhecido, por exemplo, “vida”.
Devemos antes de tudo compreender a singularidade dessa
descoberta.

Enquanto Galileu, erguendo os olhos do horizonte para o céu,
reforcou a similitude entre a Terra e todos os outros corpos em
queda livre, Lovelock, abaixando os olhos a partir de Marte em
nossa direcao, diminui a similitude entre todos os planetas e
essa nossa Terra tdo particular. E adotando o “ponto de vista de
Sirius” que ele mostra por que ndo ha “ponto de vista de
nenhuma parte” De seu pequeno escritorio em Pasadena,
como alguém que desliza lentamente o capd de um carro
conversivel para fecha-lo bem, Lovelock leva seu leitor de volta
ao que deveria ser considerado mais uma vez um mundo
sublunar. Nao que faltem perfeicbes a Terra, muito pelo
contrario; ndo que ela esconda nas profundezas o sitio sombrio
do Inferno;l! mas porque detém — sozinha? — o privilégio de



estar em desequilibrio; o que quer dizer também que ela tem
certo modo de ser corruptivel — ou, para usar os termos da
conferéncia anterior, ela é, de uma forma ou de outra, animada.

De qualquer modo, a Terra parece capaz de manter
ativamente uma diferenca entre o interior e o exterior de si
mesma. Ela tem algo como uma pele, como um envoltoério. Mais
estranho ainda, o planeta azul aparece repentinamente como
uma longa série de acontecimentos historicos, aleatorios,
especificos e contingentes, como se fosse o0 resultado
provisorio e fragil de uma geo-histéria.’2 Tudo acontece como
se, trés séculos e meio depois, Lovelock tivesse valorizado
certos tragcos daquela mesma Terra que Galileu ndo devia ter
levado em conta para poder considera-la simplesmente como
um corpo em queda livre entre todos os outros:13 sua cor, seu
cheiro, sua superficie, seu toque, sua génese, seu
envelhecimento, talvez sua morte, essa pequenina pelicula no
interior da qual vivemos, em suma, seu comportamento, além
de seu movimento. Como se as qualidades secundarias
tivessem retornado ao primeiro plano. Serres tinha raz&o: para
completar, seria necessario adicionar a Terra que se move, de
Galileu, a Terra que se comove, de Lovelock. 14

Se a primeira descoberta foi um choque, a segunda o foi em
igual medida. Lembre-se do cliché das trés “feridas narcisicas”
celebradas por Freud, ndo sem certo masoquismo:12
primeiramente, Copérnico, depois Darwin e, por fim, o proprio
Freud. Trés vezes seguidas, a arrogancia humana teria sido
profundamente ferida por descobertas cientificas: primeiro, pela
revolugdo copernicana, que teria expulsado os seres humanos
para fora do centro do cosmos; depois, um dilaceramento ainda
mais profundo, decorrente da evolugdo darwiniana, que fez do
humano uma espécie de macaco nu; e, enfim, em terceiro lugar,
pelo inconsciente freudiano, que teria expulsado a consciéncia
humana para fora de sua posi¢cdo central. Mas, para tomar
essas descobertas como uma série de feridas narcisicas, foi
preciso que Freud tivesse esquecido o entusiasmo com o qual a



chamada “revolucéo copernicana” foi recebida.1® Longe de se
sentirem feridos, parece, ao contrario, que aqueles que a
viveram se sentiram libertos de seus lacos depois de terem
sofrido tanto tempo por serem relegados a uma fossa profunda,
sem outra saida a n&o ser pelas regides supralunares, o0 unico
lugar de verdades incorruptiveis. O universo infinito, a evolugao
milenar, o inconsciente tortuoso... ora, tudo isso nos libera:
enfim, saimos do nosso buraco! Finalmente nos emancipamos!
Lembremos que Brecht, em sua peca sobre Galileu, tinha
comemorado essa saida para a grande viagem, quando o
astrobnomo vira, diante de seu jovem assistente, Andrea, os
pesados circulos de cobre de um astrolabio antigo:

GALILEU (se enxugando): “Sim, senti isso também quando vi o objeto pela primeira
vez. Outros sentem isso. Paredes e esferas, e a imobilidade! Por 2 mil anos, a
humanidade acreditou que o Sol e todos os corpos celestes giravam em torno dela.
[...] Mas, agora, nés vamos sair para fora, Andrea, para uma grande viagem. Pois o
antigo tempo ja passou e aqui estda um novo tempo. [...] porque tudo se move, meu
amigo. [...] Em breve a humanidade saberd o que é de sua morada, este corpo
celeste onde reside. O que esta escrito em livros antigos ndo € mais suficiente. Pois
onde a crenga estava instalada ha mil anos, agora se instala a davida” 12

“Tudo se move, meu amigo”, de fato, porém nido na diregao
prevista... Podemos dizer agora, parodiando Brecht: “Onde a
crenca foi instalada por 350 anos, agora se instala a duvida!”.
‘O antigo tempo passou” e, em breve, talvez, “a humanidade
sabera o que é de sua morada, este corpo celeste onde reside”,
mas desde que consiga suportar essa outra “ferida narcisica”,
mais dolorosa do que aquelas imaginadas por Freud. O que
nao faz sentido & ser transportado em um sonho, sem
obstaculos e sem vinculos, na grande extensao do espaco.
Desta vez, nds outros, humanos, ndo estamos chocados por
saber que a Terra nao ocupa mais o centro e gira sem objetivo
ao redor do Sol; ndo, se estamos tao profundamente chocados,
€ porque, ao contrario, estamos no centro de seu pequeno



universo e porque estamos presos em sua minuscula atmosfera
local.

De repente, devemos recuar em nossas jornadas
imaginarias; o universo em expansao de Galileu € como que
suspenso, tendo o movimento interrompido. O titulo de Koyré
deve agora ser lido na direcdo oposta: “Voltando do universo
infinito para o cosmos limitado e fechado”. Todos os
personagens ficticios que vocé enviou para bem longe, lembre-
se deles! Anuncie ao capitao Kirk que a nave Enterprise deve
retornar a seu redil. “La longe vocé nao encontrara nada
semelhante a nds; estamos sozinhos com nossa histéria
terrestre e terrivel.” Quanto ao planeta Pandora, nao é nessa
direcdo que a proxima fronteira contra os barbaros Na'vis
continuara a se expandir! A propdsito, a dra. Ryan Stone, no
filme Gravidade, encarregou-se de resumir a situacéo para nos,
encontrando-se, depois de mil efeitos especiais, no curral das
vacas, quando admite: “/ hate space!” 18

Sim, definitivamente, “a duvida se instala”. Pode-se ainda
gastar muito dinheiro com o que costumava ser chamado de
“‘conquista do espago”, mas nao se conseguiria nada mais do
que transportar por distancias inconcebiveis, de um planeta vivo
rumo a alguns planetas mortos, meia duzia de astronautas
encapsulados. O local de acdo é aqui embaixo, e agora. Nao
sonhe mais, mortal! Vocé nao vai escapar no espaco. Vocé nao
tem outra casa sendo esta aqui embaixo, no estreito planeta. E
possivel comparar corpos celestes entre si, mas nao in loco. A
Terra &, para vocé, o0 que em grego € chamado hapax — um
nome que aparece apenas uma vez —; e € esse home que sua
espécie, os Terranos, merece tanto — ou, se preferir um termo
com etimologia greco-latina semelhante, idiota. “Somos idiotas;
tudo o que acontece conosco acontece apenas uma vez,
somente para nds, aqui.” Se Galileu Galilei se virou para ter um
nome que o aproximasse do nome mitico do Galileu, devemos
reconhecer que Lovelock também se arranjou encontrando um
nome muito enigmatico: “Amor bloqueado”, “Trava de amor”,



“‘“Amor-cadeado”? De qualquer forma, por culpa dele, aqui
estamos, trancados para sempre com duas voltas na chave...

GAIA, UM NOME MITICO PERIGOSO PARA UMA
TEORIA CIENTIFICA

O nome “Gaia” ndo é menos surpreendente que o de Lovelock.
Todos nos lemos Senhor das moscas, a historia de jovens
estudantes britanicos naufragados em uma ilha deserta da qual
nao podem escapar, como ndés em nosso planeta azul, e onde
descem gradualmente a ladeira escorregadia que leva a
barbarie.12 Acontece que William Golding, seu autor, era vizinho
de Lovelock em uma pequena vila em Wiltshire com o delicioso
nome de Bowerchalke, e € a Golding que Lovelock deve o
nome de sua teoria.22 Sem querer sujar a reputacéo do escritor,
suspeito que, depois de algumas cervejas no pub, quando
sugeriu 0 nome “Gaia”, Golding néo lia Hesiodo fazia muito
tempo. Porque, se tivesse feito isso, saberia que estava
langando na teoria de seu amigo uma maldicdo da qual ela
nunca mais poderia se recuperar completamente.

E porque Gaia, Gé, Terra, ndo é uma deusa propriamente
dita, mas uma for¢ca que antecede os deuses. “Na Teogonia, de
Hesiodo”, escreveu Marcel Détienne, “Terra € um grande poder
do comeco”.2l Prolifica, perigosa, precavida, a antiga Gaia
surge em grandes efusbes de sangue, vapor e terror na
companhia de Caos e Eros.

Na verdade, nos primeiros tempos nasceu Caos, o Abismo-Enorme — e em seguida
Gaia, a Terra com largos flancos —, universal morada para sempre estavel dos
imortais senhores dos picos do Olimpo nevado [...] e Eros, aquele que é o mais belo
dos deuses [...]. Quanto a Terra, em primeiro lugar, ela fez nascer, igual a si mesma
(ele tinha que ser capaz de escondé-la, envolvé-la inteiramente), Urano, o Céu
estrelado [...]. Ela pariu Teia, a Divina, Reia, Témis, a Justa medida, Mnemosine, a
Memoria, Febo, a Luminosa, toda coroada de ouro, e Tétis, que inspira amor. E,



depois deles, um bom cagula, Cronos, com ideias distorcidas, o mais terrivel dos
22

filhos — ele sentiu 6dio por seu vigoroso pai.==
Quem ¢é, portanto, Gaia, a Gaia da mitologia? Impossivel
responder a essa questdo sem fazer, com ela, o que
aprendemos na conferéncia anterior: primeiramente, elaborar a
longa lista de seus atributos a fim de encontrar sua esséncia.
Tal como acontece com todos os seres, e mais particularmente
ainda para esses personagens sinuosos que as narrativas
miticas nao cessam de revirar, sua competéncia — o que ela é —
é deduzida de suas performances — o que ela faz.23 E estas sdo
multiplas, contraditérias, inauspiciosamente confusas. Gaia tem
mil nomes. O certo € que ela ndo € uma figura de harmonia.
Nao ha nada de maternal nela, ou entdo, se houver, teremos
que revisar por completo o que se entende por “Mae”! Se ela
precisava de rituais, ndo eram certamente as dancas simpaticas
da New Age que foram inventadas mais tarde para celebrar a
Gaia pés-moderna.24

Julguemos a respeito disso: foi Gaia, antes de tudo, quem
inventou o horrivel estratagema que lhe permitiria se desfazer
do peso de seu marido, Urano:

O mundo teria permanecido nesse estado se Gaia, indignada com uma existéncia
apequenada, nao tivesse imaginado uma astuta perfidia, que mudaria a face das
coisas. Ela cria 0 ago de metal branco, faz um gancho; ela exorta seus filhos a
castigar o pai. Todos hesitam e tremem, exceto o mais novo, Cronos, o Tita, de
indole ousada e asticia distorcida.22

Na narrativa de Hesiodo, Gaia desempenha o papel de uma
poténcia ao mesmo tempo aterrorizante e de bons conselhos.
Sua astucia se manifesta, em primeiro lugar, no fato de que ela
prépria jamais comete crimes abominaveis, mas o faz sempre
por intermédio daqueles a quem inspirou vinganga. Ela nao
cessa de provocar sua imensa progenitura de monstros e
deuses para que se matem uns aos outros! No entanto, depois
de ter metido os membros de sua familia em conflitos



assustadores, ela esbanja conselhos manticos (diz-se que Gaia
& protoméantis, a “primeira profetisa”’)? dirigidos aos préprios
deuses contra os quais conspirou — Urano, Cronos, Zeus —, de
forma que terminem por triunfar sobre ela: “Por trés vezes, a
Terra da conselhos decisivos: [...] faz compreender, indica em
palavras mais do que por signos, também sabe ‘dizer tudo
expressamente’ quando € preciso, mas sempre prevé, previne,
concebe os designios que guiam o curso das coisas de maneira
decisiva”.2,

Poténcia crbnica, de pele negra, marrom e sombria, depois
de incitar o filho Cronos a cortar com uma “langa de aco com
dentes afiados” os 6rgéos genitais de seu marido, Urano, ela
nao para por ai. Com a cumplicidade de Reia, Gaia convence
Zeus a lutar contra o préprio pai e derrota-lo. Mas, entao, ela
tem a astucia de mobilizar seu filho mais novo, Tufdao — um
monstro com cem cabecas de serpente —, para destruir o
império de seu filho Zeus. E o olimpiano que vence, porém os
pobres humanos passam a ser vitimas dos ventos, das
tempestades e dos ciclones do Tufdao. Gaia, considerada do
ponto de vista dos deuses olimpicos, essas divindades tardias,
€ uma figura de violéncia, de génese e de astucia, sempre
antecedente e contraditoria. Se estiver relacionada a ordem e a
lei, a Témis, essa ligacdo € feita na violéncia e nos tremores,
mas sobretudo na duplicidade. Como diz Détienne, ela sopra o
quente e o frio.

Foi Gaia quem concebeu o subterfugio da pedra enrolada no lugar do ultimo filho,
escondido no fundo de uma caverna em Creta, esperando que ele se tornasse Zeus.
Em toda essa “arqueologia” do mundo divino, Gaia demonstrou capacidade de saber
0 que vai advir: ela aprecia o presente em funcdo do futuro que o habita,
prefigurando assim os bons conselhos e a prudéncia precavida que caracterizara a
acao de Témis, em varios momentos da carreira de Zeus e, em particular, quando
Terra, desta vez exigente, voltara a reclamar da proliferagcao da espécie humana e de

sua crescente impiedade em seu “largo peito”.ﬁ



Aquela que se queixa da impiedade e do peso excessivo dos
humanos certamente nao ¢é piedosa. Além disso, o0s
arqueologos tém grande dificuldade em encontrar seus altares,
pois estdo enterrados em cavernas profundas, sob as ruinas
dos templos erigidos muito mais tarde em prol de deuses mais
adequados e mais célebres.22

O que é verdade sobre o personagem mitolégico também é
sobre a teoria que leva seu nome. Sim, sem duvida, ha uma
maldigéo ligada a teoria de Gaia. Além disso, quantas vezes fui
avisado para nao recorrer a esse termo e ndo confessar em voz
alta que estava interessado nos livros de Lovelock — a ponto de
escrever uma peca sobre Gaia e, enfim, focar essa personagem
na presente série de conferéncias! “Vocé nao pode levar a
sério”, diziam-me, “essas divagacdes pseudocientificas de um
velho inventor independente que afirma calmamente na
televisao que sete oitavos da humanidade serao eliminados em
breve porque, como se fosse um novo Malthus, ele afirma ter
calculado a ‘capacidade de carga’ do planeta Terra — cerca de
300 milhdes; e que, de todo modo, isso nao importa, ja que ele
vai morrer, muito acima da Terra, em um foguete, durante uma
viagem no espaco, gragas a um ingresso gratuito que lhe foi
oferecido como bbnus por nenhum outro patrocinador além de
Richard Branson!32 Ora, por favor, essa mistura de ciéncia e
intuicbes vagamente espiritualistas nao pode estar no centro de
uma nova visdo da ciéncia, da politica e da religido. Que ideia
estupida querer compara-lo ao nosso grande, ao N0SSO iIMenso
Galileu”.

Uma das razdes pelas quais resisti a esses avisos foi por ndo
estar muito certo sobre o que meus detratores teriam dito se
tivessem vivido em 1610, lendo o Sidereus Nuncius, publicado
por um engenheiro barbudo engracado que assinava com o
nome de Galileu.3! Afinal, um matematico que divaga sobre
Deus, a Terra, a Lua, a Igreja, a Biblia e o destino da
humanidade, que compara a Terra e os planetas a bolas de
bilhar, enquanto dedica seu trabalho a um Médici com uma



indiscutivel adulagao, talvez nao tivesse sido favoravelmente
recebido na época.?2 Richard Branson ndo é o duque de
Meédici, certamente, mas ha uma simetria inversa tao
impressionante entre as duas cosmologias que tenho que
explora-la. Nos dois casos, o que esta em questdao € o
movimento e o comportamento da Terra, assim como o destino
daqueles que vivem nela e que afirmam conhecé-la; isso basta
para levar ambos a sério.

Se existe alguma maldicdo sobre a teoria de Gaia, ela
ocorreu pela entrada em cena do modernismo, com sua
imposicao de sempre tratar nossa relagdo com o0 mundo
segundo o esquema Natureza / Cultura, que tentei contornar
nas duas conferéncias anteriores. Esse esquema €, em grande
parte, herdeiro da descoberta que pode ser chamada,
simplesmente, de galileana.32 Uma vez introduzida na fisica, de
inicio, por razdes puramente praticas, a distingdo entre as
qualidades primarias e as qualidades secundarias comecou a
proliferar em todas as areas. Se era essencial para Galileu
remover todos os comportamentos dos corpos para manter
apenas seus movimentos, ndo havia nenhuma razao para fazer
disso uma filosofia geral e, muito menos, a politica de uma
Terra sem comportamento nenhum. O que era apenas um
expediente cémodo para Galileu se transforma em um
fundamento metafisico nas maos de Locke, Descartes e seus
sucessores.34

Foi, no entanto, dessa generalizagao indevida que se originou
essa operacao estranha, que possibilitou desanimar uma sec¢ao
do mundo, declarada objetiva e inerte, e superanimar outra,
declarada subjetiva, consciente e livre. E essa estranha
distribuicdo — o que Whitehead chamou de bifurcacdo da
natureza —3% que pesa, quatro séculos depois, sobre toda
interpretacdo da teoria de Gaia. E porque Gaia ndo se encaixa
no esquema Natureza / Cultura — da mesma forma que a Terra
em movimento de Galileu ndo se encaixa no cosmos medieval
— que € preciso ter alguma cautela para julga-la. Em certo



sentido, temos Locke versus Lovelock! Nao se apresse em
concluir o julgamento deste ultimo em seu desfavor, tal como
nos precipitamos em concluir o processo de Galileu a favor
dele, se bem que sempre muito depois do fato! Desta vez,
devemos formar uma opinido sem o beneficio do julgamento
retrospectivo da historia.

Eu poderia escapar faciimente da maldigcdo alegando que o
nome de uma teoria ndo importa e que, afinal, cientistas sérios
evitam, na medida do possivel, o nome Gaia, preferindo o
eufemismo da “ciéncia do Sistema Terra”. Mas isso seria
trapacear e passar de um personagem ambiguo para outro
ainda mais dificil de definir. “Sistema”, que animal estranho é
esse? E um titd? E um ciclope? E alguma divindade retorcida?
Ao evitar o mito verdadeiro, recairiamos no falso.3® Mito e
ciéncia, como sabemos, falam idiomas que s6 sao distintos na
aparéncia, pois, tdao logo nos aproximamos dessa zona
metamorfica que aprendemos a identificar, eles comecam a
trocar seus tragos, para chegar a se exprimir, a prolongar o que
querem dizer. “Nao existe mito puro sendo na ideia de uma
ciéncia pura de todos os mitos”, diria Serres.3Z

Nao, & preciso fazer pela teoria cientifica de Gaia o que as
magnificas obras dos helenistas nos ensinaram a fazer pelos
personagens mitologicos como a antiga Gé. Como sempre,
devemos substituir o que sado os deuses, os conceitos, 0s
objetos e as coisas pelo que eles fazem. Para lancar a Terra em
movimento no universo infinito, Galileu precisou misturar tudo, é
claro, o que € de Deus, dos principes, da autoridade, da forma
dos corpos e até, como sabemos, do belo estilo italiano.28 Isso
também vale para Lovelock quando ele tenta repatriar essa
mesma Terra em um cosmos finito. Para traduzir para uma
linguagem quase compreensivel essa poténcia de agir que faz
com que a Terra tenha um comportamento — que ela pareca aos
olhos externos dotada de um envoltério sensivel e perecivel —,
o inventor deve igualmente misturar tudo e combinar as
metaforas para que elas se ajustem de maneira diferente,



terminando por fazer com que digam uma coisa completamente
distinta. Lovelock, assim como Galileu, hesita. Eles se
contradizem? Sim, é claro: passar da natureza para o mundo é
sempre mergulhar na metafisica e enterrar os habitos de sua
disciplina — para Galileu, a mecanica; para Lovelock, a quimica
— em algo mais ativo, mais aberto, mais corrosivo tambem.

Mas o problema de Lovelock é novo: como falar da Terra sem
toma-la como um todo ja composto, sem Ihe acrescentar uma
coeréncia que nao possui sem desanima-la, fazendo com que
0S organismos que mantém viva a fina pelicula das zonas
criticas se tornem meros passageiros inertes e passivos de um
sistema fisico-quimico? O problema de Lovelock ¢é
compreender como a Terra esta ativa, porém sem Ihe
acrescentar uma alma; e compreender também qual € a
consequéncia imediata: de que forma podemos dizer que ela
retroalimenta as acdes coletivas dos seres humanos? Antes de
condena-lo, € necessario aquilatar o ineditismo desse
problema, pois, para falar da “natureza”, Lovelock dispde
apenas da metafisica herdada de Galileu. Essa “natureza” que
agora sabemos ser apenas a metade de uma definicdo
simétrica da cultura, da subjetividade e da humanidade, e que
tem sido ha séculos um veiculo para uma armadura de
moralidade, politica e teologia da qual nunca foi capaz de se
livrar. Lovelock nao é filosofo nem letrado. Ele € um inventor
autodidata. Deve fazer bricolagens de tudo por conta prépria.
No entanto, o que ele consegue enfim construir entre
fragmentos e retalhos € uma versdo da Terra que esta
inteiramente aqui-embaixo. Digamos que, para estudar a Terra,
€ preciso retornar a Terra.

Como veremos, apesar da prosa tateante de Lovelock, Gaia
desempenha um papel muito menos religioso, muito menos
politico, muito menos moral do que a concepc¢ao de “natureza”
tal como emergiu na época de Galileu. O paradoxo dessa figura
que estamos tentando enfrentar € que o nome de uma deusa
primitiva, proteiforme, monstruosa e impudente foi dado ao que



provavelmente seja a entidade menos religiosa produzida pela
ciéncia ocidental. Se o adjetivo “secular” significa “que nao
implica nenhuma causa externa ou fundamento espiritual’, e,
portanto, plenamente “deste mundo”, a intuicdo de Lovelock
pode ser chamada de inteiramente secular. Infelizmente,
“secular” evoca apenas o0 oposto de “religioso”; “profano” faz
sentido apenas em relacdo ao “sagrado”; quanto a “pagao’, é
um termo de exclusdo que faz sentido somente para
missionarios. Seria necessario poder dizer mundano, no sentido
inglés de earthly.22 Se ndo ha termo ou ele é inadequado, é
porque a situacao €, com efeito, nova.

No restante desta conferéncia, eu gostaria de insistir sobre
duas caracteristicas particularmente surpreendentes de Gaia:
em primeiro lugar, que ela seja composta de agentes que nao
sao nem desanimados nem superanimados; em seguida,
contrariamente ao que pretendem os detratores de Lovelock,
que ela seja constituida de agentes que ndo séao
prematuramente unificados em uma unica totalidade atuante.
Gaia, a fora da lei, é o antissistema.22

UM PARALELO COM OS MICROBIOS DE
PASTEUR

Qual é a poténcia de agir que Lovelock da aos organismos
vivos capazes de desempenhar um papel na histéria local da
Terra? A melhor maneira de compreender isso talvez seja tracar
um paralelo, desta vez nao entre Lovelock e Galileu, mas entre
Lovelock e Louis Pasteur. O que torna o paralelo tdo sedutor
nao € apenas o papel que eles deram aos microrganismos, e
sim as consequéncias que os dois tiveram para a medicina.
Tanto que o subtitulo de um dos livros de Lovelock é “a ciéncia
pratica da medicina planetaria”.4! Pasteur, depois de descrever
0S microbios, tentou convencer rapidamente os cirurgides de



que, com os bisturis infectados, eles matavam seus pacientes
sem nem perceber. Da mesma forma, Lovelock desenhou de
imediato o rosto de Gaia, tentando persuadir os humanos de
que eles tém o estranho destino de se tornarem
inadvertidamente a doenca de Gaia.#2 Como se o desafio,
desta vez, nao fosse proteger humanos contra microbios, mas
compreender a retroalimentagao perigosa entre microbios e
humanos! Se o0s microbios de Pasteur transformaram
profundamente todas as definicdes da vida coletiva, achar-se
na Gaia de Lovelock € aprender a redesenhar a linha de frente
entre amigos e inimigos. Assim como na época de Pasteur, 0
desafio dessas novas ciéncias é a guerra e a paz.23

Em primeiro lugar, vamos ver como o paralelo pode funcionar.
Se lembramos das longas lutas que a microbiologia nascente
teve que travar contra quimicos eminentes, o paralelo parecera
impressionante com as batalhas de Lovelock contra os
geodlogos para passar da geoquimica para o que ele chama de
“geofisiologia”#* Em ambos os casos, as tentativas de
introducao de um agente até entdo desconhecido sdo acusadas
de superanimar o mundo, colocando a metafisica de cabeca
para baixo. No caso de Pasteur, como no de Lovelock, recebe-
se com grande suspeita a intuicdo de que ha nas reacdes
quimicas outros atores trabalhando além dos suspeitos de
sempre conhecidos na época.22

Esse foi certamente o caso do quimico alemao Justus von
Liebig (1803—73), a pedra no sapato de Pasteur na década de
1850. Apos um século de combates contra agentes misteriosos
e forgcas vitais, os quimicos haviam enfim estabelecido seu
paradigma quando aprenderam a dar conta de todos os
fenbmenos que poderiam ser analisados em laboratério por
“reacdes estritamente quimicas”.#2é E por isso que eles ndo
tinham nenhuma paciéncia, pelo menos no comego, com
Pasteur (que também era quimico), aquele traidor, quando ele
sustentou ser capaz de demonstrar, por exemplo, que o acucar
nao podia ser transformado em alcool sem a adicdo de um



agente desconhecido, a levedura, cuja presenga era
indispensavel, segundo ele, para desencadear fermentacoes.
Aos olhos dos quimicos, isso era um retorno ao vitalismo do
passado — até a um espiritualismo suspeito.

Como vimos na conferéncia anterior, os agentes cientificos,
apreendidos no estado nascente, sao uma lista de agbes muito
antes de receberem um nome que as resuma — quase sempre
numa lingua, o grego antigo, que nenhum cientista fala mais. O
que um agente é capaz de fazer se deduz do que ele fez — um
principio pragmatista, se houver. Nas maos de Von Liebig, a
levedura era apenas um produto derivado da fermentacdo. No
laboratério de Pasteur, 0 mesmo personagem é chamado para
um destino mais glorioso. O texto €, com justi¢ca, famoso:

Se examinarmos atentamente uma fermentacao lactica comum, ha casos em que
podemos reconhecer, acima do depodsito de giz e de matéria nitrogenada, manchas
de uma substancia cinza, formando as vezes uma zona na superficie do depdsito.
Essa matéria € levada pelo movimento gasoso. Seu exame ao microscopio néao
permite de forma suficiente, quando nao se esta prevenido, uma distincdo dela em
relacdo a caseina, ao gluten desagregado etc., de modo que nada indica que seja
uma matéria especial, ou que tenha surgido durante a fermentagdo. Seu peso
aparente é sempre muito pequeno, comparado com o0 da matéria nitrogenada
originalmente necessaria para a realizagdo do fenémeno. Por fim, muitas vezes ela é
tdo misturada com a massa de caseina e de giz que ndo haveria razdo para acreditar
em sua existéncia. E ela quem, no entanto, desempenha o papel principal. Vou,
antes de tudo, indicar o meio de isola-la, de prepara-la no estado de pureza.ﬂ

Se, na leitura das memorias sobre a fermentacgao, o leitor passa
de “Até o presente, pesquisas minuciosas ndo foram capazes
de descobrir como se desenvolvem os ‘seres organizados™
para “E ela [essa substancia] que, no entanto, desempenha o
papel principal’,28 é porque Pasteur extraiu esse “papel
principal” de um conjunto de testes de laboratério em que o
personagem emergente é revelado antes de tudo por uma série
de acdes muito modestas: no inicio, nada mais do que
“manchas de uma substancia cinzenta”, “nada indica que seja



uma matéria especial”. Um ator emerge pouco a pouco de suas
acdes; uma substancia nova, de seus atributos. Encontramo-
nos aqui diante da mesma situagado que na conferéncia anterior:
a levedura se torna o agente do qual se podem, agora, deduzir
as propriedades.42

Se os quimicos mudaram de opinido progressivamente, niao
foi apenas por causa da habilidade experimental de Pasteur,
mas também porque ele conseguiu realizar a mesma série de
experimentos em outro contexto, contra os vitalistas cuja causa
ainda era acusado de abracgar. Por meio de uma série de
magnificos experimentos, Pasteur demonstrou que aqueles que
continuavam a acreditar na geragao espontanea, como Félix-
Archimede Pouchet, haviam “contaminado” seus caldos com a
introdugao sub-repticia do que imediatamente ia ser chamado
de “microbios”.2? L4 onde Pouchet via uma poténcia de agir
autbnoma e espontanea, Pasteur, ao contrario, mostrou que
havia apenas um “meio de cultura” no qual se podiam “semear”
microrganismos a vontade, mas que se podiam também manter,
a vontade, estéril, pelo tempo que se desejasse. A existéncia da
geragao espontanea se desvaneceu entre suas maos, para ser
reduzida a um simples erro de manipulacgao.

Vemos por que é tao importante nunca estabilizar de maneira
definitiva a animacao da qual as poténcias de agir sao dotadas:
enquanto o quimico Von Liebig, aos olhos de Pasteur, tinha
prematuramente desanimado seus preparados, Pouchet, o
naturalista, apressara-se a dar a seus atores capacidades
genésicas igualmente excessivas. Excesso de redugcdo em um
caso; falta de redugdo no outro. Nas maos habeis de Pasteur, o
agente anti-Liebig também era anti-Pouchet. Por esse ataque
em duas frentes, Pasteur, em menos de uma década,
conseguiu tracar seu caminho entre o Caribde do reducionismo
e o Cila do vitalismo. Dessa forma, ele estabelecia a existéncia
inteiramente original de um agente que nido podia ser reduzido
nem a “quimica estrita” nem a nenhum dos misteriosos
“miasmas” que desorientaram a medicina por séculos. A lista de



poténcias de agir, ele acrescentara um elemento, o micrébio,
que iria desempenhar um papel vital no rearranjo de todos os
modos de vida.

O caso de Pasteur prova, mais uma vez, que a ciéncia nao
prossegue simplesmente expandindo uma “visdo cientifica de
mundo” ja existente, mas sim revisando a lista de objetos que
povoam o mundo, o que costuma ser chamado pelos filésofos,
com razao, de uma metafisica e, pelos antropodlogos, de uma
cosmologia. O reducionismo n&o consiste em limitar-se a
alguns personagens bem conhecidos para poder contar a
historia de todas as coisas, como Descartes acreditava em seu
belo romance sobre o sistema da natureza,®! e sim em fazer
emergir, mediante uma série de provas, personagens insolitos
que compdéem o coletivo. O mundo sempre transborda da
natureza, ou, mais exatamente, mundo e natureza s&do marcos
temporais: a natureza é o que esta estabelecido; o mundo, o
que vem.22 E por isso que a palavra “metafisica” ndo deveria
ser tdo chocante para os cientistas em atividade, mas apenas
para aqueles que acreditam que a tarefa de povoar o mundo ja
esta completa. A metafisica é a reserva, sempre a reabastecer,
da fisica. E, com certeza, a partir do momento em que vocé
decide quais sdo os personagens humanos e nao humanos,
como a levedura, convocados a desempenhar os “papéis
principais”, a politica logo mostra sua cara.

LOVELOCK TAMBEM ESTA ESPALHANDO OS
MICROATORES

Fazer o paralelo com Pasteur ajuda a mostrar, de maneira mais
caridosa, como Lovelock vai se dedicar a introduzir outros
“agentes organizados”, para os quais atribui o “papel principal”,
|la onde seus detratores veem apenas seres passivos, simples
passageiros de uma natureza que faz todo o trabalho. Desta



vez, ndo € a presenca indispensavel de “manchas de
substancia cinzenta” que desencadeia uma “fermentacéao viva’,
mas uma série de instabilidades quimicas que exigem a
introducdo de outro agente para equilibrar o balango. Quando
Lovelock tenta desvendar o papel desempenhado pela estranha
proporcao de oxigénio e de dioxido de carbono na atmosfera,
ele joga, assim como Pasteur, com um efeito surpresa. O drama
se desenrola mais ou menos da mesma maneira: a Terra
deveria ser como Marte, um astro morto. Nao é. Portanto, que

forca é capaz de atrasar seu desaparecimento?23

Hoje, muitos bidlogos parecem acreditar que isso [0 equilibrio da natureza] é
suficiente para explicar a concentragdo dos dois principais gases metabdlicos —
diéxido de carbono e oxigénio — no ar. Essa concepgéao esta errada. A imagem do
mundo assim apresentada é a de um barco no qual as bombas sdo conectadas
apenas para fazer circular a agua que fica estagnada no fundo do poréao, em vez de
ser rejeitada. Se uma via de agua se abrisse, o barco logo afundaria [...]. Portanto,
qual é a natureza desse “vazamento” que determina o nivel de diéxido de carbono
atmosférico? Em uma palavra, é a erosdo das rochas [...]. Até os anos 1990, os
geoquimicos argumentavam que a presenga da vida ndo tinha efeito sobre esse
conjunto de reacdes. E somente a quimica, diziam eles, que determina a
concentragao de diéxido de carbono na atmosfera. Mas néo concordo [...]. Para seu
crescimento, os vegetais injetam no solo o didxido de carbono que recolhem no ar,
como evidenciado pelas observagbes de um enriquecimento de dez a quarenta
vezes mais diéxido de carbono nas bolsas de ar de solo.24

A prosa de Lovelock sempre é redigida um pouco como um
romance policial, exceto pelo fato de que o enigma que o
detetive deve resolver nao € desencadeado pela descoberta de
um cadaver, mas, ao contrario, pelo mistério de um
personagem que ngo foi assassinado — pelo menos nao ainda!
Vamos submeter a situagcdo a um teste, para verificar se as leis
normais da geoquimica chegam a explicar essa existéncia
continuada. Sempre que o teste falhar, seremos forcados a
adicionar um pouco de ngo sei o qué para dar conta desse
desequilibrio nos balangos quimicos. Em seguida, sera



necessario nomear esse protetor invisivel que garante a
continuidade do que, por bilnbes de anos, deveria ter
desaparecido, como em Marte ou em Vénus.

Assim como Pasteur desafiou os defensores da geragao
espontanea, Lovelock desafiou os geoquimicos: “Tentem
explicar a situagdo com base nas leis normais da quimica,
vocés, que sdo adeptos do ‘equilibrio da natureza’”. Pegue a
agua. Ela deveria ter desaparecido ha muito tempo, exatamente
como nos outros planetas. Por que ainda esta ai, e com
tamanha abundancia? “Se a Terra possui importantes massas
oceanicas, € porque ela evoluiu ndo apenas sob a acdo de
forcas geofisicas e geoquimicas, mas também como parte de
um sistema do qual os organismos s&o parte integrante.”®

Em seguida, vamos reproduzir essa investigacao policial para
todos os ingredientes sucessivos que estao encarregados de
povoar a Terra. O diéxido de carbono deve estar presente em
quantidades muito maiores no ar? Onde ele cai? No solo. Por
intermédio de qual agente? Pela agcdo de microrganismos e da
vegetacdo. Agora vamos examinar se esses microrganismos
estdo a altura do novo papel que foi atribuido a eles. O
nitrogénio atmosférico ndo estd onde deveria estar, nos
oceanos. Ele teria causado um aumento tdo grande de
salinidade que nenhum organismo poderia proteger sua
membrana celular contra o envenenamento por sal. Diante de
tal desequilibrio, é preciso perguntar que forcas o mantém na
atmosfera.

Se nao houvesse vida na Terra, a agao prolongada do raio acabaria por eliminar a
maior parte do nitrogénio atmosférico que subsistiria na forma de ions nitratos
dissolvidos no oceano [...]. Em uma Terra sem vida, parece provavel que essas
forcas puramente minerais concentrassem a maior parte do nitrogénio nos oceanos e
deixassem apenas um pequeno volume na atmosfera.28

O que é comovente na prosa de Lovelock, e mais ainda na de
sua colega Lynn Margulis (1938-2011),2Z é que cada elemento
que teriamos considerado, nos, leitores ignorantes, como parte



do plano de fundo dos majestosos ciclos da natureza diante dos
quais a histéria humana sempre esteve separada, torna-se ativo
e movel gracas a introducdo de novos personagens invisiveis,
capazes de reverter a ordem e a hierarquia dos agentes. Sabia-
se que grande parte das montanhas é feita de detritos vivos, e
que talvez o mesmo se apligue a camada de nuvens,
manipulada por microrganismos marinhos.22 Até o lento
movimento das placas tectbnicas poderia ter sido
desencadeado pelo peso de rochas sedimentadas.

Essa encenacao tem algo de desenho animado, como se
toda vez que Lovelock tocasse parte do cenario com sua
varinha, de repente, como em uma versao Disney de A bela
adormecida, todos o0s servos de seu palacio, até entao passivos
e inertes, saissem de seu sono, bocejando e comecgando a
marchar furiosamente — os andes e o reldgio, as macanetas e
as arvores do jardm. Os aderecos mais humildes
desempenham de agora em diante um papel, como se nao
houvesse mais distincdo entre personagens principais e
figurantes. Tudo o que era um simples intermediario usado para
transmitir uma concatenacido estreita de causas e
consequéncias se torna um mediador que acrescenta seu grao
de sal a narrativa.22 Para Lovelock, tudo o que se situa entre o
topo da atmosfera e o fundo das rochas sedimentares — o que
0os bioquimicos chamam justamente de zona critica —82
encontra-se envolvido na mesma ebulicdo. O comportamento
da Terra € inexplicavel sem a adicdo do trabalho realizado pelos
organismos vivos, assim como a fermentacido, para Pasteur,
nao pode ser desencadeada sem a levedura. Da mesma forma
que a agao dos microrganismos no seéculo xix agitou a cerveja,
o vinho, o vinagre, o leite e as epidemias, de agora em diante
vemos que a agao incessante dos organismos consegue por
em movimento o ar, a agua, o solo e, gradualmente, todo o
clima.

E de dar vertigem. E essa vertigem é muito mais profunda do
que a provocada por Galileu quando descreveu a Terra girando



ao redor do Sol. Foi preciso muita imaginag¢ao, no século xvil,
para ter medo do “siléncio eterno destes espacos infinitos”, ja
que, na pratica, com os pés na Terra, ninguém conseguia
detectar a menor diferenca entre a versao heliocéntrica e a
versdo geocéntrica da experiéncia cotidiana (essa € a grande
desvantagem do principio da relatividade...). Mas aqui, com
Lovelock, € muito facil sentir quanto essa nova forma de
geocentrismo  (eu devia dizer Gaiacentrismo) tem
consequéncias! Desta vez, ndo estamos em absoluto no
mesmo mundo e cada um de nds pode se dar conta disso. A
Terra, como os tonéis de carvalho de uma vinicola da Borgonha
durante a colheita, sente com toda a forca a acido de
microrganismos. Nos, os desequilibrados, nos encontramos
jogados bem no meio de todos esses desequilibrios e é “o
estrondo continuo desses espagos frageis” que deve nos
assustar de vez!

COMO EVITAR A IDEIA DE SISTEMA?

Vocé me dira: muito bem, a imagem da Terra agora esta
bastante ativa; de fato, ela foi transformada em um verdadeiro
desenho animado. Mas ela n&ao foi superanimada? Esse € o
segundo tragco da cenografia de Gaia que eu gostaria de
abordar. Como Lovelock se saiu ao tragar seu caminho entre
dois escolhos, o rochedo do reducionismo e o turbilhdo do
vitalismo? Ele foi tdo astuto quanto Pasteur, que conseguiu criar
um perfil de seu microrganismo para que fosse contra os
defensores da geracdo espontanea e quimicos como Von
Liebig?

A primeira vista, Lovelock se sai muito mal, uma vez que a
definicdo mais comum da teoria de Gaia é que ela atuaria como
apenas um e unico agente coordenador. Gaia seria o planeta
Terra considerado um organismo vivo. E assim que ele
normalmente nos apresenta sua descoberta:



Gaia é o sistema da vida planetaria que inclui tudo o que influencia a biota e é
influenciado por ela. O sistema Gaia compartiha com outros organismos a
capacidade de garantir a homeostase — a regulagdo do ambiente fisico-quimico
dentro de limites favoraveis a vida.m

“Sistema”, “homeostase”, “regulacédo”, “limites favoraveis” sao
termos muito perigosos. Entédo, haveria uma ordem superior? O
leitor, por mais caridoso que seja, tem infelizmente que
encontrar seu caminho nas muitas versdes propostas por
Lovelock. Como devemos compreender a afirmacdo a seguir,
em que ele sustenta ao mesmo tempo que a Terra € e ndo € um
todo unificado?

Quando falo de Gaia como um superorganismo, nao penso por um unico instante
sequer em uma deusa ou em algum ser dotado de pensamento. Exprimo minha
intuicdo de que a Terra se comporta como um sistema autorregulado e que a ciéncia
adaptada ao seu estudo é a ﬁsiologia.Q

Mas, se ela ndo € uma “deusa”, por que chama-la Gaia? E,
para um “superorganismo”, que diferenga existe entre um “ser
senciente” e um “sistema autorregulado™? Isso é colocar um
fardo muito pesado sobre a pobre preposicao “como”, a unica
responsavel por impedir que alguém tome verdadeiramente
Gaia por um Todo. No entanto, se afirmo que Lovelock gira em
torno de algo tao original quanto o microbio anti-Liebig e anti-
Pouchet de Pasteur, é porque ele também vai lutar para impedir
que se confiem todas as poténcias de agir por ele detectadas a
um nivel superior, o da totalidade.

Para compreender por que ele tem tanta dificuldade em se
expressar, precisamos lembrar que a sociologia e a biologia
nunca deixaram de trocar suas metaforas e que, portanto, é
extremamente dificil inventar uma nova solugdo para o
problema da organizacdo.22 Todas as ciéncias naturais ou
sociais sao assombradas pelo espectro do “organismo” que
sempre se torna, de forma mais ou menos sub-repticia, um
“superorganismo”, isto €, um distribuidor a quem ¢é atribuida a



tarefa — ou melhor, o santo mistério — de conseguir a
coordenacdo entre as partes.84 Ora, o problema que Lovelock
viu € que, no sentido proprio, nos objetos que ele estuda, ndo
existem mais partes, da mesma forma que nao existe
totalidade.

Assim que vocé imagina partes que “desempenham uma
funcdo” dentro de um todo, vocé inevitavelmente imagina
também um engenheiro. Com efeito, somente em sistemas
técnicos é possivel distinguir partes e um todo.82 Esta é até a
definicdo do ato técnico: a partir de um plano, vocé pode
antecipar quais papéis serao ocupados pelos elementos em
funcdo de um objetivo. Evidentemente, € possivel estender a
metafora técnica a um corpo, a uma célula, a uma molécula,
como se as funcbes “obedecessem” a um plano. Esse
tecnomorfismo serviu muito a biologia, contudo n&o prestou
muitos servicos para o estudo das sociedades animais.f® Mas o
que fazer quando o que se quer € falar da Terra em sua
inteireza? Nessa escala, a metafora do organismo — esse
estranho amalgama de teoria social, de concepcéo de Estado e
de maquinismo — nao tem nenhum sentido, a menos que se
imagine um Engenheiro-geral, um disfarce bem desajeitado da
Providéncia, capaz de agenciar todos esses atores para o bem
maior de todos.

Ora, é o6bvio que nao se pode aplicar de maneira duradoura
uma metafora técnica a Terra: ela n&o foi fabricada; ninguém a
mantém; mesmo que fosse uma “nave espacial’ — comparagao
que Lovelock combateu incansavelmente — 87 ela ndo teria um
piloto. A Terra tem uma histéria, mas ela ndo foi concebida. E
por nao haver engenheiro em atividade, nem relojoeiro divino,
que uma concep¢ao holistica de Gaia nao pode ser sustentada.
E, como n&do pode ser comparada a uma maquina, Gaia nao
pode ser submetida a nenhuma re-engeneering.28 Como dizem
os ativistas: “Nao ha planeta B”. Vocé nado pode depender de
nenhuma Nasa para a qual uma tripulacdo em dificuldades



poderia se virar no momento de um desastre, chamando pelo
aparelho de radio aos gritos: “Houston, we have a problem!” 62

Toda a originalidade — e, sim, € verdade, reconhecgo, toda a
dificuldade — da empreitada de Lovelock € que ele mergulhou
de primeira em uma pergunta impossivel: obter efeitos de
conexdo entre poténcias de agir sem, para tanto, depender de
uma concepcgao insustentavel da ftotalidade. Ele percebeu que
nao fazia sentido aplicar a Terra a metafora do organismo; e
que, no entanto, os microagentes bem que conspiravam ao
fazer existir, de maneira sustentavel, essa zona critica no
interior da qual todos os seres vivos se combinam. Se ele se
contradiz constantemente, € porque esta lutando com toda a
forca para evitar esses dois escolhos, tentando tragar as
conexdes sem passar pela caixa Totalidade. E nesse tipo de
combate que se reconhece a grandeza de pesquisadores como
Pasteur e Lovelock.

Sobretudo porque talvez seja ele o primeiro a fazer essa
pergunta. Com efeito, aqueles que combatem nao tém
dificuldade de tomar a Terra como um sistema sempre ja
unificado, a priori. seja a considerando em sua versao
desanimada - em que todas as partes “obedecem
passivamente as leis da natureza” —, 9 seja a considerando em
sua versao superanimada — as partes trabalham para a maior
gloria da Vida, esse curioso amalgama de alma, de espirito, de
governo e de deus. O problema enfrentado por Lovelock lhes
escapa completamente: como seguir as conexbes sem,
contudo, ser holistico? E nesse sentido que sua versdo do
Sistema Terra € antissistema: “Existe apenas uma Gaia, mas
Gaia ndo é uma”.2

Tal como Pasteur, ele precisou inventar uma nova regulagao
nas agencies que povoam O mundo, porém com uma
dificuldade suplementar: teve que chegar a compor, sem
unifica-los de anteméo, todos os seres vivos até os limites
desse fragil envoltério que chamou de Gaia. Todos respondem
‘como” um superorganismo, mas sem que se possa confiar sua



unidade a qualquer figura de um Governador. E isso apesar da
atracdo das metaforas técnicas, como a do termostato ou a da
cibernética (retornarei a isso na préxima conferéncia), com as
quais, no entanto, Lovelock ndo cessa de jogar. Como ele fara
isso? Abandonando a ideia de partes! Essa € sua intuicao

central; portanto, é ela que deve ser compreendida.’2

OS ORGANISMOS FAZEM SEU AMBIENTE, NAO
SE ADAPTAM A ELE

Se Lovelock luta, enquanto geofisiologista, contra os
geoquimicos, faz 0 mesmo contra os darwinistas, para quem os
organismos simplesmente “se adaptam” a seu ambiente, sem
levar em conta que também ajustam o ambiente para eles. Para
Lovelock, qualquer organismo que seja tomado como ponto de
partida para uma reacao bioquimica nao se desenvolve “em”
um ambiente, mas sim o curva em torno dele, por assim dizer, a
fim de se desenvolver melhor. Nesse sentido, cada organismo
manipula intencionalmente seus arredores “segundo o proprio
interesse” — toda a questao esta, obviamente, em definir esse
interesse.’3

E nesse sentido que, estritamente falando, ndo pode haver
partes. Nenhum agente na Terra € simplesmente sobreposto a
outro como um tijolo que se justapbe a outro. Em um planeta
morto, as pecas seriam colocadas partes extra partes; nao na
Terra. Cada poténcia de agir modifica seus vizinhos, ainda que
ligeiramente, para tornar a propria sobrevivéncia um pouco
menos improvavel. E aqui que reside a diferenca entre
geoquimica e geofisiologia. Isso ndo significa que Gaia possua
uma espécie de “grande alma sensivel”’, mas que o conceito de
Gaia captura a intencionalidade distribuida de todos os agentes,
cada qual modificando seu entorno segundo sua conveniéncia.



Até agora nada saiu do comum. SO se levarmos essa ideia
até o fim, como fez o obstinado Lovelock, ela se tornara
verdadeiramente fecunda. Todos os historiadores admitem que
0os humanos ajustaram seu ambiente para atender suas
necessidades: a natureza em que vivem ¢€ artificial de cabo a
rabo. Lovelock — um inventor, nao devemos nos esquecer — nao
fez nada mais do que estender essa capacidade de
transformacédo a cada agente, por menor que ele fosse. Nao
sdo apenas castores, passaros, formigas ou cupins que
moldam o ambiente ao redor para torna-lo mais favoravel,
também arvores, fungos, algas, bactérias e virus. Existe risco
de antropomorfismo? Claro, esta ai, inclusive, toda a astucia do
argumento: a capacidade dos humanos de reorganizar tudo em
torno deles € uma propriedade geral dos seres vivos. Nesta
Terra, ninguém ¢é passivo: as consequéncias selecionam, se &
que se pode dizer, as causas que atuarao sobre elas.

E nesse ponto que devemos redobrar nosso zelo para a
distribuicdo das poténcias de agir. O que acontece de fato se
vocé estender a intencionalidade a todos os agentes?4
Paradoxalmente, essa extensao apaga com rapidez qualquer
vestigio de antropomorfismo, pois introduz em cada escala a
possibilidade de retroalimentacbes n&o intencionais. Com
efeito, o que é verdade para um ator que se tome como ponto
de partida da analise € igualmente verdadeiro para todos os
seus vizinhos. Se A modifica B, Cc, D € X conforme convém a sua
sobrevivéncia, também €& verdade que B, C, D e X, por sua vez,
modificam A. Num instante a animacéo se propaga em todos os
pontos. Suponha que, como bom darwiniano, vocé considere o
interesse ou o lucro a causa final de cada organismo na luta por
sua sobrevivéncia — qual seria o sentido de “causa final” se ela
ndao € mais “final’, mas interrompida a cada ponto pela
interposicdo das intencbes e dos interesses, igualmente
vigorosos, de outros organismos?

Quanto mais vocé generaliza a nocédo de intencionalidade a
todos os atores, menos detecta a intencionalidade na



totalidade, mesmo que consiga observar mais e mais
retroalimentagdes positivas ou negativas, ambas muito pouco
intencionais!”2 Parece que os moralistas jamais pesaram com
muita seriedade as consequéncias da regra de ouro: se “cada
um fizesse aos outros 0 que gostaria que os outros lhe
fizessem”, o resultado n&o seria a cooperacdo nem o0 egoismo,
e sim a historia caodtica que conhecemos muito bem, ja que a
estamos vivendo!Z6 \Vocé pode acompanhar as ondulacdes de
uma pedra langada em um lago, porém nao as ondas
produzidas por centenas de corvos-marinhos que mergulham
ao mesmo tempo para pescar. Com Gaia, Lovelock ndo nos
pede que acreditemos em uma unica Providéncia, mas em
tantas providéncias quantos sdo os organismos na Terra. Ao
generalizar a Providéncia para cada agente, ele garante que os
interesses e os lucros de cada ator serdao contrarrestados por
muitos outros programas. A prépria ideia de Providéncia fica
confusa, torna-se pixelada e acaba por se desvanecer. O
resultado simples dessa distribuicdo das causas finais ndo é o
surgimento de uma Causa Final suprema, e sim uma bela
confusgo. Essa confusdo é Gaia.

Aqui, mais uma vez, o paralelo com Pasteur é flagrante, ja
que sua descoberta ndo foi tanto a existéncia de microbios, mas
a complexa interagcdo deles com o terreno que influenciavam e
que por sua vez influenciava seu desenvolvimento.”Z Foi
apenas porque logrou mostrar que era possivel calibrar a
viruléncia de doencas passando os microbios por diferentes
espécies — coelhos, galinhas, caes e cavalos — que Pasteur por
fim conseguiu convencer os médicos a reconhecer o papel dos
microbios no desenvolvimento das doencas.”2 Novamente, o
reducionismo nao € definido pela natureza desanimada do
agente introduzido na histéria; o que o define é o numero de
outros agentes que contribuem para a agao.

A rigor, para Lovelock, e ainda mais claramente para Lynn
Margulis, nao existe mais um ambiente ao qual poderiamos nos
adaptar. Uma vez que todos os agentes vivos seguem suas



intengdes, ao mesmo tempo que modificam ao maximo seus
vizinhos, € impossivel discernir qual € o ambiente a que o
organismo se adapta e qual € o ponto em que sua agao
comeg¢a. Como Timothy Lenton, colaborador de Lovelock,
aponta em uma de suas analises:

A teoria de Gaia visa ser compativel com a biologia evolucionista e considera a
evolugdo dos organismos e de seu ambiente material como tdo imbricada que
formam um processo unico e indivisivel. Os organismos tém propriedades que
alteram o meio ambiente porque o beneficio que essas propriedades trazem (a
viabilidade do organismo) supera o custo de energia para o individuo.Z2

Mas, cuidado!, “unico e indivisivel” se aplica ao processo de
imbricacéo, e ndo aos resultados! Essa é a origem do encanto
particular que emerge da prosa de Lovelock e de Margulis. O
interior e o exterior de todas as fronteiras sdo subvertidos. Nao
porque tudo estaria conectado em uma “grande cadeia do ser”;
nao porque haveria em algum lugar um plano global que
ordenaria a concatenagao de agentes; mas porque a interagao
entre um vizinho que manipula ativamente seus vizinhos e
todos os outros que o manipulam define o que deve ser
chamado de ondas de acdo, que nao respeitam limites e, mais
importante, nunca respeitam escala fixa.82 Essas ondas que se
entrelagcam sao os verdadeiros atores que devem ser seguidos
ao longo do percurso, independentemente do lugar para onde
eles nos levam, sem se ater a fronteira interna de um agente
isolado considerado um individuo “no interior” de um ambiente
“ao qual” se adaptaria.8! O termo é desajeitado, ndo é de
Lovelock; entretanto, essas ondas de acdo sdo as verdadeiras
pinceladas com as quais ele espera pintar o rosto de Gaia.

SOBRE UMA LIGEIRA
COMPLICACAO DO DARWINISMO



Até agora, o argumento de Lovelock é totalmente compativel
com as narrativas darwinianas, uma vez que cada agente
trabalha para si mesmo sem ser solicitado a desistir do proprio
interesse “em beneficio de um todo superior’, o que seria o
caso, obviamente, se houvesse um Distribuidor gigante
repartindo as funcgdes para todas as partes. Sem elogios ao
egoismo sagrado, nenhum darwinismo é pensavel.82 Mas
Lovelock vai acrescentar algo ao argumento usual quando
pergunta o que realmente significa para um agente “calcular
seu interesse”.

Os evolucionistas criticaram bastante Lovelock,
argumentando, a primeira vista com imparcialidade, que nao se
pode discernir como o organismo Terra conseguiria sobreviver
em uma populacao de planetas que lutam pela sobrevivéncia —
formato standard das narrativas da evolucdo.83 Eles, portanto,
rejeitaram indignados a ideia de um “planeta vivo”. Mas é
porque atribuiram a Lovelock a ideia de um planeta unificado,
esse superorganismo, contra o qual, precisamente, ele nao
para de lutar. Ora, segundo Lovelock, ndo necessitamos do
formato standard para detectar a acao ordinaria da evolucdo. A
dificuldade que se apresenta €, portanto, totalmente imaginaria.
Depende inteiramente da cena primitiva do evolucionismo, que
repousa, por um lado, sobre a ideia de que é possivel dar
limites ao organismo cujas chances de sobrevivéncia se
pretende calcular e, por outro, sobre a funcado de arbitro ultimo
oferecida ao ambiente encarregado da selecdo. No entanto,
para Lovelock, nao ha limite para o organismo que tornaria sua
sobrevivéncia “calculavel”’, tampouco um arbitro, porque ele
tenta se virar sem os dois conceitos, 0 do organismo isolado
que calcula seus interesses e o do todo inerte ao qual se
adaptaria. Longe de ceder as criticas dos neodarwinistas,
Lovelock inverte seu paradigma: se ha um resto de Providéncia,
é nos darwinianos que corremos o risco de encontra-la.8

Embora tenha se dedicado generosamente ao exercicio de

mostrar, gracas ao modelo Daisy,22 que os organismos em luta



poderiam obter efeitos homeostaticos sem um plano
preestabelecido — o que era bastante 6bvio —, Lovelock
enfrentou justamente a maneira como os bidlogos entendem a
adaptacdo a um ambiente. Esse limite €, sem duvida, o da
teoria econbmica empregada como modelo de biologia, teoria
gragcas a qual se poderia distinguir entre o exterior e o interior
de um agente. De acordo com ela, vocé deve sempre escolher
entre o individuo egoista e o sistema integrado — dilema que os
bidlogos tomaram emprestado das ciéncias sociais.88 Todavia,
o mais inverossimil na ideia do “gene egoista” ndo € que os
genes sejam egoistas — cada agente persegue seu interesse
até seu triste fim —, e sim que ele possa calcular sua
“viabilidade” externalizando todos os demais atores, que
constituiriam, para determinado ator, seu “ambiente”. Em outras
palavras, o problema do gene egoista é a definicdo do ego.8”
Isso n&o significa que precisamos mobilizar um superorganismo
ao qual os atores devem sacrificar imperativamente seu bem-
estar, mas apenas que a vida €& mais caodtica do que os
economistas e os darwinianos imaginavam, uma vez que cada
objetivo egoista esta submerso pelos objetivos egoistas de
todos os outros. As narrativas da selecado natural oferecem uma
imagem extremamente idilica da histéria natural. Comparada a
confusdo de Gaia, a luta implacavel pela vida aparece pelo que
ela é: uma forma domesticada e racionalizada da religido
natural .88

A intuicdo profana de Darwin foi tdo frequentemente
caricaturada em uma versdo quase disfarcada da Providéncia
porque o0s neodarwinistas fingiram esquecer que, se esse
calculo funciona na economia humana, isso se deve a pressao
continua dos formatos de calculo cujo objetivo é fazer funcionar
— o termo técnico € performar — a distingdo entre o que
determinado agente deve literalmente levar em conta e o que
deve decidir ndo levar em conta.£2 Sem esses procedimentos
contabeis, seria impossivel calcular o lucro e, mais ainda,
liberta-lo de seu chamado “ambiente”. Assim que estendemos o



darwinismo a todos os seres vivos e, portanto, ao que cada um
faz na dependéncia com todos os outros, o calculo da
otimizacdo se torna impossivel.22 Nem internalizacdo nem
externalizacdo fazem sentido. Obtemos, em seu lugar,
oportunidades, acasos, espirais de retroalimentacao, ruido e,
sim, histéria. Se ndo ha gene egoista, € porque, literalmente, o
ego nao tem limite!

ESPACO, FILHO DA HISTORIA

Em outras palavras, os evolucionistas se precipitaram tratando
Gaia como um todo, sem nem sequer tentar entender o que
Lovelock estava explorando. Revelaram, assim, seu apego
arraigado a oposig¢ao classica entre individuo e totalidade, ator
e sistema, uma obsessao politica, sociologica e religiosa, mas
com pouca relacao com o que se pode esperar dos viventes no
mundo. Os criticos do neodarwinismo estavam comecando a
suspeitar disto: a economia da natureza ndo é a dos humanos.
Voltarei a isso na proxima conferéncia, mas, para encerrar esta,
gostaria de apontar a outra consequéncia da tentativa de
Lovelock: se ele prescinde da ideia de parte para explicar o
organismo, também prescinde da ideia de totalidade para dar
conta das diferencas de escala.

Assim que abandonamos as fronteiras entre o exterior e o
interior de um agente, seguindo essas ondas de acgao,
comecamos a modificar a escala dos fendbmenos considerados.
N&o € que alguém mude de nivel e passe por um salto brutal do
individuo para o “sistema”, que abandone os dois pontos de
vista como igualmente inoperantes. Essa é a importancia do
papel de Margulis. Alias, o vinculo entre esses dois autores
deveria servir de alerta para os criticos, ja que Margulis
perturba a compreensao de minusculos organismos de forma
tdo segura quanto Lovelock o fez a respeito da Terra.2! Isso é
prova de que sao as proprias nogdes de organismo, de escala,



de partes e de todo que estdo sendo enfrentadas em conjunto.
Tanto Lovelock como Margulis tentarao prescindir inteiramente
do conceito de nivel.

Um exemplo dessa onda de acdo assumiu um carater
emblematico na saga de Lovelock: o aparecimento gradual de
oxigénio no final do Arqueano. O oxigénio que respiramos €&
“superior” a nossa escala individual? Estamos “na” atmosfera?
Na verdade ndo, uma vez que esse perigoso veneno € em si
mesmo a consequéncia imprevista da agao de microrganismos
que deram a outros atores — dos quais descendemos — a
oportunidade de se desenvolver. Em outras palavras, a
atmosfera somos ndés. O oxigénio € um parente recém-
chegado, um caso massivo de poluigao que foi apreendido por
novas formas de vida como uma oportunidade de ouro, apos ter
aniquilado bilhées de formas de vida anteriores:

O oxigénio é téxico, mutagénico, provavelmente carcinogénico e, portanto, limita a
longevidade dos organismos. Mas sua presenga também abre muitas perspectivas.
No final do Arqueano, o surgimento de um pouco de oxigénio livre teria feito milagres
para esses ecossistemas primitivos [...]. O oxigénio teria modificado a quimica
ambiental. Haveria crescimento na quantidade de nitratos produzidos pela oxidacao
do nitrogénio atmosférico e aceleragdo da erosdo, especialmente nas superficies
emergidas, o que teria tornado disponiveis elementos nutrientes antes raros e,
portanto, permitido uma proliferacdo de organismos.Q

Se hoje vivemos em uma atmosfera dominada pelo oxigénio,
nao € por causa de uma espiral de retroalimentacao
predeterminada. Isso ocorre porque 0s organismos que
transformaram esse veneno mortal em um formidavel
acelerador de seu metabolismo se multiplicaram. O oxigénio
nao existe apenas como um componente do ambiente, mas
também como a consequéncia prolongada de um evento
prolongado até o momento pela proliferagao de organismos. Do
mesmo modo, foi somente depois da invencido da fotossintese
que o Sol foi levado a desempenhar um papel no
desenvolvimento da vida. Ambas sao as consequéncias de



acontecimentos histéricos que ndo durardo mais tempo do que
as criaturas que os sustentam. E, como mostra a citagao, cada
acontecimento abre, para outras criaturas, “novas
perspectivas”.

O ponto crucial é que a escala nao intervém, passando de um
nivel local para um ponto de vista superior. Se o oxigénio nao
tivesse se espalhado, teria permanecido um poluente perigoso
nas vizinhancas das arqueobactérias. A escala é o que foi
gerado pelo sucesso das formas vivas. Se existe um clima para
a vida, ndo é porque ha uma res extensa no interior da qual
todas as criaturas residiriam passivamente. O clima é o
resultado historico de conexdes reciprocas, que interferem
umas nas outras, entre todas as criaturas no processo de
crescimento. Ele se espalha, diminui ou morre com elas.23 A
“natureza” na concepcao classica tinha niveis e camadas,
podendo passar de nivel em nivel de acordo com um zoom
continuo bem ordenado.2*2 Gaia subverte os niveis. Ndo ha
nada de inerte, nada de benevolente, nada de exterior nela. Se
o clima e a vida evoluiram juntos, o espaco ndo € um quadro,
nem mesmo um contexto: o espaco é o filho do tempo.
Exatamente o oposto do que Galileu havia comecado a
implantar: estender o espaco para tudo a fim de colocar cada
ator no interior, partes extra partes. Para Lovelock, esse espaco
nao tem mais nenhum tipo de significagcdo: o espaco em que
vivemos, o da zona critica, € exatamente o mesmo em que
conspiramos; ele se estende tdo longe quanto nds; duramos
tanto quanto aqueles que nos fazem respirar.

E nesse sentido que Gaia ndo é um organismo e que ndo
podemos |he aplicar um modelo técnico ou religioso. Ela pode
ter uma ordem, mas nao uma hierarquia; ela nido € ordenada
por niveis, mas tampouco é desordenada. Todos os efeitos da
escala sdo o resultado da expansdo de um agente
particularmente oportunista que capta no ato as ocasides para
se desenvolver: é isso que torna a Gaia de Lovelock totalmente
profana. Se é uma Odpera, ela depende de uma improvisagao



constante sem partitura nem desfecho, e nunca € apresentada
duas vezes no mesmo palco. Se ndo houver nenhum quadro,
nenhum objetivo ou nenhuma diregao, devemos considerar
Gaia como o0 nome do processo pelo qual as ocasides variaveis
e contingentes tiveram a oportunidade de tornar os
acontecimentos ulteriores mais provaveis. Nesse sentido, se
Gaia ndo é uma criatura da necessidade, tampouco € uma
criatura do acaso. Isso significa que ela se assemelha muito ao
que acabamos considerando como a propria historia.

ANTROPOMORFIZAR O HOMO ECONOMICUS
NA ERA DA GEO-HISTORIA

Finalmente desenhamos o rosto de Gaia? N&o, é claro. Espero
ter dito pelo menos o suficiente para convencé-lo de que
procurar o lugar do “Homem na natureza” — para recorrermos a
uma expressao obsoleta — ndo é a mesma tarefa que participar
de uma geo-histoéria do planeta. Ao colocar em primeiro plano
tudo o que antes estava confinado ao plano de fundo, nao
esperamos finalmente viver “‘em harmonia com a natureza”.
Nao ha harmonia nessa cascata contingente de acontecimentos
imprevistos, tampouco existe “natureza” — pelo menos nao
neste nosso reino sublunar. De pronto, aprender a situar a acao
humana nessa geo-histéria nao remete a “naturalizar” os
humanos. Nenhuma unidade, nenhuma universalidade,
nenhuma indiscutibilidade, nenhuma indefectibilidade pode ser
invocada para simplificar essa geo-histéria na qual os humanos
se encontram imersos.

O drama é que a intrusdo de Gaia ocorre no momento em
que a figura do humano parece inapropriada para ser levada
em consideracdo. Embora deva haver tantas definicbes de
humanidade quanto maneiras de pertencer no mundo, estamos
no exato momento em que por fim conseguimos universalizar o
mesmo humanoide economizador e calculador em toda a



superficie da Terra. Sob o nome de globalizaggdo ou de
mundializaggo, a cultura desse estranho 0OGM [organismo
geneticamente modificado] — com seu nome latino Homo
ceconomicus — se espalhou por toda parte... Justamente
quando ha uma necessidade cruel de outras formas de
homodiversidade! Realmente, sem chance: precisamos
enfrentar o mundo com um humano reduzido a um numero
muito pequeno de competéncias intelectuais, dotado de um
cérebro capaz de fazer calculos simples de capitalizacdo e
consumo, ao qual é atribuido um numero muito pequeno de
desejos e que finalmente chegou a se convencer de que deve
se tomar por um individuo, no sentido atébmico da palavra. No
mesmo momento em que seria preciso refazer a politica, temos
a nossa disposicdo apenas o0s recursos patéticos do
“‘management” e da “governanca’. Jamais uma definicdo da
humanidade tao provinciana quanto essa foi transformada em
padrdo universal de comportamento.22 No exato momento em
que seria necessario afrouxar o abraco da primeira Natureza, a
segunda Natureza da Economia impde sua gaiola de ferro mais
estreitamente do que nunca.

A perturbadora impressao de que a histdria, ou melhor, a
historicidade mudou de Ilado talvez provenha dessa
discrepancia entre as antigas definicbes da humanidade e
aquilo que os humanos devem enfrentar. Enquanto o
modernismo manteve seu dominio, os “humanos” ficavam
felizes em viver divididos entre, por um lado, o “reino da
necessidade” — a sequéncia de causas e consequéncias — e,
por outro, o “reino da liberdade” — as criagdes da lei, da
moralidade, da liberdade e da arte. Eles trocaram a
necessidade coercitiva da Natureza pela proliferacdo das
culturas. “Mononaturalismo”, de um lado, e “multiculturalismo”,
de outro.28 Ora, o evento geo-histérico que procuro definir aqui
reverteu essa divisdo do comeco ao fim. O poder da invencao e
da surpresa passou dos humanos para os ndo humanos, como



enfatiza, com humor, Fredric Jameson: “Hoje, parece mais facil
imaginar o fim do mundo do que o fim do capitalismo!”.2Z

Vocé se lembra de quanta energia foi gasta pelas ciéncias
sociais para combater os perigos do reducionismo bioldgico e
da naturalizacdo? Hoje, parece dificil concluir se ganhamos
mais liberdade de movimento nos voltando para a natureza ou
para a cultura. O certo € que as geleiras parecem encolher mais
rapido, assim como o gelo derrete mais rapido, e as espécies
desaparecem a uma velocidade maior que 0 majestoso
comboio da politica, da consciéncia e da sensibilidade. Shelley
estaria em apuros hoje ao cantar:

The everlasting universe of things

Flows through the mind, and rolls its rapid waves,
Now dark — now glittering — now reflecting gloom —
Now lending splendour, where from secret springs
The source of human thoughts its tribute brings
Of waters — with a sound but half its own,

Such as a feeble brook will oft assume,

In the wild woods, among the mountains lone,
Where waterfalls around it leap forever,

Where woods and winds contend, and a vast river

Over its rocks ceaselessly bursts and raves.28

“O universo eterno das coisas”? Nao é preciso mais contar com
isso! Paramos de acreditar que as cachoeiras “saltardo para
sempre” e que “‘um vasto rio sobre suas rochas”
“incessantemente explode e delira”. Se ha sempre um quiasma
para alimentar a mistura de “tristeza” e “esplendor” que
acompanha o sentimento do sublime, ndo € porque vemos
pobres humanos fugazes que estdo agitados no palco de uma
natureza perpétua, mas porque somos forcados a ver humanos
teimosamente surdos e impassivelmente sentados, imoveis,
enquanto o antigo cenario de suas antigas intrigas esta em vias
de desaparecer a uma velocidade assustadora! Sublime ou



tragico, ndo sei, entretanto uma coisa é certa: ndo € mais um
espetaculo que pode ser apreciado a distancia; nés fazemos
parte disso.

Estranhamente, a questdo daqui por diante € se os humanos
podem reencontrar o sentido da histéria que |hes foi tirado pelo
que até entdo tomaram como um quadro simples desprovido de
qualquer capacidade de reacio. A bifurcagcdo da Natureza que
Whitehead tanto criticou foi invertida do modo mais inesperado:
as “qualidades primarias” sdo hoje caracterizadas pela
sensibilidade, pela atividade, pela reacao, pela incerteza; as
“‘qualidades secundarias”, pela indiferenca, pela insensibilidade,
pelo torpor. Isso ocorre a tal ponto que se poderia reverter sua
famosa citacdo: “Para que o curso [da historia humana] seja

concebido como nada além dos caprichos da matéria em sua

aventura através do espaco”.22

Vocé pode se queixar de que essa versao geo-histodrica
manifesta uma dose excessiva de antropomorfismo. Espero que
sim! Certamente ndo no sentido antigo de que “projetaria
valores humanos em um mundo inerte de objetos mudos”, mas,
ao contrario, no sentido de que “da uma forma aos humanos”,
ou, como diz o inglés, que ela comeca a morficar [morpher] os
humanos em uma imagem mais realista. Os perigos do
antropomorfismo s6 podiam ser reclamados em uma época em
que os humanos desempenhavam no palco um papel muito
distinto do cenario diante do qual eles se pavoneavam. Os
papéis de todos os antigos personagens da sala estao sendo
redistribuidos. Enfim, como evitar as armadilhas do
antropomorfismo, se é verdade que viveremos doravante na
época do Antropoceno.



QUARTA CONFERENCIA

O ANTROPOCENO E A DESTRUIGAO
(DA IMAGEM) DO GLOBO

O ANTROPOCENO: UMA INOVACAO

Suponho ndo terem sido muitos os que, nos primeiros seis
meses de 2012, nos impacientamos a espera das conclusoes
do 34° Congresso Geoldgico Internacional que seria realizado
em Brisbane no verdo.! Devo confessar que, até essa data, ndo
acompanhava o trabalho desse eminente corpo académico —
ainda que seu lema um tanto nietzschiano, Mente et malleo
(Mente e martelo), caisse como uma luva a minha profissao! Se
o fiz naquele ano, foi porque, como todo mundo, estava
esperando que a Comissao Internacional de Estratigrafia ou,
para ser mais preciso, o grupo de trabalho da Subcomisséo
sobre Estratigrafia do Quaternario, presidida pelo dr. Jan
Zalasiewicz, da Universidade de Leicester, tomasse enfim uma
decisio definitiva sobre a época em que nos encontramos.
Definir uma época da histéria e fazé-lo oficialmente ndo é
tarefa facil! Eles declarariam que a Terra havia entrado em uma
nova época, ou ndo?2 E, se sim, em que data especifica? O
desafio era enorme: pela primeira vez na geo-historia,
declarariamos solenemente que a forga mais importante que
molda a Terra € a da humanidade tomada em bloco e como um
unico conjunto. Dai o nhome proposto, Antropoceno (ceno para
“novo”, antropos para “humano”). Temos o Zeitgeist [espirito do



tempo] decidido por um subcomité? Vocé entende por que
achei o suspense intoleravel?3

Como esperava algo solene, fiquei um pouco decepcionado
ao ler a ata da reunido de Brisbane: “O grupo de pesquisa
considera no momento o Antropoceno como uma possivel
época geoldgica, ou seja, situada no mesmo nivel hierarquico
que o Pleistoceno e o Holoceno, o que implica que esta
localizado no Periodo Quaternario, mas que o Holoceno
acabou’ 2

“Possivel” ndo € muito decisivo; por outro lado, declarar que
nao vivemos mais no Holoceno € mais radical, pois foi justo ao
longo desses 11 mil anos de relativa estabilidade entre duas
glaciagbes que a humanidade, ou, mais exatamente, as
civilizacdes puderam se desenvolver2 Enquanto esteve no
Holoceno, a Terra permaneceu estavel e em segundo plano,
indiferente as nossas histérias. Era, por assim dizer, um
business as usual. Por outro lado, se “o Holoceno acabou”, isso
quer dizer que entramos em um novo periodo de instabilidade:
a Terra esta se tornando sensivel a nossa agado e nos,
humanos, estamos nos tornando um pouco geologicos!

E compreensivel que tal decisdo exija que pensemos duas
vezes. Se a estratigrafia revolucionou a histéria da Terra, isso
se deve em parte ao cuidado com que o0s geologos lidam com
questdes de nomenclatura. Portanto, esta fora de questao
deixar qualquer um decidir, a esmo, o0 nome da primeira
camada de rocha sobre a qual ele ou ela tropecam. O relatério
continua:

Grosso modo, para ser aceito como termo técnico, o “Antropoceno” deve ser: a)
cientificamente justificado (ou seja, o “sinal geolégico” hoje produzido pelos estratos
em formacao deve ser suficientemente amplo, claro e distinto) e b) dtil para a
comunidade cientifica como termo técnico. No que diz respeito ao item b), o termo
informal Antropoceno ja provou ser muito util para a comunidade de pesquisa em
mudangas climaticas e, portanto, continuard sendo usado, mas resta saber se a



tecnicizagdo na Escala de Tempo Geoldgico pode torna-lo mais util ou estender sua

utilidade a outras comunidades cientificas, como a comunidade de geélogos.§

Obter uma proposta de nome para uma época geoldgica por
intermédio da burocracia da Sociedade Internacional de
Geologia é tdo complicado quanto aprovar uma lei por
intermédio das comissdes de um parlamento ou promover a
beatificacdo de um santo pela diplomacia do Vaticano. E,
mesmo que os estratigraficos concordassem em conferir a
humanidade um papel decisivo, ainda teriam que concordar
com a data e a referéncia que permitirdo a todos os
especialistas, em todo o mundo, reconhecé-lo nas rochas:

Em geral estima-se o inicio do Antropoceno por volta de 1800, no comego da
Revolugdo Industrial na Europa (sugestédo original de Crutzen);Z outros potenciais
candidatos para as fronteiras do tempo foram sugeridos, tanto em datas anteriores
(durante ou mesmo antes do Holoceno) como mais tarde (por exemplo, no inicio da
era nuclear).§ Um “Antropoceno” técnico poderia ser definido tendo por referéncia um
ponto particular em um estrato, ou seja, um Limite Estratétipo Global (GSSP, do
inglés Global Stratigraphic Section and Point), conhecido na linguagem comum com
o nome “cavilha de ouro” [golden spike]; ou por um limite temporal oficial (Idade
Global Estratificada Padrao, ou GSSA, do inglés Global Stratigraphic Section and

Point).2

E uma enxurrada de perguntas técnicas que ainda ndo nos
permite saber se o Holoceno terminou ou nao e se esse Novo
Regime Climatico identificado nas conferéncias anteriores
encontra um correlato em rochas. E que eu havia esquecido
que 0s geologos nédo tém muita pressa, habituados a pensar o
tempo em escala propria, de milhdes e bilhdes de anos. Eles
levaram, por exemplo, quase meio século para decidir sobre a
Era Quaternaria! Por isso, indiferentes a pressao exercida por
vozes seculares como a minha, que estavam absolutamente
ansiosas para saber se a noticia era oficial ou n&o, escreveram
em sua conclusao, com tranquilidade, que precisavam adiar a
votacgao final pelo menos por quatro anos! “O grupo de pesquisa



solicitou financiamento para permitir que as discussdes e 0s
trabalhos em rede continuem, e ele espera chegar a um
consenso sobre a formalizagéao no Congresso Internacional de
Geologia de 2016.”10

Observem a indiferente expressdo “espera chegar a um
consenso”, assim como o habito irritante dos pesquisadores de
sempre pedir mais subsidios.! Vocés entendem a minha
decepcao: como se tivéssemos todo o tempo do mundo para
decidir a data que responsabiliza os humanos por terem se
tornado uma forga geoldgica!

Na pendéncia dessa decisao, os artigos do grupo de trabalho
liderado por Zalasiewicz oferecem, a quem quiser |é-los, um
exemplo fascinante dessa redistribuicdo das poténcias de agir
que seguimos neste livro de conferéncia em conferéncia. Essa
zona metamorfica que procurei designar esta aqui de fato:
todas as atividades humanas sdao metamorfoseadas em parte
em formas geoldgicas; tudo o que costumavamos chamar de
base rochosa esta comecando a ser humanizado — ou, de
qualquer forma, comecando a levar a marca de humanos com
um look selvagemente reconfigurado! Nao se trata mais da
paisagem, do uso da terra ou do impacto local. Agora a
comparagao € estabelecida com a escala dos fenbmenos
terrestres. Pela forgca do crescimento da energia, a civilizacao
humana “gira”, por assim dizer, em dezessete terawatts, e isso
de 24 em 24 horas, o0 que a torna comparavel ao gasto
energético de vulcdes ou tsunamis — certamente mais violentos,
mas em curtos periodos. Alguns calculos chegam a aproximar a
poténcia de transformacdo humana a das placas tecténicas.12

Tudo acontece como se os estratigraficos, transportando-se
através da imaginacado para os tempos futuros, fizessem um
experimento de pensamento, permitindo deduzir, em
retrospectiva, com base nas camadas de rocha que estao
comecgando a acumular, o que teria ocorrido desde a chamada
época “dos humanos”.X2 Com efeito, nas rochas tudo pode ser
visto: a modificacdo por barragens da sedimentacdo dos rios;



mudancas na acidez dos oceanos; a introducao de produtos
quimicos anteriormente desconhecidos; as ruinas compostas
de vastas infraestruturas que ndo se parecem em nada com as
anteriores; as mudancgas na taxa e na natureza da erosao; as
variagdes no ciclo do nitrogénio; o aumento continuo do co2
atmosférico; sem esquecer o desaparecimento abrupto de
espécies vivas durante o que os bidlogos se resignam a chamar
de “sexta extingdo”.4 Tudo pode ser visto mais claramente nos
sedimentos porque as explosdes atdmicas, desde 16 de julho
de 1945, oferecem um sério candidato a essa famosa “cavilha
de ouro”, facil de ser detectada em qualquer lugar do mundo,
permitindo, pela clareza do sinal radioativo, que todos os
geodlogos entrem em acordo.

De cada item dessa lista, e isso € o mais fascinante de tudo,
teriamos encontrado ao longo dos séculos XxiIX e xx narrativas
que exaltam as fabulosas faganhas do Homem que transforma
a Terra para melhor domina-la. Exceto pelo fato de que hoje o
tom ndo é mais triunfalista, ndo € mais uma questido de
“‘dominar” a natureza, mas de procurar nas ruinas sedimentares
o trago de um devir-pedra dos humanos do passado. Como em
uma nova dialética de mestre e escravo, os tragos de ambos
acabaram se fundindo. Antropomorfismo de zonas criticas,
petromorfismo de humanos. De qualquer forma, uma fusdo de
forcas geo-histéricas no que para sempre se parece com um
caldeirao de bruxa.

Seria divertido se nao fosse tdo dramatico, mas o que torna
0os membros da subcomissdo mais hesitantes € a mistura de
escalas de tempo que eles devem enfrentar. Vocé lembra como,
na escola, fomos convidados a ficar boquiabertos com o ritmo
lento dos tempos geoldgicos? Quando ndo conseguiamos nem
mesmo imaginar nossos vinte anos, os professores estavam
arrancando o0s cabelos para encontrar bons métodos
pedagdgicos capazes de abolir a distancia indefinida que nos
separava da era dos dinossauros ou da época de Lucy.”® E de
repente, por uma completa inversao, vemos os geoélogos



pasmados pelo ritmo acelerado da histéria geo-humana; um
ritmo que os obriga a colocar sua “cavilha de ouro” em um
segmento de duzentos ou até sessenta anos (dependendo da
escolha de uma margem de tempo curta ou muito curta para
delimitar o surgimento do Antropoceno). A formula “tempo
geologico” esta sendo usada para um acontecimento que
passou mais rapido que a Unido Soviética! Como se a distingao
entre  histéria e  geo-historia tivesse  desaparecido
repentinamente, os ciclos de carbono e de nitrogénio assumem
tanta importdncia na escala césmica quanto as ultimas
glaciacdes ou o Projeto Manhattan.18

Deixemos os especialistas em estratigrafia agirem em seu
proprio ritmo e esperemos pacientemente que eles tomem uma
decisdo. Dada a importancia do que esta em jogo, nao
podemos culpa-los por pedirem um prazo maior para ajustar
essa aceleracao do tempo em razao da lentidao da burocracia
académica!

MENTE ET MALLEO

O que faz do Antropoceno um excelente ponto de referéncia,
uma “cavilha de ouro” claramente detectavel muito além da
fronteira da estratigrafia, € que o nome desse periodo geo-
histérico pode se tornar o mais relevante conceito filoséfico,
religioso, antropoldgico e, como veremos em breve, politico
para comeg¢armos a nos afastar para sempre das nocgbes de
‘moderno” e “modernidade”.

Acho delicioso que esse oximoro da geologia e da
humanidade seja o produto das cogitagbes de gedlogos sérios
que, até pouco tempo atras, eram completamente indiferentes
as reviravoltas da pesquisa nas ciéncias humanas. Nenhum
fildsofo pds-moderno, nenhum antropdlogo, nenhum tedlogo
liberal, nenhum pensador politico teria ousado dimensionar a
influéncia dos seres humanos na mesma escala que rios,



vulcdes, erosbes e bioquimicas. Existe algum “construtivista
social” que, determinado a mostrar que fatos cientificos,
relagdes de poder, desigualdades entre os sexos sao “apenas”
episodios historicos produzidos por seres humanos, teria
ousado dizer a mesma coisa sobre a composi¢cao quimica da
atmosfera? Existe algum critico literario que tenha estendido os
principios da desconstrucdo de texto as camadas de
sedimentos, revelando em todos os deltas do planeta os tracos
irrefutaveis de erosdo de origem humana?¥‘

No momento em que virou moda falar do “pés-humano” no
tom blasé daqueles que sabem que o tempo do humano foi
“ultrapassado”, o “Anthropos” esta de volta — e de volta para se
vingar! Ele volta gragas ao trabalho empirico ingrato daqueles
que os intelectuais adoram desprezar como incultos, tratando-
os como simples “naturalistas”. Os varios campos das
humanidades, apesar de sua sofisticacdo, ndo conseguiram
detectar o que os historiadores da natureza trouxeram a luz do
dia, pois estdo obcecados em defender a “dimensao humana”
contra a “invaséo ilegitima” da ciéncia e os riscos de excessiva
“naturalizacdo”.18 Ao dar uma dimensdo completamente nova a
propria nogao de “dimensao humana”, sao eles que propdéem o
termo mais radical para p6r fim ao antropocentrismo, bem como
as antigas formas de naturalismo, recompondo completamente
o papel do agente humano. A revista The Economist estava
certa quando, em 2011 fez uma capa com o slogan: Welcome to
the Anthropocene! 12

Em vista desse avango conceitual, € justo prestar uma
homenagem respeitosa a todos o0s geocientistas. Essa
profissdo merece seu lema “cum mente et malleo”, pois é
gracas ao manuseio inteligente desse martelo que chegamos a
conclusao de que nossos valores mais preciosos, quando 0s
atingimos com habilidade, emitiam um som bastante oco! Nao
me surpreende mais que Deleuze e Guattari, finos
conhecedores do “fildsofo com martelo”, tivessem tido a

presciéncia de elaborar uma “geologia da moralidade”.22



Desnecessario dizer que esse estremecimento nas préprias
definicbes das categorias mais estabelecidas foi imediatamente
mal compreendido. Pela mesma razéo, os esforgos de Lovelock
para extrair sua Gaia da velha ideia de “natureza” foram
afogados no sarcasmo. O formato Natureza / Cultura é tao
poderoso que nos apressamos a interpretar o Antropoceno
como a simples superposicdo — até mesmo a reconciliacido
dialética — de “natureza” e “humanidade”, cada qual tomada em
bloco; ou ainda como uma grande conspiracao de cientistas
para “naturalizar” a humanidade, metamorfoseando-a em uma
estatua de pedra; ou, inversamente, como uma politizacio
indevida da Ciéncia.Zl Parece-me mais interessante procurar
acolher essa inovacao vinda dos cientistas, em vez de enterra-
la imediatamente pela enésima critica a naturalizacao, correndo
o risco de perder a oportunidade de entender o Novo Regime
Climatico.

Por sorte, a grande revista cientifica Nature, quatro anos
depois de The Economist, também fez sua capa sobre o
Antropoceno.22 Um dos desenhos que ela propde em seu
dossié oferece uma bela oportunidade de saber se somos
capazes de colocar ou ndo vinho novo em garrafas novas. A
ilustracdo de um dos artigos usa o conhecido principio de
figuracdo chamado “Efeito Arcimboldo”’,22 em que as ciéncias
da Terra oferecem temas para redesenhar um rosto ainda
reconhecivel.



llustragdo de Jessica Fortner para artigo sobre o Antropoceno em Nature, 11 de
marco de 2015.

Podemos usar essa imagem como um teste de personalidade:
a gente vé ai a petrificacdo de um rosto humano ou, ao
contrario, uma antropizacdo da natureza? A primeira vista, é de
fato um hibrido. No entanto, em uma inspecao mais detalhada,
nada se encaixa na distribuicdo muito mais confusa dos tracos:
trata-se de tiras de mumias, escarificacdes, pinturas de guerra,
tatuagens, cortes pedoldgicos, ou entdo uma mistura de carte
du Tendre?? e inventario geoldgico para dar forma a um gigante
colossal que esta se preparando para torcer nossas maos a fim
de nos convidar para uma nova Festa da Pedra? A revista
Nature prova seu desconhecimento, pois intitula seu dossié de



“A Era do Humano”, quando se trata, € claro, de anunciar com
alarde seu desaparecimento! De minha parte, percebo ai, antes
de tudo, uma atracido que essa zona metamorfica provoca em
jornalistas e ilustradores, zona que aprendemos a reconhecer e
que nos leva, pouco a pouco, aquém e além das figuragoes
superficiais, para outra redistribuicdo das formas dadas aos
humanos, aos coletivos, aos ndo humanos ou as divindades.

A OCASIAO IDEAL PARA DESAGREGAR AS
FIGURAS DO HOMEM E DA NATUREZA

Mesmo que nenhum voto das instituicbes competentes da
Associacao Internacional de Geologia acabe decidindo que o
Antropoceno é realmente o momento oficial em que estamos,
vale a pena aproveitar a oportunidade para acompanhar seu
trabalho de desintegracéo progressiva de todos os ingredientes
que participaram, no Antigo Regime Climatico, da figuracéo
conjunta de seres humanos e coisas.

Uma coisa € certa: o antigo papel da “natureza” se encontra
completamente redefinido. O Antropoceno direciona nossa
atencao para muito mais do que uma “reconciliacdo” entre
natureza e sociedade em um sistema maior que seria unificado
por uma ou por outra. Para operar essa reconciliagao dialética,
seria preciso aceitar a linha divisoria entre o social e o natural —
o sr. Hyde e o dr. Jekyll da histéria moderna (vou deixar vocé
decidir qual € Hyde e qual é Jekyll...). Mas o Antropoceno nao
“‘ultrapassa” essa partilha: ele se desvia completamente dela.
As forgas geo-histéricas ndo sdo mais as mesmas que as
forcas geoldgicas desde o momento em que se fundiram, em
varios pontos, com a acdao humana. Onde quer que
estivéssemos lidando com um fenémeno “natural”’, encontramos
os “Anthropos” — pelo menos na regiao sublunar que é nossa —;
e onde quer que nos atenhamos aos passos do humano,
descobrimos maneiras de nos relacionar com as coisas que



haviam sido localizadas no campo da natureza. Por exemplo,
seguindo o ciclo do nitrogénio, onde alocaremos a biografia de
Fritz Haber e a quimica das bactérias das plantas?? Ao
desenhar o ciclo do carbono, quem seria capaz de dizer quando
Joseph Black entra em cena e quando os quimicos saem desse
trajeto?28 Mesmo seguindo o curso dos rios, vamos encontrar a
influéncia dos humanos em todos os lugares.2. E se cairmos,
no Havai, em rochas compostas tanto de lava como desse
recém-chegado ao mundo que € o plastico, como faremos a
partilha e decidiremos entre homem e natureza?28

Para cada um dos itens acima mencionados do mundo
natural, ciclos como esses obrigam a sentir o efeito do dedo
que atravessa uma fita de Mobius. Pouco a pouco, somos
forcados a redistribuir por completo o que antes se chamava
natural e o que se chamava social ou simbdlico. Vocé se lembra
daquele fosso que pensavamos ser intransponivel entre a
geografia “fisica” e a geografia “humana”, ou entre a
antropologia “fisica” e a antropologia “cultural”? A partilha entre
as ciéncias sociais e naturais é extremamente confusa. Nem a
natureza nem a sociedade podem entrar intactas no
Antropoceno, esperando ser “reconciliadas” em siléncio.
Acontece para a Terra inteira o que aconteceu, nos séculos
anteriores, com a paisagem: sua progressiva artificializagao

torna o conceito de “natureza” tdo obsoleto quanto o de

“wilderness”.22

Mas a desintegracao € ainda mais radical do lado dos até
agora humanos. Ai esta toda a ironia de dar a tradicional face
do Anthropos novo contorno.3? Seria de fato absurdo considerar
que existe um ser coletivo, a sociedade humana, que seria o
novo agente da geo-histéria, como foi o proletariado em outra
era. Diante da natureza antiga — ela mesma recomposta —, néo
ha literalmente ninguém que possamos dizer que seja
responsavel. Por qué? Porque n&o ha como unificar o
Anthropos enquanto ator dotado de consisténcia moral ou
politica, a ponto de acusa-lo de ser o personagem capaz de



atuar nesse novo cendrio global.3l Nenhum personagem
antropomorfico pode participar do Antropoceno, € esse € 0
objetivo da nocao.

Falar da “origem antrépica” do aquecimento global nao faz
sentido, de fato, se alguém entende por “antrépico” algo como
“a espécie humana”. Quem se atreve a falar do humano em
geral, sem levantar imediatamente mil protestos? Vozes
indignadas surgirao para dizer que nao se consideram
responsaveis de nenhuma maneira por essas acdes em escala
geoldgica — e terdao razao! As nagdes indigenas no coragao da
floresta amazdnica nada tém a ver com a “origem antropica” da
mudanga climatica — pelo menos até o momento em que
politicos em campanha eleitoral ndo distribuam motosserras a
eles. Os pobres nas favelas de Bombaim também nao podem
sonhar em ter uma pegada de carbono maior do que a deixada
pela fuligem negra emitida por seus improvisados fogdes.32
Tampouco o trabalhador que € obrigado a fazer longas viagens
de carro porque nao conseguiu encontrar uma moradia popular
perto da fabrica onde trabalha: quem se atreveria a deixa-lo
envergonhado por sua pegada de carbono?

E por isso que o Antropoceno, apesar do nome, ndo é uma
extensdo imoderada do antropocentrismo, como @ se
pudéssemos sentir orgulho de termos sido transformados para
sempre em uma espécie de Super-Homem voador em traje
vermelho e azul. Pelo contrario, € o humano como um agente
unificado, como uma simples entidade politica virtual, como um
conceito universal, que deve ser dividido em varios povos
distintos, dotados de interesses contraditorios, de territérios em
luta, e convocados sob os auspicios de entidades em guerra —
para ndo dizer divindades em guerra. O Anthropos do
Antropoceno? E Babel apés a queda da torre gigante.
Finalmente, os humanos ndo sdo mais unificaveis! Finalmente,
nao estdo mais fora do solo! Finalmente, ndo existe mais um
fora da histéria terrestre!



SLOTERDIJK OU A ORIGEM DA IMAGEM DA
ESFERA

O que nos impede de tirar vantagem dessa desagregacao das
figuras tradicionais € uma imagem do pensamento que
permaneceu intacta ao longo da historia da filosofia, a ideia de
uma Esfera que poderia permitir a qualquer pessoa “pensar
globalmente” e carregar sobre seus ombros o peso total do
Globo — essa estranha obsess&o ocidental, que é o verdadeiro
“fardo do homem branco”. Em outras palavras, temos que
terminar o que poderia ser chamado de “maldicdo de Atlas’.
Lembremos que Atlas € um dos Titas, um dos muitos monstros
que foram gerados com o sangue daqueles que Gaia planejava
assassinar (refro-me a Gaia mitoloégica que vimos na
conferéncia anterior, aquela de quem Hesiodo pintou o retrato,
a deusa mais velha que todos os deuses do Olimpo).32

Para aliviar nossos ombros desse peso excessivo, devemos
ceder a um pouco de esferologia, essa fascinante disciplina
inventada por Peter Sloterdijk em seu maci¢o estudo em trés
volumes dos envoltorios essenciais para a perpetuacao da
vida.3% Sloterdijk generalizou a nogcdo de Umwelt, que foi
introduzida por Von Uexkiill,22 a todas as bolhas, a todas as
camaras, a todos os envoltérios que os agentes tiveram que
inventar para fazer a diferenga entre seu interior e seu exterior.
Para aceitar tal extensao, € necessario levar em conta todas as
questdes filosdficas e cientificas levantadas como partes de
uma definicdo muito ampla de imunologia, que Sloterdijk nao
considera nem ciéncia humana nem ciéncia natural, mas a
primeira disciplina antropocénica!

Sloterdijk € um pensador que leva a sério as metaforas e
testa completamente seu peso da realidade — por centenas de
paginas, se necessario, como bom alemdao que é! Seu
problema imunoldgico € detectar como uma entidade, seja ela
qual for, se protege da destruicdo, construindo um tipo de meio
interior bem controlado que permite criar uma membrana



protetora em seu entorno. E o que ele questiona em todos os
niveis com feroz obstinagdo. Inclusive quando, com malicia,
poe contra a parede seu mestre Heidegger por nao responder
as seguintes perguntas: “Quando vocé diz que o Dasein é
‘jogado no’ mundo, ‘no’ que ele é realmente jogado? Qual é a
composicdo do ar que respira? Como a temperatura é
controlada 1a? Que tipo de material compde as paredes que
protegem o Dasein de asfixia? Em resumo, qual é o clima do
seu sistema de ar-condicionado?”. Essas sdo exatamente as
perguntas embaragosas e essenciais as quais, segundo ele,
fildsofos e cientistas de todas as tendéncias e de todos os tipos
nunca aceitaram responder com precisao suficiente.

Para Sloterdijk, a singularidade completa da filosofia, da
ciéncia, da teologia e da politica ocidentais deve ter insuflado
todas as virtudes na figura de um Globo — com G maiusculo —,
sem prestar a menor atencao ao modo como ele poderia ser
construido, cuidado, mantido e habitado. O Globo
supostamente deve incluir tudo o que é verdadeiro e belo,
mesmo que seja uma impossibilidade arquitetbnica que entrara
em colapso assim que considerarmos seriamente como e por
onde ele se pbe de pé e, sobretudo, como e percorrido.

Sloterdijk faz uma pergunta arquiteténica muito simples e
muito humilde, uma pergunta tdo material quanto a dos
gedlogos com seu martelo: “Onde vocé mora quando diz que
tem uma ‘visdo global’ do universo? Como vocé esta protegido
contra a aniquilacdo? O que vé? Que ar vocé respira? Como se
aquece, se veste, se alimenta? E, se ndo pode atender a essas
necessidades basicas da vida, como é que vocé sempre finge
falar de tudo o que é verdadeiro e bonito, como se estivesse
ocupando uma escala moral mais alta?”. Sem especificar seu
sistema de climatizacao, os valores que vocé esta tentando
defender provavelmente ja estdo mortos, como plantas que
foram mantidas dentro de uma estufa superexposta ao Sol. Nas
maos de Sloterdijk, muito mais do que nas de Lovelock, as
nogdes de homeostase e de controle climatico adquirem uma



dimensao ainda mais metafisica. E isso que chamamos de levar
a atmosfera a sério! Esse também € o Novo Regime Climatico.

Assim que fazemos perguntas basicas, torna-se muito
improvavel que se possa ver qualquer coisa a partir de Sirius.
Ninguém jamais viveu no universo infinito. E, mesmo assim,
ninguém nunca viveu “na Natureza”. Aqueles que tém medo de
vagar pelo universo infinito estdo sempre olhando para um
pequeno globo com uma area de dois ou trés metros quadrados
no calor de seu gabinete terrestre, sob a confortavel iluminacao
de uma lampada.28 Em vez de dizer: “O siléncio eterno desses
espacos infinitos me assusta”, Pascal deveria ter se
tranquilizado: “O murmurio dos instrumentos confinados nesses
espacos limitados me acalma tanto quanto me instrui”. Quando
os epistemologos afirmam que podemos viver “na Natureza”, o
que realmente fazem é realizar o que para Sloterdijk equivale a
imaginar um ato criminoso de destruicao: quebrar todos os
envoltérios de protecdo necessarios para a funcdo imunoldgica
da vida (e a vida, para ele, € tanto biologia e sociologia como
politica).

Qualquer pensamento, qualquer conceito, qualquer projeto
que ignore a necessidade dos envoltorios frageis que
possibilitam a existéncia equivale a uma contradicdo em
termos. Ou melhor, uma contradigcdo na arquitetura e no design:
nao possui mais as condicoes atmosféricas e climaticas que
poderiam torna-la viavel. Tentar viver em tal utopia seria como
salvar todos os seus preciosos dados na Nuvem — desculpem-
me, na cloud — sem ter investido previamente em computadores
e torres de resfriamento.3. Se vocés ainda desejam usar as
palavras “racional” e “racionalista”, tudo bem, mas também
tenham o trabalho de projetar espacgos totalmente equipados,
onde os que deveriam habita-los possam respirar, sobreviver,
se equipar e se reproduzir. Outra forma de idealismo € o
materialismo descontrolado do sistema de ar-condicionado.

Assim, de pagina em pagina, Sloterdijk rematerializa de uma
nova maneira 0 que € como ser no espaco, sobre esta Terra,



oferecendo-nos a primeira filosofia que atende diretamente as
exigéncias do Antropoceno, para nos trazer de volta a Terra. O
que me interessa em particular € que, no meio de seu segundo
volume, ele dedica cem paginas a uma meditagdo que chama
“Deus sive Sphaera”, “Deus, isto é, a Esfera”. O argumento &
delicado, mas, como veremos adiante, € possivel remover a
principal dificuldade comum as ciéncias e as humanidades
quando abordam a questdo do superorganismo.

A pequena rachadura que ele €, a meu ver, o primeiro a
sinalizar resulta do bifocalismo nao resolvido dessa imagem
cristd da era pré-copernicana, que ja encontramos em Galileu.38
O que parece um simples defeito técnico no desenho
desestabiliza toda a arquitetura da cosmologia ocidental.
Apesar da impossibilidade pratica de desenha-los juntos, os
teblogos se esforcaram em fazer dois tipos de globo
coincidirem: um teocéntrico e outro geocéntrico. Quando Deus
e disposto no centro, € inevitavel que a Terra seja rejeitada na
periferia e gire em torno d’Ele. A primeira vista, isso n&o parece
muito embaracoso, pois damos ao nosso planeta um papel
modesto e, precisamente, periférico. Mas o problema se torna
complicado se pusermos a Terra no centro, com o Inferno
situado no meio, sob o mundo sublunar: entao é Deus quem é
relegado a periferia. Para esse posicionamento € mais dificil
obter aceitagao: Deus, para a teologia racional, ndo pode ser
periféricol Como, pergunta Sloterdijk, vocé pode construir uma
cosmologia inteira com dois centros contraditorios, um que gira
em torno de Deus, enquanto o outro gira em torno da Terra?

Por dois milénios, Sloterdijk explica, esse pequeno defeito na
construcado aparentemente ndo apresentou problemas para os
tedlogos, artistas ou misticos. “O bifocalismo da ‘imagem do
mundo’ tinha que ser mantido em laténcia, sem que nenhum
didlogo explicito fosse conduzido sobre as contradicdes entre o
local geocéntrico e o local teocéntrico da projecao dentro da
bolha iluséria da philosophia perennis.”32



E eterna, talvez, essa filosofia, mas completamente vazia em
sua bolha de inexisténcia. A maldicido do Globo € tdo poderosa
que os tedlogos desenharam um deus cosmico na forma de
duas esferas instaveis sem se preocupar com sua
implausibilidade arquiteténica. De Dante a Nicolau de Cusa, de
Robert Fludd a Athanasius Kircher, indo até ilustradores
modernos como Gustave Doré, a diferenga permanece obvia e
constantemente denegada. Embora visualmente impossivel, a
emanacao suave da graca de Deus para a Terra humana nunca
foi questionada, mesmo que ninguém pudesse literalmente
desenhar seus raios misticos em linhas continuas através da
falha que dividia os dois sistemas. E por isso que n3o ha
historia — e ainda menos geo-historia: assim que a filosofia
acredita pensar globalmente, torna-se incapaz de conceber o
tempo e o espaco.

A CONFUSAO ENTRE A CIENCIA E O GLOBO

Vocé pode argumentar que nao temos motivos para atribuir
importancia a essa falha na construgdo da teologia crista.
Afinal, a consisténcia ndo € o forte das mentes religiosas e é
pouco provavel que se encontre mais uma falha em sua
operacao. Mas o que me fascina nessa descoberta € que a
mesma inconsisténcia se aplica exatamente a arquitetura pela
qual a racionalidade foi construida.

O que Sloterdijk detectou em imagens cristas, a historia das
ciéncias também detectou claramente em escritos cientificos.
Nao ha nada de surpreendente nisso; € o mesmo problema
repetido duas vezes — o primeiro na historia da religido, o
segundo na historia da ciéncia, gracas a essa translatio imperii
da qual existem tantos exemplos e aos quais voltarei mais
tarde. E tdo impossivel situar a Terra quanto estabilizar o centro
em torno do qual se pde a outra entidade para girar. Lembremo-
nos de quéo instavel sempre foi essa “revolugao copernicana”



que Kant afirma ter introduzido na filosofia: como ele poderia
nos fazer acreditar que transformar o Objeto em torno do
Sujeito humano poderia passar pelo abandono do
antropocentrismo? A metafora € tdo inadequada que lancou
qualquer definicdo de “natureza humana” em oscilacdes que
nos deixam tontos — e a alguns, nauseados. Para retornar ao
primeiro significado da palavra “revolug¢ao”, tudo acontece como
se nao houvesse um centro estavel em torno do qual a Terra
pudesse girar.

Quando se trata da ciéncia como ela €, da ciéncia em acéo,
de repente os pesquisadores precisam comecar a falar sobre
sua vida no laboratério. Os mesmos cientistas que levitaram a
partir de Sirius sdo trazidos de volta aos corpos terrestres de
carne e sangue em lugares proximos. Quando comemoram oS
grandes herdis da ciéncia, os fisicos nao hesitam em fixar uma
placa de parede com um texto como este, por exemplo, que foi
visto em Cambridge e acho particularmente delicioso: “Aqui, em
1897, no antigo laboratorio de Cavendish, J. J. Thomson
descobriu o elétron, posteriormente reconhecido como a
primeira particula fundamental da fisica e como a base para
ligacdes quimicas, da eletrbnica e da computacao”.

E dificil encontrar conhecimento mais situado do que este:
deste lugar completamente determinado da Free School Lane
(que se tornou o templo da histéria da ciéncia),22 nas maos de
um grande cientista, supde-se que os elétrons tenham pululado
com sucesso para preencher todas as ligacbes quimicas e
todos os computadores! No entanto, um minuto depois, esses
mesmos fisicos ndo terdo nenhum escrupulo em explicar como
o espirito de Stephen Hawking ronda por todo o cosmos em
intimo didlogo com o Criador, ignorando ingenuamente que
esse espirito ndo se beneficia apenas de um cérebro, mas
também de um “corpo coletivo”, composto de uma vasta rede
de computadores, poltronas, instrumentos, enfermeiras,
assistentes e sintetizadores vocais necessarios para o

desenvolvimento progressivo de suas equacdes.?! Essa



concepcgao bifocal da ciéncia ndo permite conciliar a “visao de
nenhuma parte” com esses lugares muito particulares: salas de
aula, escritérios, bancadas de laboratdério, centros de
informatica, salas de reunides, expedicbes e estacbes de
campo, onde os cientistas precisam estar quando realmente
necessitam obter dados ou escrever seus artigos.

As duas imagens do mundo na teologia crista sao tao
inconciliaveis quanto as imagens que representariam, por
exemplo, a fisica do elétron presente em toda parte do mundo
sendo alojada com seguranga no Laboratorio Cavendish de J.
J. Thomson. A mesma negagao de tal impossibilidade se
encontra entre cientistas e filosofos, exatamente no mesmo
lugar que entre tedlogos e misticos. Parafraseando Sloterdiik,
eu poderia dizer:

A “bolha iluséria” da philosophia perennis mantém em laténcia as contradigdes entre
Natureza — centrada no cosmos — e essa outra Natureza conhecida pelas ciéncias
centradas no laboratério. Essa contradigdo torna qualquer diadlogo explicito entre as
duas visbes exatamente tdo impossivel quanto a reconciliagdo das “imagens do
mundo” geocéntricas e teocéntricas da cosmologia medieval.

Seguindo a analise de Sloterdijk da arquitetura da Razéo,
percebemos que o Globo nao é feito do que o mundo é feito, e
sim de uma obsessdo platbnica fransferida para a teologia
crista e depois depositada na epistemologia politica a fim de dar
um rosto — mas um rosto impossivel — para o sonho de
conhecimento total e completo.22 Uma estranha fatalidade esta
em acgao aqui. Cada vez que se pensa o conhecimento num
espago sem gravidade — e € ai que epistemodlogos sonham
residir —, a Terra assume inevitavelmente a forma de uma
esfera transparente que poderia ser inspecionada por um corpo
desencarnado a partir de um lugar de nenhuma parte. Mas,
uma vez restaurado o campo gravitacional, o conhecimento
perde imediatamente essa forma esférica mistica herdada da
filosofia platénica e da teologia cristd.#2 Os dados fluem



novamente em sua forma original de fragmentos, na expectativa
de serem ordenados em uma narrativa.

co SMDGEAFHlﬂﬁ-
MEDITATIONES

DE
FABRICA MVNDI ET
FABRICATI FIGVRA.

Frontispicio de Mercator. Atlas sive Cosmographicae Meditationes de Fabrica Mundi
et Fabricati Figura. Segunda edigéo, 1609 (colecao pessoal do autor).

Por causa desse bifocalismo, os dois retratos de Atlas sao
igualmente inverossimeis, tanto o Atlas que carrega o mundo
sobre os ombros (sem poder vé-lo, como observa Sloterdijk)
como o inventado por Mercator, que é o emblema perfeito da
revolucdo cientifica — um Atlas que deveria segurar todo o



cosmos nas maos como se fosse uma bola de futebol. Ao fundir
a imagem do sabio com a metafora muito mais antiga da mao
de Deus, Mercator deu-lhe uma forma humana, a de um
verdadeiro Super-Homem capaz de tudo conter na palma da
mao. Mas se o globo pode mesmo ser contido nas maos de
algum ser humano de tamanho médio, ent&o, inevitavelmente, é
um mapa, um modelo, um globo no sentido muito modesto e
muito local do pequeno instrumento de papel maché que muitos
entre nos, tenho certeza, gostam de girar com os dedos.?4

Construir um globo é sempre reativar um tema teoldgico.
Mesmo quando se trata de material pedagodgico, de um
panorama, um geodo, um parque de diversdes, inventado por
compiladores para dar uma forma popular ao conhecimento
enciclopédico que acumularam. Podemos ver isso claramente
quando Patrick Geddes,?® diretor da Outlook Tower, de
Edimburgo, elogiou o amigo, o celebérrimo Elisée Reclus,
geodgrafo anarquista, que |he pediu para ajuda-lo a desenhar o
plano do globo gigante que planejava construir em uma escala
de 1:100 000 para a Exposicao Universal de 1900 em Paris. O
edificio teria sido quase tao alto quanto a torre Eiffel e custaria
cinco vezes mais, para lancar sua imensa sombra na margem
direita do rio Sena:

Mais do que um simples modelo cientifico em um instituto, este globo terrestre é a
prépria imagem, o templo do planeta mée, e seu designer ndo é simplesmente um
professor moderno que esta sentado no pulpito, mas um alto sacerdote druida
oficiando em seu circulo de pedras imponentes, tal como um mago oriental que inicia
mistérios cosmicos [...]. O mundo em sua unidade tem de agora em diante sua base
e seu simbolo da fraternidade dos homens que o povoam; a ciéncia € uma arte, a
geografia e o trabalho se fundiram em um reino de paz e de boa vontade.46

Todas as palavras contam nessa relagdo entre o macrocosmo e
O microcosmo, nao apenas o estranho deslocamento do
“‘modelo” cientifico para o “templo do planeta mé&e”, mas
também de “professor” para o “sumo sacerdote druida”, da
geografia a profecia por meio da poesia. E como € estranho



para nos, um século depois, ouvir celebrar a “irmandade
humana” e a “unidade do mundo” gragas a construcdo de um
modelo reduzido, um fac-simile em miniatura, um Atlas de ferro
e gesso. Uma coisa é certa: hoje, assim como ontem, surge a
mesma pergunta — como podemos escapar do fardo excessivo
do Globo?

Para por fim a fatalidade do Globo — o que chamei de
maldicdo de Atlas —, devemos nos ater a historia das ciéncias
ou a esferologia de Sloterdijk, observando que “global” é um
adjetivo que pode, é claro, descrever a forma de um
equipamento local capaz de ser inspecionado por um grupo de
humanos que o observa, mas nunca o proprio mundo no qual
tudo deveria estar incluido. Por maiores que sejam as galaxias,
o0 mapa de galaxias espalhadas desde o Big Bang nao € maior
do que a fela na qual os fluxos de dados do telescépio Hubble
sdo pixelizados e coloridos. Ao contrario da formula “pensar
globalmente, agir localmente”, ninguém jamais foi capaz de
pensar globalmente sobre a Natureza — e muito menos sobre
Gaia. O global, quando ndo € a analise cuidadosa de um
modelo reduzido, nunca € mais do que um tecido de
globobagens.

TYRRELL VERSUS LOVELOCK

O que quer que estejamos tratando — da ideia do Antropoceno,
da teoria de Gaia, da nocado de ator histérico como a
Humanidade ou da natureza como um todo —, o perigo é
sempre 0 mesmo: a figura do Globo permite pular
prematuramente para um nivel superior, confundindo as figuras
de conexdo com as da totalidade. Esse deslize perigoso nao é
apenas obra de filésofos,2Z politicos, militares?® ou tedlogos.42
Ele também obceca cientistas que querem entender o
Antropoceno. N&o resisto ao desejo de provar isso, relatando
um caso exemplar que nos permitira mesurar, mais uma vez, a



perambeira que autores como Lovelock e Zalasiewicz devem
percorrer quando procuram compreender em qual sentido a
Terra retroalimenta as acdes humanas.

Existem livros que sao admiraveis pela obstinagdo com que
compreendem mal seu objeto; sua incompreensao € vista no
titulo: On Gaia: A Critical Investigation of the Relationship
between Life and Earth [A propdsito de Gaia: Uma investigagao
critica das relacdes entre Vida e Terra].22 O que torna o caso de
Toby Tyrrell — professor de Ciéncia do Sistema Terra na
Universidade de Southampton — tdo notavel é que ele afirma
fazer uma refutacdo formal e “estritamente cientifica” da teoria
de Gaia. Ora, Tyrrell ndo pode apresentar a hipdtese de
Lovelock sem de imediato transformar Gaia em alguma coisa
superior que envolveria a Terra. Que coisa engracada, sem que
ele suspeite por nenhum segundo disso, ele aviva todos os
fantasmas teoldgicos que Patrick Geddes atribuiu a Elisée
Reclus!

Cada capitulo resume muito pedagogicamente os resultados
das disciplinas transversais que abordam a teoria de Gaia e
termina com a conclusdo de que nao se pode discernir a
existéncia de uma totalidade que garantiria a estabilidade do
sistema. A tese do autor é de que Lovelock esta forcosamente
errado, pois ndo ha nada que garanta que Gaia protege a Vida
na Terra, enquanto ela deveria se dedicar a isso se de fato
tivesse as virtudes dessa Providéncia que Lovelock, segundo
ele, parece promover. Encontramos mais uma vez o problema
com o qual ja deparamos na conferéncia anterior: do inicio ao
fim, Tyrrell imputou a Lovelock a ideia de que Gaia é um
sistema superior as formas de vida que ela manipula. Nem por
um segundo ele percebe que a inovagao de Lovelock consiste
justamente em nao ser pego na armadilha desse tropo habitual
do Todo e das partes.

Mesmo que o argumento seja técnico, vale a pena
acompanhar como um tema politico ancestral — um amalgama
da fabula das abelhas e da Providéncia divina —2! vem parasitar



totalmente a prosa de um pesquisador que teria, alias, razées
muito respeitaveis para se opor a teoria de Gaia — se ao menos
fosse a de Lovelock!®2 O paradoxo é que ele comeca
concedendo a tese principal:

Lovelock afirma que a vida modifica o meio ambiente. A vida ndo € simplesmente
uma passageira passiva no interior de um ambiente determinado por processos
fisicos e geoldgicos sobre os quais ndo teria nenhum controle. As biotas ndo viveram
e usaram o ambiente da Terra simplesmente, mas, além disso, como sugere, elas
moldaram esse ambiente ao longo do tempo. [...]. Nao ha duvida de que Lovelock
tem razéo e pouquissimos pesquisadores discordariam dele.23

Antes de afirmar, ao final do livro: “Por essas razdes, podemos
concluir que a duracao ininterrupta das condi¢des favoraveis a
vida nao prova a existéncia de um termostato todo-poderoso e,
portanto, ndo prova a existéncia de Gaia”.2%

Conhecemos a obsessdo dos tedlogos em provar a
existéncia de um Deus Todo-Poderoso, mas por que diabos
atribuir a Lovelock a ideia de que ele busca a prova “da
existéncia de um termostato todo-poderoso™?! Sem duvida,
Tyrrell se deixou levar pelo Globo. Certamente, como vimos,
Lovelock fala de um sistema de controle, mas o faz para
desconfiar, de imediato, das conotacbes perigosas que a
metafora técnica implicaria. Vamos sublinhar aqui todo o perigo
que existe para um autor cientifico permanecer insensivel aos
tropismos da prosa. No entanto, € aqui que a regulagem das
poténcias de agir melhor se revela. E o que diz, com efeito,
Lovelock:

Descrevo Gaia como um sistema de controle para a Terra — um sistema de
autorregulacdo comparavel ao conhecido termostato de aquecedores e fogdes. Sou
um inventor. Para inventar um dispositivo regulador, acho cémodo considera-lo
primeiro na forma de uma imagem mental. [...] Coisa estranha, é extraordinariamente
dificil explicar em palavras uma invencao que funciona. De muitas maneiras, como

uma invencao, Gaia é dificil de descrever.i



Para Lovelock, Gaia nao tem onipoténcia; € uma “imagem
mental”’, uma “comodidade”, uma “comparacdo” para tentar
pensar, a maneira de um inventor — mais talentoso, segundo
ele, do que um cientista —%8 algo que ele imediatamente
reconhece como “dificil de descrever’. Tyrrell permanece
insensivel de todo a essas hesitacbées da linguagem. Ora, é
justo por meio de todas essas hesitagbes que uma visao
ingenuamente teoldgica — aquela que Tyrrell afirma, entretanto,
“cientifica” — se diferencia da versao profana, terrestre e
inovadora de um Lovelock que, por meio dos movimentos
tortuosos de sua prosa desajeitada, tenta capturar algo que
busca seu caminho, tal como a prépria vida terrestre: aquilo que
produz a ordem a jusante, sem depender de uma ordem
anterior a montante. A teoria de Gaia € um inventor falando de
uma invencdo que é dificil de descrever.

A ideia mais precisa que posso dar disso € que Gaia é um sistema evolutivo, um
sistema composto, por um lado, de todos os objetos vivos e, por outro, de seu
ambiente de superficie — 0s oceanos, a atmosfera e as rochas da crosta terrestre —,
estando as duas partes intimamente acopladas e indissociaveis. E um “dominio
emergente” — um sistema que emergiu durante a evolugao reciproca dos organismos
e de seu ambiente ao longo dos bilhées de anos de vida na Terra. Nesse sistema, a
autorregulagdo do clima e da composi¢gao quimica € inteiramente automatica. A
autorregulagcdo surge a medida que o sistema evolui. O que nao implica nem
previsdo, nem antecipagdo, nem teleologia (que sugerisse um projeto ou uma
intengdo na natureza).ﬂ

Dificil ser mais claro sobre a auséncia de Providéncia. Tyrrell,
porém, permanece surdo a essas sutilezas. Enquanto todo o
esforco de Lovelock consiste em evitar, tanto quanto possivel, a
distincao em dois niveis — um para as conexdes e outro para a
totalidade reguladora —, seu adversario se precipita na pior
metafora cibernética existente: “A hipotese de Gaia é nada
menos que ousada e provocativa. Propbe a existéncia de
regulagdo planetaria pelas e para as biotas, sendo a ‘biota’ a
colecao



de toda a vida. Ela sugere que a vida conspirou para regular o
ambiente global para manter as condi¢cbes mais favoraveis”.28

Enquanto um hesita, o outro ndo hesita de forma nenhuma,
acreditando que pode dar, por essa falta de hesitagdo, uma
licdo de método cientifico para o outro! Se houvesse uma
regulacdo planetaria, a hipétese de Gaia seria muito pouco
“‘ousada e provocativa”; de qualquer forma, ndo mereceria uma
publicacdo: Deus, o Criador, aquele que sempre teve a forma
de uma Esfera, has been there before! [ja estava la antes].
Lovelock procura nao separar os dois niveis que Tyrrell impoe
como uma evidéncia de partida: “Lovelock sugere que a vida
manteve as maos sobre o leme do controle ambiental. E que a
intervencdo da vida para a regulacdo do planeta foi tal que
promoveu a estabilidade e permitiu condicbes favoraveis a
vida”.52

O erro de interpretacao € flagrante, porque precisamente nao
ha leme e, portanto, ndo ha timoneiro, nem mestre, nem
capitdo, nem engenheiro, nem Deus; e, assim, Gaia é uma
invencdo que todas as sutilezas da ciéncia devem procurar
explicar. Contudo, o mais estranho é que Tyrrell se opde a Gaia
apenas porque quer confiar o leme a outro timoneiro, outro
capitdo, outro Deus providencial: a Evolugdo! Enquanto
Lovelock procura unir o0 ambiente e a evolugédo, borrando de
uma vez por todas a distingdo entre os dois, ja que os
organismos também definem parcialmente seu ambiente, Tyrrell
acredita que € possivel opor Gaia e a Evolucido: “De fato, o
ajuste perfeito entre os organismos e seu habitat é, antes, um
testemunho do onipotente poder transformador da evolucao
para moldar organismos do que do poder dos organismos de
transformar seu ambiente de modo que seja mais confortavel
para eles”.89

Esse € um belo caso de inverséo das figuras da Totalidade: a
Evolucdo Onipotente é tida como plenamente natural; Gaia,
como perigosamente providencial... Tyrrell nao percebe nem
por um segundo que essas duas figuras sado exatamente



intercambiaveis. Enquanto ele pensa que esta escrevendo
cientificamente, nds nos encontramos em plena Teogonia: 0s
“poderes” da Evolugcao estdo em luta pela supremacia contra os
“‘poderes” de Gaia! Ou melhor, nés nos encontramos em plena
Teodiceia, uma vez que € uma questdo de saber o que nos
protege melhor do Mal na Terra: o Termostato Todo-Poderoso
ou a evolucéo darwiniana que favorece melhor aqueles que lhe
sao fieis? Tyrrell chega ao ponto de convocar Lovelock a se
curvar, como Leibniz, para provar que seu Deus € inocente das
desordens que Ele introduziu aqui embaixo.8! A objecdo é
deliciosa, pois vem de um autor que usa o0 modelo
neodarwinista, ele proprio tomado de empréstimo da Mao
Invisivel do Mercado!

Sera que estou buscando pelo em ovo quando acuso o pobre
Tyrrell de ser um tedlogo disfarcado? Sim, claro, porque tudo
depende precisamente do fio que a prosa narrativa permite
tanto seguir quanto cortar. Lovelock decerto ndo € nem filésofo,
nem poeta, nem romancista, nem historiador, mas luta contra
algo que resiste ao pensamento. Se ele capta a capacidade
narrativa da geo-historia, é porque hesita e se recupera. Tyrrell
engole metaforas tdo facilmente que s6 pode criticar uma
conflando em outra, ao passo que, por desconfiar das
metaforas, Lovelock as manipula com toda a precaucio, e esse
€ 0 Unico meio de evita-las, pouco a pouco:

Primeiro explicamos a hipotese de Gaia em termos como “a vida ou a biosfera regula
ou mantém o clima e a composi¢do da atmosfera dentro de limites étimos para si
mesmos”. Essa definicdo era imprecisa, € verdade. Mas nem Lynn Margulis nem eu
sugerimos que a autorregulagao planetaria ocultasse qualquer intengéo [...]. Nas
controvérsias sobre Gaia, frequentemente era a metafora, ndao a ciéncia, que era
atacada. A “metafora” é considerada pejorativa: algo inexata e, portanto, nao
cientifica. Na verdade, a ciéncia auténtica esta cheia de metaforas.82

Sou injusto em atacar um naturalista quando os defensores das
ciéncias sociais, eu sei, nao se saem melhor e saltam, sem
hesitar um segundo sequer, para o nivel global da sociedade,



tdo logo seja preciso explicar qualquer conexao. Quando falam
do “conjunto da sociedade”, do “contexto social’, da
“‘mundializacao”, eles esbocam com as maos uma forma que
nunca foi tdo grande quanto uma abdbora de tamanho razoavel!
Mas o problema é o mesmo quando falamos da Natureza, da
Terra, do Global, do Capitalismo ou de Deus. A cada vez,
supomos a existéncia de um superorganismo.22 O percurso das
conexoes é logo substituido por uma relagao entre as partes e 0
Todo, do qual dizemos, sem pensar muito, que é forcosamente
superior a soma das partes, embora seja sempre forcosamente
inferior a elas.4 Maior ndo significa mais englobante, porém
mais conectado. Nao ha maior provincianismo do que fingir ter
uma “visdo global’... A escala ndo € obtida por encaixes
sucessivos de esferas de tamanhos diferentes — como no caso
de bonecas russas —, mas pela capacidade de estabelecer
relacbes mais ou menos numerosas e especialmente
reciprocas. A dura licdo do ator-rede de que nao ha por que
confundir uma localidade bem conectada com a utopia do
Globo se aplica a todas as associagoes de seres Vivos.

O motivo pelo qual a relocalizacido do global se tornou tao
importante € que a prépria Terra ndo pode mais ser apreendida
globalmente por ninguém. Essa é a licao do Antropoceno. A
partir do momento em que a unificamos em uma esfera
terraquea, reduzimos a geo-historia aos limites do antigo
formato da teologia medieval, transportada para a
epistemologia da Natureza do século xix e, depois, revertida no
molde do complexo militar-industrial do século xx -85 mesmo
que sejamos professores de Ciéncia do Sistema Terra da
Universidade de Southampton... Apesar do entusiasmo
undnime que despertou, o famosissimo “planeta azul’
envenenou de maneira duradoura o pensamento. E uma
imagem composta que mistura a cosmologia antiga dos deuses
gregos, a antiga forma medieval dada ao Deus cristdo, a
complexa rede de aquisicdo de dados da Nasa, antes de ser
projetada dentro do panorama difratado das midias.88 O certo é



que o povo de Gaia nao € aquele que considera o planeta azul
como um Globo.

Ainda deve ser possivel, em 2015, afastar-se do fascinio que
a imagem da Esfera exerce desde Platdo: a forma esférica
arredonda o conhecimento num volume continuo, completo,
transparente e onipresente que mascara a tarefa
extraordinariamente dificil de juntar os pontos de dados de
todos os instrumentos e de todas as disciplinas. Uma esfera
nao tem histéria, nem comecgo, nem fim, nem buraco, nem
descontinuidade de nenhum tipo. Nao € apenas uma ideia, mas
o proprio ideal de ideias. Quem se orgulha de pensar
globalmente nunca se afasta da maldicdo de Atlas: Orbis
terrarum sive Sphaera sive Deus, sive Natura [Globo terrestre
ou Esfera ou Deus, isto €, Naturezal.

OS CICLOS DE RETROALIMENTACAO NAO
DESENHAM UM GLOBO

Para dizer isso de outra forma, quem olha para a Terra como
um Globo sempre se toma por um Deus. Se a Esfera é o que
queremos contemplar passivamente quando estamos cansados
da histéria, como vamos tragcar as conexdes do planeta
evitando, ao mesmo tempo, desenhar uma esfera? Por um
movimento que retorna sobre si mesmo, na forma de um ciclo.
Essa € a unica maneira de tracar um caminho entre as
poténcias de agir, sem passar pelas nocdes de partes e de
Todo, o que apenas a presenca de um todo-poderoso
Engenheiro — Providéncia, Evolugcdo ou Termostato — teria
agenciado. E o Unico modo de se tornar profano tanto na
ciéncia quanto na teologia. Mas ndo se apresse em identificar
esse movimento, que na conferéncia anterior chamei de ondas
de acdo, com os ciclos de retroalimentacao no sentido da
cibernética, senao logo retornariamos ao modelo com leme,
timoneiro e governo mundial!?



Vamos comegar com este estranho ciclo de reflexividade que
os historiadores ambientais enfatizaram recentemente: falar em
ecologia em 2015 é repetir quase palavra por palavra o que se
disse em 1970, 1950, ou mesmo em 1855 ou em 1760,%8 a fim
de protestar contra os estragos da industrializagdo sobre a
natureza. Esse tema vem ocorrendo em um ciclo desde o inicio
do Antropoceno — versdo 1780.82 Isso n3o significa, no entanto,
que os historiadores cedam a seu pequeno pecado solitario de
sempre desenterrar, para cada novidade, uma miriade de
precursores mais ou menos desconhecidos. E como se cada
autor ecologista fosse realmente levado a descobrir que ha
“algo de novo sob o Sol”; mas, por fazer isso modelando o que
quer dizer em termos que repetem exatamente as ideias
anteriores, nos deixam com a impressao, depois que
analisamos as coisas durante um bom tempo, de que, de fato,
ndo ha nada de novo sob o Sol.Z2 [sso ndo é de surpreender, ja
que € sempre no vocabulario sempiterno do Globo que
conflamos nossas angustias, assim como nossas esperancas.
Ao apelar ao planeta azul, sé podemos andar em circulos!

Se os historiadores estido certos em criticar aqueles que
afirmam, sempre com 0 mesmo entusiasmo, que acabamos de
entrar em um periodo radicalmente diferente,”! eles estéo
errados em nao ver que essa repeticao faz parte do fenédmeno
que deve ser levado em consideragao: por definicdo, a geo-
histéria nunca se deixa pensar na forma de uma Esfera da qual
teriamos descoberto de uma vez por todas a forma englobante.
E por isso que ela é uma histéria, e ndo uma “natureza”. A
historia, por sua vez, surpreende e nos obriga a recomecar
sempre. A impressao de repeticdo do mesmo vem da forma do
Globo com a qual todos procuram figurar repetidamente o que
esta acontecendo com ele. Em compensacido, o que €, isso
sim, novo € a descoberta, cada vez mais perturbadora, de uma
conexao nova e dramatica entre poténcias de agir até entao
desconhecidas, e em escalas cada vez mais distantes e
segundo um ritmo cada vez mais frenético. O Antropoceno,



porque dissolve o préprio pensamento do Globo observado de
longe, traz a histéria de volta ao centro das atengdes.”2 Nesse
sentido, apesar das criticas dos historiadores, existe, sim,
desde 1760, desde 1945, desde 1970, algo novo sob o Sol.’3
Se os ciclos de reflexividade se assemelham pela forma, séo
diferentes entre si por seu conteudo, ritmo e extensdo. Essa é a
insisténcia de Gaia!

A nocado de globo e pensamento global contém o imenso
perigo de unificar muito rapidamente o que primeiro deve ser
composto. Esse problema €, antes de tudo, material — é preciso
desenhar um circulo antes de poder gerar uma esfera. Ele é
também empirico — foi apenas porque a nau de Ferndo de
Magalhaes retornou que seus contemporaneos conseguiram
fixar em suas mentes a imagem de uma Terra esférica que eles
ja conheciam. Mas €& também moral — é somente quando
sentimos que nossa acao recai sobre nds mesmos que
entendemos como somos responsaveis por ela. Como
Sloterdijk notou, é sé quando os seres humanos veem a
poluicao voltando para eles que realmente sentem que a Terra
é redonda.”2 Ou melhor, a redondeza da Terra, conhecida —
mas sempre superficialmente — da mais alta Antiguidade, tem
verossimilhanga crescente na medida em que aumenta o
numero de circulos pelos quais se pode circunscrevé-la
lentamente. Assim, o ciclo necessario para desenhar qualquer
esfera € pragmatico no sentido de John Dewey: sentimos as
consequéncias de sua acao antes de imaginarmos o que
realmente fez e de nos conscientizarmos do teor do mundo que
lhe opds resisténcia.’2

Essa é a razdo pela qual é tdo importante passar do Globo
para os ciclos que o desenham incansavelmente de maneira
cada vez mais ampla e mais densa. Sem o observatorio de
Charles Keeling em Mauna Loa e os instrumentos que detectam
o ciclo do didxido de carbono, saberiamos menos,’® com o que
quero dizer que sentiriamos com menos forca o fato de que a
Terra pode ser arredondada como resultado de nossa propria



acao. E antes disso tivemos que sentir o buraco na camada de
0zOnio gracas a campanha de instrumentos de Dobson,”Z assim
como tivemos que aprender a sentir a possibilidade do inverno
nuclear gracas aos novos modelos de circulagdo atmosférica
promovidos, na época do holocausto nuclear virtual, por Carl
Sagan e seus colegas.’8

Esse é o desafio do Antropoceno. Nao é que, de repente, o
pequeno espirito humano deva ser teletransportado para uma
esfera global que, em qualquer caso, seria muito grande para
sua escala diminuta. Antes, precisamos nos infiltrar, nos
envolver em um grande numero de voltas, para que,
gradualmente, fio por fio, o conhecimento do local onde
moramos e o0s requisitos de nossa condicdo atmosférica
possam ganhar maior relevancia e ser sentidos como mais
urgentes. Essa operacgao lenta, que consiste em ser envolvido
em circuitos de sensores em forma de ciclos, € o que significa
“ser desta Terra”. Mas todo mundo tem que aprender por si
mesmo, de novo a cada momento. E isso nada tem a ver com
ser um humano-na-natureza ou um humano-em-um-Globo. E
antes uma fusdo lenta e progressiva de virtudes cognitivas,
emocionais e estéticas, em funcido das quais os ciclos sdo cada
vez mais visiveis. Apos cada passagem de um ciclo, tornamo-
nos mais sensiveis e mais reativos aos envoltorios frageis que
habitamos.”2

Quantos ciclos suplementares devemos tragar em torno da
Terra antes que o “conhecimento” seja receptivo o suficiente
para que esse Anthropos sem forma se torne um verdadeiro
agente da histéria e um ator politico de certo modo crivel? E
inutil fingir que ja sabiamos disso e que outros antes de ndés o
disseram. Quantas voltas alguns de nés tivemos que dar para
parar de fumar? E possivel que vocé tenha “sempre sabido”
que o cigarro causa cancer, mas existe um longo caminho entre
esse “saber” e de fato parar de fumar. “Saber e ndo agir ndo &
saber.” Antes de medir o que é saber que nao se deve fumar,
nao se deve sentir a dor na carne, como tentam prefigurar



essas imagens chocantes nas embalagens de cigarro? Também
nesse caso, Sao necessarias instituicbes complexas e
burocracias bem equipadas para que vocé possa sentir com
antecedéncia as consequéncias de suas acdes sobre si
mesmo. Da mesma forma, quantos ciclos precisamos percorrer
para sentir com efeito a redondeza da Terra? Quantas
instituigdes adicionais, quantas burocracias vocés reivindicam,
pessoalmente, para lhes permitir responder a um fenbmeno, a
primeira vista tdo distante, como a composicdo quimica da
atmosfera? Isso € necessario sobretudo se outros trabalham
para torna-los insensiveis, produzindo voluntariamente
ignorancia.82 (Nao é coincidéncia que os mesmos lobbies que
financiam os climatocéticos tenham trabalhado por tanto tempo
para romper a conexao entre cigarro e pulmdes.)&!

Mas ha outra razao final e mais convincente para que
desconfiemos enfaticamente de qualquer visao global: Gaia nao
€ em absoluto uma Esfera. Gaia ocupa apenas uma pequena
membrana, com pouco mais de alguns quildbmetros de
espessura, o delicado envoltério das zonas criticas. Portanto,
ela ndo é global no sentido de que funcionaria como um
sistema de uma cémara de controle ocupada por algum
Distribuidor Supremo sobranceiro e dominante. Gaia n&o € uma
maquina cibernética controlada por ciclos de retroalimentacéo,
mas uma seérie de acontecimentos histéricos, cada um dos
quais se espalha um pouco mais — ou ndo. Compreender o
entrelagcamento das conexdes contraditérias e conflitantes ndo
€ um trabalho que pode ser realizado saltando para um nivel
“‘global” mais alto para vé-las agir como um todo unico; so6
podemos fazer seus caminhos potenciais se cruzarem por meio
do maior numero possivel de instrumentos, a fim de termos
uma chance de detectar de que maneira essas poténcias de
agir estdo conectadas. Mais uma vez, o global, o natural e o
universal operam como venenos perigosos que obscurecem a
dificuldade de estabelecer redes de equipamentos pelas quais



as consequéncias das acdes sio visiveis a todas as poténcias
de agir.

Isso é viver no Antropoceno: “sensibilidade” € um termo que
se aplica a todos os actantes capazes de espalhar um pouco
mais longe seus sensores e de fazer os outros sentirem que as
consequéncias de suas acdes os afetardo, caindo sobre eles e
vindo a assombra-los. Quando o dicionario define “sensivel’
como “o que detecta ou reage rapidamente a pequenas
mudancas, sinais ou influéncias”, esse adjetivo se aplica tanto a
Gaia como ao Anthropos — mas somente se este estiver
equipado com receptores suficientes para sentir as
retroalimentacées. De Gaia, Isabelle Stengers costuma dizer
que é uma poténcia que se tornou suscetivel.82 A Natureza, a
natureza de outrora, pode muito bem ter sido indiferente,
dominadora, uma madrasta cruel, mas, certamente, Ela n&o era
suscetivell Sua completa falta de sensibilidade foi, pelo
contrario, a fonte de milhares de poemas e o que |lhe permitiu
desencadear, em contraste, a sensacao do sublime: noés,
humanos, éramos sensiveis, responsaveis e altamente morais,
nao Ela.

Em compensacdo, Gaia parece ser excessivamente sensivel
a nossa acgao, e Ela parece reagir extremamente rapido ao que
sente e detecta. Nenhuma imunologia — no sentido ampliado de
Sloterdijk — € possivel sem que se aprenda a se tornar sensivel
a esses ciclos multiplos, polémicos, controversos e
entrelagcados. Aqueles que ndo sao capazes de “detectar e
responder rapidamente a pequenas mudangas’® Ssao
condenados. E aqueles que, por algum motivo, interrompem,
apagam, negligenciam, diminuem, enfraquecem, negam,
obscurecem, desfavorecem ou desconectam esses ciclos nao
sao apenas insensiveis ou desprovidos da capacidade de
recepcdo. Como veremos nas proximas conferéncias, eles
provavelmente sao, se ndo criminosos, em todo caso, nossos
inimigos. E por isso que faz sentido chamar de “negacionistas”
aqueles que, negando nossa sensibilidade e também a de Gaia,



afirmam com confianga que a Terra ndo pode de maneira
alguma reagir a nossas agoes.

ENFIM, OUTRO PRINCIPIO DE COMPOSICAO

Sequir os ciclos para evitar a totalidade também €, obviamente,
aproximar-se da politica. Com o conceito do Antropoceno, os
dois grandes principios unificadores — a Natureza e o Humano —
estdo se tornando cada vez mais inverossimeis. E nédo é a
intrusdo de Gaia que vai unificar o que esta se desagregando
diante de nossos olhos. Inutil esperar que a urgéncia da
ameaca seja tdo grande e sua expansao tao “global” que a
Terra atue misteriosamente como um ima unificador para fazer
de todos os povos dispersos um unico ator politico ocupado em
reconstruir a torre de Babel da Natureza. Gaia nao € uma figura
simpatica da unificacdo. E a “natureza” que era universal,
estratificada, indiscutivel, sistematica, desanimada, global e
indiferente ao nosso destino. Mas nao Gaia, que € apenas o
nome proposto para todas as consequéncias entrelacadas e
imprevisiveis das poténcias de agir, cada uma das quais
persegue o proprio interesse manipulando o proprio ambiente.
Os organismos multicelulares produtores de oxigénio e os
humanos que emitem diéxido de carbono se multiplicardo ou
ndo de acordo com seu sucesso € ganhardo exatamente a
dimensdo que sao capazes de tomar. Nem mais, nem menos.
Ndo conte com a existéncia de um sistema englobante e
preordenado de retroalimentagdo para chama-los & ordem. E
impossivel apelar ao “equilibrio da natureza”, ou a “sabedoria
de Gaia”, ou mesmo ao seu passado relativamente estavel
como forga capaz de restaurar a ordem em cada ocasiao que a
politica dividiu demasiadamente esses povos dispersos.
Durante o Antropoceno, foram-se todos os sonhos, mantidos
pelos ecologistas profundos, de ver os humanos curados de



suas brigas politicas pela mera conversao de seus cuidados
com a Natureza. De fato, entramos em um periodo pos-natural.

Obviamente, por tras dos sonhos de unificacdo global, havia
e ha sempre a Ciéncia. Nao poderiamos encontrar nela um
principio unificador em ultima instancia, que poria todo mundo
de acordo e poderia dirigir uma multidao de humanos rumo a
programas de agao indiscutiveis? Tornemo-nos todos cientistas
— ou pelo menos espalhemos a ciéncia por toda parte por meio
da educagao — e, assim, poderemos agir de comum acordo.
“‘Fatos de todos os paises, uni-vos!” Infelizmente (quase disse
felizmente), essa solugcéo se tornou impossivel ndo apenas pela
pseudocontrovérsia liderada pelos climatocéticos, como mostrei
na primeira conferéncia,22 como também pela singularidade de
todas essas disciplinas que dependem de uma distribuicao de
instrumentos, de modelos, de convencgdes internacionais, de
burocracia, de padronizacdo e de instituicbes cuja “vasta
maquinaria”, de acordo com o titulo do livro de Paul Edwards,
nunca foi apresentada sob uma Iluz positiva para a
conscientizacdo publica.84 Os climatologistas e as ciéncias do
Sistema Terra foram atraidos para uma situacdo pos-
epistemoldgica que é tao surpreendente para eles quanto para
o publico em geral — ambos se vendo jogados para “fora da
natureza”.

Se nao ha unidade na Natureza ou na Ciéncia, isso significa
que a universalidade que procuramos deve ser tecida, de todo
modo, ciclo apds ciclo, reflexividade apds reflexividade,
instrumento apos instrumento. Foi para tornar essa composicao
pelo menos pensavel que propus, na primeira conferéncia,
definir coletivos — um termo, lembremos, que nao € sinbnimo de
sociedade — pela distribuicdo das poténcias de agir e pela
escolha das conexdes que ligam essas formas de ag¢&0.82 Isso
€ 0 que chamei de metafisica ou cosmologia, e que pode nos
permitir escapar definitivamente do formato Natureza / Cultura,
direcionando-nos para algo como um mundo. Esses coletivos
nao sao culturas — como na antropologia tradicional —, e € isso



que faz toda a diferenca; eles ndo sao unificados por serem,
afinal, “filhos da Natureza” — como foi o caso das ciéncias
naturais de outrora; nem, é claro, porque seriam um pouco de
ambos — como em sonhos impossiveis de reconciliacdo ou
dialética.86 A verdadeira beleza do termo Antropoceno esta em
nos aproximar o maximo possivel da antropologia e em tornar
menos inverossimil a comparacdo dos coletivos afinal liberados
da obrigacado de se situarem todos em relagao aos demais de
acordo com o unico esquema de natureza (singular) e culturas
(plural): unidade de um lado, multiplicidade do outro. Enfim, a
multiplicidade esta em toda parte! A politica pode recomecar.

Diante do Antropoceno, uma vez eliminada a tentagao de ver
nele um mero avatar novo do esquema “O Homem diante da
Natureza”, provavelmente ndo ha solugdo melhor do que
continuar a desagregacao das figuras usuais até chegarmos a
uma nova distribuicdo de agentes da geo-historia. Novos povos
para 0s quais o termo humano n&o tem forgosamente um
sentido e do qual a escala, a forma, o territério e a cosmologia
devem ser redesenhados. Viver na época do Antropoceno
significa forgcar-se a redefinir a tarefa politica por exceléncia:
qual povo vocé forma, com que cosmologia e em que territorio?
Uma coisa € certa: esses atores que estao estreando no palco
nunca desempenharam um papel em um enredo tao denso e
enigmatico. Temos que nos acostumar, entramos
irreversivelmente em uma época ao mesmo tempo pos-natural,
pos-humana e pos-sistematica! Isso € muito “pds”? Sim, mas é
porque tudo mudou ao nosso redor. Ja ndo somos exatamente
humanos modernos a moda antiga; nao vivemos mais na época
do Holoceno!

A redistribuicido das poténcias de agir — o que costumava ser
chamado de “questbes ambientais” — n&o existe para reunir de
maneira pacifica as partes intervenientes; ela divide mais
efetivamente do que todas as paixdes politicas do passado —
sempre o fez. Se Gaia pudesse falar, diria, como Jesus: “Nao
penseis que vim trazer paz a terra. Nao vim trazer paz, mas



espada” (Mateus X, 34). Ou ainda, de forma mais violenta, como
no Evangelho apdcrifo de Tomé: “Lancei fogo ao mundo e eis

que estou a guarda-lo até que arda”.8Z

MELANCOLIA OU O FIM DO GLOBO

Encerro esta conferéncia com outra interpretacdo do choque
dos planetas no final do famoso filme de Lars von Trier.88 A
trama € em parte a de um planeta errante, chamado Melancolia,
que ameaca atingir a Terra, uma ameacga que revela como cada
um dos protagonistas, isolados do resto do mundo em sua
mansao, reagira ao desastre. Sem acabar com o suspense para
aqueles que ainda nao viram o filme, digamos que ele nao
termina bem... O fragil abrigo de galhos construidos pela
heroina para proteger a irma e o sobrinho nao parece
suficiente. Ora, € possivel que a licdo dessa metafora seja
muito diferente: pode nao ser a Terra que € destruida em um
ultimo e sublime clardo apocaliptico por um planeta errante;
pode ser nosso Globo, o global por si mesmo, nossa nogao
ideal do Globo que deve ser destruida para que emerja dai uma
obra de arte, uma estética.82 Desde que vocé concorde em
ouvir a palavra “estética” em seu sentido antigo de capacidade
de “perceber’ e de “estar afetado”:22 em outras palavras, uma
capacidade de se tornar sensivel que precede qualquer
distincdo entre os instrumentos da ciéncia, da politica, da arte e
da religido.

Em uma de suas muitas inovacdes linguisticas, Sloterdijk
propds dizer que deveriamos passar do monoteismo, com sua
antiga obsesséo pela forma do Globo, para o monogeismo. 2
Monogeistas sdo aqueles que ndo tém um planeta substituto,
que possuem apenas uma Terra, mas que ndo conhecem Sua
forma mais do que conheciam a face de seu Deus de outrora —
e que sao, assim, confrontados com o que se poderia chamar



de um género inteiramente novo de teologia geopolitica. Uma
vez que o Globo foi destruido, a historia inicia, novamente, seu
Curso.



QUINTA CONFERENCIA

COMO CONVOCAR OS DIFERENTES
POVOS (DA NATUREZA)?

DOIS LEVIATAS, DUAS COSMOLOGIAS

Quando olhei o numero da revista Nature no display, tive a
impressao de que a figura que tinha me assombrado havia quatro
ou cinco anos, o0 colosso de cujo poder instavel eu nao
conseguira me afastar, me observava com seus olhos cegos e
avancava em minha direcdo para que eu pudesse me fundir
naquele corpo compadsito mais variegado do que uma fantasia de
Arlequim.1 Essa zona metamorfica, em que sao trocadas todas
as propriedades que buscamos tracar nestas conferéncias, € o
proprio corpo feito de entranhas intestinais galerias de minas, de
bragos vegetais faunais, de usinas pulsos e musculos, de plexos
grandes descobertas caravelas de Colombo, de cidades ombros
misseis, de oceanos nuvens esternais, de claviculas explosdes
atbmicas, tudo tdo estranhamente enquadrado: acima, pelo
logotipo da revista, Nature; abaixo, pelo titulo do dossié, “The
Human Epoch” [A época do Humano], dois termos opostos por
trés séculos antes de serem dissolvidos pelo Antropoceno — a
época que esse numero da publicagao busca justamente definir e
datar!

Ao olhar a capa, ndo pude deixar de me surpreender com sua
semelhanca familiar com outro monstro, o “deus mortal”’, essa
outra imagem compadsita, com um destino muito mais conhecido,
que encontramos desenhada no frontispicio de Leviata, de



Hobbes, obra que em grande parte decidiu a historia religiosa,
politica e cientifica dos Modernos, da qual vou me servir ao longo
das proximas conferéncias...2 Certamente vocés vao se lembrar
dessa imagem em que, a espada do poder civil em uma das
maos, o bastdo do poder espiritual na outra, esse gigante
macrocefalico, digno predecessor dos fantoches de feira da
Royal de Luxe — uma aglomeracdo de homenzinhos refletida em
uma cabeca coroada gracas a um sutil procedimento 6ptico —3
domina uma vasta paisagem de cidades, campos, fortalezas e
castelos.% Hobbes o explica ao longo do livro: é o que é preciso
para que as pessoas parem de degolar umas as outras. Somente
a invencdo de um Estado forte o suficiente para obter um
consentimento indiscutivel de todos os seus suditos foi capaz de
por fim as guerras de religido. Para restabelecer a paz civil, o
“‘deus mortal” do Estado teve que assumir o lugar do “Deus
imortal” invocado por todos os fundamentalistas da época, cada

um & sua maneira, para derrubar a ordem estabelecida.2



Capa de Nature, 11 de marco de 2015 © Alberto Seveso.

O que o frontispicio estava desenhando era uma nova
distribuicdo que Hobbes fazia de todas as poténcias de agir: uma
matéria inerte, um mundo governado mecanicamente pelas leis
da natureza, uma sociedade conduzida apenas pela paixao pelo
lucro, um controle estrito da interpretagdo da linguagem figurada
da Biblia, uma definicdo da verdade cientifica que ¢é tao
indiscutivel quanto as propostas de Euclides. Isto € exatamente o
que o desenho da revista Nature que eu tinha diante de mim
punha em questao: um mundo animado, uma Terra que vibra sob
0s pés, nenhuma paisagem reconhecivel, nenhuma autoridade
declarada, misturas terriveis, hibridos em abundancia, membros



dispersos da ciéncia, da industria e da tecnologia. E, acima de
tudo, essa impressao desencorajadora de que esse corpo
coletivo esta andando as cegas, com os bragos pendentes, a
cabeca inclinada, destacando-se contra o fundo preto, sem saber
para onde esta indo ou com quem se encontrara! Diante de
Leviata, vocé sabe quem vocé € e diante de qual autoridade
deve se curvar; mas como se comportar diante desse outro

Cosmocolosso?8

Frontispicio de Hobbes, Leviata, gravura de Abraham Bosse, 1651.



Ao pér esses dois idolos lado a lado, ndo pude deixar de
pensar que talvez estivéssemos testemunhando o retorno a
guerra de todos contra todos. Hobbes acreditava que havia
resolvido a questao da ordem, tirando a sociedade civil do estado
de natureza por um contrato solene que permitia fabricar do zero
a maquina artificial do Leviatad. Sera possivel que hoje essa
solucao seja questionada por outro monstro, por esse hibrido de
geologia e antropologia que a revista designava ingenuamente
como “era do Humano”, por esse novo amalgama de artificio e
natureza? A menos que seja a invengao, por um novo pacto, um
novo contrato, um novo artificio, de alguma coisa diferente do
que pode ser chamado de Estado da Natureza??

Enquanto no século xvil, de acordo com Hobbes, a matéria
tinha que ser declarada inanimada para que a ordem fosse
restabelecida, no inicio do século xxI basta que a Terra comece a
retroalimentar nossas acdes para que a ordem seja totalmente
abalada. De qualquer forma, como no tempo da “Revolugao
Gloriosa”,2 ndo podemos nos gabar de crer que a questdo da
natureza seja resolvida, que a religido seja uma coisa do
passado e que a ciéncia seja uma certeza indiscutivel; assim
como nao podemos nos iludir crendo que conhecemos as molas
que agitam os humanos ou os objetivos da politica. Ha duvidas
sobre se o Antropoceno marca uma época geoldgica, mas nao
de que ele designa uma transicdo que exige de todos nos que
recomecemos.

Seria mais tranquilo, admito sem problemas, ndo abordar a
questao religiosal Como todos nos gostariamos que a religido
estivesse atras de nos! Hobbes deve ter pensado o mesmo...
Contudo, € tarde demais. Nao apenas por causa do que se
chama de “retorno do religioso” ou de “ascensdo dos
fundamentalismos”, mas porque o surgimento de Gaia obriga que
se duvide de fodas as religides englobantes, incluindo aquelas
que devem ser chamadas de religiées da natureza. O paradoxo é
bastante interessante: acusa-se Gaia de ser “uma religido
tomada por uma ciéncia”, ao passo que € a intrusao de Gaia, ao
contrario, que obriga a redistribuir todos os tragos da época



anterior, incluindo a ideia estranha que fazia da Natureza,
conhecida pela Ciéncia, ser o que deveria se opor a Religiao
(mantenho as letras maiusculas ndo para torna-las mais solene,
e sim para lembrar que elas s&o de fato figuras, ndo dominios do
mundo). Se tentassemos, hoje, em pleno Antropoceno, separar
Ciéncia e Religido, haveria uma verdadeira carnificina, pois ha
Ciéncia em Religido e Religido em Ciéncia. Ao tentar separa-las
tais como sédo, em vez de té-las apreendidas nas duas maos
[avant de les avoir toutes les deux reprises], perderiamos
qualquer chance de trazé-las, enfim separadamente, de volta a
Terra.2 Essa é uma das forcas de Gaia, esse acido tdo potente
que corrdi o amalgama de toda religido natural.

De todo modo, nao temos escolha, ja que a desagregacao do
antigo formato Natureza/Cultura nos forga a retracar o limite de
todos os coletivos.19 Na época do Antropoceno, seria bastante
inutil querer prescindir da antropologia. A mesma questao se pde
em todas as cosmologias: o que significa, para um povo, medir,
representar e compor a forma da Terra a qual esta vinculado?

Nesta quinta conferéncia, vou me entregar — com muito medo
— a uma operacao de ficgao cientifica que lembrara um pouco a
série de TV Game of Thrones! E claro que ndo se trata de
Westeros, nem dos Sete Reinos, nem de saber se a loira
Daenerys Targaryen encontrara ou nao o trono de ferro de seus
ancestrais... O que gostaria de desenhar € um mapa aproximado
dos territorios ocupados por povos em luta entre si. Para esbocar
esse desenho, precisamos aprender a identificar, para coletivos
até entdo mal reunidos a partir do formato Natureza / Cultura,
como eles poderiam se interdefinir, se articular, procedendo por
operagdes que poderiam ser chamadas de guerra ou paz; em
outras palavras, de diplomacia arriscada. Vamos tentar fazer com
que os coletivos sejam comparaveis, pedindo-lhes que explicitem
uns aos outros, por um tempo, sua cosmologia. Quatro variaveis
os definirao:

— por qual autoridade suprema eles se pensam convocados;
— qual limite eles dao a seu povo;



— em qual territorio eles pensam habitar;
—em qual época eles tém a certeza de se encontrar.

Questdes as quais é preciso acrescentar uma quinta:

— qual € o principio de organizagao que distribui as poténcias de
agir — o que vou chamar de seu cosmograma.

Vamos concordar que nossa comparacdo envolve diferentes
povos, cada um convocado por uma entidade diferente que
define, ordena, classifica, organiza, compobe, reparte, em suma,
distribui diferentes tipos de agentes de diferentes modos, cada
um de acordo com sua cosmologia.

Reconheco que esse questionario € muito rudimentar se
comparado a todas as variaveis que a antropologia deveria levar
em conta, mas tento evitar que sejam convocados todos os
coletivos, perguntando-lhes apenas: qual é sua cultura especifica
— deixando de lado sua natureza forcosamente comum. Evitar
isso € a unica maneira que encontrei de quebrar a falsa
unanimidade que sempre acompanha o apelo a Natureza.
Gracas a esse questionario, poderemos comecar a tracar essa
nova situagcao geo-, ou melhor, Gaiapolitica, que nos ocupara nas
proximas conferéncias. Teremos menos sangue do que em
Game of Thrones (e nenhuma cena de sexo0) e apenas a
violéncia, que deve ensinar a encarar aqueles que pretendem
destruir seu solo. Como podemos nos surpreender a respeito
disso, ja que é realmente em uma guerra dos mundos que nos
encontramos doravante engajados?

COMO EVITAR A GUERRA DOS DEUSES

Para iniciar essa delicada tarefa de convocacdo, seria
conveniente ter uma definicdo proviséria do termo religido.
Tomarei emprestada de Michel Serres a definicdo que me parece



mais adequada para nao irritar rapidamente os leitores
contemporaneos:

Os eruditos dizem que a palavra religido pode ter duas fontes ou origens. De acordo
com a primeira, significaria, a partir de um verbo latino, religar [...]. De acordo com a
segunda, mais provavel, ainda que nao segura, mas aparentada com a anterior,
significaria reunir, recolher, reerguer, percorrer ou reler.

Mas eles nunca dizem qual palavra sublime a lingua opde ao religioso, para nega-lo:
negligéncia. Quem n&o tem religido ndo deve se chamar ateu ou descrente, mas

negligente.

A nocéo de negligéncia torna compreensivel nosso tempo.ﬂ

Nesse ponto, a palavra “religiao” nada mais faz do que designar
ISSO com que nos preocupamos, que protegemos
cuidadosamente e que, portanto, tomamos o cuidado de nao
negligenciar. Nesse sentido, compreendemos prontamente que
ndo existe coletivo irreligioso. Mas existem coletivos que
negligenciam muitos elementos aos quais outros coletivos dao
extrema importancia e aos quais devem prestar cuidados
constantes. A reintrodugdo da questdo religiosa nao € feita,
primeiramente, para se envolver com crencas neste ou naquele
fenbOmeno mais ou menos estranho, mas para que figuemos
atentos ao choque, ao escandalo que pode representar para um
coletivo a falta de cuidado de outro coletivo. Em outras palavras,
ser religioso €, antes de tudo, ficar atento ao que os outros
prezam. Portanto, em parte, ser religioso é aprender a se
comportar como diplomata.l2

Dirigir-se a um coletivo é encontrar, antes de tudo, um modo de
nomear o que ele mais respeita, o que reconhece como sua
autoridade suprema. Se um coletivo toma conta de si mesmo, as
vezes dos outros, € porque ele invoca uma divindade, ou, para
nao chocar os leitores sensiveis, uma deidade pela qual se sente
convocado. Sabemos disso desde que a antropologia existe: nao
ha coletivo sem um ritual durante o qual se descobre que o unico
meio de se reunir realmente como grupo é ser convocado por
essa autoridade e invoca-la em troca. Foi isso que Durkheim nos



ensinou, demonstrando que a figura da Sociedade com S
maiusculo  poderia desempenhar para certos povos
modernizados exatamente esse papel de autoridade suprema —13
e compreendemos, ao longo do ultimo século, que o Mercado,
sempre com mailuscula, também poderia servir, em imensos
territérios, como autoridade de Ultima instancia.l* Nesse sentido,
nao ha coletivo duradouramente secularizado, apenas coletivos
que modificaram o nome e as propriedades dessa autoridade
suprema em nome de quem eles se reunem.

Mas sabemos também que esse movimento de vaivém que
religa um povo reunido por suas divindades a divindades
unificadoras invocadas por seu povo nédo pode resistir por muito
tempo a influéncia corrosiva da critica. A menor marca de
distancia ou indiferenca é suficiente para reduzir as divindades
ao status de temas decorativos. Foi o que aconteceu com os
deuses imortais da Antiguidade: eles desapareceram com o povo
ao qual pertenciam e que eles proprios mantinham. Eram mortais
e era apenas o fantasma deles que se tornava divertido ou
nostalgico. Seria ridiculo, por exemplo, nos pormos hoje a
invocar a antiga Gaia, retomando um hino como este:

O Deusa Gaia, mae dos homens Bem-Aventurados e mortais, que nutre e da todas as

coisas, que produz os frutos e destréi tudo, sempre verdejante, fértil, [...] que da a luz a
multiddo de frutos variados [...], 6 Deusa Bem-Aventurada, multiplique os frutos alegres
15

e seja-nos favoravel com as Estacdes felizes.—=

Tal invocacao soaria como ironia facil ou como tentativa futil de
ressuscitar um culto ha muito desaparecido. Para que isso soe
verdadeiro, € necessario um verdadeiro povo que se sinta
totalmente  indissociavel dessa divindade por rituais
profundamente enraizados. Vocés hao de compreender que nada
esta mais longe da minha intencdo do que fazé-los rir da mengéao
a Gaia ou fazé-los acreditar que Gaia é apenas uma figura do
passado — uma sombra, um fantasma. E por isso que ndo
tentarei invocar esse personagem diretamente, ja que nao
compartilhamos suficientemente a mesma cultura, néo



pertencemos a0 mesmo povo, Na0 recorremos aos mesmos
rituais para estarmos em condi¢do de saudar a antiga Gé com o
nome de justissima tellus.1® N&o existe culto sem cultura viva;
nao existe cultura sem culto vivo.

Como podemos fazer, porém, para pedir a um coletivo que
especifique o nome, os atributos, as fungdes, a origem e a figura
de tal autoridade tdo suprema quando ele anuncia
orgulhosamente que ndo reconhece nenhuma divindade? E
nesse ponto que é preciso assumir seu tempo e passar, como
estamos agora acostumados,Z do nome que se da as figuras
para suas artimanhas. As divindades, como os conceitos, como
os herdis da historia, como os objetos do “mundo natural” — rios,
rochas, riachos, hormoénios, leveduras -, somente tém
competéncia — e, portanto, substdncia — por meio das
performances — os atributos — que |hes dao forma in fine.
Comportar-se diplomaticamente, quando manuseamos matérias
tdo explosivas quanto as divindades, € se obrigar, sempre, a
comecar com os atributos para ndo se confrontar de imediato
com as substancias.

Jan Assmann, o grande egiptdlogo e historiador da meméoria
mitica, lembrou-nos de que havia uma tradigdo veneravel nas
varias cidades do Mediterraneo e no Oriente Médio, antes do
advento do judaismo e do cristianismo, de se erigirem tabelas de
tradugdo para os nomes dos deuses aos quais se fazia culto.18
Em uma época que estava se tornando cosmopolita, 12 essas
traducdes ofereceriam uma solugdo pratica para o relativismo
moderado com que cada adepto de um culto local reconhecia
seu parentesco com os cultos locais dos muitos estrangeiros que
entdo viviam entre eles. “O que vocé, romano, chama de Jupiter,
eu, grego, chamo de Zeus”, e assim por diante.

A funcdo das tabelas de traducdo, segundo Assmann, era
desviar a atencdo dos nomes proprios das divindades para a
série de caracteristicas que eles resumiam no espirito de seus
seguidores. Se, por exemplo, 0 nome “Zeus” soasse aos ouvidos
como um termo incompreensivel, a lista de seus atributos era
desenrolada: “Guia dos destinados” (Moiragétes), “Protetor dos



suplicantes” (lkesios) ou mesmo “Deus dos ventos favoraveis”
(Evanémos) e, € claro, “Portador do raio” (Astrapeios), até o
estrangeiro encontrar um correspondente em seu idioma. A
precaucao tomada por esses povos para coabitar sem se degolar
mutuamente visava garantir que, se as listas de qualidades
fossem semelhantes o suficiente, eles poderiam considerar os
nomes proprios aproximadamente como sinbnimos — em
qualquer caso, negociaveis: “Seu povo 0 nomeia isso, meus
semelhantes o nomeiam aquilo, mas por meio dessas invocacoes
designamos a mesma deidade que realiza o mesmo tipo de acao
no mundo”. Essa forma de intertraducdo ofereceu, assim, uma
solucédo politica para a paz civil em sociedades com multiplos
vinculos: quando nos atemos aos nomes, nos debatemos
incessantemente e em vao. As tabelas de tradugcdo dos nomes
dos deuses nas cidades antigas eram ao mesmo tempo o
resultado e a ocasiao de negociagdes diplomaticas nas principais
cidades cosmopolitas.

Mas, como Assmann demonstrou de maneira tdo provocativa e
convincente, essa situagao diplomatica que permitia a
intertraducao se tornara impossivel depois do que ele chama de
“divisdo mosaica”, associada para ele a figura ancestral do Deus
de Moisés — precedida pela ainda mais antiga de Akhenaton.22
Assim, introduz-se uma relacdo completamente nova entre a
questao das divindades e a da verdade. Desse ponto de ruptura
na historia em diante, seremos capazes de identificar a irrupcéo
da religido pelas reacbes de horror diante do relativismo
moderado que era autorizado pelas tabelas dos nomes dos
deuses e pela multiplicacdo de gestos iconoclastas.2!
Independentemente do que eles tivessem permitido no passado,
0 “uno, unico Deus” nao podia mais ser sinbnimo de nenhuma
outra divindade existente. Traduzir o nome de um para o nome
do Outro se tornou ndo sé impraticavel como escandaloso e até
impio. A “verdadeira” divindade se torna intraduzivel para
qualquer outro nome; nenhum outro culto além do seu pode ser
tolerado, sob pena de idolatria. Tudo acontece como se o
verdadeiro Deus tivesse dito de forma fulminante: “Vocé néo



tornara, em nenhuma circunstancia, meu culto comensuravel a
nenhum outro”. O antigo sentido da palavra religido ndo € mais
compreensivel: pelo contrario, negligenciar o que o0s outros
sustentam é a nova injuncdo! E por isso que Assmann propde
para essa nova associagao entre religiao e verdade o termo
aparentemente contraintuitivo contrarreligido, o qual nos guiara
nesta conferéncia, assim como na proxima.22

Vocés dirdo: qual é a importancia disso para nos hoje? Nao
saimos ha tanto tempo dessa “divisdo mosaica”, acostumados,
como estamos, a comparar as religibes no plural, sem nos
ocupar, absolutamente, com o fato de que cada religido se
pretende mais veridica do que as outras? O que poderia impedir
a comparacao? Nao nos tornamos, ao fim e ao cabo, pluralistas?
Nao estamos em um mundo enfim definitivamente secularizado?
Sem duvida, mas comegamos a compreender, na conferéncia
anterior, que nao bastava, para ser irreligioso, crer-se irreligioso.
Como vimos no caso de um professor de Ciéncia do Sistema
Terra como Toby Tyrrell, ndo € tao facil ter uma visao profana do
mundo.23 A pessoa pode acreditar que é cientifica e liberada de
qualquer crenca em particular, enquanto atribui a Evolucao ou a
Gaia de Lovelock propriedades que as tornam indistinguiveis das
divindades do Globo Total. O nome dado a autoridade suprema é
menos importante do que as qualidades que lhe sao atribuidas.

Se, apesar das aparéncias, o pluralismo € tdo raro, € porque
sempre existe uma divindade emboscada que exige nao se
tornar comensuravel com nenhuma outra — seja qual for o seu
nome. O que quer que se pense dos Modernos, por mais
incrédulos que sejam, quao liberados de toda divindade se
imaginem, eles sao de fato os herdeiros diretos dessa “divisao
mosaica”, pois continuam ligando autoridade suprema e verdade,
exceto pela nuanga de que a divisdo passa agora entre, por um
lado, acreditar em uma religido qualquer e, por outro, conhecer a
verdade da natureza. Compreendemos agora o estranho nome
de contrarreligiao dado por Assmann: ele se aplica tanto as
religides chamadas, para simplificar, de monoteistas, quando se
estabelecem contra os iddlatras, como a nova contrarreligiao que



se estabelece contra todas as religides, incluindo os
monoteismos. Declarar-se sem nenhuma divindade nao é
suficiente para esquecer a voz dessa instancia suprema que, ela
também, fulmina tdo violentamente quanto a precedente: “Vocé
nao tornara, em nenhuma circunstancia, o conhecimento das leis
da natureza comensuravel a nenhum outro”. Estranho direito de
negligenciar aquilo com o que os outros se importam! Gostemos
ou nao, somos descendentes de uma divisao que nos obriga a
associar a autoridade suprema a qual confiamos nossos destinos
com a questado da verdade. Mesmo aqueles que vomitam diante
das religides monoteistas tomaram emprestado delas esse modo
particular de vomitar diante da idolatria. A iconoclastia € nosso
bem comum.24 Do verdadeiro Deus fulminando todos os idolos,
passamos a verdadeira Natureza fulminando todos os falsos
deuses. A divisao permaneceu, assim como permaneceram 0S
raios, os trovoes e o odor dos relampagos.

Veja onde esta a dificuldade: ja € muito dificil convocar as
religibes para torna-las comparaveis entre si, mesmo que
estejam acostumadas a se curvar, mais ou menos de bom grado,
diante dessa forma agora popularizada de pluralismo; mas como
podemos esperar que a negociacao nao seja abortada de
imediato se um dos coletivos se recusar com indignacao a dizer
qual territério ocupa, qual autoridade suprema o reune, em que
época esta situado e qual principio de composicao reconhece?

E com esse problema em mente que gostaria de situar a nova
questao diplomatica: é possivel reinventar essa tradicdo das
tabelas de traducdo dos nomes dos deuses, a fim de elaborar a
lista de outras entidades, de outros cultos, de outros povos,
identificando entre esses diferentes coletivos os parentescos que
permanecem invisiveis enquanto mantivermos nosso ponto de
vista demasiado local e sectario? Se devemos fazer guerra — a
guerra dos mundos —, queremos nos garantir de que nao nos
degolemos por causa de nomes, e sim por causa de tracos que
diferenciam verdadeiros amigos de verdadeiros inimigos. Se séo
os territorios que estdo lutando, entdo devemos ser capazes de



tracar suas fronteiras. Até um esboco sumario é preferivel a
auséncia de qualquer mapa.

UM PROJETO DIPLOMATICO PERIGOSO

A propria ideia de uma negociagao entre povos tornados
comensuraveis por essa forma de relativismo — ou melhor, de
relacionismo — peculiar as tabelas de tradugcao dos nomes de
deuses sO pode despertar, desde o inicio, um grito de
indignacdo. “Como vocé ousa tornar comparaveis aqueles que
acreditam em divindades mais ou menos bizarras e aqueles que
falam de ‘Natureza’, enquanto essas duas invocagdes sao
completamente incomensuraveis? Até o termo ‘invocacao’ €
chocante. Invoque, se isso o diverte, Gaia, Ala, Jesus ou Buda,
mas € insuportavel que vocé também fale de f‘invocar a
Natureza. Entre os cinco primeiros nomes e o ultimo, deve haver
um fosso que nenhuma negociacdo deve ser capaz de
preencher!” E pela intensidade da indignagéo que reconhecemos
o tracado dessa divisdo radical entre os falsos deuses e o
verdadeiro, mesmo que a divisao passe de agora em diante entre
0 que é dito sobre os deuses, por um lado, e o que se diz sobre
‘realidade”, por outro. “Vocé nédo pode comparar essas
entidades.” “Vocé tem que escolher seu lado.” “A Natureza nao é
uma religido.” Ou, para parodiar uma frase famosa: “Quando me
falam assim sobre ‘Natureza’, saco meu revolver!”.

Mas espere! Estamos aqui para pensar, nao para lutar — pelo
menos nao ainda... Queremos mudar o foco dos nomes para 0s
atributos. Antes de nos enviarmos uns aos outros para a
fogueira, vamos primeiro fazer uma lista das caracteristicas
reunidas sob seu emblema e que outros reunem, talvez, sob
outra denominacao. “Porém”, vocés dirdo, “a natureza ndo é um
‘emblema’ nem uma ‘denominacao’; ela € a matéria da qual
somos feitos e na qual todos vivemos.” Eu sei, mas lhes pedi que
esperassem, fossem pacientes: o0 que vocés estdo exprimindo
aqui € o que exigem que os outros ndo negligenciem quando se



dirigem a vocés. Muito bem. Agora aceitem ouvir os outros gritos
de indignagao contra outras negligéncias culpaveis. Se aceitarem
essa trégua por um momento, creio que nao € impossivel propor
uma suspensao das hostilidades, pois, como vimos nas
conferéncias anteriores, a “Natureza”, apesar de sua reputacao
de indiscutibilidade, € o conceito mais obscuro que existe, no
minimo o menos capaz de poér o ponto final em um conflito.

Alias, ndo seria ma ideia tomar certa distancia desse termo
fascinante, “Natureza”, sobre o0 qual esquecemos muito
rapidamente, mesmo quando |he adicionamos letra maiuscula e
aspas, que nao se trata de um dominio, e sim de um conceito.
Vou recorrer a um estratagema a que prometo renunciar assim
que tenha tido efeito e tentar definir o povo que se acha
associado a essa autoridade suprema, cujos tracos
procuraremos especificar. Como nomear essa autoridade? Para
evitar a palavra “Deus”, que neste contexto seria desrespeitosa,
provocadora demais, proponho: “Aquele-do-Qual-Todos-Nos-
Nascemos” [Ce-dont-Nous-Sommes-Tous-Nés]; ou, de modo
abreviado, Aquetonona [Cenosotona]. Se isso soa estranho aos
seus ouvidos, € exatamente esse tipo de estranheza de que
necessito, pois tornara a intertraducdo mais facil entre outros
titulos e invocacgdes. Preciso de alguns instantes endossando o
estilo de George R. R. Martin. Como em Game of Thrones, pode
ser conveniente que estrangeiros se cumprimentem dizendo, por
exemplo: “Vocés sao o povo de Aquetonona; nos pertencemos
ao povo de Zeus; aquelas pessoas ali que guardam a fronteira do
norte s&o as pessoas de Odin!”.

Como vamos designar essa espiral que religa o “povo da
Natureza” e essa entidade suprema? Se eu recorrer a palavra
“religido”, mesmo se sigo a definigdo acima — como o oposto de
negligente —, temo que a negociagao termine de imediato, sem
ter esclarecido minimamente os cultos antigos ou os dos
“‘naturalistas”. Os especialistas gritardo, indignados: “Fazer parte
do povo da Natureza ndo é uma religido!” — e nédo estariam
errados. Mas se eles ndo estao errados, € pela simples razao de
que todas as palavras que devem constituir o vocabulario dos



titulos & esquerda da tabela de traducdo?2 devem ser versateis o
suficiente para concentrar a atengcdo na lista unica de
caracteristicas, sobre os atributos. Essa &€ a unica maneira de
permitir que as negociagdes continuem. Por esse motivo, vamos
nos ater a palavra cosmograma.28

Hoje, como na Antiguidade, € por vivermos em cidades
cosmopolitas e diferirmos nas formas de ocupacgao da Terra que
somos obrigados a participar de um exercicio tdo arriscado. Se
pudéssemos nos contentar com nossas particularidades, nossas
identidades, ndo teriamos necessidade de inventar nenhum
instrumento para tornar os coletivos comensuraveis. N&o
teriamos necessidade desse relativismo — 0 que precisamos
entender como um estabelecimento de relagdes. Mas, hoje, aqui
estamos globalizados de cabo a rabo, dilacerados entre o esforco
para evitar uma guerra total e a exigéncia de uma harmonia
completa, agarrando-nos a esperanca de conseguir forjar, apesar
de tudo, algum modus vivendi. Seja como for, aqueles que estéo
prontos para partir para o combate jamais aceitam se sentar a
mesa de negociagdes — faz muito tempo que estdo no campo de
guerra, armados dos pés a cabeca, e somos nds que estamos
comecando a nos equipar lentamente, esperando poder
responder a eles um dia.

A IMPOSSIVEL CONVOCACAO DE UM “POVO DA
NATUREZA”

Se é preciso comecgar desenhando um retrato do povo de
Aquetonona na sua auséncia e, de certa forma, a sua revelia, é
porque eles tém o mais estranho modo de ser: o0 de ser e ndo ser
deste mundo. Eles se recusam a ser um povo e serem limitados
a um territério. Estdo ao mesmo tempo em toda parte e em lugar
nenhum, ausentes e presentes, invasivos e assombrosamente
negligentes. Se elaboramos a tabela de atributos, logo
compreendemos por que eles ndo desenham um coletivo. Seus



adeptos se dirigem a Aquetonona por seis qualificacbes: ela é
exterior, unificada, inanimada e seus decretos sao indiscutiveis;
seu povo é universal e a época em que ela se situa € a de fodos
os tempos. Exceto que eles afirmam também que Aquetonona é
interior, multipla, animada e confroversa; que seu povo €
reduzido a poucos e que vivem em uma época da qual todos os
outros sao separados por uma revolucéo radical. Entre as duas
colunas, nenhuma ligacao discernivell Compreendemos por que
esse povo dividido contra si mesmo € tao inquieto, tao instavel. E
nao é de surpreender que ele aceite tdo mal tanto a irrupcao de
Gaia como a hipotese do Antropoceno, pois elas o obrigariam a
se enraizar, a se situar, a explicitar enfim o que ele quer e o que
€, designando finalmente quem s&o seus amigos e inimigos.

Vamos comegar com a expressao “exterior’. Aparentemente,
seus adeptos querem dizer algo assim: “Que ndo depende dos
desejos, dos caprichos e das fantasias das pessoas que o
invocam. Aquetonona ndo € negociavel”. Nada de
surpreendente. Trata-se de um atributo comum a todas as
entidades capazes de reunir um povo em torno de sua autoridade
suprema. E porque elas estdo além do seu povo que possuem a
forca para convoca-los e reuni-los. Sua transcendéncia faz parte
de sua definicdo. Essa € outra maneira de dizer que uma
autoridade suprema ¢, de fato, uma autoridade suprema.

Porém, se escavarmos um pouco, encontraremos uma
propriedade aparentemente contraditéria: Aquetonona esta ao
mesmo tempo fora e além, é claro, mas também no interior de
finas redes de praticas que parecem indispensaveis e que sio
chamadas de “disciplinas cientificas”. Toda vez que indicamos
uma caracteristica do “mundo natural” que corresponde a certas
propriedades de Aquetonona, também somos obrigados a seguir
o caminho complicado pelo qual se produz conhecimento
objetivo. Nossa visao se concentra simultaneamente no infinito e
no primeiro plano, sem, €& claro, alcancga-lo, como vimos na
conferéncia anterior. A tensdo entre a exterioridade e a
interioridade dessa entidade €& extrema: como conjunto de
resultados, Aquetonona esta no exterior. Pode-se até dizer que



seus decretos sao como os icones denominados acheiropoietes,
ou seja, “ndo feitos por mao humana’.2Z Como processo de
producdo, o0s decretos dessa mesma Aquetonona sao
encontrados no interior de condutos onde muitas maos humanas,
ajudadas por muitos instrumentos, estdo se dedicando a torna-la
uma realidade exterior.

Tudo acontece como se o publico ndo pudesse acomodar — no
sentido optico da palavra — esses dois niveis ao mesmo tempo: o
primeiro sempre permanece vago quando o segundo é nitido. Ja
encontramos muitos exemplos desse bifocalismo, mas nao
consigo deixar de pensar na falsa controvérsia em torno do
chamado Climategate, pouco antes da grande reunido sobre o
clima de Copenhague, cop15, em 2009.28 Os climatocéticos
acreditavam que enfraqueceriam essas verdades cientificas
‘revelando” que haviam sido produzidas por homens e mulheres!
Como se tal revelagdo causasse escandalo! Como se fosse
impossivel aceitar que o aquecimento global € de fato real, “de
fora”, na natureza, sem manipulacdo dos dados, e que, todavia,
essa certeza provém do interior das redes de cientistas que
trocam milhares de e-mails e compartilham interpretacées de
dados sobre modelos computacionais, visualizagbes de satélite e
amostras de sedimentos obtidas a um alto custo em dezenas de
dispendiosas campanhas de exploracdo. Como se fosse
impossivel resolver esse problema da visdo bifocal e seguir como
os fatos sdo, ao mesmo tempo, cuidadosamente fabricados e
tornados factuais, gracas aos cuidados tomados por essa
fabricacdo. Ndo deve haver ai mais contradicdo do que nas
técnicas conhecidas como “automaticas”, que os engenheiros
sabem perfeitamente que sdo automaticas apenas na condi¢ao
de que uma multidao de assistentes as acompanhe para fazé-las
funcionar automaticamente — no balangco, nada ¢é mais
heteromatico que um robd.

Embora muitas outras culturas tenham se dedicado a
aprofundar essa contradicido, esse povo da Natureza ndo se
consagrou a isso. Tudo acontece como se essas pessoas
tivessem que desviar sua cosmologia em torno de dois focos



simultdneos: um onde tudo é exterior, onde nada é feito pelo
homem; o outro onde tudo € interior e feito pelo homem. Como
uma revolucdo copernicana instavel, com dois s6is ao mesmo
tempo, em torno dos quais a Terra vagaria erraticamente, sem
nunca encontrar seu centro de repouso.22 Obviamente, isso é
uma indicagao, para os outros povos que tentam traduzir essa
entidade em sua proépria linguagem, de que esse coletivo tem um
comportamento bizarro e até perigoso. Eles podem Ihe perguntar:
“‘Em que Terra vocé vive entao?”.

O fato de que esse povo nao pertence absolutamente a
nenhuma Terra se torna provavel quando o segundo atributo &
levado em consideracdo. “Aquetonona € unificada e todos os
agentes obedecem as leis universais.” No entanto, € igualmente
dificil conciliar essa universalidade com a prodigiosa diversidade
de disciplinas cientificas, especialidades, subespecialidades,
redes tematicas e dominios nas quais essas leis “unificadas” e
“‘universais” sao aplicadas na pratica. Naturalmente, a pratica
poderia ser omitida na descricdo, mas estamos comprometidos
em passar das ideias a pratica, dos nomes as caracteristicas,
dos conceitos as poténcias de agir.

Vista dessa maneira, a selva das disciplinas cientificas se
assemelha mais a instituicdo juridica, com sua complexa
casuistica de diversos codigos e jurisprudéncias entrelagados, do
que a unificacdo implicada na expressao tradicional de “leis da
natureza”. Certamente, no nivel local existem alguns processos
de unificagdo, quando um fendmeno €& explicado, justificado,
digerido, absorvido, compreendido por outra solugcdo mais
englobadora, e isso € bom. Mas esse processo de totalizacao e
de inclusdo € sempre local, oneroso e deve ser realizado pelos
imensos esforcos de multiplas organizagdes, multiplas teorias,
multiplos paradigmas.2? Esse processo se assemelha, antes de
tudo, a maneira pela qual os precedentes juridicos gradualmente
ganham importancia pela multiplicagcdo de casos, julgamentos,
recursos e contrajulgamentos, até que sejam invocados pelos
varios tribunais sob a forma de principios garantidos,



relativamente universais — pelo menos desde que sejam citados,
arquivados e interpretados.31

Se, durante a negociagao, aqueles que frequentam esse
estranho povo podem se surpreender com os dois primeiros
atributos de Aquetonona — exterioridade e universalidade —, o
que pensarao da terceira: que Aquetonona s6 se interessa por
agentes inanimados? Todos os outros povos verdao aqui algo
ainda mais enigmatico. Como vimos desde a primeira
conferéncia, a contradicdo esta nas proprias palavras: um
agente, um ator, um actante, por definicdo, € o que age, o que
tem, o que é dotado de uma poténcia de agir.

Como podemos tornar o mundo inteiro “inanimado”? Acontece
que isso ndo € uma mistificacdo, mas uma mistica, uma mistica
muito interessante e respeitavel em varias perspectivas, bem
como uma forma muito espiritual de contradi¢do, digamos, uma
forma surpreendente de piedade. Mais uma vez, cada disciplina,
cada especialidade, cada laboratorio, cada expedicao multiplica
0s agentes surpreendentes dos quais o mundo € feito — agentes
que podem ser facilmente seguidos por meio da proliferacdo do
vocabulario técnico que invade os artigos cientificos. Essa
proliferacdo pode nos surpreender se aceitamos a visdo
deslumbrante implicada no termo reducionismo. Normalmente,
caso se obtivesse de fato a reducdo prometida por esse termo,
estariamos preparados para ler cada vez menos artigos que
seriam cada vez mais curtos, escritos por cada vez menos
cientistas, cada um explicando cada vez melhor cada vez mais
fendbmenos, até chegar a uma minuscula equagao da qual todo o
resto seria deduzido, um flash de informacao prodigiosamente
potente que poderia ser escrito em uma passagem de 6nibus, um
verdadeiro Big Bang a partir do qual tudo poderia ser gerado!32

Ora, a pratica, uma vez mais, faz exatamente o oposto. A
literatura cientifica multiplica em continuacdo o numero de
agentes que devem ser considerados para que um curso de agao
seja concluido. Se substituirmos o nome técnico de cada um
desses agentes pelo que eles fazem, conforme exigido pelo
meétodo semidtico mais elementar, ndo nos veremos diante do



oximoro “agentes inanimados”, e sim, inversamente, diante de
uma multiplicagéo prodigiosa dos potenciais de ac¢do. O resultado
nitido das disciplinas cientificas € um enorme aumento do que se
move, do que se agita, do que ferve, do que esquenta e do que
se complica; em resumo, o resultado é o aumento do que de fato
anima os agentes que constituem o mundo e o aprofundamento
continuo dessa zona metamoérfica mencionada nas conferéncias
anteriores. Mesmo que se queira explicar, dar conta, simplificar,
iISso requer sempre uma adicdo, e nao uma subtracdo dos
agentes.33

“Por que essas trés caracteristicas contraditérias ndo sdo mais
bem instituidas, reconhecidas de modo mais eficaz ou, mesmo,
mais bem ritualizadas?”, poderiam perguntar as outras partes nas
negociagdes que procuram intertraduzir o “povo de Aquetonona”
para seu proprio idioma. “Confrontados com tais contradicoes,
isso € certamente o que noés estariamos procurando”, talvez eles
dissessem. Por causa da quarta propriedade atribuida a essa
entidade: a indiscutibilidade de seus decretos. Em si, esse
atributo nada tem de notavel. Todas as divindades capazes de
convocar um povo o fazem gracas a postulados que estdo além
da duvida e da discussao. Os “fatos brutos”, que os ingleses, que
inventaram a ideia, chamam de “matfters of fact’, sdo apenas os
resultados confiaveis de assembleias muito complexas,
permitindo que testemunhas confiaveis validem o testemunho
dos testes de laboratério, assembleias que ndo estdo de forma
nenhuma contidas na palavra “fato” — a menos que alguém se
lembre de sua etimologia. Isolado, deixado por conta propria,
cortado de sua rede de praticas, um “fato bruto” € uma injungao
fraca e facimente ignorada3* Ele s mantém sua
indiscutibilidade se equipes de suporte o acompanharem ao
longo de sua carreira.

Mas o que torna ainda mais estranha a atribuicdo de
indiscutibilidade a Aquetonona é a expansao inesperada das
discussdes muito além dos limites estreitos de especialistas. As
controvérsias cresceram a tal ponto que cientistas de laboratério
foram forcados a aumentar drasticamente o numero daqueles



que contribuem para fabricar os fatos. Eles tiveram de envolver
muitos outros membros do grande publico que, em outra época,
seriam solicitados apenas para aprender, estudar, repetir, usar ou
simplificar os fatos estabelecidos, jamais para discuti-los ou
participar de sua producdo, avaliacdo ou revisdo.22 Os matters of
fact, para usar meu jargdo, tornaram-se também matters of
concemn.

Compreende-se a reacido de outros povos diante dessa série
de injungbdes contraditorias: “Quem séo eles realmente, esses
que sao capazes de alternar, mesmo sem se dar conta disso,
entre exigéncias radicalmente opostas?”. E as coisas né&o
melhoram com o quinto atributo que os adeptos de Aquetonona
reconhecem & sua divindade. A primeira vista, todo mundo pode
invoca-lo como sua autoridade suprema, uma vez que O povo
que o invoca o define como “Aquele-do-Qual-Todos-Nos-
Nascemos”. “N6s” e “todos”: a ambig¢do de unir ndo € uma tarefa
facill Mas, por outro lado, percebemos rapidamente que essa
reunido nao diz respeito a todo mundo, e sim apenas aqueles
que sao chamados, as vezes, de “pessoas racionais” ou “publico
educado” ou, mesmo, de modo ainda mais restritivo, aqueles que
estudaram essas questdes, os especialistas, os experts. Essa
restricdo, no entanto, ainda ndo delimita a forma do povo real,
uma vez que esses “trabalhadores da prova”3® precisam estar
bem equipados, dispor do equipamento certo, o financiamento
adequado, ter aceitado longos anos de formagao e pertencer a
um sistema de avaliacao, certificacdo, padronizacao e verificacao
de dados que reduz o numero deles, em cada questao levemente
apontada, a algumas dezenas... O género humano se reduziu
com tristeza a alguns happy few!

Esse povo é decididamente indefinivel, sobretudo porque é
impossivel situa-lo tanto no tempo como no espaco. A que época
ele pertence? A nenhuma, pois € indiferente a histéria e tem
acesso a verdades universais que existiriam por toda a
eternidade. Mas, ao mesmo tempo, é claro, esse povo tem uma
historia e se reconhece como herdeiro de uma ruptura radical,
recem-chegada, que l|he possibilitou escapar de um passado



arcaico, obscuro e confuso, para entrar em uma época mais
luminosa que permite distinguir radicalmente o passado do
presente e do futuro radiante: algo como uma revolucao
cientifica. Por outro lado, porém, ndao ha nada menos facil de
simplificar do que a historia de cada ciéncia, cada conceito, cada
instrumento, cada pesquisador, que €& tado contingente,
multifacetada, cheia de voltas para tras, zigue-zagues, perdas,
esquecimentos e redescobertas que o resto da histéria com a
qual essas aventuras cientificas se encontram esta, de qualquer
forma, completamente misturado.3Z Esse povo sem histéria tem,
no fim das contas, uma histéria com a qual nado sabe o que fazer
e que considera algo tao vergonhoso quanto pertencer a um solo
ou nao estar certo de nada, a ndo ser dos dados obtidos a
grandes custos.

COMO DAR UMA CHANCE A NEGOCIACAQ?

Se o povo da Natureza ndo pode ser convocado, € justamente
porque ele ndo €& um coletivo, pois ndo ha processo de
composicao que permita coletar seus membros dispersos. Como
podemos nos surpreender se ele se sente incapaz de ocupar a
Terra sabendo onde ela se encontra e o que pode fazer la, no
mesmo momento em que pretende apreendé-la “em sua
globalidade™? Dividido entre essas duas listas de caracteristicas,
ele nunca Vvé& como reconcilia-las: seu estatuto de
extraterritorialidade o impede de definir seu territorio; sua
universalidade o impede de entender as relagdes que deve
estabelecer; sua busca de objetividade o paralisa diante de
controvérsias das quais nao pode mais escapar; sua pretensao
de abracar todo mundo o deixa sem jeito diante do pequeno
numero daqueles que de fato pertencem a ele; quanto a sua
histéria, nunca sabe se deve deixar o tempo presente por uma
nova revolucdo ou deixar a propria ideia de revolugao radical. O
mais estranho, o que mais surpreende todos os outros povos, é
que ele cré estar habitando sozinho, enfim, esse mundo material,



o verdadeiro mundo inanimado daqui-embaixo, enquanto vem de
outro lugar e sempre reside no belo espago global de lugar
nenhum! Isso € prova de que ha nele algo de furioso, de
perigoso, de instavel e — por que nao dizé-lo? - de
profundamente infeliz. Sim, o povo da Natureza sao almas
errantes que nao param de reclamar da irracionalidade do resto
do mundo.

Nao é de admirar que ele nunca aceite se apresentar como um
coletivo, justamente, e sobretudo como um coletivo no meio de
outros, especificando seu modo de coleta, seu cosmograma. No
entanto, é preciso tentar trazé-lo de volta a mesa de
negociagdes, a fim de imaginar uma negociacdo de paz.
Portanto, € preciso se dirigir a ele com alguma chance de ser
ouvido por seus adeptos. Tomemos cuidado para ndo chocar a
sensibilidade de pessoas que parecem muito sensiveis a essas
contradicdes, mas também desprovidas de recursos para supera-
las. Além disso, é porque seus pesquisadores nao conseguem
superar tais contradicbes que eles parecem tao suscetiveis, tao
sensiveis, em constante estado de ansiedade, e que sua
sensibilidade é tao facilmente atingida por qualquer suspeita de
“relativismo”.28 Contudo, de repente, se sSomos um pouco
diplomaticos, ndao podemos nos permitir dizer: “Ah! Vocés sao os
que concordam em viver sob os auspicios de uma entidade
externa, unificada, inanimada, indiscutivel e, portanto,
indestrutivel”. Nado podemos fazer isso, uma vez que os atributos
sobre os quais seus adeptos insistem também revelam que a
Natureza esta no interior, que € multipla, que aceita se encontrar
lutando com seres animados e altamente controversos, que tem
uma histéria confusa e cuja extensado é tao limitada quanto
variavel.

Para acalma-los e dar-lhes um pouco de tranquilidade,
devemos ser capazes de abordar respeitosamente esse povo da
Natureza, com toda a sua autoridade, como uma entidade forte o
Suficiente para resistir a qualquer profanagdo. (Vocés
compreenderdo que, apesar das aparéncias, ndo me entrego
aqui ao joguinho da ironia; em vez disso, me envolvo em uma



tarefa delicada de composicdo. Ainda que essas pessoas nao
respeitem ninguém, devemos nos esforgar para falar com elas
com respeito, que € o unico meio de lutar contra qualquer forma
de fundamentalismo: acima de tudo, ndo imite suas mas
maneiras.)

O certo € que é impossivel aborda-los com respeito suficiente
quando sua divindade € invocada em um tom que poderiamos
chamar de epistemologico, pois, nesse caso, apenas 0sS Sseis
atributos — exterioridade, unidade, agentes inanimados,
indiscutibilidade, universalidade e atemporalidade - seriam
levados em consideracdo. Isso so faria enaltecer sua ilusdo de
extraterritorialidade. Mas esse povo também n&o seria invocado
com respeito suficiente se apenas os seis atributos contraditorios
fossem enfatizados em um tom que pudesse ser chamado de
critico, ou melhor, de antropolégico.22 Nao teriamos resolvido o
corte entre as duas colunas. Para conseguir acalma-los,
apazigua-los e trazé-los de volta a Terra, seria necessario
conseguir falar com eles num tom profano, ou melhor, terrestre, o
que permitiria reunir as dezesseis caracteristicas ao mesmo
tempo. Se isso € impossivel, € por causa da ruptura radical que
foi introduzida entre as duas colunas. Enquanto nao tivermos
compreendido sua origem, sera impossivel pacificar a relacado do
povo da Natureza com a Terra e, incidentalmente, oferecer aos
cientistas uma versao que nao os force a acreditar no retrato que
os epistemologos fizeram deles.

Nao venham me dizer que ndo se conhece nenhum repertorio
para pacificar esse povo impossivel de ser convocado: sei disso
perfeitamente! Cientistas — coluna um — e pesquisadores —
coluna dois — sdo duas espécies diferentes. E por isso que
aproveito a oportunidade do Antropoceno para ir em busca da
origem dessa impossibilidade, ai onde ela se encontra, a saber,
na contrarreligiao que o povo da Natureza herdou sem querer
separar seus componentes. Sim, a Natureza € contra a religiao,
mas nos dois sentidos distintos, dos quais apenas um esta
presente em sua consciéncia. O caso é importante demais para
avancarmos rapidamente. Se estamos mesmo procurando um



modus vivendi, entdo devemos inventar novas maneiras de nos
apoiarmos uns aos outros ou de decidir quem sao realmente
nossos inimigos. Quem disse que a geopolitica seria uma
questdo simples, sobretudo quando o prefixo “geo-" esconde
cada vez mais a inclusdo formidavel de Gaia? Falar sobre o povo
da Natureza, de acordo com um destes trés tons -
epistemoldgico, antropoldgico ou terrestre —, € preparar-se para
REDISTRIBUIR de cima para baixo nossas capacidades de
mobilizagdo, bem como a definicdo das linhas de frente e das
forcas na presenca.

SOBRE O CONFLITO ENTRE CIENCIA E
RELIGIAO

O que torna o povo da Natureza tao incapaz de se situar € ter se
construido em reacio a outro povo, que por sua vez se afirma,
de modo claro, como um povo em particular, embora, como
vamos perceber ao dar continuidade a nossa tabela de traducgao,
nao saiba necessariamente, tampouco ele, onde reside. Para
prosseguir na mesma veia de Game of Thrones, vamos chama-lo
de o povo que se declara Filhos do Grande Designio, ou, ainda,
Povo da Criagdo. Isso nos permitira compreender que o “conflito
entre Ciéncia e Religidao” se assemelha a famosa guerra entre
Lilipute e Blefuscu acerca do modo certo de se quebrar um ovo
nas Viagens de Gulliver, ao mesmo tempo que oculta outro
conflito, muito mais importante e diretamente politico, sobre a
ocupacgao da Terra. Quando se fala de uma “visdo religiosa do
mundo” que estaria “em oposicao radical” a uma “visdo
estritamente cientifica” desse mesmo mundo, apela-se a outra
autoridade suprema que nao é tao diferente da primeira coluna
da tabela abaixo: com efeito, ela tem os mesmos caracteres,
porém esta obstinada em superanimar o que a outra se obstina
em desanimar.



Comparacao dos principais atributos das duas versbes do conceito de natureza
(epistemoldgica e antropoldgica) que evidencia quao diferentes elas sado entre si.

Povo da Natureza

Natureza um Natureza dois
(epistemologica) (antropolégica)
Deidade Leis da natureza Multiverso
Cosmograma Exterior Interior
Unificado Multiplo
Desanimado Animado
Indiscutivel Controverso
Povo Todo mundo Cientistas
Solo Fora do solo Vinculado as redes

[hors-de-sol]

Epoca Ruptura radical Temporalidade multipla

Nao precisamos mais nos deixar confundir quando alguém
chama de “Deus” aquilo que o outro insiste em chamar de
“‘Natureza”, uma vez que seus atributos, e somente eles, nos
permitem tornar comparaveis essas duas autoridades supremas.
Ora, o Deus ordenador dessa visdo religiosa de mundo se
assemelha, a ponto de se confundir com ela, a Natureza,
ordenadora da visao cientifica de mundo. Alias, trés de seus
tracos sdo exatamente os mesmos: a verdade € externa,
universal e tao indiscutivel quanto indestrutivel. Mesmo a
questdo da demarcacao do povo nao € muito diferente, tendo em
vista os Filhos do Grande Designio sdo recrutados por um
procedimento explicito — uma forma de conversédo — que da a seu



povo 0 nome mais preciso de Igreja, enquanto diplomas, exames
e a continua reducdo do numero de funcionarios eleitos operam
uma triagem seletiva para o povo da Natureza. Em ambos os
casos, “todo mundo”, pelo menos em principio, € chamado a
fazer parte desse povo, mas, na pratica, eles acabam tendo
poucos adoradores.

A questdo da época também nado lhes permite uma
diferenciacao radical, porque esses dois povos compartilham a
ideia de que tal ruptura ocorreu em um passado mais ou menos
proximo. Uma ruptura que os levou a uma historia totalmente
nova, que alguns chamam de a Luz, enquanto outros a usam, no
plural, as Luzes. O importante € que eles se situem no tempo
apos uma ruptura radical — Revelagdo ou Revolugdo (voltarei a
esse ponto crucial na conferéncia a seguir). Quanto ao
pertencimento ao solo, ambos perdem igualmente: o primeiro
porque, de qualquer forma, esta fora do solo, e 0 segundo
porque pertence a outro mundo, aquele, aparentemente, do
sentido e dos objetivos, um Grande Designio, um Providéncia em
direcao a qual eles aspiram se transportar.

A Uunica verdadeira diferenca entre os dois povos, que, aos
olhos deles, justifica entrar em guerra, e em guerra total, € saber
se 0s agentes que povoam o mundo sao totalmente inanimados
— concatenagdes simples de causas e consequéncias — ou se
obedecem a um designio que lhes permita adicionar, se ndo uma
alma, em qualquer caso um objetivo, um programa, um plano. A
oposicao € aparentemente radical, a menos que nos lembremos
do argumento que constantemente deixei claro nestas
conferéncias: desanimar ou superanimar ainda nao é respeitar a
animagéo propria das descobertas do mundo pelas ciéncias. A
desanimacao, lembremos, nao € um processo primario, mas um
tratamento secundario, polémico e apologético, que da as
ciéncias e ao mundo que descrevem um comportamento de
coisas inertes e obtusas que a elas se assemelha tdo pouco
quanto a superanimagao proposta por seus oponentes.

Se, por exemplo, o povo da Criacao redige uma comovente
elegia sobre a estrutura do olho “tdo obviamente concebida por



um Criador benevolente, uma vez que nenhuma acumulacao de
encontros aleatérios poderia produzi-la”, ele esta se preparando
para uma luta magnifica contra o povo da Natureza, que esta
igualmente ansioso para partir para o combate e que acaba de
demonstrar, sem a menor duvida, que a estrutura do olho € “nada
mais que o resultado inesperado de pequenas mudancas
acumuladas através de geragdes de acasos puramente
contingentes”.42 O problema é que o surgimento de um conflito
radical repousa inteiramente sobre esse pequeno “nada mais
que”, essa mistica do reducionismo, cujo reino aprendemos a
duvidar que seja deste mundo.

O acordo dos protagonistas € detectado assim que tentamos
identificar quanta acdo, quanta animacado e quanta atividade
cada argumento desenvolveu. Imediatamente, percebemos que
as duas narrativas s6 conseguiram perder 0 que era original na
evolucdo do olho. Encontramos aqui, exatamente como na
terceira conferéncia, a perda da poténcia de agir, de narracéo, de
historia, de geo-historia que decorre da transformacao de Gaia
em um sistema autorregulador. Nao ficaremos surpresos ao
saber que a “estrutura admiravel do olho”, no argumento da
Criagdo, apenas serve de exemplo redundante para celebrar a
benevoléncia do Criador. Pode ser prazeroso e emocionante
saber que “as flores do campo cantam a gloria de Deus”, a
menos que a musica nunca varie de criatura para criatura! A
insisténcia nessas criaturas que foram “projetadas” em vez de
produzidas “por acaso” geralmente nado tem outro resultado
senao demonstrar, mais uma vez, a mesma criagao pela mesma
mao misteriosa do mesmo Criador. O Criador age; nado os olhos
nem as flores do campo. Para usar meu jargao, o Criador € um
mediador, as flores dos campos, um simples intermediario. Em
termos de papéis actanciais — palavras horriveis para uma coisa
tdo bonita —21 o resultado liquido é zero, visto que a quantidade
de animacdo ndo aumentou minimamente. Um Criador, sim,
contudo nada de criacd0.22 Tudo esta na causa, nada no efeito.
Em outras palavras, literalmente, nada esta acontecendo. A
passagem do tempo nao faz nada no mundo. Nao ha historia.



Mas o que é particularmente desconcertante para aqueles que,
como eu, valorizam tanto os que cantam a gléria de Deus quanto
0s que celebram a objetividade da ciéncia é que a segunda
narrativa, ao apagar todas as surpresas que se encontram em
abundancia assim que seguimos a historia da estrutura do olho,
esforca-se para ser tdo pobre quanto a anterior. Ao pretender
nao fazer nada além de alinhar concatenacbes de “agentes
puramente objetivos que nada mais sdo que materiais”, ela perde
a capacidade criativa dos agentes dispersos ao longo de seu
caminho.?3 Quando um Richard Dawkins levanta o desenho de O
relojoeiro cego contra o desenho do relojoeiro vidente existente
em seus inimigos religiosos, ele preenche sua Causa primeira
com todas as capacidades criadoras das quais deseja privar o
Criador.2% No “nada mais que” do reducionismo, o relojoeiro cego
introduz um grande numero de etapas que pouco a pouco
aniquilam a diferenca em relagcdo ao ato providencial da Criacao
ao qual buscava se opor.

No entanto, quanta saliva para distinguir “espiritualistas” e
“‘materialistas” Depois de um tempo, ndo entendemos mais onde
esta a disputa: um desenho e um Engenheiro contra um desenho
e um Criador, que belo combate, de fato, digno de uma
carnificina! Uma disputa cuja origem €& tdo dificil de entender
quanto aquela que levou catdlicos e protestantes a se
estrangularem, ou, atualmente, o ponto exato de
desentendimento na doutrina que fez xiitas e sunitas matarem
uns aos outros.

Assim que se evita a desanimacdo, o pequeno “‘nada mais
que” é preenchido com uma multiplicidade de acontecimentos,
todos decerto contingentes, porém surpreendentes, que obrigam
cada um dos seguidores a considera-los a sua maneira.
Obviamente, essas ndao sido as licdes que teriamos aprendido
com as flores dos campos, mas tampouco sao as licbes que
teriamos tirado da causa primeira, a famosa inteligéncia do
relojoeiro cego capaz de “segurar a barra” de toda essa
Evolugdo. Quem melhor segue o processo de criacdo? Quem tira
a mesma conclusido sobre cada curso de acadao ou quem



multiplica as poténcias de agir das quais os mundos poderiam
ser compostos? Obviamente o segundo.

Exceto que, infelizmente, ao final da demonstragcdo, quando
desafiado por seu adversario “religioso”, o naturalista também
tentara tirar a mesma licdo repetitiva da estrutura do olho,
segundo a qual a evolucdo “demonstra mais uma vez, sem
sombra de duvida®”, que nao existe um grande designio ou
desenhista. E entdo que chegamos — mas tardiamente e sem
nenhuma relacdo com a pratica real da ciéncia — ao triste balanco
de Whitehead ja citado: “De tal modo que o curso da natureza
seja concebido como nada além dos caprichos da matéria em
sua aventura através do espaco”’.#2 Triste triunfo de nosso
naturalista astuto que fez de tudo para ser tao estupido quanto
seu adversario, sua mao esquerda tentando retirar do mundo os
agentes que sua mao direita havia tdo inteligentemente
multiplicado. A visao cientifica de mundo chegou a esta faganha:
nada mais acontece neste mundo do que naquele do Deus
Criador!

Entendemos que nao € adicionando a palavra “alma” a um
agente que vocé o fara fazer alguma coisa a mais, nem o
chamando de “inanimado” o levara a fazer alguma coisa a
menos, privando-o de sua acdo ou de sua animacdo. As
poténcias de agir agem! Podemos tentar “superanima-las” ou,
pelo contrario, “desanima-las”. elas permanecerao teimosamente
agentes. De qualquer maneira, a diferenca entre elementos
superanimados e desanimados nao € motivo para viver, orar,
morrer, lutar, construir templos, altares ou globos. Se € preciso
lutar, lutemos ao menos por objetivos que valham a pena.

Comparagao entre os principais atributos das duas versées do conceito de religido
natural (da ciéncia e da religido) que evidencia quao pouco elas divergem, a ndo ser
pela questdo da animagao.

116:5 Religides naturais



Natureza n © 1 Religido n° 1

(Povo da Natureza) (Povo da Criacao)

Deidade Leis da natureza Deus Ordenador

Cosmograma Exterior Exterior
Unificado Unificado
Desanimado Superanimado
Indiscutivel Indiscutivel

Povo Todo mundo Todo mundo

Solo Fora do solo De outro mundo
[hors-de-sol]

Epoca Ruptura radical Ruptura radical

Ao observar a tabela da pagina anterior, podemos notar,
portanto, que o termo “religido natural” ndo tem muito sentido.
Estamos lidando com duas formas de contrarreligido, com dois
povos que no fundo sdo muito intimos: os primeiros acreditam
que, ao se privarem do acesso as ciéncias e a diversidade do
mundo, celebram seu Deus com dignidade, enquanto os outros
multiplicam, na pratica, o que existe no mundo, mas se privam
dessa multiplicidade ao acreditar honrar sua deidade pelo “nada
mais que” do reducionismo. “Sé isso”, sério? Por que entio
abracar essa forma de niilismo?

Compreendemos por que de nada serve acusar a Ciéncia de
ser um substituto para a religiao, nem buscar em uma religiao
natural o que poderia convencer os incrédulos da existéncia da
Providéncia. Nao podemos nos opor nem reconciliar as visoes
cientifica e religiosa do mundo. Elas n&do sao diferentes o
suficiente para se oporem; mas nao sdo semelhantes o bastante
para se fundirem. E inutil pedir & Ciéncia que tenha a gentileza
de deixar um pouco de espago para outra “dimensdo”, o



“religioso”, entendido seja por sua localizac&o espiritual na alma,
seja por sua extensdo cdésmica no que se chama a “Criagcao”.
Vale mais tentar fazer o oposto e dissolver o amalgama entre as
duas, criado pela ambiguidade do termo contrarreligido. O povo
da Natureza acredita que esta lutando contra o da religiao, com o
qual se assemelha, nao podendo se reconciliar com sua versao
antropologica, que €, no entanto, sua virtude. Mas, como
veremos agora, o povo da Criagao acredita que esta lutando com
o da Natureza, com o qual se assemelha, enquanto também
esqueceu o proprio sentido de sua vocacao tao particular. Ao
lutar contra a Religido, a Ciéncia perdeu sua conexdo consigo
mesma; lutando contra a Ciéncia, a Religido extraviou o que
constitui todo seu valor.

UMA INCERTEZA SOBRE O SENTIDO DA
PALAVRA “FIM”

Por que essa insisténcia na afirmagdo ou na negacdo de um
Designio que parece tdo essencial para as relagbes mantidas
entre a “visdo cientifica” e a “visdo religiosa” de mundo?
Compreendemos hoje que existem dois modos de nao ver nada
do mundo, quer o privando de toda acao, o que o desanima, quer
Ihe adicionando ag¢do, o que o superanima, dando-lhe uma alma
que de nada lhe serve. Como estou convencido de que € isso
que nos impede de ter acesso ao mundo, de retornar a Terra, de
dar a ciéncia uma visido terrestre e a natureza uma definicao
enfim profana, é preciso que vocés aceitem dar mais um passo e
explorar o sentido dessa contrarreligidao cuja sobrevinda
perturbou o destino daqueles que a herdariam.

Se a ideia de Designio € tdo importante, é porque ela captura
um dos tragos da contrarreligido, que lida com a questao dos fins.
A intuicdo da contrarreligido, tal como podemos reconstrui-la em
meio a essas numerosas metamorfoses, € que, apesar do
desdobramento do tempo, o mundo tem um fim, ndo no sentido



de que ele acabara — novamente a ideia do fim do mundo, como
veremos na conferéncia a seguir, pode traduzir em parte essa
intuicdo —, mas no sentido, muito mais radical, de que os
propositos que ele persegue seriam definitivamente alcangados.
O fato de o mundo ter um fim ndo significa que tenha um
proposito, no sentido de ter sido “criado com um proposito”, e sim
que € possivel vivé-lo como se o proposito tivesse sido
alcancado— o que pode ser traduzido por uma multidao de
féormulas estranhas a muitos de nossos contemporaneos, embora
tenham todas o mesmo sentido: ser “salvo”, ser “filho de um
Deus que cuida de nés”, ser “o povo escolhido por Deus”, “ter
sido criado”, “estar na Presenca” etc.; todas elas sdo formulas
provisorias e desajeitadas, imediatamente atacadas como
insuficientes, mentirosas ou impias por outras versdes dessas
mesmas contrarreligides.48

O problema dessa intuicdo é que ela é fundamentalmente
instavel, pela excelente razao de que os tempos acabaram, mas
continuam durando! Nao ha como escapar dessa tens&o.2Z O fim
€ alcancado e é inatingivel. Somos salvos, e ndo somos. O
suficiente para nos tornar loucos furiosos. As contrarreligides s&o
poténcias cuja radioatividade ninguém ainda conseguiu controlar.
Milénios se passaram; a poténcia delas nao enfraqueceu.
Sabemos bem disso, ndés, Modernos, ja que somos os herdeiros
mais ou menos diretos delas, e testemunhamos estupefatos o
retorno das guerras religiosas que acreditavamos ter deixado
varios séculos atras, assim como assistimos as guerras pela
ocupagao da Terra, cuja escala global faz com que as guerras
mundiais do século xx sejam remetidas a uma dimensao de
conflitos locais.

Em sua multiplicidade, o que chamam de sua Revelacgao,
essas contrarreligibes nao tém outro conteudo senao a
realizacdo impressionante dessa verdade incessantemente
aprofundada de que o fim é alcangado, os propdsitos, atingidos,
os tempos, julgados — e julgados definitivamente. Assmann tem
razao ao dizer que, com essa intuicdo, a questido da verdade é
introduzida nas religides tradicionais, com as quais anteriormente



ela nada tinha a ver. Mas essa verdade nao tinha vocacao para
entrar em competicdo frontal nem com a verdade do
conhecimento nem com aquela das divindades proprias das
chamadas religides “tradicionais”.28 Essa nova forma de verdade,
esse novo modo de existéncia explorou uma relagao
completamente diferente com o0 mundano, com o comum, com a
passagem do tempo, repartindo de maneira distinta as relagdes
entre propositos e meios. Se os fins podem ser alcancados, no
tempo, embora os tempos continuem, e gragcas ao tempo, entao
tudo no sentido da histéria e no modo de ocupar a Terra muda
radicalmente.

Sem que, no entanto, nada mude: eis o mistério dessa forma
de verdade, uma fonte ao mesmo tempo de entusiasmo, de
pavor e de furia. Por causa dessa instabilidade, a introdugcao da
verdade nas contrarreligides introduz ao mesmo tempo uma
tremenda abertura — o que Freud chama de “progresso na vida
do espirito” —%2 mas também desencadeia uma cascata de
batalhas mais ou menos violentas, como se esse valor nao
soubesse como coabitar com qualquer outro. Dessa cascata nds
nao saimos. Até o momento, cada contrarreligido apenas
acrescenta sua viruléncia aquela que a precedia, deixando de
alcancar a coexisténcia de verdades.22

Seria necessario mais do que uma conferéncia para tracar as
caracteristicas dessa contrarreligido, mas digamos que ela nao
corresponde mais aquilo que o povo do Grande Designio celebra
do que a visao antropologica da Natureza corresponde a sua
versao epistemoldgica. Pode ser chamado de “Deus”, mas
também é o fim de todos os deuses e divindades, e até de certo
modo o fim de Deus, no sentido conhecido da morte de Deus.2!
Nesse caso, a contrarreligido € realmente “contra” si mesma,
engajada em uma luta continua pela figura que deve dar a sua
instancia suprema. Quando se comega com a iconoclastia, nunca
se termina. De qualquer forma, a figura tranquilizadora do Deus
ordenador que protege o povo anterior ndo faz sentido, uma vez
que a ordem simplesmente nao preexiste em sua historia.
Nenhuma Providéncia a precede.



Tampouco teria sentido um mundo feito de matéria
desanimada, leis indiscutiveis, universais e exteriores. Mas ela
também nada tem a ver com uma matéria superanimada que
desviaria a atencdo para outro mundo, fazendo com que se
negligenciasse a alteridade radical que, pelo contrario, se deve
capturar.22 A diferenca das outras duas, essa contrarreligido é
profundamente encarnada, pois sempre repete que pertence a
um mundo presente, definitivamente julgado, realizado, salvo,
celebrado e situado, mas que nao € uma questio de extrair para
outro mundo, ja que tudo continua como antes. Nao € de fora da
terra, nem do ultramundo e, portanto, tampouco do baixo mundo.

E especialmente na concepgéo do tempo que sua originalidade
€ marcada: ha de fato o sentimento de uma ruptura radical, mas
com essa nuanga capital de que € preciso retoma-la
constantemente. N&o podemos sair dessa instabilidade
fundamental, dessa indecisao: “Os tempos acabaram”, sim, mas
eles continuam. E esse prolongamento confere a decisdo o
mesmo carater lacunar, incompleto, fragil e mortal de antes da
realizagdo. Essa contradicdo ndo deve ser superada.®3 eremos
nas proximas conferéncias por que é essencial ndo superar essa
contradigcdo para evitar os venenos da ciéncia, da politica e da
religido — ou melhor, por que as distintas virtudes da ciéncia, da
politica e da religiao se tornam venenos quando comegamos a
confundi-las.

Vocés acham isso muito estranho, muito contraditorio e muito
instavel? Bem, ndo ha nada que eu possa fazer, pois é esse o fim
da historia — em todos os sentidos da palavra “fim” —, que foi
introduzido na histéria e continua a funcionar em toda concepcao
de religido e em toda concepgdo de superacédo da religido.2* Se
os Modernos — que jamais o foram! — sdo tao inseguros de si
mesmos, é porque herdaram essa contradicao furiosa.

COMPARAR OS COLETIVOS EM LUTA



O joguinho de elaborar listas de povos para compara-los, de
modo que eles deixem de se opor uns aos outros, € sem duvida
simplista, até infantil. Mas foi o unico meio que encontrei de
combater esses dois preconceitos inextirpaveis: o que esta na
relagcdo entre a natureza no singular e as culturas no plural; e o
que esta nessa curiosa concepgao de uma ruptura no tempo que
nos embala com a ilusdo de que a questao das religides teria se
resolvido de uma vez por todas. Os dois preconceitos estao
estreitamente ligados: foi porque a natureza, por uma espécie de
translatio imperii, herdou quase todas as caracteristicas da
(contrar)religiao que a fez aparecer como um universal no fundo
do qual ndo poderia se destacar mais do que culturas, que eram
decerto multiplas, mas sem relagdo intima com a natureza
unificada das coisas. A verdadeira natureza contra as multiplas
culturas — esta ai nossa contrarreligiao. E é porque herdou nao
das antigas religibes do passado, mas de uma forma de
contrarreligido particularmente ardente, conquistadora, indecisa,
as vezes furiosamente iconoclasta, que a luta da natureza contra
a religido pdde passar pela anulagao definitiva de qualquer
questao religiosa.

O mapa ¢é superficial, eu sei, mas pelo menos permite sair da
unanimidade sempre associada a ideia de um apelo a “natureza’,
bem como da estranha ideia de que a questao religiosa teria sido
definitivamente resolvida pela irrupgao na histéria da “Natureza
conhecida pela ciéncia”’. Se considerarmos agora a tabela mais
completa abaixo, veremos que a palavra “natureza” ndo define o
que € reunido na pratica, da mesma forma que a palavra
‘religido” ndo qualifica o género de povo, de ritos e de vinculos
préprios a essas préticas. E este o ponto a que eu queria chegar,
mesmo que por ora seja puramente negativo. Nao existe religiao
natural, e ndo se pode continuar a invocar a Natureza a espera
da pacificacdo dos conflitos entre povos com interesses tao
claramente divergentes.

Resumo dos atributos contrastantes dos conceitos de ciéncia e de religido que mostra
como as contradigdes ndo se dao entre ciéncia e religido, mas entre duas versbes



distintas de cada um desses dominios.

Religides naturais
Ciéncia Religido

Naturezaum Naturezadois Contrar- Contrar-
(epistemo- (antropolo- religiljoum  religido dois
logica) gica)

Deidade Leisda Multiverso Deus Deus dos fins/
natureza Ordenador fins de Deus

Cosmo- Exterior Interior Exterior Local

grama Unificado Muiltiplo Unificado Miualtiplo
Desanimado Animado Superanimado Animado
Indiscutivel  Controverso Indiscutivel Interpretado

Povo Todo mundo Cientistas Todo mundo Igreja

Solo Foradosolo  Vinculado De outro Encarnado
[hors-de-sol) as redes mundo

Epoca Ruptura Temporalidade Ruptura Retomada
radical mualtipla radical

Ao abracar a Natureza como verdade ultima, seu povo nada mais
fez do que prolongar o proprio movimento das contrarreligides e
de suas concepgbes particularmente toxicas da verdade. A
solucao proposta por Hobbes no século xvii para acabar com o
estado da natureza, passando para o Estado a incumbéncia de
por fim as guerras religiosas, hoje nos parece uma solugao
provisoéria, um simples armisticio, mas de forma nenhuma um
tratado de paz que nos permitiria ir adiante com as exigéncias
dessas contrarreligides das quais colhnemos ao mesmo tempo a
violéncia e os frutos, porém sem chegar a distingui-los. Como
fazer um tratado de paz se os povos envolvidos nao podem ser
convidados para a mesa de negociacdes? As duas figuras do
Cosmocolosso com as quais iniciei esta conferéncia estdo em
conflito.



Nunca falei de Gaia sem que alguém nao me contestasse de
imediato, dizendo que eu arriscava “confundir questdes religiosas
com questdes ecoldgicas ou cientificas”. Ora, é exatamente o
oposto. E porque sou sensivel as questdes religiosas que logo
detecto aqueles que botam a religiao onde ela ndo tem nada a
fazer, particularmente na ciéncia ou na politica. O que sempre
chamou minha atengdo é o quanto a ordem da natureza, com
sua distincdo em relacdo a cultura e a politica, e sua obsessao
por desanimar as poténcias de agir, vem de uma forma
particularmente perturbadora de religido. E a mutacdo ecoldgica
que obriga a secularizar — talvez até a profanar — todas as
(contrar)religides, inclusive a da natureza.

De qualquer maneira, a ecologia obriga aqueles que sao
reagrupados pela “Natureza” a considerar ao mesmo tempo as
dezesseis linhas da tabela. E completamente irrealista confundir
0s povos agrupados no modo epistemoldgico com os que estao
no modo antropoldgico, mesmo que os dois possam invocar a
mesma entidade chamada “Natureza” e se declarem
“naturalistas”, insistindo em sua separacao radical de todos os
outros povos agrupados por outras entidades, gracas as virtudes
de seu sacrossanto “reducionismo”.22 Para seguir realmente as
injuncdes dessa autoridade suprema, precisariamos nao nos
limitar a coluna da esquerda, mas incorporar a coluna da direita.
Seria necessario perscrutar as redes cientificas, absorver a
multiplicidade vertiginosa de seus agentes, observar as longas
concatenagdes de suas poténcias de agir, cada vez mais
surpreendentes, e assimilar controvérsias cada vez mais
numerosas sobre inumeros matters of concern.

A verdadeira surpresa nao € que a distribuicdo das poténcias
de agir sob os auspicios da “Natureza” seja tao complexa, mas
sim que aquela que se situa sob os auspicios da “religiao”
apreenda t§o poucas caracteristicas do que tem vital importancia
para o povo que essa entidade deve convocar. Se vocés acham
desconcertante que a invocacao da “Natureza” nao inclua
nenhum dos atributos reais aos quais seus praticantes sao tao
apaixonadamente apegados, acho bem mais desconcertante que



aqueles que dizem terem se congregado pela entidade a quem
chamam frequentemente “Deus” nao apreendam por essa
invocagao nada mais do que a exterioridade, a unidade e a
indiscutibilidade da Criacdo, melhor dizendo, a epistemologia
daqueles que consideram seus inimigos (mais ou menos a
questdo, no fundo superficial, da presenca ou ndo de um
Designio falso). Este é o problema dos amalgamas: uma vez
misturados, € impossivel reconhecer os valores originais.

DISPENSAR TODA RELIGIAO NATURAL

Para extrair de forma duradoura os valores que estdao misturados
nesse amalgama, seria necessario realizar uma nova operagao
de engendramento de povos, uma demogénese, em uma ficgcao
ainda mais absurda que a anterior. No entanto, ndo posso resistir
a tentacdo, para encerrar esta conferéncia, de me apossar dessa
ultima quimera. Suponhamos agora — a suposicdo é
extravagante, eu sei, mas os tempos em que vivemos também
sao — que essa tabela seja submetida a uma pequena operagao
de restabelecimento de ordem! Na tabela da pagina seguinte,
nao fiz nada além de inverter as duas colunas. Naquela que
resumiu a ciéncia como ela é feita (versdo antropoldgica e nao
mais epistemoldgica), posicionei-a mais a direita, préximo a que
resumia a versao original, ativa, da religidao. E me permiti colar a
versao epistemologica da religido a esquerda, o mais préoximo
possivel da versdo epistemoldgica da ciéncia! Ndo acham que
essa inversao torna as coisas muito mais légicas — sim, mais
|6gicas?

Quando as comparamos, fica claro, como na tabela da pagina
282, que as duas colunas a esquerda pertencem a mesma
religigo natural. Com efeito, elas compartiham o mesmo
postulado fundamental: procedem como se a tarefa de unificar o
mundo tivesse sido concluida, como se ndo houvesse nenhuma
dificuldade em falar do universo como um todo unificado. Para
esses dois povos, o universo — Natureza ou Criacdo — ja foi



inteiramente reagregado pelo mesmo regime de causalidade,
exceto que a Causa cega reina sobre coisas desanimadas e a
Providéncia, sobre coisas superanimadas.®8 O povo da Natureza,
assim como o da Criacdo, abraca o mundo in toto, como se o
‘ponto de vista de nenhuma parte” fosse um lugar real que
oferece um assento confortavel e um bom angulo de visao.
Ambos sdo membros plenos do que Peter Sloterdijk chama de
“era das Esferas”, ou seja, uma época em que n&ao havia a menor
dificuldade em segurar a Terra entre os dedos.2Z Ambos estdo
em igual medida fora do solo, e ambos se situam na época que
segue uma ruptura radical, que torna impossivel qualquer
movimento para tras.

Ao deslocar as colunas da tabela anterior, 0 contraste passa a ser entre “religides
naturais” e “terrestrilizagao”.

Religides naturais Terrestrializagio
Naturezaum Contrar- Natureza dois Contrar-
(epistemo- religiio um (critica) religiio dois
logica)

Deidade Leisda Deus Multiverso Deus dos fins/
natureza Ordenador fins de Deus

Cosmo- Exterior Exterior Interior Local

grama Unificado Unificado Muiltiplo Miiltiplo
Desanimado Superanimado Animado Animado
Indiscutivel  Indiscutivel Controverso Interpretado

Povo Todo mundo Todomundo Cientistas Igreja

Solo Fora do solo De outro Vinculado Encarnado
[hors-de-sol) mundo as redes

Epoca Ruptura Ruptura Temporali-  Retomada
radical radical dade mltipla

A quimera que me interessa € imaginar povoados que nao
permaneceriam insensiveis aos tracos das duas colunas a



direita. Eles ndo seriam mais religides naturais, uma vez que o
traco compartilhado seria o de nao ter mais um principio
ordenador. De fato, haveria uma autoridade suprema, mas esta
nao seria mais a unidade — capaz de desenhar um universo —, e
sim a conexao ou a composicao. Mais precisamente, cada vez
que uma entidade tiver que se expandir, sera necessario pagar
até o final o preco de sua expansdo. Essa €& outra maneira de
dizer que ela possui uma historia. Em outras palavras, os
membros desses povos ndo sentiriam mais viver sob um Globo,
mas em meio a relacdes que teriam de compor uma a uma, sem
ter como escapar da historicidade. Para acentuar o contraste,
proponho dizer que tais povos compartilhariam um mesmo
sentimento de terrestrializacdo. Se a palavra n&o existe, € porque
precisamos, justamente, fazer com que exista a coisa que ela
designa! Tais povoados compartilhariam uma protegao mutua
contra a tentacao de unificar rapidamente o mundo que exploram
passo a passo. Com efeito, ambos estdo em um solo cuja
materialidade, cuja fragilidade descobrem a cada dia. Nenhum
deles acredita estar fora do tempo que passa.2®

A razéao pela qual era tado importante livrar-se do amalgama da
“religidgo natural” é que nao estamos lidando, na situacéo
cosmopolita que tomei como ponto de partida, apenas com duas
“distribuicbes de agentes”, como ainda era o caso quando David
Hume escreveu seus Didlogos;22 hoje lidamos com distribuicdes
tdo numerosas quanto as entidades que convocam povos.
Quando naturalistas se proclamam filhos de “Este-do-Qual-
Todos-Ndés-Nascemos”, ou quando cristdos se proclamam filhos
de “Aquele-do-Qual-Todos-Nds-Nascemos”, pode haver disputas
virulentas entre o “este” e o “aquele”, mas eu gostaria que
continuassemos sensiveis ao pedido daqueles que dizem: “O que
€ entdo esse ‘nos’? O que € entdo esse ‘todos’? Nao ‘nos’
incluam nisso! NO0s n&o pertencemos nem a um povo hem a
outro. Suas entidades ndo nos convocam em absoluto. Estamos
sob instancias que distribuem os agentes de modo totalmente
diferente. Nao unifiquem a situacdo de forma tdo prematura! Por
favor, ndo nos impliquem em suas guerras planetarias, néo



queremos ter nenhum papel em suas intrigas”. Nao terminamos
de absorver a diversidade de maneiras de ocupar a Terra. O
Antropoceno €, antes de tudo, uma oportunidade de enfim
escutar seriamente o que a antropologia nos ensina sobre outros
jeitos de compor os mundos — sem nos privar, contudo, das
ciéncias que, para ela, diferem radicalmente da sua versao
epistemolégica.t0

Indo além do binarismo, estabelecendo uma comparacéao
bastante ampla entre os mecanismos que permitem a distribuicao
das poténcias de agir, evitando a confusdo entre “natureza” e
“religiao”, tudo isso poderia constituir recursos vitais para
descobrir a forma exata da Terra quando chegar o tempo de
encontrar um modo de participar da instituicdo, ou, melhor ainda,
da instauracdo de Gaia. Nao ha duvida de que nos tornamos
nacdes divididas, frequentemente divididos no interior de nés
mesmos porque somos convocados por muitas entidades
diversas para viver sob modelos muito diferentes da Terra.

Como primeira aproximacao, € 6bvio que as pessoas reunidas
sob Gaia ndo vao se parecer com aquelas que invocavam a
Natureza nem com as que dizem adorar uma deidade com todas
as vestimentas da religido. Nenhum dos oito atributos que
reconhecemos até agora parece ser um atributo de Gaia. Como
vimos na terceira conferéncia, Gaia nao esta sé no exterior, mas
também no interior:8! ela ndo é universal, mas local; ela ndo é
nem superanimada nem desanimada; além disso, sem duvida,
ela permanece totalmente controversa. Provavelmente, Gaia é
outras Terras, outros Globos, invocada por outro povo, tao
estranha ao que se chama de “natureza” e “naturalistas” quanto
ao que se chama de religido. Como invoca-la respeitosamente?

E o que precisamos descobrir agora, retornando a grande
questado do “tempo do fim”, que esta na origem da propria ideia
de contrarreligiao. Com efeito, aqueles que acusam a ecologia de
ser muitas vezes “catastrofista” e se comprazer com discursos
“apocalipticos” sdo os mesmos que, ndo contentes de terem
desencadeado as catastrofes, obscurecem a propria nogado de
apocalipse.



SEXTA CONFERENCIA

COMO (NAO) TERMINAR COM O FIM
DOS TEMPOS?

A DATA FATIDICA DE 1610

Como nao poderia ficar surpreso ao ler, no dossié da Nature
com o qual comecei a conferéncia anterior, denominado
curiosamente de “A época do Humano”, a noticia de que 1610 é
uma das possiveis datas para servir de marco para o inicio do
Antropoceno?! Por que 1610? Porque a época o
reflorestamento do continente americano levara o volume de
co2 na atmosfera a um nivel tal que os climatélogos poderiam
usa-lo como referéncia para medir seu aumento regular. Por
que esse reflorestamento macico? Simplesmente, dizem os
autores do artigo, por causa do exterminio pela espada, mas
sobretudo pelo contagio, desde a “descoberta” da América por
Colombo, de cerca de 54 milhdes de indigenas! As “grandes
descobertas”, a colonizag¢ao, a luta pela ocupacdo do solo, a
floresta, o co2 — tudo isso é o Antropoceno: a antropologia mais
a climatologia em uma violenta apropriacéo da terra...2

Mas 1610, vocés devem se lembrar, € também o ano em que
Galileu publicou Sidereus Nuncius, esse Mensageiro das
estrelas que, digamos, fez a historia universal sair de seu
“mundo fechado” para impulsiona-la ao “universo infinito”.2
Recordando Brecht: “Hoje, 10 de janeiro de 1610, a

humanidade inscreveu em seu jornal: céu abolido”.2



Reconhegam que as duas datas ressoam bastante bem juntas,
ja que a primeira nos conduz de volta aos limites da Terra da
qual a segunda tinha antes nos arrancado; quando acreditamos
em uma natureza enfim indiferente a acdo dos humanos,
encontramo-nos mergulhados em um solo que nunca deixou de
retroalimentar as consequéncias imprevistas de nossas acdes
de dominagao.

Contudo, eu havia me esquecido por completo de que, no
ano de 1610, mais precisamente no dia 14 de maio, Henrique Iv
fora assassinado por Ravaillac, condenado por regicidio alguns
dias depois — muitos franceses em idade escolar provavelmente
tremeram diante das antigas e populares gravuras que mostram
0 assassino prestes a ser esquartejado por quatro cavalos...
“‘Mas qual € a relacdo entre essa data e as precedentes?”,
vocés me perguntardo. Confesso que nao via nenhuma, até que
reli Cosmopolis: The Hidden Agenda of Modernity [Cosmdpolis:
A agenda escondida da modernidade, 1990], livro injustamente
desconhecido, escrito por Stephen Toulmin, historiador das
ciéncias e especialista em casuistica.2 Existem datas na historia
cuja coincidéncia nos surpreende de tal forma que nos
inclinamos a ver nela um sinal do destino.

Nesta conferéncia, que talvez seja mais dificil do que as
outras, vou continuar explorando a origem religiosa, mais
exatamente (contrar)religiosa, da notavel indiferenga dos
contemporaneos a mutacao ecoldgica. Essa exploracio é dificil
porque exige uma mistura de histéria das ciéncias, de historia
da religido crista e de histéria politica, comeg¢ando pela grande
crise das guerras de religiao para, em seguida — o que |hes
parecera ainda mais estranho —, recuar para a histéria do
gnosticismo. Alguma coisa se passou em torno desse tema,
aparentemente bizarro, do fim dos tempos, do qual vocés vao
querer se esquivar. Encontraremos a chave da indiferengca ao
terrestre numa certa relagado com a nogao de imanéncia. Essa
indiferenca tem uma origem religiosa, mas de forma nenhuma
pela razao que € normalmente invocada para fazer pesar sobre



o cristianismo a responsabilidade pelo esquecimento do mundo
material &

STEPHEN TOULMIN E A
CONTRARREVOLUCAO CIENTIFICA

Comecemos pelo capitulo que Toulmin dedicou ao assassinato
do bom rei Henrique, no qual ele pensa poder demarcar o fim
de uma época e o inicio de outra, de modo tao seguro quanto a
cavilha de ouro que os gedlogos inserem entre duas camadas
de sedimentos a fim de distinguir o Holoceno do Antropoceno.

Em termos praticos, o assassinato de Henrique Iv levou aos
povos na Franca e na Europa uma mensagem bem simples:
“Uma politica da tolerancia religiosa tentou, e falhou”. Para os
quarenta anos seguintes, em todas as maiores poténcias da
Europa, a maré fluiu no sentido contrario.Z

Acabemos com a tolerancial Comeca entdo um século
terrivel, o século xvil, designado tolamente, segundo Toulmin,
como o “século da razao”, da revolugao cientifica, enquanto, na
verdade, é o da terrivel Guerra dos Trinta Anos, que assolou a
Europa da mesma maneira que guerras religiosas assolam hoje
a Siria, o lIraque e a Libia — século que termina no Tratado de
Vestfalia, com a contestada invengao dos Estados soberanos.
Se a morte do bom rei Henrique pode servir de marco é porque
ela separa, de acordo com Toulmin, dois periodos: o da nova
forma de certeza absoluta e o do pluralismo e do ceticismo.2
Diante dos horrores da guerra, ndo se quer mais escutar falar
de abertura de espirito, de relativismo, de experimentacao e de
tolerancia:

Desde 1620 as pessoas nas posi¢cdes de autoridade politica e teoldgica na Europa
nado viam mais no pluralismo de Montaigne uma opg¢édo intelectual aceitavel, da
mesma forma que a tolerancia do rei Henrique néo servia mais como opg¢ao politica.



A capacidade dos humanistas de viver em meio a incertezas, ambiguidades e
diferengas de opiniao nao impediu (na visdo deles) que o conflito religioso saisse do
controle: consequentemente (eles inferiam), era essa mesma capacidade que tinha
ajudado a causar o agravamento do estado de coisas. Se o ceticismo os fez cair
nisso, entdo a certeza era urgente. N&o se sabia a respeito do qué se podia ter

certeza, mas era certo que a incerteza tinha se tornado inaceil‘étve/.g

Vocés estavam esperando por Montaigne ou Erasmo? Vocés
v&o se encontrar na ciéncia com Descartes;19 na religido, com a
Reforma e a Contrarreforma; na politica, com a teoria de
Hobbes e essa forma de Estados soberanos que serao
chamados desde entdo de “vestfalianos”. 11 Esperam dar cabo
das guerras de religiao por meio da acomodacao, da tolerancia,
da negociacdo, da diplomacia e da exploragdo de formas
vacilantes de composicao? Vocés serao convocados a escolher
seu campo entre varios tipos de certezas absolutas: pouco
importa do que terdo certeza — da ordem politica, da
interpretacdo da Biblia, da matematica, do direito, da narrativa
experimental ou da obediéncia ao papa ou ao Rei Sol —, o que
importa é ter certeza. E dificil ler essa citagdo sem relaciona-la
ao tempo presente. Para que nova Guerra dos Trinta Anos
devemos nos preparar, se as “autoridades politicas e
teoldgicas” também comecgarem, quatro séculos depois, a
considerar o pluralismo “totalmente inaceitavel” para combater o
agravamento das guerras de religidao? Hoje, como ontem, a
reacao a varias formas de fundamentalismo pode tornar as
pessoas cegas.

Toulmin esta tao convencido da importancia da data de 1610
que a usa para deslocar em um século o que é comumente
chamado de revolucdo cientifica — firmemente definida na
atualidade como Contrarrenascimento.l2 Foi nessa época,
segundo ele, que se testaram todas as novidades com um
espirito verdadeiramente experimental, misturando na alegre
bagunga de um Erasmo, de um Rabelais ou de um Palissy as
descobertas feitas na ciéncia, na religido ou na politica.



A visao herdada da Modernidade tentou assim, de forma anacrdnica, atribuir aos
fildsofos do século XVII uma tolerancia e um interesse pelo bem-estar humano e pela
diversidade, qualidades que pertenciam de fato aos humanistas do século XVI:
posicoes que estdo ligadas a filosofia cética que filosofos racionalistas como
Descartes eram obrigados, ao menos em publico, a rejeitar e abominar.13

Nao ficaremos surpresos ao saber que, tanto nessa época
CoOmo na nossa, na ciéncia e na politica, tudo gira em torno da
animacao ou da desanimacao da matéria. Para os defensores
da certeza absoluta, € necessario poder vincular a ordem
publica ao siléncio definitivo das massas e da matéria. A
palavra-chave aqui € autonomia de movimento. O que vai ser
inventado é a inércia da matéria; essa matéria que servira para
formar matters of fact. Apés as desordens da Republica, apés
Cromwell, apdés a decapitacdo do rei Carlos I, a ordem sé
reinara se o0 povo, assim como as coisas, for privado de
qualquer capacidade autbnoma de acao.

Os sectarios da Commonwealth [opositores radicais da época] tomaram todas as
proposi¢cdes [dos naturalistas] para privar a massa fisica (ou seja, a Matéria) de uma
capacidade espontanea de acdo e de movimento, gesto que faz par com as
proposicdes de privar a massa humana (ou seja, as “classes inferiores”) da
populacdo de uma capacidade autbnoma para a acéo, e assim por independéncia
social. O que nos parece ser uma questao de fisica basica foi, aos olhos deles, uma
tentativa de restabelecer a ordem desigual da sociedade da qual escaparam na
década de 1640. Depois de 1660, inversamente, os intelectuais ingleses deixaram de
questionar a inércia da matéria, por medo de serem incriminados de pactuar com 0s
regicidas radicais. 14

Isso soa familiar aos nossos ouvidos? Que a Terra possa reagir
a nossas agdes incomoda os intelectuais de hoje na mesma
medida em que a autonomia da matéria antigamente
incomodava os defensores da ordem estabelecida! Com o Novo
Regime Climatico, abre-se a mesma questao: como € possivel
distribuir as poténcias de agir repartindo forcas, atitudes,
capacidades entre coisas, deuses, humanos e elites, para impor



uma cosmologia contra outra. Esta tudo interligado: a ordem da
natureza, assim como a ordem politica, e, como sempre, 0 que
€ preciso pensar da religido e quem tem o direito de interpretar
a palavra de Deus — que desde entao se tornou a do Mercado.
A defesa da autonomia das coisas e das pessoas — a recusa de
que outros, independentemente de quem sejam, imponham
suas leis sobre vocé — continua sendo a grande questao
cientifica, tanto quanto politica.

Toulmin vai tao longe em sua revisdo da periodizagao usual
que nao hesita em descrever o século xvii como o da
contrarrevolucao cientifica. 12 Os racionalistas v&o abortar o que
os humanistas conceberam.1® A atencdo pelo particular se
torna uma obsessao pelo universal; o enraizamento no tempo é
substituido por uma visdo atemporal, o ceticismo pelo
dogmatismo, a casuistica sutil pela obsessao por principios
gerais; o corpo é afastado em favor do espirito, a comicidade é
trocada pela seriedade, a colagem pela coeréncia, o
questionavel pelo indiscutivel. Mas nos divertimos muito com
esse Renascimento! A ruptura epistemoldgica foi feita, porém
nao € mais, como para Foucault, a “era classica” da Razao
construida sobre as ruinas da “prosa do mundo”; €, em vez
disso, o comeco de uma contrarrevolucdo — digamos de uma
Contrarreforma do pensamento — que tornara incompreensiveis
entre si a ciéncia, a religido, a politica e as artes.™ Nas maos
de Toulmin, “ruptura epistemoldgica” muda de sentido: ja ndo é
0 que pretende fundar a razao por intermédio de um movimento
radical que faria tabula rasa do passado, mas o que, em
desespero diante da violéncia, cortou todos os fios que
permitiiam pensar. A Raz&o passa a ser a proibicado de seguir
as razdes. 18

Toulmin peca por otimismo. Em seu livro, lancado em 1990,
ele acredita poder se alegrar com o fato de que o paréntese
modernista ja tinha enfim acabado havia alguns anos devido a
irrupcdo das questdes ecoldgicas.’2 Segundo ele, teriamos
deixado a época da certeza absoluta para retornar ao



pluralismo modesto, atento a Terra bem como as pessoas,
aberto a religido, as artes, a casuistica, ao relativismo sutil, ao
ceticismo, mais ao razoavel que ao racional, o que
caracterizava, a seus olhos, o século xvi, e que também
caracterizaria a destruicdo do Antigo Regime Climatico. Apds
esse longo paréntese, o movimento da verdadeira revolugao
cientifica, sempre atrasado,?2 poderia ser enfim retomado.
Particularmente, sempre de acordo com Toulmin, isso ocorre
porque as questdes ecoldgicas e a ascensao de uma sociedade
civil. mundial tornaram as fronteiras dos Estados — esses
monstros inventados para poér fim as guerras religiosas —
obsoletas. Os Estados vestfalianos se veriam enfim presos nas
inumeraveis redes de outros territorios, atuando em nome de
outras legitimidades que gradualmente apagam as fronteiras.2!
Teriamos passado de Leviatds em guerra uns com os outros a
liliputianos em guerra com os Estados: “Se a imagem politica da
Modernidade era o Leviata, a autoridade moral dos poderes e
superpoténcias ‘nacionais’ sera, para o futuro, capturada na
imagem de um Gulliver despertando de um sono impensado
para se encontrar prisioneiro de inumeraveis pequenos lacos”.22
Um quarto de século depois, ndo podemos mais compartilhar
o otimismo de Toulmin. Ele ndo tinha previsto em que nivel
poderiamos ao mesmo tempo ignorar a velocidade das
mutacdes ecoldgicas e voltar a mergulhar num novo ciclo de
guerras. Mas o que Toulmin viu, ele viu bem: se a
contrarrevolugao cientifica teve como efeito interromper por um
tempo o curso das guerras de religido — o que € uma felicidade
—, isso foi feito ao pre¢co de uma paralisia do pensamento, que
se congelou por varios séculos numa distribuicdo
desencontrada das funcdes entre politica, ciéncia e religido, sob
a autoridade protetora do Estado. E foi por causa dessa
paralisia que as questdes ecoldgicas nos enlouqueceram.
Entretanto, o que Toulmin sentiu antes e melhor do que
qualquer outro € o quao perto estamos do século xvi, dessa
época que se tornou tdo instavel e tio inventiva devido ao



choque da descoberta de novas terras — e que se mostrou tao
tragica para aqueles que foram “descobertos’... E o choque da
descoberta de novos modos de ser na Terra que nos
desestabiliza hoje, talvez, mas que poderia nos tornar bastante
inventivos — sobretudo porque, desta vez, somos nds, também,
que nos encontramos a descoberto...

EM BUSCA DA ORIGEM RELIGIOSA DA
“DESINIBICAQ”

No entanto, em vez de nos agitarmos em todos os sentidos
diante da mutagao ecologica em curso, tal como nossos
ancestrais diante da descoberta de novas terras, ficamos
impassiveis, indiferentes, desiludidos, como se, no fundo, nada
mais pudesse ocorrer conosco. E isso que precisamos
compreender.

E claro que podemos apelar a inércia dos habitos, ao medo
da novidade, aos inebriantes beneficios do consumo, a jaula de
ferro do capitalismo; podemos apontar o dedo para a influéncia
de lobbies que estao trabalhando ativamente na desinformacéo;
ou levar em conta o trabalho dos psicossocidlogos sobre o
medo que paralisa em vez de fazer reagir?2 Tudo isso é
provavelmente verdadeiro. Mas, enfim, se alguém avisa que
sua casa esta em chamas, ndo importam sua preguica, sua
psicologia ou seus antecedentes: vocé vai pular fora, e a ultima
coisa que fara ao descer as escadas € parar entre dois
patamares para ponderar se os bombeiros que estendem sua
grande escada sdao mesmo bombeiros e se eles tém 90% ou
95% de chance de resgata-lo sem risco... Se estivéssemos em
uma situacdo normal, o menor alerta sobre o estado da Terra e
seus ciclos de retroalimentacao ja teria nos mobilizado, tal
como fazemos em relacdo a qualquer questao de identidade,
seguranca ou propriedade.



Portanto, a questdo é esta: por que as questdes ecologicas
nao parecem concernir diretamente a nossa identidade, nossa
seguranga e nossas propriedades? Por que ndao estamos em
uma situacdo normal, banal, mundana, ordinaria? Ndo venham
me dizer que a importancia da ameaca ou a distancia em
relacdo a nossas preocupacoes cotidianas fazem a diferenca.
Reagimos em bloco diante do menor atentado terrorista, mas
saber que somos 0 agente da sexta extingao das espécies
terrestres nao desperta nada mais do que um bocejo
desalentado. Nao, precisamos considerar a reatividade e a
sensibilidade. Coletivamente, escolhemos aquilo a que somos
sensiveis e que exige uma reacao rapida. Alias, em outras
épocas, fomos capazes de compartilhar o sofrimento de
perfeitos estranhos a quildmetros e quildmetros de distancia,
por “solidariedade proletaria”, em nome da “comunhdo dos
santos” ou, simplesmente, por humanismo. N&o, nesse caso,
tudo se passa como se tivéssemos decidido permanecer
insensiveis as reacdes de certos tipos de seres — aqueles que
estdo ligados, grosso modo, a estranha figura da matéria. Em
outras palavras, o que € preciso compreender € por que nao
somos verdadeiros materialistas.

A origem dessa insensibilidade é antiga. Jean-Baptiste
Fressoz propbs chamar de “desinibicao” a atitude pela qual,
desde o século xvi, cada vez que um alerta foi dado sobre os
perigos desta ou daquela acido industrial — fabrica de
refrigerantes, iluminagdo a gas -, deste ou daquele
desenvolvimento cientifico — vacinacao, inoculagdo —, desta ou
daquela ocupacdo de terra colonial — deflorestamento,
plantacdbes —, a decisao tomada, de modo mais ou menos
subterraneo mas sempre explicito, foi seguir adiante, apesar de
tudo. Depois de um terrivel acidente ferroviario (o primeiro do
género), Lamartine, o grande poeta romantico francés, exclama:
“‘Devemos pagar com lagrimas o preco que a Providéncia
estabelece para seus dons e favores [...]. A civilizacdo é
também um campo de batalha em que muitos sucumbem para



a conquista e o avango de todos. Lamentemos por eles,
lamentemos por nds e sigamos...”.?%4 Esse “sigamos’ é
admiravel... e quao valente €& aceitar bravamente as
consequéncias de uma acgao arriscada — em especial quando
elas caem, geracao apods geracao, na cabeca dos filhos dos
outros!

Portanto, nao é que nao houvesse alerta; nem que os
alarmes tenham sido furiosamente desconectados; n&o, as
sirenes apitam com toda a forca, mas, apesar disso, decidimos,
virilmente, que ndo nos deixaremos inibir pelos perigos. Se ha
inibicao, em compensacao, ela esta na velocidade da reacao as
catastrofes engendradas mais tarde. As duas atitudes
obviamente andam de maos dadas: desinibicdo para acao a
frente; inibicdo para o registro das consequéncias retroativas.22
Virilidade de um lado; impoténcia do outro. O tempo tem tao
pouca influéncia sobre essa atitude que a reencontramos
intacta, dois séculos mais tarde, nas “esperancas” da
geoengenharia: as consequéncias desastrosas sao bem
identificadas, mas estamos nos preparando para seguir em
frente apesar de tudo, acusando os opositores de excessiva
pusilanimidade, se possivel acelerando ainda mais, a fim de
tornar a situacdo de fato irreversivel — sempre em nome da
“necessaria modernizacdo’.2® De onde vem essa estranha
maneira de se jogar em uma aventura com os olhos fechados?

Nesta conferéncia, eu gostaria de explorar a origem religiosa,
ou, mais precisamente, contrarreligiosa, dessa escolha, dessa
decisdo em favor da desinibicdo. Para isso, é necessario recuar
ainda mais, antes que o ndé da ciéncia, da religido e da politica
se tornasse inextricavel. Se vocés se recordam da conferéncia
anterior, a expressao contrarrevolucdo cientifica, empregada
por Stephen Toulmin, deve té-los lembrado do termo
“contrarreligiao”, proposto por Jan Assmann para acentuar o
contraste entre as religidbes ditas tradicionais, relativamente
indiferentes a questao do verdadeiro e do falso, e aquelas para

as quais a questdo da verdade se torna essencialZ O



“verdadeiro” Deus nao pode ser comparado a nenhum outro,
mas, em compensacao, podemos chamar de “Deus” muitas
outras autoridades supremas — por exemplo, o Estado protetor
ou a Natureza conhecida pela Ciéncia.22 Foi o que aconteceu,
quando necessario, para encerrar as guerras religiosas,
passando de uma autoridade para outra fonte de certeza
absoluta.

Para evitar que as pessoas degolem umas as outras em
nome de certezas absolutas contraditorias, o coletivo sera
estabilizado em torno de uma demanda de certeza, mas, como
diz Toulmin de forma bem engracada, sem que se esteja certo
do que se deve estar certo.22 Seria a certeza do ideal politico?
Do progresso da ciéncia? Da religido estabelecida? Do
progresso econémico? Por medo da violéncia, nds nos
refugiamos na certeza, porém nos proibimos de repartir os
niveis de confianga em funcdo do que cada dominio demanda
verdadeiramente — e, sobretudo, em func&o do tipo de garantia
que se pode buscar. Como a religido, a politica, a ciéncia, a
natureza e as artes poderiam dizer a verdade da mesma
maneira, com o mesmo grau de certeza? Para descobrir a
origem da desinibicao, é preciso, portanto, recuar ainda mais,
muito tempo antes da solucéao trazida pelo Estado, uma solugao
que congelou as linhas de conflito, mas que ndo trouxe a
verdadeira paz e que, acima de tudo, paralisou os Modernos no
modo de registrar as reagOes de materialidade as suas
inovagoes.

Por que tenho tanta certeza de que é na religiao que esta a
origem dessa curiosa forma de indiferengca aos alertas sobre o
estado atual da natureza? E por causa do ressurgimento, ou
mesmo da onipresenca, do termo apocalipse. Assim que
falamos sobre as mutagdes ecologicas com certa seriedade,
sem sequer levantar a voz, somos imediatamente acusados de
sustentar um “discurso apocaliptico” ou, numa versido mais
atenuada, um “discurso catastrofista”. Podemos encarar a
questao e responder: “Bem, sim, é claro; sobre o qué, portanto,



vocé quer que falemos?! A Modernidade vive, inteiramente, no
Apocalipse, ou, para ser mais preciso, como vamos perceber,
depois do Apocalipse. E por isso que ela prépria se condenou a
nao entender nada do que a histéria trouxe de novo. Devemos,
entdo, concordar enfim em sustentar, para sempre, um discurso
apocaliptico no tempo presente”.

O ESTRANHO PROJETO DE TRAZER O
PARAISO PARA A TERRA

Se é tao dificil falar de religido, ndo é apenas pela crenga
amplamente difundida de que a questdo religiosa estaria em
definitivo atras de nds, e sim porque se tornou quase impossivel
voltar ao que ela foi capaz de significar antes do armisticio do
século xvil, ou seja, antes de sua mutacdo rumo a formas de
certeza absoluta. Coisa para a qual, na verdade, ela nao era
mais qualificada do que a ciéncia ou a politica. Vista como
crenga em algo, a religiao ndo apresenta muito interesse, e
nesse caso ha boas razbes para |lhe dar pouca atencido. As
formas que a traduziram ao longo do tempo, se as separarmos
do movimento do qual nasceu, podem dar apenas a sensacao
de acumulo de velharias, cujo unico valor & ético, estético ou
patrimonial.

No entanto, se a religido — enquanto contrarreligiao -
permanece ativa, permanece frutuosa, é devido a descoberta
de que se pode viver, que se deve viver no “tempo do fim”, no
sentido ao mesmo tempo muito preciso e terrivelmente instavel
de que os fins sdo alcangados definitivamente no seio do tempo
e s6 podem ser alcancados gracas a ele. Como identificamos
na conferéncia anterior, a verdade expressa por essa
descoberta ndo provém de um grau particularmente importante
de certeza; ao contrario, ela provém do desdobramento, da
recuperacao, da incorporacdo desse termo “definitivo”. Se é
definitivo, entdo, ele pode ser traduzido, com efeito, como



“absoluto”, “certo”, “assegurado”, “presente”; exceto que, como
se trata de um fim dos tempos no tempo, sentir essa verdade é
tornar-se sensivel ao fato de que ela é igualmente incerta, mal
assegurada, relativa, fragil, ausente e sempre a comecgar de
novol!

Enquanto vivemos nessa tensdo, compreendemos o0 que
pode significar a irrupgcdo da contrarreligido e essa nova forma
de historicidade que se impds no curso da histdria.20
Efetivamente, é paradoxal viver o tempo que passa como o que
se distingue de maneira radical do tempo dos fins, mas que,
simultaneamente, realiza esses mesmos fins. A partir do
momento em que se perde essa forma tdo bizarra de
historicidade, nem que seja por um instante, perde-se o0 senso
da verdade religiosa. Até que, logo apds, possamos
compreendé-la de novo. A contrarreligiao, como o proprio nome
sugere, ndo cessa de lutar contra si mesma. E nisso que esta
toda a dificuldade de apreendé-la. E esta ai a origem de sua
poténcia, que € ao mesmo tempo libertadora — pois os fins séo
alcangados — e toxica — pois corremos o risco de nos enganar, a
cada hora, sobre os fins!

Nao nos interessa aqui que esse tempo do fim tenha sido
expresso em inumeras crengas e constantemente remendado,
nem que essas crencgas, a partir do século xvi, tenham se
tornado certezas para se defender contra a competicédo entre as
ciéncias e a politica. Tratar disso apenas desviaria a atencgao.
De qualquer forma, ndo conhe¢o nada mais desencorajador do
que acompanhar a degradacao progressiva das inovacoes
religiosas em simples crencas a serem defendidas — ou pior, em
uma politica dos costumes.3! O que importa para a nossa
analise é que, no momento em que esse regime de
historicidade deixou de ser compreendido, tudo parece ter
acontecido como se tivéssemos partido ao meio o enigma posto
pela contrarreligido. Mantivemos o tempo do fim e mantivemos
a ideia de verdade definitiva, mas as duas nocdes estdo hoje
reunidas sob a forma mais improvavel: certo numero de povos



se diz doravante absolutamente certo de ter atingido o fim dos
tempos, de ter chegado a outro mundo e de estar separado dos
tempos antigos por meio de uma ruptura absoluta. Para esses
povos, obviamente, nada mais grave pode acontecer, ja que
eles sempre acreditaram no “fim da histéria’.22 Portanto, é
completamente inutil lhes dar discursos apocalipticos,
anunciando o fim de seu mundo! Eles fardo uma réplica, com
condescendéncia, dizendo que ja passaram para o outro lado,
que nao sao mais deste mundo, que nada mais lhes pode
acontecer, que sao resolutamente, definitivamente,
completamente e para sempre modernizados! Que seu unico
movimento € sempre seguir em frente, nunca para tras. O lema
deles é o do Império Espanhol: Plus ultra.33

Porque isto € o mais extraordinario: esses povos que se
dizem irreligiosos e incrédulos, laicos e seculares, extrairam da
contrarreligido que os precedeu seu sentido mais profundo — é
verdade que podemos viver no tempo do fim —, invertendo a
significacdo dessa descoberta em seu exato oposto: ndo ha
mais duvida de que o fim dos tempos foi, no final de tudo,
realizado! O que desapareceu ao longo do caminho? A duvida,
a incerteza, o medo e o tremor diante da impossibilidade radical
de que os tempos possam terminar e que sua realizacao possa
se passar sem o fluxo temporal. Tudo se baseia em uma
pequena interpretacdo equivocada do termo “definitivo”. Os
Modernos sao aqueles que conseguiram se proteger do tempo
que passa, apropriando-se da forma mais perigosa e mais
instavel de contrarreligido. Como poderiam ndo ser desinibidos?
Ao acreditar que estao lutando contra a religiao, tornaram-se
irreligiosos no sentido lembrado na conferéncia anterior: fizeram
da negligéncia seu valor supremo.24 Nada mais pode lhes
acontecer. Eles ja estdo e para sempre em outro mundo! Nao
ha mais outra direcdo senio seguir adiante, como se o retorno
para tras tivesse sido cortado.

Foi Eric Voegelin (1901-85) quem apontou o dedo para essa
operacao de inversao, em um livro tao brilhante quanto pouco



reconhecido, A nova ciéncia da politica.22 O tempo do fim, tanto
na tradicado judaica como na crista, ja havia sido objeto de
inumeras transposi¢cdes na forma de um fim dos tempos,
possivel, previsivel e, € claro, esperado. Nao era mais o tempo
do fim no tempo que passa; era o fim, a interrupcdo final do
tempo que passa. Mas esse deslizamento desencadeou uma
duvida continua sobre a veracidade dessa traducdo. O
apocalipse, no sentido de revelagdo de um regime de
historicidade, tornou-se gradualmente, em particular gracas as
numerosas glosas do Apocalipse de Jo&do, um discurso sobre a
espera do fim do mundo.38

Ora, se vocés compreenderam o que foi dito até aqui, nada
autoriza a prever, predizer, o fim do mundo — s6 é possivel
pregar sobre ele ou orar diante dele. “Fim” quer dizer
primeiramente realizacdo, em seguida finitude, por ultimo
revelacao, mas sempre no € com o tempo e, sobretudo, por
meio dele. E até o que da um valor totalmente novo ao tempo
que passa: pois ele traz, e traz sozinho, a realizacao final, que
jamais existira! O que dura para sempre apenas dura por meio
do que nao dura. Para permanecer no espirito dessa situacao
perturbadora, a ultima coisa da qual é preciso escapar € o
tempo. Comeca-se a opor o tempo que passa ao tempo que
deve terminar para se acessar o que dura. E o caso dos
milenaristas, ou, por uma reversao ainda mais estranha,
comeca-se a afirmar que o tempo da espera terminou, que a
historia terminou, que ela terminara em breve! Assim que o
“tempo do fim” é traduzido por “fim dos tempos”, ndés nos
encontramos a beira de uma metamorfose vertiginosa — e a
tentacdo se torna irresistivel de passar para o outro lado,
abandonando o tempo da finitude e da mortalidade.

Voegelin atribui a Joachim de Flore (1130-1202) um papel
central nessa ma compreensao progressiva da mensagem
apocaliptica — devo dizer, nessa modernizacio progressiva que
pouco a pouco apagara a origem judaico-cristd dessa
mensagem.2. Com efeito, Joachim aumentou a divisdo



tradicional dos cristdos (ja bastante questionavel) entre a época
do Pai e a época do Filho — e, portanto, o Antigo Testamento e
o Novo Testamento —, uma nova época que ele chamou de
reino do Espirito. E nesse reino que as coisas, me atrevo a
dizer, vao dar errado!

Atencgao, o ponto de divergéncia €, no comego, minusculo,
tdo minusculo, alias, que os papas nao tém nada a reclamar
sobre a ortodoxia de Joachim, mesmo que seja ligeiramente
borderline: esperar pelo reino do Espirito parece ser uma
interpretacao perfeita desse dogma da encarnacao, que € bem
definido pela eternidade no tempo. S6 que Joachim torna essa
espera, por definicdo impossivel de controlar, a realizagdo na
histéria do fim da histéria. E a mesma coisa? Nao, oucam com
atencao, é exatamente o oposto: foram invertidas as relacées
entre o fim dos tempos e a finitude do tempo.28 A histéria
comega a carregar, em Seu proprio movimento, a
transcendéncia que lhe da seu fim! Isso significa, portanto, que
seremos capazes de escapar da imanéncia... A ponto de levar
Joachim a estabelecer nao apenas correspondéncias entre as
figuras do Antigo e do Novo Testamento, como sempre foi
feito,32 mas também a formular verdadeiras previsées histéricas
que ele pretende verificar por meio de um exercicio estonteante
de numerologia. O curso da histéria carregado de eternidade
torna-se administravel por aqueles que sabem prever com
certeza seu caminho.

Nas maos dos comentadores de Joachim, a minuscula
nuanga se expandira em uma transformacao radical da
mensagem: a espera continua do retorno do Filho — “porque
nao sabeis nem o dia nem a hora” (Mateus xxv, 13) — torna-se a
certeza da realizacdo aqui-embaixo do reino do Espirito. Mas
realizar a promessa do além significa, inevitavelmente, passar
de uma definicdo que se poderia dizer espiritual a uma forma de
politica. Abandona-se entdo a solucdo sabia e precaria de
Santo Agostinho, que consistia em nao esperar nada da Cidade
terrena, mas tudo da Cidade celestial. Os monges das geragdes



seguintes, leitores entusiasmados de Joachim, sonham, por seu
lado, em realizar de uma vez por todas a Cidade celestial bem
aqui, transformando radicalmente a Cidade terrena. E quem vai
gerir esse reino — que se tornou, portanto, politico-religioso?
Esses mesmos monges de vida ascética, inspirados pelas
Escrituras! Tao insensivel quanto radical, a transicdo comeca a
perverter a religiao e a politica. A partir desse momento, a
pobre politica, tdo impotente, tdo modesta, tdo concreta,
sempre tdo decepcionante, sera sobrecarregada com o0 peso
esmagador de tornar realista o reino do Espirito! A religido, tao
fragil, tdo incerta de si mesma, tera que se encarregar de
governar o curso do mundo! O que vai desencadear toda a furia
da histdria ocidental € que nem a politica nem a religidao podem
obviamente suportar tais fardos. Nunca se deve degenerar a
politca em mistica do medo, assim como nao se deve
degenerar a mistica em politica.

Isso os lembra de alguma coisa? Vocés estariam
perfeitamente certos, nos diz Voegelin, em reconhecer nessa
figura de contrarreligido aquilo que, entre os Modernos, ela nao
deixara de devir. Rasguem o habito dos monges; esquegam 0s
termos arcaicos “Filho”, “Espirito” e “Reino”; esquecam a
menc¢ao a um Novo Evangelho; vocés tém diante dos olhos o
aterrorizante projeto de confiar aos militantes, inspirados pela
certeza das verdades do alto, a realizacao do Paraiso na Terra.
Sim, isso mesmo: o exercicio do terror. Ndo mais a Terra
vibrando sob a presenca de um Paraiso que s6 pode se realizar
na condicdo de nao confundir os dois, mas uma Terra que se
tornou a realidade (sempre virtual) do proprio Paraiso. As
promessas do além se transformaram em utopias. O que nao
seria muito grave se nao tivéssemos pensado em transcrevé-
las em realidade! E uma realizacdo conduzida por militantes —
que ndo devem ser confundidos com ativistas —42 que estdo
definitivamente imunes a duvida, pois terdo passado para o
outro lado da incerteza em relagdo ao tempo e seu rumo. Os



fins ndo s&o mais 0 que esperamos, € sim 0 que possuimos — e
que, € claro, inevitavelmente, vai nos trair.

Segundo Voegelin, ndo se brinca impunemente com o reino
do Espirito. Joachim de Flore, bom monge que era, acreditou
ser muito piedoso adicionar uma nova época a histéria universal
para completar a do Filho; ele apenas conseguiu poér fim a
época do Filho, introduzindo assim no proprio cristianismo o
desaparecimento programado do cristianismo.4l A
modernizacdo conserva todos os tracos apocalipticos, mas se
priva da incerteza necessaria para que ciéncia, politica e
religigo ndo se misturem. Os Modernos, para Voegelin,
comecarao a crer que podemos finalmente passar do tremor
antes da incompletude do mundo — a teologia politica proposta
por Santo Agostinho — para uma nova possibilidade que seria a
completude do mundo do aqui-embaixo pela intrusdo do
Espirito — e de seus sucedaneos. Viver a espera do Apocalipse
€ uma coisa; viver apos sua realizacao € outra, completamente
diferente. Esse € o movimento dado a contrarreligido antes da
Reforma. A Reforma e a Contrarreforma sdo cada vez mais
violentas, ja que vao apenas encadear reagoes, basicamente
inevitaveis, a politizagao prévia do espirito religioso por parte
dos intérpretes das previsdes de Joachim. Uma vez iniciadas as
guerras religiosas, nao havera outra solugao além daquela bem
analisada por Toulmin: o Estado rapidamente apoiado pela
Ciéncia — e os dois de imediato devorados crus pelo Mercado.

ERIC VOEGELIN E OS AVATARES DO
GNOSTICISMO

Vocés devem estar se perguntando: qual € a contribuicdo que
esse desvio pela histéria da teologia politica®2 pode dar as
questdes ecoldgicas? Ora, o laco é tao direto quanto fulgurante
e repousa inteiramente na palavra “imanentizacdo”, que



Voegelin emprega para resumir a inversao de sentido da
palavra “definitivo”. Com efeito, a histéria que ele conta n&o vai
da transcendéncia a imanéncia, e sim de uma época em que o
laco entre as duas permanecia instavel rumo a outra época que
vé no imanente nada mais do que a insercdo definitiva do
transcendente — e seu fracasso. Tudo vai ocorrer como se a
imanéncia, assim como a materialidade, fossem desaparecer
como que esmagadas sob o peso dessa transcendéncia
facticia.

Se a histéria dos Modernos tivesse consistido em passar do
abandono das ilusbes do além para os soélidos recursos do
aqui-embaixo, ela teria se tornado inteiramente atenta ao
terrestre. Mas, para aqueles que imanentizaram o Céu, ndo ha
mais Terra acessivel. Todo o paradoxo da modernizagao esta
no fato de que ela perdeu de vista, cada vez mais, todo contato
com o mundano, a materialidade: ela s6 vé neste mundo o
outro mundo simplesmente imanentizado. Isso explica por que
os Modernos se sentiam tao perdidos — a ponto de nunca
saberem se foram Modernos ou n&o!42 Em outras palavras, se
os Modernos perdem o mundo, isso ocorre nao por excesso de
materialismo, mas por uma overdose de transcendéncia mal
situada...

Observemos como Voegelin procede. Ele primeiro procura
compreender de onde provém a instabilidade da contrarreligiao
(termo de Assmann que ele obviamente ndo usa, mas que
esclarece bem o movimento que descreve). “Que incerteza
particular poderia ser tdo dolorosa para que fosse necessario
supera-la, recorrendo aos meios dubios de uma imanentizagédo
errénea?"44

Para apreender a solugcdo que ele dara, devemos nos livrar
do preconceito inextirpavel segundo o qual a religido — em
particular a cristd — seria apenas um tecido de fabulas
devoradas totalmente cruas. Esse preconceito pode ser valido,
porém somente apds o armisticio que levou a religido ao
dogmatismo, uma vez que, com O objetivo de alcancar a



certeza indiscutivel, confundiu todas as fontes de verdade
separando-as em uma competicao perdida de antemao.
Voegelin, essa € sua imensa contribuicdo, parte do principio de
que devemos ser capazes de voltar a fonte dessa vibracio
propria a contrarreligido e ao tempo do fim. Isso €& algo
extremamente raro, porque ele também €& capaz de aceitar um
pluralismo ontolégico em questdes religiosas. De fato, ele nos
convida a reconhecer frés tipos diferentes de autoridades
supremas.

De um ponto de vista terminoldgico, sera necessario distinguir trés espécies de
verdade. A primeira é a verdade representada pelos primeiros impérios, e a
chamaremos de “verdade cosmolégica”. A segunda aparece na época da cultura
politica de Atenas e, mais particularmente, na tragédia: nés a chamaremos de
‘verdade antropoldgica” [...]. Finalmente, chamaremos de “verdade soteriolégica” a
terceira espécie de verdade, que aparece com o cristianismo.42

Em seu livro, Voegelin argumenta que a histéria dos ocidentais
jamais conseguiu manter juntas essas formas de religido.
Cicero ndo compreende nada a respeito dos deuses dos
fildsofos. Agostinho ndo compreende nada a respeito dos
deuses dos romanos. Hobbes nao tem a menor sensibilidade
para o Deus de Agostinho.28 O que interessa a Voegelin é a
histéria dessa perda de sensibilidade e os meios de redescobrir
uma “diferenciagdo maxima” que permitiia ndo negligenciar
nenhuma das formas de religido inventadas ao longo da
historia.2Z Portanto, ele leva muito a sério o tipo de veridicdo, o
modo de existéncia, proprio dessa forma especifica de
contrarreligido associada ao cristianismo. Mas o0 que ele
enfatizara imediatamente é que esse modo depende de uma
incerteza tdo grande que n&o podera resistir a tentagcao de se
livrar dela:

A resposta nao tardara a chegar: a incerteza é a propria esséncia do cristianismo. O
sentimento de seguranga em um “mundo cheio de divindades” desapareceu junto



com as préprias divindades;@ guando o mundo € desdivinizado, a comunicagdo com

o Deus transcendente ao mundo é reduzida ao lacgo fragil da fe.49

As divindades antigas, as das religides capazes de se comparar
por meio das tabelas de traducido das quais falei na conferéncia
anterior, aquelas que Voegelin chama de “cosmoldgicas”, foram
devoradas pelo fogo cortante da contrarreligido. As religides de
salvacdo — esse é o significado da palavra “soteriologico” —
comecgam por destruir as divindades — € 0 que se pretende aqui
“‘desdivinizar” — antes de serem varridas posteriormente pelo
mesmo movimento da religido elevado contra si mesma.22 No
periodo intermediario, entre as religibes cosmoldgicas
desaparecidas e a nova (contrar)religidao da irreligido, Voegelin
faz o retrato de um cristdo que se esforca, com grande
dificuldade, para manter sua vocacéo:

O laco é certamente ténue e corre o risco de ser facilmente desfeito. A vida da alma
aberta a Deus, [...] o fato de tremer a beira de uma certeza que, logo que é obtida, se
revela no modo de perda — a prépria leveza desse edificio pode se revelar um fardo
demasiado pesado para os homens que aspiram a se tornar mestres de uma
experiéncia.m
Se é verdade que ser cristdo exige viver no medo e no tremor,
entdo vocés vao compreender facilmente que sera forte a
tentacao de se precipitar, em qualquer ocasiao, para cessar o
medo e o tremor!22

Se estdo tendo dificuldade com essa passagem,
provavelmente € porque ja transformaram a situacdo de medo e
tremor na presenca do tempo do fim, na crenga garantida de
que haveria dois mundos muito separados, o de aqui-embaixo e
o do além, rumo ao qual, de acordo com os criticos da religiao,
os crentes s6 podem aspirar a se transportar. Mas essa solucao
em que a transcendéncia se torna o Céu e a imanéncia a Terra
€ uma solucdo de conforto, de retraimento, de preguica e de
perda. O laco da imanéncia — o tempo que passa — e da
transcendéncia — a realizacdo dos fins —, esse laco inventado



pela contrarreligiao, depois perdido por sua versao
modernizada, requer uma relacao vertical entre os dois, € nao,
de modo algum, a superposi¢cao em sanduiche de uma camada
de materialidade sobre uma camada de espiritualidade. Este é
o eterno mal-entendido entre os “espiritualistas” e os
“materialistas”. eles acreditam que se opdem, contudo falam
exatamente da mesma coisa, todos ignorando que dar uma
amanteigada de sobrenatural sobre o natural ja € ter perdido
tanto um como o outro. Porém, € preciso reconhecer que a
inclinagao ¢ irresistivel:

Quanto mais pessoas forem espontaneamente atraidas ou pressionadas a penetrar
na orbita crista, maior sera o numero daqueles que, entre si, ndo terao a resisténcia
espiritual necessaria para se defrontar com as aventuras heroicas da alma exigidas
pelo cristianismo; e a probabilidade de um declinio da fé aumentara com o progresso
da civilizagao.23

A hipotese de Voegelin é radical: povos que se tornaram sem
duvida cristianizados, mas que veem suas riquezas e suas
cidades crescerem e que, a partir do século xv, descobrem
novas terras em abundéancia, novos horizontes, embora ainda
estejam enroscados pelo cristianismo, vao com prazer, na
primeira oportunidade, fazer esse fardo esmagador repousar
sobre outra coisa. Sobre o que repousa-lo? Numa corrente
muito mais antiga, sempre mais ou menos presente nas
tradicdes judaico-cristds, a do gnosticismo.2* O préprio termo
lembra o deslizamento que parece, para Voegelin, ao mesmo
tempo inevitavel e calamitoso: enquanto a fé é incerteza —
vibragao da presenca e da auséncia propria da contrarreligiao
—, 0 gnosticismo, como a etimologia indica, € o conhecimento
garantido. A fé se apropria de nds; o conhecimento, nés nos
apropriamos dele.

E facil compreender que a tentacdo gndstica se tornara
irresistivel quando nos encontrarmos no periodo definido por
Toulmin como o da certeza indiscutivel. E seremos empurrados
para la ainda mais, a partir do século xvi, pela aparente



semelhancga dessa forma de verdade certa com o novo formato
de incontestabilidade oferecido pelas ciéncias.2® A partir desse
momento, a religido se apresentara como um esforco —
obviamente inutil — para se parecer com um conhecimento
seguro e indiscutivel.

A tentativa de imanentizar o significado da existéncia é, essencialmente, uma
tentativa de apreender de modo mais firme do que permite a cognitio fidei, o
conhecimento da fé, nosso conhecimento da transcendéncia; ora, as experiéncias
gnosticas oferecem essa apreensdo mais firme, na medida em que consistem em
uma expansao da alma, a ponto de Deus ser incorporado a existéncia do homem.28
A interpretacdo dos Modernos depende do sentido do termo
“imanentizacdo”, que permite explicar tanto “secularizacéo”
quanto “materializacdo”. Voegelin ndo nos diz, como na grande
narrativa de sempre, que teriamos passado do Obscurantismo
as Luzes; da espera de bens ilusérios do Céu para a apreensao
das realidades terrenas de baixo; em resumo, de uma vida
inspirada pela religiao para uma vida secular. Nao, ele nos diz
que passamos de uma situagao em que a imanéncia e a
transcendéncia, a passagem do tempo e o tempo do fim, a
Cidade terrena e a Cidade celestial estavam em uma relacéo de
revelacgo mutua — € o sentido apropriado da palavra
“apocalipse” — para uma situacao completamente diferente, em
que acreditamos que podemos apreender no aqui-embaixo a
promessa certa da presenca realizada do além. Segundo
Voegelin, os Modernos nao sao secularizados — e esse € o
assunto de uma vasta disputa —2Z ao contrario, eles s&o
imanentizados. Consequéncia inevitavel: eles ndo tém
nenhuma espécie de contato possivel com o terrestre, pois
neste s6 enxergam o transcendente que tentaria se curvar,
desajeitadamente, no imanente. E isso falha, & inevitavel!
Nasce ai o fundamentalismo, cujas metastases néo tém fim.

Um exemplo recente pode tornar mais compreensivel o
empréstimo que fiz da histéria pouco conhecida do gnosticismo.
A recente irrupcdo do fundamentalismo islamico, que



impulsiona com intensidade maxima tanto a contrarreligido do
isla quanto a da modernizagcao, nos permite apreender o
movimento visado por Voegelin. No filme Timbuktu, um velho
ima tenta explicar o sentido da palavra “jihad” aos militantes que
vém “modernizar” a ferro e fogo a cidade ancestral de Timbuktu,
com Kalashnikovs pendurados no ombro.28 “Vocé quer nos
impedir de realizar a jihad enquanto vocé é um ima!”, indigna-se
o militante. Ao qual o outro responde com humildade que ele
nao pode se permitir tal arrogancia, porque ha sessenta anos
tem praticado a jihad contra si mesmo, e ainda nao esta
exatamente certo do que Deus lhe ordena... Esta € toda a
diferenca: uma alma que treme sob a mdo de Deus ndo € a
mesma coisa que a certeza de espirito de quem acredita que
sua mégo é a de Deus! O velho ima vive no Isla antigo, que
ainda nao esta completamente confundido com a politica; o
novo militante combina a religidao e a politica em uma unica e
radical certeza, fundindo os papéis de pregador, de juiz, de
investigador, de chefe de policia e de executor.22 A “expanséo
da alma a ponto de Deus ser incorporado a existéncia do
homem” resultou em alguns homens se tomando por Deus, sem
medir a distancia que separa os dois.

Embora ndo fale da “revolucao islamica”, Voegelin ndo teria
tido problemas em estender a linha de analise que vai dos
primeiros puritanos ainda cristianizados até varias formas de
militancia utdpica violentamente anticristds, mas ferozmente
modernizadoras. Do aspersoério para o Kalashnikov, depois do
Kalashnikov ao cinturdo de explosivos, a légica segue certeira.
O niilismo tem mais de uma arma em seu arsenal.

Uma linha de transformacédo progressiva religa o gnosticismo medieval ao
gnosticismo contemporaneo. E essa transformacao € tdo gradual que seria dificil
decidir se os fendbmenos contemporaneos deveriam ser qualificados como cristaos
porque eles constituem manifestamente uma excrescéncia das heresias cristas da
Idade Média, ou se sao os fenbmenos medievais que devem ser qualificados como



anticristdos devido ao fato de que estdo manifestamente na origem do
60

anticristianismo moderno.=

E conclui: “E mais valido deixar de lado essas questbes e
reconhecer que a esséncia da modernidade consiste em um
crescimento do gnosticismo”. Infelizmente, ndo acabamos ainda
de medir a dimensao desse “crescimento”. Enquanto o tema do
apocalipse veio do sentimento da Presenca da qual as pessoas
nao deviam se separar, ela se tornou a Auséncia que os
Modernos impuseram ao resto do mundo — e agora, por um
retorno inesperado, a si mesmos.

Por mais estupidas que possam parecer algumas consideracbdes superficiais, a
crenca generalizada de que a civilizagdo moderna é a Civilizacdo por exceléncia &
inteiramente justificada do ponto de vista empirico; o fato de conceder a si mesmo a
significagdo da salvagdo esta na origem da emergéncia do Ocidente e constitui,
efetivamente, um apocalipse de civilizagéo.m

Nenhuma duvida quanto a isso: para todas as civilizagdes, o
Ocidente caiu sobre elas como um Apocalipse que pés fim a
sua existéncia. Acreditando sermos os portadores da salvacao,
nods nos tornamos o apocalipse para os outros. Compreendem
por que € preciso desconfiar daqueles que acusam o discurso
ecologico de ser apocaliptico com muita frequéncia? Ao
contrario, sdo eles que, ao recusarem continuar a viver no
tempo do fim, impuseram a todas as outras civilizagdes um fim
violento. Joseph Conrad e Francis Coppola tém razdo: nao
devemos dizer “Apocalypse yesterday’, mas sempre
Apocalypse now.

SOBRE UMA ORIGEM APOCALIPTICA DO
CLIMATOCETICISMO



Se vocés estavam se perguntando por que as chamadas
questdes ecoldgicas ndo interessam a muita gente, apesar de
sua escala, de sua urgéncia e de sua insisténcia, a resposta
pode nao ser tdo dificil de encontrar, desde que levem em
consideragao sua origem (contrar)religiosa. Dizer aos ocidentais
— ou aqueles que foram recentemente ocidentalizados com
maior ou menor violéncia — que os tempos terminaram, que seu
mundo acabou e que devem mudar seu modo de vida nao pode
desencadear senao um sentimento de incompreensao
completa, ja que, para eles, o Apocalipse ja teve lugar. Eles ja
foram para o outro lado. O mundo do além se tornou realidade
— pelo menos para aqueles que enriqgueceram. Ja
ultrapassaram o limiar que pde fim & historicidade.82

Eles sabem, ouvem, mas, no fundo, ndo acreditam nisso.
Creio que € ai que é preciso buscar a origem profunda do
climatoceticismo. Nao é um ceticismo que se relaciona com a
solidez do conhecimento, mas um ceticismo sobre a posi¢cao na
existéncia. Se duvidam ou denegam, €& porque consideram
malucos aqueles que clamam, a tempo e contratempo, que
precisamos mudar fotal e radicalmente nosso modo de vida, tao
indignos de crédito quanto o profeta Filipulo, que, em A estrela
misteriosa, assusta Tintim com suas pregacdes sobre o fim do
mundo, seu gongo e sua tunica branca. A “mudanca de vida
total e radical®? Eles ja a conquistaram, com efeito, fornando-se
resolutamente modernos! Se a modernidade nido fosse tao
profundamente religiosa, o chamado para se adaptar a Terra
seria ouvido com facilidade. Mas como ela herdou o Apocalipse
simplesmente deslocando um ponto no futuro, o brado so6
provoca um encolher de ombros ou uma resposta indignada.
“Como vocé pode vir e pregar para nos ainda mais uma vez o
Apocalipse? Onde esta escrito nos Livros que havera outro
Apocalipse apods o primeiro? A modernidade é o que nos foi
prometido, o que alcangcamos, o0 que conquistamos, as vezes
pela violéncia, e vocé pretende nos arranca-la? Vocé vem nos
dizer que estavamos errados quanto ao sentido da promessa!



Que a Terra Prometida da Modernidade deveria permanecer
prometida! Isso ndo tem cabimento.”

E, de fato, ndo estda escrito em nenhum lugar que o
Apocalipse possa ser seguido por outro. Dai essa certeza
inextirpavel, essa calma total, essa frieza impassivel daqueles
que, no entanto, leem todos os dias o anuncio de diversas
catastrofes. Eles parecem ter o direito a esta Terra que Ihes foi
prometida — they feel entitled —, mas esta Terra nada tem de
terrestre, pois o que é negado, precisamente, € que ela tem
uma histéria, uma historicidade, uma retroalimentacao,
capacidades, enfim, poténcias de agir. Tudo treme, mas nao
eles, ndo o solo sobre o qual estdo seus pés. O quadro em que
a histéria se desenrola é forcosamente estavel. O fim do mundo
é apenas uma ideia.22 Como eles conseguem acreditar nessa
estabilidade no mesmo momento em que tudo esta vibrando
sob seus pés? E porque essa aparente estabilidade é imposta a
materialidade por uma ideia de matéria tomada de empréstimo
do mundo do alto, que eles confundiram com o de baixo.%% E é
aqui que encontramos esse amalgama surpreendente entre a
ideia contrarreligiosa da modernidade e a ideia igualmente
contrarreligiosa que a Ciéncia herdou. A matéria é a
materialidade mais (quero dizer menos!) a imanentizag&o.

O que deixa de penetrar na cabeca de pessoas
bombardeadas pelas mas noticias da mutagao ecoldgica é a
atividade, a autonomia, a sensibilidade a nossas acdes
presente nos materiais que compdem as zonas criticas nas
quais todos residimos. Essas pessoas parecem incapazes de
vibrar em resposta as suas poténcias de agir. Vocés hao de
lembrar como nos surpreendemos muitas vezes, desde o inicio
destas conferéncias, com a desanimagao do mundo imposta
pela visdo epistemolégica da atividade cientifica.82
Compreendemos agora sua origem religiosa, e mais
precisamente apocaliptica. E a consequéncia dessas narrativas
de causalidade que situa toda a acao na causa — e passo a
passo na Causa primeira — e toda a passividade nas



consequéncias. Uma estranha competicdo entre Natureza e
Criagdo, o relojoeiro cego e o Deus onividente, para tentar
esvaziar o mundo o maximo possivel de toda atividade. Dai a
extrema repugnancia em levar em conta a atividade da Terra,
para aqueles que consideram a materialidade algo inerte e
passivo, € que acreditam que o mundo em que vivem ¢ feito
apenas de objetos, de meros matters of fact causados por
outros, igualmente inertes.

A consequéncia mais grave, contudo, € que se sobrepde a
materialidade o desprezo pela matéria, que é uma das
caracteristicas antigas do gnosticismo. Vocés certamente
notaram que o0s mesmos individuos que permanecem
insensiveis as crises ecoldgicas sdo muito sensiveis a todas as
questdes sobre costumes e identidade, e estdo prontos para
sair as ruas assim que seus interesses sao ameacgados. Se eles
escolheram ser negligentes, € apenas diante de seres que
pertencem ao reino da “natureza”. Por que essa escolha é tao
contraria a evidéncia? Tudo acontece como se o gnosticismo
tivesse tornado a matéria ao mesmo tempo desejavel e
desprezivel — desejavel porque deve levar ao ideal, desprezivel
porque, no fim das contas, acaba por ser inadequada para ser
sua portadora!

Com efeito, a unica coisa que o aqui-embaixo ndo pode fazer
€ cumprir as promessas do além, imediata e completamente!
Se o0 que ndo passa sO pode se realizar por intermédio do que
passa, € apenas nas condi¢cbes estabelecidas pela passagem
do tempo. E, portanto, devagar, com dificuldade, com perda,
com o envelhecimento, com cuidado e preocupacao. Agora, na
tradicao gnostica, ha um trago maniqueista cuja persisténcia
atravessa todas as épocas: a desconfianca, a repulsa e até o
odio em relagdo a matéria, resultado abortado do projeto
fracassado concebido por algum demiurgo perverso.f® Essa
tradicido sera reativada cada vez que a matéria desapontar os
utopicos. Cada vez, isto é, sempre! Ao querer realizar o Paraiso
na Terra, somente se chega ao Inferno na Terra — nem sempre



para si, mas com certeza para os outros... O fracasso desses
projetos — religiosos, cientificos, técnicos, revolucionarios,
econdmicos, governamentais, pouco importa o adjetivo — vai
conduzir os desapontados do gnosticismo a um menosprezo
ainda maior dessa matéria incapaz de se elevar ao nivel
previsto pelo ldeal.8? Dai essa estranha posicdo do objeto,
concebido como a unica realidade e como alvo do mais
profundo desprezo.

Essa é a consequéncia mais perigosa de uma contrarreligiao
que, depois de se voltar contra os deuses e, em seguida, contra
a ideia de Deus, vai se voltar, uma vez mais, contra a natureza.
O chamado “espirito demiurgico” dos Modernos seria sem
gravidade, se esse demiurgo ndo fosse da tradicdo gndstica,
cheio de maldade, que transformou este mundo debaixo em um
calabougo do qual devemos escapar de qualquer jeito. Os
gnosticos n&o serao mais capazes de entrar em contato com o
terrestre. Eles aspiram a escapar rumo a transcendéncia por
meio da utopia; procuram realizar sua utopia de uma vez por
todas; enfim, depois de terem fracassado em realizar seus
sonhos, comeg¢am a desprezar o mundo e a vomitar essa
matéria inapta para ser transformada pela Ideia. Portanto, as
solugdes que eles inventam sao cada vez mais desastrosas que
as precedentes!

Vocés podem imaginar que, para esses gnosticos, seria
completamente inutil falar de ecologia, de mundo terrestre, de
incerteza ou de medo e tremor diante da redistribuicdo continua
das poténcias de agir. Nao esperem interessa-los pela zona
metamoérfica que nos ocupou por seis conferéncias! Eles
acabaram nessa situacao pouco verossimil, mas infelizmente
muito real, de ter certeza de sua salvacao, enquanto habitam
um mundo material que no fundo desprezam! Ao perder a
vertical, eles também perderam a horizontal. Dai a assombrosa
reivindicacdo desses povos, ja identificados na conferéncia
anterior como o0s unicos a viver no verdadeiro mundo de aqui-
embaixo, que seria, ao mesmo tempo, o unico desejavel e o



unico totalmente privado de sentido. Aqui encontramos a
origem do objeto abjeto, rejeitado com horror pela maioria das
filosofias, ansioso por se afastar para redescobrir as grandezas
ilusérias da liberdade e da subjetividade. Na raiz de uma arvore
metamorfoseada em matéria, é facil compreender que

Roquentin s6 pode vomitar.58

DO RELIGIOSO AO TERRESTRE, PASSANDO
PELO SECULAR

A origem religiosa da crise ecologica € indiscutivel, espero que
entendam, mas nao pelas razbes do famoso artigo de Lynn
White que acusa o cristianismo de ter coisificado a matéria e
dado ao homem o dominio absoluto sobre os seres vivos.82
Alguma coisa transformou muitos espiritos piedosos
indiferentes a sorte de um tipo de seres, aqueles que costumam
estar associados a materialidade interpretada como matéria.
Mas se existe uma origem historica para a crise ecoldgica, néao
€ porque a religiao crista teria tornado desprezivel o mundo
criado,”? e sim porque a referida religido cristd perdeu sua
vocagao primeira em algum lugar entre os séculos Xxill e xvil,
tornando-se gndstica, antes de passar a tocha para as formas
superficialmente irreligiosas de contrarreligido.

Se, no entanto, White ndo esta errado, € porque os cristaos,
tendo perdido o caminho para o tipo mais indiscutivel de
certeza, aos poucos desistiram de qualquer preocupacao com o
COSMOS para se consagrar apenas a salvagcao dos humanos,
depois, apenas a salvacdo da alma, até enfim abandonar a
propria alma para o unico proveito dos costumes. Degradacgao
lenta que os fez perder o mundo, ndo apenas no sentido banal
de que cada vez menos os espiritos inventivos se interessaram
por sua mensagem, mas também no sentido muito mais grave
de que eles se tornaram cada vez mais indiferentes a sorte do



cosmos..l Ao acreditarem estar vinculados ao Espirito,
perderam a Terra. Ao acreditarem defender a religido,
empurraram todo mundo a saltar no abismo da negligéncia.
Desorientados pelo sobrenatural — que é uma reacao tardia a
invasao da “natureza” —, eles estiveram na posi¢cado de cumprir
seu dever de defender a materialidade injustamente acusada
contra a matéria indevidamente espiritualizada. E preciso
lembra-los da célebre injungcédo evangélica, invertida: “Para que
Ihe serve salvar sua alma, se vocé acaba de perder o
mundo?”.2

O destino do cristianismo, entretanto, € de pouca importancia
comparado a perda de sentido imposta a materialidade pela
obrigacdo de se tornar matéria. E aqui que reside a maior
injustica e € isso que, em Uultima analise, explica a
insensibilidade dos Modernos ao que eles fazem. Ha algo de
assustador em contemplar a acumulagcdo de camadas
sedimentares que pouco a pouco cobriram as poténcias de agir
a ponto de torna-las inacessiveis a consciéncia. A materialidade
ativa, historica, multipla, complexa e aberta se torna,
primeiramente, por meio do processo de imanentizagao, um
ersatz do Paraiso. Entdo, apreendida pela epistemologia em
uma luta aparente contra a religido, ela sofre uma camada de
idealizacdo para se tornar o que € “nada mais que’ a
concatenacdao de causas e consequéncias que obedecem
estritamente as “leis da natureza”. Privada de qualquer poténcia
de agir de forma autbnoma, ela é enfim acusada de ser incapaz
de recolher o ideal. Os Modernos séo irreligiosos apenas nisto:
eles negligenciam, de fato, a materialidade.

E tudo isso durante os trés ou quatro séculos em que as
ciéncias, as verdadeiras, ndo fazem senao multiplicar, em
abundancia, as poténcias de agir! Faz quarenta anos que estou
medindo esse abismo que separa a Ciéncia das ciéncias, a
matéria da materialidade, e nunca deixei de me surpreender
com isso. Somente as paixdes religiosas sdo poderosas o
suficiente para fazer com que aqueles que estao descobrindo o



mundo o percam. Existe alguma chance de devolvé-lo aqueles
por quem e para quem ele foi descoberto? Teriamos que voltar
a 1610, procurando um modo de nao confundir as virtudes
contrastantes da ciéncia, da religiao e da politica. Isso significa,
se seguirmos Toulmin, que devemos mergulhar de volta no
turbilndo do Renascimento - incluindo as “grandes
descobertas” e as guerras religiosas. Seria agradavel? Nao, é
claro que ndo, mas essa € a unica chance de compensar o que
se perdeu em tal momento por essa demanda por certeza
indiferenciada, a unica maneira, apdés 1610, de impedir as
guerras religiosas.

Para avancgar, seria necessario estabelecer um novo
contraste entre, por um lado, os termos religioso e secular e,
por outro, o termo terrestre. O terrestre € a imanéncia liberada
da imanentizacdo. Se conseguissemos, poderiamos acabar
com o religioso, mas ndo no sentido de secularizar a existéncia.
Pelo contrario, € mais uma questdo de reativar o que pode
haver de ativo e de fecundo no antigo tema da contrarreligido: a
incerteza sobre fins. O terrestre ndo € nem o profano, nem o
arcaico, nem o pagao, nem o material, nem o secular; & apenas
0 que ainda esta diante de nds, como uma Terra efetivamente
nova. Mas n&o no sentido de que seria um espaco geografico a
ser descoberto e medido, e sim no de uma renovagao da
mesma velha Terra, novamente desconhecida, para ser
composta. Essa € uma das possiveis injungbes de Gaia. Esse
seria o unico meio de alcangar o que Voegelin chamava de
“‘diferenciacdo maxima”, em suma, uma civilizagdo. Isso
equivaleria a desintoxicar a nogao de matéria, redescobrindo a
materialidade e, portanto, dando novamente autonomia,
temporalidade e histoéria a todas as poténcias de agir e sua
distribuicao.

Contudo, para encontrar a histéria, precisamos nos livrar
desse estranho tema de que ela ja teria terminado, de que
existiria uma ruptura total e radical, como se tivéssemos
definitivamente queimado nossos navios atras de ndés. Esse € o



cliché bem conhecido da irresistivel “fuga para a frente”.22 O
que torna incompreensivel a mutagao ecoldgica para aqueles
que foram modernizados € que ndo ha um retorno para tras que
seja possivel, pois eles acreditam em uma era pds-apocaliptica
— nao importa que seja a Luz da Revelagao, as Luzes da
Ciéncia ou o Clardo da Revolucao. No sentido mais profundo do
termo, a histéria para eles ja esta terminada. Sem um meio de
recuperar o presente, nao havera saida, pois eles ouvirao
qualquer chamado para retornar a Terra como um retorno ao
arcaismo ou & barbérie.’4

Pode parecer paradoxal, mas, para quebrar o Apocalipse — e,
portanto, para impedir que ele caia sobre nds tal como nos,
ocidentais, caimos como tempestade do Apocalipse sobre
outras culturas —, € preciso retornar a palavra apocaliptico,
tornando-se presente na situagao de enraizamento terrestre —
que nada tem a ver, como terdo compreendido, com o retorno a
“natureza” ou o respeito por ela. Para nos tornarmos sensiveis,
ou seja, nos sentirmos responsaveis e, assim, fazermos um
retorno sobre nossa propria acao, devemos, por um conjunto de
operacdes completamente artificiais, nos posicionar como se
estivéssemos no Fim dos Tempos e, assim, dar sua significacido
ao aviso de Paulo: “[...] aqueles que choram, como se nao
chorassem; aqueles que se regozijam, como se nao se
regozijassem; aqueles que compram, COmo se Nao possuissem;
aqueles que usam deste mundo, como se nao usassem
plenamente. Pois passa a figura deste mundo”.22

UM “POVO DE GAIA™?

Para terminar esta conferéncia, gostaria de introduzir um povo
no mapa desse Game of Thrones filoséfico que comecou na
conferéncia anterior, um povo que seria dito ndo “da Natureza”
ou “da Criacao”, mas sim “de Gaia”. Nao deveriamos ficar
constrangidos com o fato de que as outras pessoas se mostrem



chocadas com a introducdo de uma “deusa” no que deveria
continuar a ser uma “descricdo estritamente naturalista”. Nao
existe nenhuma dificuldade em atribuir um nome préprio a
entidade pela qual esse povo se alegra por ser convocado.
Gaia, agora entendemos, € muito menos uma figura religiosa do
que a Natureza. Portanto, ndo ha necessidade de ocultar essa
personificacdo: vamos Ihe dar a letra maiuscula e o género que
Esta merece, reservando a “Natureza” o pronome pessoal “Ela”
com maiuscula. E que Gaia pde fim & hipocrisia da invocacao
de uma Natureza da qual se escondia o fato de que Ela era o
nome de uma divindade; que Ela omitia mencionar com que
direito convocava os povos; e, sobretudo, que tinha uma
maneira particularmente desanimada de distribuir suas séries
de causas e de consequéncias.

A “Natureza” detinha a estranha capacidade de estar ao
mesmo tempo “fora” e “dentro”. Tinha a capacidade fascinante
de ser muda e, simultaneamente, falar por Si mesma por meio
dos fatos — com a vantagem de que nunca se sabia, quando os
naturalistas falavam, quem ¢é que tinha a palavra.
Surpreendentemente, Ela era organizada em niveis sucessivos
de atomos, moléculas e organismos vivos até ecossistemas e
sistemas sociais, numa progressao bem ordenada que permitia
aqueles que A invocavam saber sempre onde estavam e quem
garantia o melhor fundamento para o que devia se seguir. Essa
qualidade arquitetonica Lhe (ou lhes) tornou possivel excluir (ou
“explicar’, como se costuma dizer) um nivel particular em nome
do nivel imediatamente inferior, de acordo com um
‘reducionismo” que hoje parece muito pouco verossimil. De
maneira ainda mais surpreendente, permitiu-lhes decretar o que
as coisas no mundo deveriam ser, pretendendo ao mesmo
tempo nunca misturar o que deve ser e o que é. E uma
modéstia tocante, mas hipdcrita, como se fosse mais arriscado
dizer o que uma coisa “deve ser’” do que definir sua “esséncia’.

No grande repertério da historia das religides, é dificil
encontrar uma divindade cuja autoridade tenha sido menos



contestada do que as leis pelas quais a Natureza poderia
obrigar todas as coisas a obedecer a Ela.f® Nao admira que
politicos, moralistas, pregadores, juristas e economistas ainda
anseiem por uma fonte de autoridade tdo indiscutivel. Ah! Se
pudéssemos tirar proveito dos modelos oferecidos pelas leis
naturais! E mais outra fonte de autoridade que a seca devida ao
aquecimento global parece ter desidratado.

Assim, se agora compararmos fielmente os atributos dos
quais a Natureza e Gaia sao dotadas, penso que € muito mais
profano, mais laico, mais terrestre (eu diria “mais natural™)
afirmar “eu pertenco a Gaia” do que “eu pertenco a Natureza”.
Pelo menos sabemos que as pessoas que nos saudam com
essa invocacao dependem de um povo especifico visivelmente
reunido sob os auspicios de uma entidade personificada cujas
propriedades elas podem mapear — tal como para os antigos
nomes de Zeus ou isis. Se vocés conhecem alguém que vem
de Gaia, podem ter certeza de que nao lhes sera vendido um
mecanismo de fala totalmente inverossimil, nem uma
arquitetura ja construida e tao bem ordenada que |hes dira o
que devem fazer sob o véu do que é. Liberados da partilha de
fatos/valores e arrancados da arquitetura embrutecedora dos
niveis que variam de A, como em atomo, até Z, como em
Zeitgeist, vocés podem enunciar com clareza seus objetivos,
descrever seu cosmos e, finalmente, discernir seus amigos de
seus inimigos.

Quais sao as outras virtudes que podemos conceder ao povo
de Gaia? Ele podia escapar da visdo bifocal da qual o povo da
Natureza tanto sofria.ZZ O que tornou sua situacdo t&o
inverossimil € que ele parecia planar no espago sem ter um
COrpo ou mesmo uma boca; as vezes estando completamente
confundido com as coisas objetivamente conhecidas, as vezes
sendo um espectador completamente  desvinculado,
contemplando a natureza do ponto de vista de Sirius. Mas os
cientistas ndo podem sobreviver em um vazio desses, assim
como os astronautas ndo podem viver no vacuo interestelar



sem um traje apropriado. As duas concepgdes sao quase tao
inconciliaveis quanto a pretensdo dos provedores de proteger
nossos dados na fria e etérea “nuvem” ao mesmo tempo que
escondem cuidadosamente as muitas centrais elétricas que
devem ser construidas na Terra para resfriar os numerosos
parques de servidores sempre ameacados de
superaquecimento. Sem duvida, € essa divergéncia que tornou
a Ciéncia, pelo menos desde o século xvi, tao dificil de ser
assimilada na cultura geral e que tornou moralmente ingénuos e
politicamente impotentes tantos cientistas. Se, para o povo da
“Natureza”, as duas concepcgcdes parecem irreconciliaveis, para
o “povo de Gaia” esse néo € o caso.

Aqui, de novo, as ciéncias do Sistema Terra poderiam
introduzir uma mudanga decisiva, oferecendo-nos uma
referéncia particularmente clara e exata. Quando, por exemplo,
esse mesmo Charles D. Keeling, de quem ja falamos,’8 precisar
defender no longo prazo a série de dados coletados sobre a
taxa diaria, mensal e anual de diéxido de carbono na atmosfera,
nao faria sentido para ele n&o destacar a instrumentagdo com a
qual trabalhou ao longo de quarenta anos no vulcao Mauna
Loa, no Havai. Se ele teve que lutar tanto tempo contra
agéncias governamentais, contra a propria Fundacao Nacional
da Ciéncia, contra os lobbies do petréleo, foi para salvar seus
instrumentos e os dados que eles forneceram. Sem eles, seria
impossivel para o resto de sua comunidade detectar a taxa
rapida em que o didxido de carbono estava se acumulando.”2

Falar sobre o clima objetivamente e desenvolver a “vasta
maquinaria” dos climatologistas sdo a mesmissima coisa ou,
para usar as palavras de Paul Edwards, € 0 mesmo movimento
que cria uma “cultura epistémica” e a “estrutura de
conhecimento” que a acompanha.8® Quanto mais os
climatocéticos apoiam a velha ideia de uma Ciéncia difundida
por toda parte e sem custos, mais os climatologistas sao, por
sua vez, forcados a sustentar que as instituigcdes cientificas das
quais dependem sejam colocadas em primeiro plano, e mais



eles se consideram um povo dotado de interesses especificos,
encerrado num conflito com outro povo pela produgcdo de uma
série de dados relevantes.

Sera que me engano ao pensar que, pela primeira vez na
histéria da ciéncia, € a propria visibilidade de sua rede que
poderia tornar os cientistas mais dignos de crédito?
Precisamente porque s&o atacados com violéncia pelos
climatocéticos em nome da epistemologia, eles devem, pela
primeira vez, confiar nas instituicbes da ciéncia como seu
préoprio modo de acessar a verdade objetiva. Sera, talvez, que
eles finalmente aceitam reconhecer que, quanto mais seu
conhecimento esta localizado, mais soélido ele €? Em vez de
alternar brutalmente entre uma universalidade impossivel e os
limites estreitos de seu “ponto de vista”, € porque os cientistas
estendem seu conjunto de dados, de instrumento para
instrumento, de pixel em pixel, de ponto de referéncia em ponto
de referéncia, que eles tém a possibilidade de compor a
universalidade — e de pagar essa extensdo em tarifa cheia. Os
gedlogos, geoquimicos e outros geografos seriam menos
esquizofrénicos se concordassem em se chamar Gaialogos,
Gaiaquimicos e Gaiagrafos! Se esse problema de composi¢ao
€ tdo crucial, € porque podemos encontrar na ciéncia dos
climas nao a “gaya scienza’ evocada por Nietzsche, mas uma
ciéncia de Gaia que finalmente seria compativel com a
antropologia e com a politica pela qual devemos lutar.

Por que é tdo importante definir povos quando falamos de
uma Natureza conhecida pela ciéncia ou de uma Criagdo
pregada pelas religides? E para que possamos abrir espaco
para outros povos, outras ocupacoes do solo, outros modos de
ser no mundo. Com efeito, ndo foi enfatizado suficientemente
que o Novo Regime Climatico tem algo de surpreendente,
porque ele impds uma solidariedade terrivel e totalmente
imprevisivel entre vitimas e responsaveis. A partir de entao, é
no coracido de Beauce tanto quanto na Nova Guiné, na
Califérnia e em Bangladesh, bem no meio de Pequim tanto



quanto nos vastos territérios dos Inuit, que a apropriacdo da
terra se faz de forma mais violenta e que as retroalimentagdes
da referida Terra sdo as mais vertiginosas.8 O Novo Regime
Climatico tem algo de refrescante, ouso dizer, porque ele esta
comecgando a agrupar povos igualmente afetados. Como disse
Davi Kopenawa: “Os brancos ndo tém medo, como nés, de
serem esmagados pela queda do céu. Mas um dia eles podem
temer isso tanto quanto nés”’.82 O fato de todos os coletivos
compartilharem daqui em diante, como “nossos ancestrais, os
gauleses”, a certeza “de que nao tém medo de nada, exceto de
que o céu lhes caia sobre a cabeca’, da uma ideia de
solidariedade universal completamente diferente daquela de
antigos humanos ocupando a antiga “natureza”.

Os antropologos demoraram para perceber que a “natureza”
nao era uma categoria universal; que a maioria das pessoas
nunca viveu “em harmonia com a natureza”’;83 e, o que é ainda
mais enigmatico, que os que se intitulam “naturalistas” também
nunca viveram na natureza, uma vez que nao conseguiram
conciliar a versao epistemologica de suas ciéncias com sua
pratica. Em outras palavras, os “naturalistas” jamais
conseguiram viver na materialidade idealizada que justifica,
para alguns deles, seu “materialismo” e seu “reducionismo”.
Quanto aos religiosos, eles ainda ndo perceberam como € va
sua batalha contra os pretensos pagaos que os precederam no
mundo terrestre sobre o qual se teria, de todo modo, que
continuar a viver.

Nao se iludam com a esperanca de poder arrancar o0s
Modernos dos efeitos da contrarreligido. Ela os agita ha muito
tempo e, como a aguia de Ptolomeu em sua rocha em chamas,
continua agoitando seus estébmagos! Vocés acham que seria
melhor prescindir da contrarreligidao por completo? Mas isso
equivaleria a continuar, mais uma vez, o proprio movimento da
contrarreligidao, acrescentando ainda um gesto iconoclasta
aqueles que o precederam. O melhor que podemos fazer é
manter uma consciéncia aguda sobre a relagao entre teologia,



ciéncia e politica — o que chamei de reparticdo das poténcias de
agir — e procurar como reencontrar o fio da historia, tanto o das
coisas como o das pessoas.

O QUE RESPONDER SE O ACUSAREM DE
“FAZER UM DISCURSO APOCALIPTICO”

Se vocés me seguiram até aqui, perceberam que a réplica
contra aqueles que acusam o0s ambientalistas de “fazer um
discurso apocaliptico” deve ser formulada por uma pergunta: “E
vocés, se situam antes, durante ou depois do Apocalipse?”.
Esse € o teste que poderia lhes permitir discernir e triar as
formas de atencado ao mundo. Se vocés se situam antes, vivem
em doce inocéncia ou na ignorancia crassa — a menos que, por
um golpe de sorte, ainda tenham escapado de qualquer forma
de modernizacdo e, portanto, ignorem a mordida da
contrarreligido. Se vocés se situam apos, nenhuma trombeta do
Apocalipse sera capaz de desperta-los de seu sono e vocés
descerdo, como o0s sonambulos, em direcdo a formas de
aniquilacdo mais ou menos confortaveis. S6 estou interessado
em vocés se situarem durante o tempo do fim, porque entdo
sabem que ndo escapardo ao tempo que passa. Permanegam
no tempo do fim, esta tudo ai.

Temos a oportunidade de desempenhar o papel de apocalipticos de um novo género,
o de “apocalipticos profilaticos”. Se nos distinguimos dos apocalipticos judaico-
cristdos classicos, ndo € apenas porque tememos o fim (que eles esperavam), mas
sobretudo porque o unico objetivo de nossa paixdo apocaliptica € impedir o
apocalipse. Somos apocalipticos apenas para estarmos errados. Apenas para
aproveitar a chance de estar ai todos os dias, ridiculos, mas sempre de pé.&

Essas linhas sdo de Gilnther Anders, um escritor
excessivamente negligenciado, que com frequéncia € definido
como o primeiro marido de sua famosa esposa, Hannah Arendt.



Em um livro de 1960, apropriadamente chamado Endzeit und
Zeitenende [Tempo do fim e fim dos tempos], ele propdée uma
analise comovente do futuro da teologia politica na era do
cogumelo atémico.85 De fato, esquecemos amilude que as
pessoas da minha geragao passaram do que foi chamado de
ameaca do “holocausto nuclear” (apropriadamente chamado de
MAD [Mutually Assured Destruction], ou Destruicao Mutua
Assegurada) para a mutacdo ecoldgica. Da mesma forma, os
climatologistas passaram, pelas mesmas razbes, dos primeiros
modelos para explorar o efeito planetario do inverno nuclear
(felizmente virtual) aos efeitos (eles proprios muito reais) do
aquecimento global .86

Sem tornar a ameaca atrtificialmente visivel, ndo existem
meios que nos fagam passar para a acdo. E o que Giinther
Anders chama de uso “profilatico” do Apocalipse, que tem o
mesmo conteudo do argumento de Clive Hamilton, segundo o
qual devemos primeiro abrir mao da esperanca — que nos
projeta do presente para o futuro — para que possamos retornar
sobre ndés — reorientando-nos por alguma representacao
potente do futuro virtual para transformar o presente.8Z Todos
procuram protelar a escatologia do futuro muito distante para se
ater ao presente, mas fazem isso sempre sem se dar conta de
que aqueles a quem se dirigem se creem basicamente imunes
a qualquer escatologia desde que foram para o outro lado. Os
fins dltimos? Verdadeiramente ndo, porque eles ndo veem o
que isso significa...

De qualquer forma, a fusédo entre escatologia e ecologia ndo
€ uma queda na irracionalidade, uma perda de sangue-frio ou
uma adesdo mistica qualquer a um mito religioso ultrapassado;
ela é necessaria se quisermos enfrentar a ameaca deixando de
jogar com conciliagbes, com aqueles dogmas do
apaziguamento que sempre adiam, de novo e de novo, 0O
momento de fincar os pés no campo de guerra enquanto ha
tempo. O apocalipse € um apelo para as pessoas serem enfim
racionais, para terem os pés no chdo. As adverténcias de



Cassandra soO serdo levadas em conta se dirigidas a pessoas
que tém ouvido para as trombetas escatoldgicas.

Na minha opinido, € de total interesse tentar enfrentar Gaia,
que é tao pouco uma figura religiosa quanto uma figura secular.
Gaia € uma injungdo para rematerializar o pertencimento ao
mundo, obrigando-nos a voltar para antes do parasitismo das
contrarreligides pelo gnosticismo. Ou, em outras palavras, Gaia
€ uma poténcia de historizacdo. De maneira ainda mais
simples, como o nome indica, Gaia é o sinal para retornar a
Terra. Se quiséssemos resumir seu efeito, poderiamos dizer
que € o unico meio de fazer os Modernos tremerem de
incerteza novamente sobre o que eles sao, bem como sobre a
época em que vivem e 0 solo no qual se encontram, exigindo
que enfim levem a sério o presente.



SETIMA CONFERENCIA

OS ESTADOS (DA NATUREZA) ENTRE
GUERRA E PAZ

O GRANDE RECINTO DE CASPAR DAVID
FRIEDRICH

Embora eu tivesse uma reproducao bem debaixo do nariz, meu
amigo, o historiador da arte Joseph Koerner, precisou desenhar
com o dedo de novo, na pintura de Caspar David Friedrich, os
meandros do rio Elba antes que repentinamente eu percebesse,
como em um teste de Gestalt, que 0 que eu pensava ser uma
area pantanosa em primeiro plano, com pocas e lama refletindo
os raios de domingo, era na verdade o proprio globo, como se
estivesse enterrado na Terra. Nao o globo da cartografia, o unico
que Friedrich poderia ter girado com os dedos, no inicio do
século xix, e sim o globo meteorologico, tal como aquele que os
primeiros astronautas tiveram a surpresa de contemplar, tao
diferente dos mapas, com suas luzes rasantes, seus relevos de
montanha, seus oceanos iridescentes e a presenga enigmatica
de seus continentes, nenhum dos quais de todo reconhecivel,
como se pertencessem a outro planeta. E de fato é preciso residir
em outro planeta para ocupar o ponto de vista de quem vé o
globo irreconhecivel lentamente se atolar — a menos que esteja
emergindo —, sob a aparéncia de uma Terra assentada no recinto
de uma paisagem comum em torno de Dresden. Paisagem que o
mesmo espectador deveria contemplar de frente, mas na qual ele
nao pode mais residir, assim como nao pode entrar no céu



dourado. A curva simétrica nas nuvens cria a impressao de que o
Céu € um imenso orbe; porém, essa imensidao se encontra, de
um lado, amplificada e, de outro, socada, reduzida, invertida pela
mistura de piscinas e pog¢as em primeiro plano.

Um barco a vela, navegando a favor do vento, lentamente
desce, ou talvez suba, o rio, seguindo em sentido contrario ao
contorno desenhado pelo dedo de Joseph, o limite de O grande
recinto [Das grolRe Gehege] — esse € o nome da pintura —, sem
que saibamos o que é delimitado ali: € o globo terrestre, cuja
beira mergulharia no rio?; o Elba, que delimitaria os pastos, os
campos e a floresta, alias vazio de homens e animais?; ou o
limite seria essa pequena linha mais palida acima das arvores, no
horizonte, o que poderia indicar uma segunda vez, em que o
conjunto da paisagem foge do Sol, a inclinagdo do conjunto da
pintura no cercamento definitivo da noite?

o3

Das grofBe Gehege [c. 1832], 6leo sobre tela. Caspar David Friedrich. Dresden, Galerie

Neue Meister, Staatliche Kunstsammlungen Dresden. Foto © Jirgen Karpinski.



Mas o mais extraordinario € que parece impossivel que o olhar
se fixe na costa, sob os bosques de arvores, calmo e
silenciosamente, ja que esse lugar idilico, essa Arcadia, é tao
visualmente inacessivel quanto a vista do primeiro plano e que
corresponde, como Koerner aponta, as linhas de fuga, ao infinito,
dos raios visuais.! Além disso, ndo faz sentido esperar um
retorno bucdlico em direcdo a um habitat local, uma vez que a
margem da curva do rio parece prensada, laminada por dois
imensos rolos: em primeiro plano, o globo, que parece estar se
enterrando; em segundo plano, o céu, onde o Sol se pde — ou
talvez desponte —, parecendo se ligar ao plano como dois
parafusos de uma prensa. Nao, ndo se trata de uma paisagem
que alguém possa contemplar. Nenhuma estabilidade & possivel,
a menos que, quem sabe, permaneca-se no barco, no entanto
ainda assim estariamos em movimento.

Essa pintura me fascina tanto porque basta um pequeno
momento de desatencao para perder de vista o que Joseph
Koerner esta convencido de ter detectado. Como prova, ele diz
que um gravador, Johann Philipp Veith, acreditando agir de boa-
fé, retificou o impossivel ponto de vista do espectador virtual do
quadro a fim de torna-lo mais razoavel e mais coerente: reduziu
ligeiramente a curvatura do primeiro plano, fazendo do globo
terrestre um simples banco do rio Elba, lama, pocas e riachos, e
assim conseguiu estragar todo o efeito.2 N&o imitem esse
gravador: quem olha para o quadro néo deve tentar simplificar o
ponto a partir do qual ele deve ser contemplado. Ele deve
mergulhar em si mesmo, para enfim se questionar. Na “natureza”,
ninguém tem lugar... Dois séculos depois, mas por outras razbes
aléem da chamada época romantica, ndés também
compreendemos isso.

E claro que ndo tenho ideia do que Caspar David Friedrich
queria encerrar nessa pintura e nesse titulo — Das gro3e Gehege.
Se o escolhi para comecar, € porque ele me parece resumir,
melhor do que qualquer outra coisa, um dos argumentos das
conferéncias anteriores: nao podemos apreender nada da
intrusdo de Gaia — ou talvez se trate aqui de sua extrusao —, se a



confundirmos com a contemplagédo de um globo. Aquele que
acredita ver o globo |la de cima pensa que € Deus — e, como o
proprio Deus, € claro, ndo vé a Terra dessa maneira, porque a
visdo do globo é mentirosa e impia. Em igual medida, infeliz é
aquele que acha que pode escapar dos vastos espacos do céu e
da terra se refugiando em um bosque, com 0s pé€s na agua, na
margem de um rio, para contemplar o mundo como espectador:
ele sera esmagado!

O que é genial nessa pintura € a marcante instabilidade de
todos os pontos de vista, vendo o mundo de cima, de baixo ou do
meio. O grande recinto, a grande impossibilidade, ndo é estar
aprisionado na Terra, mas acreditar que ela pode ser entendida
como um Todo razoavel e coerente, empilhando as escalas uma
apds a outra, do mais local para o mais global — e vice-versa —,
ou acreditar que poderiamos nos contentar com nossa campina
para cultivar nosso jardim. Em outras palavras, aqueles que
afirmam ordenar as diferentes dimensdes da Terra ndo merecem
ser qualificados de ferrestres.

O FIM DO ESTADO DA NATUREZA

Nestas conferéncias, ndés nos esforcamos para responder a
intrusdo de Gaia, aprendendo a nos livrar, um a um, dos habitos
de pensamento associados ao que poderiamos chamar de
Antigo Regime Climatico. NO6s nos esforgamos por rematerializar
a existéncia, o que significa antes de tudo reterritorializa-la ou,
melhor ainda (porém a palavra ndo existe), reterrestrializa-la. E
mesmo uma surpresa para aqueles que se queixavam de ser
muito “pé no chio”, mas que, no final das contas, de “pé no chao”
tinham muito pouco! Isso nos leva de volta a uma repolitizagcao
da nossa concepgdo de ecologia. E nessa tarefa que devemos
nos concentrar agora.

Preparei essa repolitizacdo quando insisti, nas duas ultimas
conferéncias, na obrigagcdo diplomatica de nos apresentarmos
sob a forma de povos que explicitariam, tdo claramente quanto



possivel, as instancias supremas que 0os convocam, 0s solos em
que acreditam estar situados, os periodos em que se localizam e
segundo quais cosmogramas — ou cosmologias — sao repartidas
as poténcias de agir com as quais escolheram se misturar.2 Foi a
importancia dessa zona metamoérfica que tentei apresentar na
primeira e na segunda conferéncias, aprofundando a nogao
muito importante de agency [agéncia].

Como vamos ver agora, o Antigo Regime nao permitia politica,
ja que nunca encontrava verdadeiros oponentes; contentava-se
em lutar contra pessoas irracionais ou infiéis, 0s quais era
preciso educar ou converter, mas nunca combater. Em todo caso,
nao se tratava de combater nesse sentido radical que, por sua
vez, poderia nos colocar em risco de perder nossos valores.
Estes permaneciam bem abrigados, na Natureza, no inevitavel
Progresso, no Sentido da histéria, na Ciéncia indiscutivel. Para
nos, nada poderia acontecer. Poderiamos sofrer reveses, mas
nenhuma crise real. Nada de colocar as coisas de novo em
questdo. O ultimo julgamento ja havia  ocorrido.
Fundamentalmente, éramos tdo sem historia quanto sem politica.
Dai nossa estupefacdo, nosso despreparo, nosso ceticismo
diante da irrupgcao desse estranho par introduzido na terceira e
na quarta conferéncias: Gaia primeiro, e depois sua complicacao
mais recente, o Antropoceno.

Para compreender a repolitizacdo da ecologia que se seguira,
pedirei a vocés que se submetam a um pequeno “‘exame de
consciéncia”, fazendo a si mesmos a seguinte pergunta: “Ja tive
inimigos?”. Se concordarem em mergulhar em si proprios e em
refletir sobre o sentido dos combates que estdo travando, tenho
quase certeza de que vao perceber que nunca tiveram um.
Adversarios, sim, é claro, mas inimigos, nao. Sem duvida, vocés
estdo combatendo os climatocéticos, ou entdao os capitalistas
cujas garras estao destruindo o planeta, talvez os bancos ou os
politicos incapazes de enxergar além da proxima campanha
eleitoral; a menos que prefiram lutar contra os ecologistas, esses
desmancha-prazeres “que querem banir toda inovacido”, os
defensores do decrescimento ou mesmo os cientistas que se



tornaram “um Jobby de modelizadores que nao captam a
realidade”. Sim, adversarios, todos temos em abundéancia.

No entanto, seja qual for o grupo ao qual nos reunimos, somos
obrigados a reconhecer que nao temos inimigos, caso a
autoridade suprema em nome da qual combatemos, aquela que
nos enviou em missao e da qual nos tornamos os ministros, os
militantes, os bragos armados, ja saiba com certeza qual é o
significado da historia e seu julgamento garantido. Fazemos
apenas uma faxina. Nao passamos da vanguarda de um
movimento inevitavel. O tempo n&o é apreendido pela causa a
qual servimos, pois ele é incapaz de modificar seu conteudo. A
histéria pode avancar mais devagar do que o previsto, contudo
nao pode mudar radicalmente a direcao. Em um sentido proprio,
a causa que servimos transcende a histdria.2

E entdo, ja fizeram o teste para verificar quais de seus
adversarios tém a capacidade de fazé-los tremer de incerteza
sobre a solidez de seus valores? Nao se preocupem: nao estou
lhes pedindo que revelem o resultado desse exame de
consciéncia! S6 estou tentando nos sensibilizar, a mim e a cada
um de vocés, para o esfriamento da intensidade politica que
esperamos sempre que a “natureza” entra em cena, como se
pensassemos estar jogando agua no fogo para apaga-lo,
quando, na verdade, se tratava de combustivel.

Se o apelo a “natureza” tem tanto poder de despolitizacdo, é
precisamente porque aqueles que combatem por ela — nao
importa em que campo — sO6 conseguem realizar no tempo um
plano que nao depende das vicissitudes do tempo que passa. A
“natureza” imuniza contra os riscos da politica. Ela foi concebida
para isso. E por essa raz&o que, no sentido préprio, nunca houve
uma politica ecolégica. Aquilo que em geral esse termo
denomina €, de fato, a aplicacdo de principios cujas evidéncias
provém de outra fonte, na maioria das vezes da Ciéncia, contra a
obstinada resisténcia daqueles que nao obedecem a esses
principios porque na verdade nao os entendem. Na resisténcia
provocada por esses oponentes, nada obriga aqueles que
apelam a natureza a refazer suas apostas e recomecgar o jogo:



seus oponentes sao vistos como simplesmente arcaicos,
atrasados, sem instrucdo, talvez corruptos, decerto de ma-fé.
Ninguém os forcara a redesenhar o que chamamos de ecologia
nem a decidir de que, no final, ela consiste. Mesmo se pretendem
estar “em guerra” contra esses adversarios, essa guerra nao sera
uma guerra real, pois permanecera pedagogica. Como falar de
guerra se nao se corre o risco de perdé-la? Permaneceremos
profundamente convencidos de que, se tivéssemos sido capazes
de explicar-lhes com clareza, eles teriam se convencido da
justica de seu combate. Quando apelamos assim a “natureza”, é
quase sempre porque queremos voltar a explicar aos imbecis,
nas paredes virtuais de uma sala de aula, o que eles vao no fim
das contas compreender — nem que seja a forca.

Se nao houver politica, no sentido de nunca encontrarmos um
inimigo, mas somente pessoas que estao erradas e que teremos
de punir ou reabilitar, quer dizer que nido estaremos apenas
dentro dos limites de uma escola, mas também denfro das
fronteiras de um quase Estado. Os cidadaos de tal Estado estao
brigando sobre os detalhes, € claro, no entanto concordam a
respeito do essencial. Os Estados-nagdes podem muito bem
estar em conflito — e ndo se privam disso! —, o que ndo impede
que todos se encontrem sob a égide de uma autoridade que tem
o poder de trazé-los de volta a razdo e que é necessario chamar
de soberana. A prova é que, se a Ciéncia tivesse demonstrado
algo da Natureza, entao, obviamente, os Estados-nacdes, todos
juntos, em unissono, s6 poderiam se alinhar a suas leis! (Se
duvidam de que esse € o0 caso da fisica, da medicina ou da
bioquimica, pensem no poder soberano da Economia: que
império jamais gozou de autoridade tdo absoluta?) Agora que
perdemos esse acordo, compreendemos que residimos no que
deve ser chamado de Estado da Natureza, cujas leis universais
poderiam ser invocadas por qualquer individuo racional para por
fim as disputas e levar os adversarios ao arrependimento.

As pessoas racionais aceitam viver sob a égide de um Estado
cuja forma exata nunca € especificada, mas que cumpre esta
funcéo essencial: arbitrar todas as disputas como ultimo recurso.



Foi sob esse estranho regime, como vimos na primeira
conferéncia, que a “natureza” se tornou a Suprema Corte de
todas as decisdes morais.L E o fato de estar dentro desse grande
recinto que explica a lentiddo de qualquer discussao sobre
ecologia: essa ideia surpreendente de que, se nos voltarmos
para a “natureza” e suas leis, vamos necessariamente concordar,
como se féssemos cidadaos do mesmo corpo politico. Todo
racionalista, nesse sentido, é um cidadao do Estado da Natureza.
Quem teria a ousadia de questionar o Espirito de suas Leis?

Antes do Antropoceno, nao percebiamos tdo claramente a
existéncia dessa Cupula virtual porque limitavamos a existéncia
de Estados apenas a assembleias humanas. Se eles tinham uma
ecologia, estava fora deles, no ambiente, e apenas para situa-los
em algum lugar do mapa. Foi essa ficcdo que desapareceu com
o mergulho na geo-historia, com a proliferacdo das controvérsias
— das quais a generalizacao do climatoceticismo é apenas um
sintoma —, enfim, com a intrusdo de Gaia. Pela primeira vez, ficou
claro que a universalidade das leis, a robustez dos fatos, a
solidez dos resultados, a qualidade dos modelos n&ao tinham mais
serventia, nem em sonhos, para garantir o acordo dos espiritos e
dobrar os Estados-nagdes sob o mesmo jugo. Como Gaia néo é
a “natureza”, nem nenhum de seus sucedaneos, SOmosS
obrigados a retomar a questao da politica e a buscar outro
principio de soberania. Se Gaia tem um efeito tdo poderoso de
alavanca politica, € porque ela suscita a questdo de saber em
nome de qual autoridade suprema concordamos em dar nossa
vida — ou, mais frequentemente, em tomar a vida dos outros.

Por isso me permiti, na quinta e na sexta conferéncias, o
estranho exercicio de substituir essa falsa universalidade do
Estado da Natureza — em todo caso inoperante — pela
convocacao de povos distintos, de coletivos capazes de
estabelecer relacdes diplomaticas. O que perdemos de um lado —
o apelo incontestavel a Ciéncia da Natureza - talvez
recuperemos de outro, na condicdo de que concordemos em
passar de um regime de aparente paz para um regime de paz
possivel. Entre os dois, é verdade, ndo ha por que esconder,



precisamos concordar em falar de guerra. Nunca poderemos
repolitizar a ecologia sem antes aceitar reconhecer que existe um
estado de guerra — uma guerra dos mundos — e que o Antigo
Regime Climatico ndo passava de um armisticio a espera de um
tratado de paz que nunca veio, porque teria nos obrigado a
distinguir precisamente as verdades contrastantes da religiao, da
politica e da ciéncia. Hesito em enfatizar isso, mas € nesse
sentido que a “retomada das hostilidades” pode nos parecer um
bom sinal. Finalmente, gragas as disputas sobre o clima e como
governa-lo, estamos reapresentando a questdo politica em
termos de vida e morte: o que estou pronto para defender? Quem
estou disposto a sacrificar?

Por uma inesperada reviravolta do famoso conceito de
Hobbes, entramos nesse estado de natureza que ele situou em
um passado mitico, antes do contrato social, e cujo modelo lhe
foi dado pelos costumes (mal compreendidos) dos indigenas da
América: “durante o tempo em que os homens vivem sem um
poder comum que os aterrorize a todos, coloquem-se na
condigcao ou estado que se denomina guerra; uma guerra tal que
é a de todos contra todos” .8

Hoje, a estranheza € que esse estado de natureza nao esta
localizado, como para Hobbes, no passado: ele vem em nossa
direcdo, € o nosso presente. Pior ainda: se nao formos
inventivos, pode muito bem se tornar também nosso futuro.
Agora que nao ha mais o “poder comum” do Estado da Natureza
e de suas leis para manter todas as entidades “em temor
respeitoso”, € uma guerra de todos contra todos, na qual os
protagonistas podem nao ser apenas o lobo e o cordeiro, mas
também o atum e o co2, o nivel do mar, os ndédulos das plantas
ou as algas marinhas, além das muitas fac¢cdes de seres
humanos que discordam de quase tudo. “Aquele que ndo
pondera sobre essas coisas, pode parecer estranho que a
natureza venha a dissociar ou promover 0os homens aptos a
invadir e destruir uns aos outros.”?

Ao contrario do que diz Hobbes, hoje ndo nos surpreende que
a “natureza” ndo possa em nenhum caso pacificar o “animal



politico™ A “natureza”, agora sabemos, divide — e divide
radicalmente. Portanto, n&o surpreende que estejamos
aterrorizados com a ideia de ter perdido a seguranga do grande
Leviata e de nos encontrarmos diante desse outro Cosmocolosso
cujas aventuras estamos acompanhando desde o inicio destas
conferéncias: o Antropoceno.12

Se nado devemos abandonar o projeto de buscar seguranca e
protecao, paz e certeza, sob um novo Leviata a ser inventado, é
porque na realidade a seguranca fornecida pelo Estado da
Natureza nunca foi obtida. O desejo de construir a Republica, a
verdadeira res publica, ainda esta diante de nés. Gracas a
irrupcdo de Gaia, tomamos consciéncia de que nem sequer
comegamos a esbocgar um contrato realista, pelo menos um que
pudesse se manter nesta Terra sublunar que é a nossa. E por
issO que nos sentimos tao contemporaneos de Hobbes,
confrontados com a velha questdo de acabar com as guerras
civis e religiosas. Exceto pelo fato de que ele queria reconstruir a
sociedade civil depois que a garantia de uma Religiao
verdadeiramente catdlica (no sentido etimoldgico de universal)
tivesse desaparecido, ao passo que devemos fazer a mesma
coisa agora que a autoridade de uma natureza verdadeiramente
catdlica, conhecida pelas ciéncias unificadas, também entrou em
colapso. No novo Leviata, violentas disputas sobre a exegese da
literatura cientifica substituem as disputas a ponta de faca sobre
a exegese da literatura biblica. Lembrem-se da réplica, na peca
Gaia Global Circus, que a climatologista Virginia faz a Ted, o
intendente de todos os negdcios dos climatocéticos: “Diga aos
seus mestres que os cientistas estdo em pé de guerra”. 11

A BOA DOSAGEM DE CARL SCHMITT

Para avancar nessas questdes tao delicadas quanto arriscadas,
vou recorrer ao autor menos preparado para tranquiliza-los, o
toxico, no entanto essencial Carl Schmitt (1888-1985). O jurista



nazista € como um veneno que mantemos em laboratorio quando
precisamos de um ingrediente ativo poderoso o suficiente para
contrabalancar outros venenos ainda mais perigosos: tudo € uma
questao de dosagem! Nesse caso, as drogas que devemos
combater sdo tdo fortes que os convido a depressdao com
pequenas doses de Schmitt, tomadas com sabedoria. Enfim,
como dispensar alguém que tenha escrito, em meados do século
xX, esta frase que tdo bem se ajusta a crise que vivemos?: “A
Terra é denominada, na linguagem mitica, a mae do direito [...]. E

isso que tem em mente o poeta quando fala da Terra plenamente

justa e diz: justissima tellus” 12

“A Terra Justissima” Para aqueles entre nds que procuram
enfrentar Gaia e compreender qual é o direito que ela pode pairir,
confessemos que é necessario olhar isso um pouco mais de
perto. Além do mais, o que me interessa em Schmitt ndo é tanto
o inventor do famoso principio de excecdo.13

Ao querer reagir ao desaparecimento gradual da politica,
expulsa pela administragado, pela organizagao e pela economia (0
que hoje chamariamos de governanca), Schmitt agiu como se a
excecao politica fosse um momento raro, reservado ao Chefe,
acima da lei. A ideia € obviamente justa — a politica nada tem a
ver com a simples aplicacao de uma regra preestabelecida. Mas
ele truncou essa ideia enfatizando apenas um segmento da
trajetdria tdo particular do discurso politico — 0 momento em que
o chefe “corta” o né gordio. No entanto, o0 modo de existéncia
politica € excepcional em todos os seus segmentos, pois traca
uma curva que, é claro, jamais sera endireitada.1# Tanto é assim
que nos damos conta de que o principio da excegao nao tem
nada de excepcional a partir do momento em que aceitamos
seguir a maneira muito particular pela qual o politico distingue, a
cada momento, o verdadeiro do falso.

Infelizmente, em vez de aceitar a originalidade desse modo,
ressaltando o seu contraste com os modos da informacao
cientifica, da moral ou do direito, Schmitt assinalou apenas um de
seus momentos — associando-o, além disso, ao papel do Fuhrer
—, que dissimula sua banalidade paradoxal. Em outras palavras,



Schmitt confundiu o estado de excecao com a particularidade do
modo politico. Para evitar serem contaminados por essa versao
restrita do principio de excecdo, seus leitores, fingindo estar
horrorizados com ela, comegcaram a substituir o discurso curvo,
proprio do politico, pela aplicacdo de regras de boa
governanca.l® Na tentativa de salvar a estranheza do politico que
estava em vias de ser expulso, Schmitt Ihe deu uma versao tao
exotica, tdo teutbnica, que conseguiu, no final das contas,
apenas acelerar seu desaparecimento!

O que mais deve nos interessar € esse livro com o estranho
titulo O nomos da Terra no direito das gentes do jus publicum
europaeum, escrito durante a guerra e publicado poucos anos
depois.’® Qual é a conexdo entre a ecologia politica e esse velho
pensador reacionario, digam-me! Nenhumal!’ E precisamente
porque Schmitt ndo pensa por um segundo sequer sobre o que
vira a ser a questao ecoldgica que sua maneira de falar sobre a
Terra e seus direitos, sobre seus nomos, como diz, pode parecer
tdo util para aqueles que procuram se livrar do peso que o
conceito de “natureza” imprimiu nas questdes de Terra, de direito,
de soberania, de guerra e de paz, questdoes que se tornam
nossas com a irrupcdo de Gaia. E porque ele nido pensa
minimamente no Globo que O nomos da Terra p6de ser usado
para pensar no sucessor da nocgao politica, cientifica e teoldgica
de “natureza”.’® Quando olha para a Terra, Schmitt vé a matriz de
um direito possivel. Ora, precisamos exatamente de alguém que
ignore a natureza a tal ponto!

Se Schmitt pode nos ajudar, na condicdo de que respeitemos
as boas doses, € porque ele entendeu, como bom jurista, que
nao podemos praticar nenhuma distingdo entre fatos e valores se
nos situarmos diante da forma moderna que criou uma bifurcagao
entre o direito natural e o direito positivo, a phisis e o nomos.12
Mas foi porque ele também compreendeu — sem, no entanto, a
generosa luminosidade de Voegelin — a importancia do
Apocalipse em qualquer filosofia da histéria, e porque ele nao
acreditava, a diferengca dos Modernos, livrar-se em definitivo da
religido. Por tras da confusdo de sua mitologia, Schmitt entendeu



perfeitamente que uma pessoa nao pode pensar em politica
quando procura se evadir do tempo do fim.22

O mais surpreendente para alguém de sua época é nao aceitar
as ciéncias, e em particular a cartografia, pelo modo objetivo que
elas descrevem o mundo exterior, mas pelo que, no mundo,
formata-o, examina-o, calcula-o, desenha-o, enfim, representa-o
de uma maneira particular. Em outras palavras, Schmitt ndo se
impressiona com a figura tdo pregnante do Globo: quando fala do
global, € sempre porque vé nele a mao de uma hegemonia
cientifica, econbmica ou institucional em vias de expanséo, ou,
segundo suas palavras, de “tomada de terra”.2 Como na pintura
de Friedrich, para ele o globo esta inserido no mundo. Por todas
essas caracteristicas, Schmitt resiste ao cientificismo de seu
tempo.

Isso seria suficiente, como vemos, para torna-lo muito util a
nossa busca, mas é a consequéncia que ele tira da compreensao
do espaco que mais me interessa. Schmitt talvez seja o unico
pensador politico que n&o se deixou levar pelo quadro espacial.
O espaco, para ele, é o resultado provisério de um fenédmeno de
expansao, de espacamento, de apropriacdo de terra, que
depende de outras variaveis politicas e técnicas. Para ele, assim
como para os mais recentes historiadores da ciéncia, a res
extensa nao € isso no que esta situada a politica — o que é o
fundo de mapa de toda geopolitica —, e sim 0 que é engendrado
pela propria acao politica e por sua instrumentagao técnica. Em
outras palavras, também para Schmitt o espago € filho da
historia. Assim, ele ignora a distingdo candnica entre geografia
“fisica” e geografia “humana”.22 Justamente por ser jurista e
tedlogo politico, procura se aprofundar num estagio anterior a
invencado do territério concebido como um espaco transparente
que o soberano consideraria da janela de seu palacio.23 Digo
“anterior”, e nao “posterior’. De fato, ao contrario de muitos
criticos do espaco, Schmitt ndo procura somar o sentimento do
espaco “vivido” ao espaco “objetivo” — o que equivaleria a
prolongar a bifurcacdo entre a geografia humana e a fisica —,
mas, em vez disso, engendrar tantos espacos, no plural, quantas



sao as situacdes politicas e técnicas concretas. Ao territério
concebido como um espaco, um contendor indiferenciado,
Schmitt opde os territérios concebidos como /ugares, com
conteudos diferenciadores.

Consequentemente, quando fala da Terra, ele ndo fala do
Globo no qual situariamos os Estados-nagdes em guerra, como
pecas de um tabuleiro de xadrez, mas de multiplas instancias de
territorializacdo, algumas das quais implicando, provisoriamente,
relagcdes particulares de espacamento que deformam o tabuleiro
de xadrez. Para Schmitt, a historia, incluindo a histéria das
técnicas, esta na origem das praticas de espacamento. Como
esse também ¢é o ponto essencial que reconhecemos em
Lovelock,?24 com a mesma desconfianca em relacdo ao global
que deve ser composto organismo por organismo, vocés hao de
compreender por que fui capturado pela leitura desse livro. Além
disso, o que ha de surpreendente em recorrer a um mestre
reconhecido da geopolitica e do direito internacional para reabrir
as questdes postas pela Gaiapolitica e pelo Novo Regime
Climatico? Entre os nomos de uma Terra concebida como um
Globo e os nomos de uma Terra concebida como Gaia, ou seja,
como o anti-Globo, Schmitt nos permitira escolher.

“‘ESTAMOS PROCURANDO O SENTIDO
NORMATIVO DA TERRA’

Como muitos leitores, adiei a leitura desse livro pelo maior tempo
possivel, até que, quando abri O nomos da Terra, cai neste
paragrafo, o ultimo do prefacio:

Em nossos dias, a ordem do direito das gentes centrada na Europa, que vigorou até
agora, esta desmoronando. Com ela afunda o antigo nomos da Terra. Ele surgiu do
descobrimento, fabuloso e inesperado, de um Novo Mundo, um acontecimento
historico irrepetivel. Uma nova ocorréncia desse tipo em nossos dias s6 pode ser
imaginada em paralelos fantasticos, se homens a caminho da Lua descobrissem um



planeta até entdo desconhecido que pudesse ser livremente explorado e usado para o
desafogo dos confiitos na Terra. A questdao de um novo nomos da Terra ndo pode ser
respondida com tais fantasias. Tampouco sera solucionada por meio de novas
invencgdes de carater técnico-cientifico.22

“Fabuloso” nao seria, é claro, o termo que usariamos hoje para
falar do massacre sofrido por aqueles que foram objeto do
“‘descobrimento” Lembremos da data de 1610, assinalada com a

cavilha de ouro para o inicio do Antropoceno devido a eliminagao

dos indigenas americanos e ao reflorestamento que se seguiu.28

O que interessa a Schmitt ndo é o destino dos indigenas, mas o
elo entre a rivalidade dos Estados europeus e a apropriagado de
terra vazia — ou seja, das terras anteriormente esvaziadas desses
impérios e dessas nacdes. Ora, essa questdo nos ocupou de
forma um pouco diferente desde o comeco: os seres humanos
ainda podem se estender ainda mais, rumo a novas terras? A
resposta de Schmitt é negativa. Nao encontraremos mais um
“‘planeta até entdo desconhecido”, exceto na ficcdo cientifica.
Aqui esta o Grande recinto! Nem a conquista do espaco nem as
‘invengdes de carater técnico-cientifico” nos fornecerdo a
oportunidade de diminuir a rivalidade entre Estados-nacoes.
Estamos de novo emparedados no unico espaco sublunar.
Nossos sonhos de conquista assemelham-se na atualidade ao
avido supersdnico Concorde, suspenso no final da pista no
aeroporto de Roissy, uma espécie de monumento involuntario
aos futurismos passados. O antigo nomos da Terra — digo em
maiuscula — dependia das descobertas de mundos em extenséo,
enquanto futuros nomos dependiam da descoberta de uma Nova
Terra em intensidade.

Schmitt obviamente se equivoca ao dizer que os humanos nao
encontraram novas terras. Aquelas que eles exploraram com o
mesmo frenesi, com a mesma violéncia que empregaram no
Novo Mundo, ndo estavam entre a Terra e a Lua e ndo foi num
foguete que eles as abordaram; elas estavam sob a superficie da
Terra e os Estados puderam afundar suas maos nelas para
atenuar suas rivalidades enquanto as exploravam pelos pocos de



minas, pela escavacao, pela perfuracao, pela extracdo e pelo
fracking. Pode-se até dizer que o carvao, o petrdleo e o gas sao
de fato um “novo corpo celeste”, se lembrarmos que € o Sol
capturado pelos vivos cujos restos mortais foram entdo
sedimentados nas rochas.2Z Aqui esta seu novo Novo Mundo. E
foi como um res nullius e sem o menor escrupulo que esse novo
continente foi tomado: “Drill, baby, drill’ 28 Até chegarmos a
situagao atual, cruzando a marca de 400 ppm de coZ2.

No entanto, Schmitt esta certo: essa nova apropriagao de terra,
tdo fabulosa quanto imprevista, é “irrepetivel’. Desde a
publicacdo de seu livro, o recinto foi fechado para sempre,
prendendo-nos nos efeitos inesperados dessa extracdo. As
poténcias desaceleraram ao se enredar nas consequéncias de
sua acao de conquista. A conclusédo é clara: nada pode reduzir
as rivalidades entre os Estados-nacbes presos nesse grande
enclosure.?2 Estamos, portanto, mais uma vez caminhando em
direcdo a uma guerra de todos contra todos, sem meios de adiar
conflitos, reduzindo a rivalidade entre os poderes pela ocupacao
de novas terras.

Mas o que mais me surpreendeu foi o final do paragrafo, em
que Schmitt termina com uma invocacao totalmente diferente,
tanto de rumo como de tom:

O pensamento do homem precisa se dirigir novamente a ordem elementar de sua
existéncia terrestre. Nos buscamos o reino de sentido da Terra. Eis o risco deste livro e
o dever do nosso oficio. Aos pacificos foi prometido o reino da Terra. Somente a eles
também se revelara o pensamento de um novo nomos da Terra.30

Ao direcionar nossa atencdo para uma guerra sem-fim, eis que
ele comecou a falar de “pacifico” em busca do que deveria ser
traduzido pelo “reino do sentido da Terra”. E faz isso citando, de
modo surpreendente para o jurista do Terceiro Reich, o “Sermao
da montanha”! E verdade que ele o manipula um pouco.2! Mas
compreendemos que o belicoso Carl Schmitt ndo chega nem ao
ponto de confiar na “mansidao” dessa “revelacao” Portanto, &
aos “que promovem a paz’, os artesaos da paz, que ele confia a



descoberta do “novo nomos da Terra”, “risco” e “dever” do seu
oficio.

O termo incomum nomos — “forma imediata na qual a ordem
politica e social de um povo se torna espacialmente visivel” —32
ndo deve nos perturbar. Mesmo que recorra a tesouros de
erudicdo para desencavar a etimologia da palavra,32 Schmitt se
afeicoa a ela basicamente por outras razdes. Ele busca um termo
capaz de dar dignidade suficiente a um conceito que permita aos
leitores se situarem antes da invencdo da distincdo entre
natureza e politica.3¢ E, como sempre, quando recuamos, é na
mitologia que devemos confiar e, se possivel, em grego! Na
pratica, o termo nomos tecnicamente cumpre a mesma funcgao
daquele muito mais austero que empreguei nestas conferéncias:
redistribuicdo das poténcias de agir. Com esse conceito, também
procurei me situar antes da distincdo entre natureza e cultura,
qualidades primarias e secundarias, ciéncia e politica. Se nomos
se apresenta como parte de uma histéria mitica do direito
internacional, seu verdadeiro papel conceitual € tornar os
coletivos comparaveis de novo. Em outras palavras, nomos é
uma versao mais juridica e erudita do termo cosmograma, que
utilizei para imaginar a assembleia diplomatica dos povos em luta
pela Terra.

Deveriamos levar a sério a incrivel injuncdo de ‘“revelar” o
cosmograma (ou os nomos) da Terra aos “pacificos” e somente a
eles? Como acreditar que um pensador envolvido com tantos
horrores pode falar de paz, revelagdo e partilha da Terra? E
nesse ponto que é aconselhavel tomar uma decisdo: Schmitt
percebeu que sé era possivel falar de paz, antes de mais nada,
se aceitasse a situagcao atual como um estado de guerra — e,
portanto, se aceitasse ter inimigos. Proponho que, pelo menos
neste ponto, devemos decidir por ele. “Hic est Rhodus, hic est
saltus.”32



A DIFERENCA ENTRE GUERRA E OPERACAO
POLICIAL

Antes de explorar o que permitira aos territorios explicitar suas
linhas de frente, vamos tentar compreender por que o0 acesso as
negociagdes de paz requer o reconhecimento prévio de um
estado de guerra. Tudo se baseia na distincao introduzida por
Schmitt em um livro muito mais conhecido, O conceito do palitico,
entre operacgoes policiais e o0 estado de guerra. Baseia-se, como
sabemos, na distingdo entre amigo e inimigo. O inimigo real n&o
deve ser confundido com o adversario que seria odiado por
razdes morais, religiosas, comerciais ou estéticas. O oponente
legitimo se tornaria um patife simples ou, para dizer em latim,
hostis seriam tomados por inimicus.

O inimigo politico ndo precisa ser moralmente mau, nao precisa ser esteticamente feio;
ele ndo tem que se apresentar como concorrente econémico e, talvez, pode até
mesmo parecer vantajoso fazer negdcios com ele. Ele é precisamente o outro, o
estrangeiro@ e, para sua esséncia, basta que ele seja, em um sentido especialmente
intenso, existencialmente algo diferente e desconhecido, de modo que, em caso
extremo, sejam possiveis conflitos com ele, os quais ndo podem ser decididos nem
através de uma normalizagdo geral empreendida antecipadamente, nem através da

sentenca de um terceiro “ndo envolvido” e, destarte, “imparcial”.ﬂ

Enquanto houver um “terceiro” despreocupado e imparcial, capaz
de aplicar uma “norma previamente estabelecida” para julgar
quem esta certo e quem esta errado, ndo ha inimigo, ndo ha
estado de guerra. Portanto, de acordo com Schmitt, ndo ha
nenhuma politica também. Enquanto houver um arbitro
reconhecido por todos, um juiz, uma Providéncia, um distribuidor
supremo, ou seja, um Estado, as milhares de brigas inevitaveis
entre humanos divididos nao passam de brigas internas que
podem ser resolvidas mediante regras simples de organizacio.
“Se houver desordem, envie a policia!” Mas ndo ha guerra
quando os conflitos podem ser resolvidos chamando a policia, ja
que mesmo aqueles que iniciam uma disputa concordam que o



Estado tem o direito de definir a situacdo dessa maneira. Nao ha
guerra onde a administracdo, o direito positivo, a policia e a
contabilidade sao suficientes. Todas essas operacdes sao
consideradas legitimas a priori e podem ser calculadas de
antemao; todos os riscos que se correm ao implementa-las sao
de execucio, nao de principio.

A guerra comeca quando nao ha arbitro soberano, quando nao
existem “normas gerais” que possam ser aplicadas para proferir
um veredito. E quando chegamos ao “limite” e os “conflitos com o
estrangeiro” se tornam possiveis.

Os conceitos de amigo, inimigo e combate adquirem seu sentido real pelo fato de que
se referem especialmente a real possibilidade de morte fisica e mantém esta
referéncia. A guerra decorre da inimizade, pois esta € a negacdo Ontica de um outro
ser. A guerra é apenas a realizacdo extrema da inimizade. Ela ndo precisa ser
percebida como algo ideal ou desejavel, tendo, antes, que permanecer existente como
possibilidade real, na medida em que o conceito de inimigo conserva seu sentido.38
Evidentemente, Schmitt pensa apenas em guerras entre seres
humanos, como as que poderiam ter sido iniciadas,
desencadeadas, exacerbadas pela auséncia de um terceiro
superior ou, pelo contrario, freadas, desaceleradas, pacificadas
pela presenca de um arbitro. Como bom historiador do direito
interestatal, ele identifica esse arbitro com o poder antigo da
Igreja com o direito europeu moderno dos Estados-nacbes —
esse jus publicum europeanum, objeto de todos os seus elogios.
A depender se o terceiro arbitro esta presente ou ausente, a
politica aparece ou desaparece. Mesmo que esse argumento
seja bem conhecido, até o momento nao diminuiu a dissolugao
da politica na gestao, na ética e na governanca.

O que se passa quando também reconhecemos a auséncia de
um terceiro externo e desinteressado para arbitrar conflitos entre
humanos e outros seres, ou seja, nao humanos, que podem se
tornar “de uma maneira particularmente forte”, nenhuma duvida
aqui, “estrangeiros”? Se administramos os conflitos ecologicos
como se eles estivessem ocorrendo sob a égide de um arbitro



imparcial, ndo €& obvio que eles serdo igualmente reduzidos a
simples operacdes policiais, sem que isso de forma alguma
ponha em questdo a distingdo amigo/inimigo? Estaremos lidando
apenas com pessoas racionais que procuram trazer as pessoas
irracionais de volta a razdo ou fazé-las conhecer com certeza
objetos desanimados. Na auséncia de qualquer “negacao
existencial de outro ser”, poderemos observar batalhas entre
adversarios, mas nenhuma guerra entre estrangeiros. Esta € a
origem da despolitizagdo das questdes ecoldgicas: o0s
naturalistas ndo tém inimigo, uma vez que, no sentido préprio, o
caso esta encerrado — tanto no sentido juridico como no
cientifico. Como diz o adagio: “A ninguém €& permitido rediscutir a
coisa julgada”.

Se o conceito-chave € a presenca ou a auséncia de um
terceiro ndo interessado®? e imparcial, compreendemos, se
quisermos repolitizar a ecologia, que nao devemos hesitar em
estender o argumento de Schmitt a todos os conflitos, incluindo
aqueles que envolvem os que até entdo eram tidos por agentes
naturais. Embora, numa primeira leitura, “esse outro ser,
estrangeiro” se refira a entidades antropomorficas, oitenta anos
depois o numero daqueles que desceram para a arena aumentou
dramaticamente. O que Schmitt péde apenas vislumbrar, nés,
contemporaneos do Antropoceno, somos forcados a reconhecer:
cada vez que nos encontramos diante de situagcdes em que esta
em jogo a “negagao existencial de outro ser’ — e, portanto, um
fato que existe hoje em toda parte —, a inimizade se vé
imensamente ampliada. Isso nao significa que forcosamente
vamos nos confrontar — a guerra ndo é “coisa comum, coisa
normal”’, nem mesmo “uma solugao ideal ou desejavel’ —, mas a
Cupula da Natureza, sob a qual todos os velhos conflitos tinham
lugar, desapareceu. E esse desaparecimento que obriga cada um
de nos a aprender a levar a sério a “atualizacao ultima da
hostilidade”, mesmo quando se trata desses seres “estrangeiros”
a quem denegamos, no sentido proprio, a existéncia, e que
podem, por sua vez — € essa € a novidade — nos denegar nossa
existéncia.



E nesse ponto que ndo devemos nos enganar a respeito do
papel de Gaia no retorno a situagado de guerra. Gaia ndo ocupa
mais a posicao de arbitro sustentado pela Natureza durante o
periodo moderno. Esse é o ponto de inflexdo entre a “natureza”
unificada, indiferente, imparcial e global, cujas leis sao
determinadas de antemé&o pelo principio da causalidade; e Gaia,
que nao é unificada, pois tem ciclos de retroalimentagcdo que
devem ser descobertos um a um. Nao podemos mais dizer, a
respeito de Gaia, que ela seja indiferente as nossas acbes, pois
somos forcados a definir o Antropoceno como a reacao
multifacetada da Terra as nossas empresas. Gaia ndo esta mais
‘nao interessada” no que fazemos. Longe de estar
“‘desinteressada” em relagdo as nossas agdes, de agora em
diante ela tem interesses nos nossos interesses e nas nossas
acdes. Gaia é de fato uma terceira parte em todos 0os nossos
conflitos — em especial desde o Antropoceno —, porém ela nao
desempenha em nenhum momento o papel de terceiro superior
as situacoes e capaz de intimar as partes. O todo, ai novamente
e como sempre, & inferior as partes.20

Entendemos por que o Espirito das Leis nos dois regimes é tao
diferente: no Antigo Regime Climatico, todo conflito ja € julgado
pela simples aplicacao das leis da “natureza”; no Novo Regime
Climatico, ndo ha mais um arbitro soberano, & preciso lutar ponto
a ponto, descobrir — e ndao mais aplicar — as reacbes das
poténcias de agir umas sobre as outras. No primeiro regime, os
objetos s&o desanimados, apenas o0s sujeitos tém alma; no
segundo, a animacédo € compartilhada entre todas as entidades,
para que nao haja mais um objeto (desanimado) ou um sujeito
(superanimado). No primeiro regime, existem somente operacoes
policiais; no segundo, estamos de fato em estado de guerra. No
primeiro regime, a Paz € dada de antemao; no segundo, deve ser
inventada por meio da implementacao de uma diplomacia
especifica. O primeiro € naturalista; o segundo €, digamos,
composicionista.2!

E por isso que devemos ser cautelosos com o conceito de
Globo; é também por isso que é tado essencial ndo confundir Gaia



com a Esfera, o Sistema ou a Terra como um todo.22 O Globo
oferece uma forma de representagcdo geométrica do arbitro
soberano que reina acima de todos os conflitos — e,
consequentemente, despolitiza-os de imediato. Gaia, por sua
vez, pode ser definida como a multiplicacdo de locais em que
entidades radicalmente estrangeiras praticam a “negacéao
existencial” umas em relagcao as outras. O conjunto complexo das
ciéncias da natureza que constitui a climatologia nunca sera
capaz de desempenhar o papel de arbitro final e indiscutivel. Nao
devido a controvérsia artificialmente mantida sobre a origem
antropica da mudanca climatica, e sim por causa da quantidade
de ciclos que as ciéncias devem por em pratica, uns apds os
outros, para nos tornar sensiveis a sensibilidade de Gaia. A
“‘natureza”, pelo menos a terra sublunar, foi posta numa situacao
que obriga cada um a tomar decisdes sobre os “extremos” da
vida e da morte a despeito de estrangeiros que afirmam negar
sua condicdo existencial. Gaia e as ciéncias do Sistema Terra
estao totalmente engajadas em uma geo-histéria tdo “cheia de
som e de fuaria” quanto a histéria de muito tempo atras, também
“contada por um idiota”!43

Por essa razao, em épocas anteriores, quando invocavamos a
Natureza, nés nos colocavamos, sem sequer pensar, sob a
protecdo de um Estado da Natureza, um Estado com E
maiusculo, um Leviatd monstruoso, feito metade de politica,
metade de Ciéncia. Se esse Estado monstruoso conseguiu
subsistir, sem nenhuma garantia, com metade do corpo na
natureza e outro na politica, foi porque tivemos que pér fim as
guerras da religido, como vimos em Toulmin,%% por meio de um
culto da certeza indiscutivel. O armisticio proposto por Hobbes
jamais obteve, por um tratado em boa e devida forma, uma
situacao de paz duradoura entre as demandas contraditérias das
diferentes formas de contrarreligido. Dai a construgcao dessa
Constituicdo claudicante, que pretendia oferecer paz as nacbes
enquanto travava contra a “natureza” uma guerra que era ainda
mais ilimitada, mas que jamais aparentou ser uma guerra.



Como sabemos, grande parte do trabalho de Schmitt é
dedicada a questao de uma guerra que se torna ilimitada devido
a falta de um reconhecimento claro da qualidade do inimigo. Aos
olhos de Schmitt, essa denegacdo de um estado de guerra e a
dissimulagao da relagado amigo/inimigo sob o disfarce de simples
operacdes policiais sdo 0o que desencadeia a transformacao de
guerras limitadas em guerras de exterminio.#2 Qualquer leitor dos
conflitos ecoldgicos atuais vai concordar com ele neste ponto:
jamais os conflitos teriam ido tdo longe no exterminio radical se
tivessem sido considerados como guerras nas quais o outro
partido, por sua vez, poderia pér em risco a existéncia daqueles
que o atacam. A possibilidade de um exterminio, do que deve ser
chamado de guerra de aniquilagdo, veio da ilusdao de que
estavamos realizando, sob o nome de civilizacdo, apenas uma
simples operacéo de pacificacdo! E o que Schmitt escreve: “Um
mundo no qual a possibilidade de semelhante combate estivesse
completamente eliminada e desaparecida, um planeta
definitivamente pacificado, seria um mundo sem distincdo entre
amigo e inimigo, por conseguinte, um mundo sem politica.”46

E evidente que Schmitt ndo tinha em mente a ecologia tal
como se desenvolveu até agora, mas visava, com justica, ao
ideal daqueles que querem um “planeta definitivamente
pacificado”. Nao é esse o ideal dos naturalistas, a utopia dos
ecologistas profundos, superficiais ou semiprofundos? Nao é
esse 0 horizonte daqueles que esperam se tornar gerentes e
engenheiros ou reengenheiros do planeta, daqueles que desejam
sair disso com o “desenvolvimento sustentavel”, o ideal dos
ecomodernistas?4Z N&o é esse o ideal daqueles que afirmam ser
bons intendentes, administradores sérios, jardineiros sabios ou
sindicos atentos da Terra? Em suma, esse nao &, com efeito, o
sonho daqueles que, quando estdo lidando com “simples
questdes materiais”, gostariam tanto de prescindir por completo
da politica?

A escolha que Schmitt nos oferece € terrivelmente clara: ou
aceitamos distinguir o inimigo do amigo e entao nos engajamos
em politica, definindo com rigor os limites de guerras muito reais,



‘guerras sobre isso do que é feito o mundo”, ou evitamos
cuidadosamente travar guerras e ter inimigos, mas renunciamos
a politica, o que significa que nos entregamos a protecdo de um
Estado da Natureza que engloba tudo e que ja unificou 0 mundo
em um unico conjunto, em um Globo que seria visto como capaz
de resolver todos os confltos de seu ponto de Vvista
desinteressado, neutro e sobranceiro. Estupendo amalgama de
poderes religiosos, cientificos e politicos: “Sub specie aeternitatis,
sub specie Dei, sive Spherae, sive Naturae” [sob a perspectiva
da eternidade, sob a perspectiva de Deus, ou Esfera, ou
Naturezal].

A segunda solugao seria preferivel, admito, pois pelo menos
permitiria atrasar os conflitos: “Sejamos todos irm&os no mesmo
planeta azul, colocando-nos sob a mesma autoridade politico-
cientifica para escapar de conflitos mais graves”. Como n&o sou
particularmente beligerante, isso seria inteiramente conveniente
para mim. Mas apenas com a condicao de que esse Estado
possa existir. Se nao houver tal Estado, o que poderia ter
passado por um ultimo recurso util se torna apenas criminoso, ja
que aceitariamos colocar nossa seguranga € a de todas as
outras entidades com as quais compartilhamos a Terra sob a
protecdo de um corpo politico incapaz de nos defender. Quando
se trata de seguranca, pacifistas sdo pessoas perigosas.

A virtude perigosa de pensadores reacionarios como Schmitt é
nos forcar a fazer uma escolha mais radical do que a de tantos
ecologistas, sempre esperancosos de sair da crise sem politizar
questdes da “natureza’. E uma escolha dificil, admito: ou a
“natureza” pde fim a politica, ou a politica nos obriga a abandonar
a “natureza” — e, portanto, nos faz aceitar, enfim, que temos de
enfrentar Gaia. Lembrem-se desta frase do Evangelho que ja
citei, uma frase que Schmitt teria entendido muito bem: “Nao
penseis que vim trazer paz a Terra. Nao vim trazer paz, mas
espada” (Mateus x, 34). Entre os pacificadores e os “pacificos”,
teremos que escolher — que vale lembrar que o “nomos da Terra”
foi prometido somente para estes ultimos.



COMO SE VIRAR DIANTE DE GAIA?

Aceitar um estado de guerra para entao, por meio de transagdes
diplomaticas, buscar solugbes para a paz exige grandes
transformacdes na maneira como os coletivos se apresentam uns
aos outros. Eles devem poér-se de acordo em especificar a época
em que se situam e o nome que dao a seu povo. Acima de tudo,
eles tém que conseguir rastrear o proprio espago, para que
outros entendam qual territério estdo prontos a defender. Os
limites espaciais — essa é a inovacdo de Schmitt que mais
importa para nés — sao tragados pela localizagao de estrangeiros
conhecidos como outros “em um sentido particularmente forte
(hostis)”, de modo que, “no limite”, os conflitos com eles sejam
possiveis”. Fazer com que esses limites sobressaiam € a unica
maneira de repolitizar a ecologia e, consequentemente, por fim
as operagdes simples de conquista, ocupacao de terras ou
pacificacao.

Vamos comecar com a época. Para enfrentar a ameacga,
devemos primeiro entender por que sentimos que ela vem em
nossa dire¢do, e por que é tao dificil a enfrentar frontalmente. 28
Como mencionei na Introducgéo, iniciei o estranho projeto de me
voltar em direcdo a Gaia, desenhando em minha mente a
silhueta de uma dancarina. Ela foge andando para tras, como se
afastando de algo tado horrivel que a deixou indiferente a
destruicdo da qual quer distancia, recuando cegamente, um
pouco como o “anjo da histéria” tornado célebre por Walter
Benjamin.#2 Esse “anjo da geo-histéria”, como a chamei, lanca
olhares atras de si cada vez mais inquietos, depois diminui a
velocidade como se estivesse afundando em arbustos de
espinhos, até que se vira e de repente percebe o horror das
coisas que tem que encarar. Entao ela se paralisa
completamente, com olhos arregalados, incrédula, antes de
esbocar um movimento de retirada, aterrorizada com o que lhe
ocorre.

Ao contrario do que costumam dizer sobre eles, os Modernos
nao sao criaturas que olham para a frente, mas quase



exclusivamente para tras e, é curioso, para cima, para o ar. E por
isso que a irrupg¢ao de Gaia os surpreende tanto. Como eles nao
tém olhos atras da cabeca, negam por completo que isso venha
até eles, como se estivessem demasiado ocupados fugindo dos
horrores dos velhos tempos. Parece que a visdo do futuro os
cegou para a direcao em que estao indo; ou melhor, como se o
que eles entendem por “futuro” fosse inteiramente constituido
pela rejeicdo de seu passado, sem conteudo realista sobre as
“coisas por vir’. Os filhos do lluminismo tém o costume de
rejeitar, aterrorizados, o passado ameacador do qual tiveram
coragem de escapar ou, inversamente, de dota-lo de qualidades
magnificas pelas quais anseiam por nostalgia, mas permanecem
muito pouco loquazes sobre o aspecto do que esta por vir.

Como aprendemos com Voegelin, o futuro dos Modernos nao
esta diante deles, confiado a uma visédo realista, hesitante, do
tempo que passa, mas é feito dessa transcendéncia inacessivel
que eles, no entanto, procuram localizar na hora de substituir o
curso do tempo. O futuro, para eles, é porvir, porém privado dos
meios de devir, uma vez que jamais o olham na face e jamais o
tomam na sua forma humilde e comum. Dai essa impressionante
falta de realismo, essa suscetibilidade ao que os ingleses
chamam de “hype”, essa recuperagao continua de uma visao
futurista do futuro. A causa desse fenbmeno é chamada por
Voegelin de imanentizacéo;2? os Modernos jamais sdo do seu
tempo, estao sempre do outro lado do Apocalipse, suspensos
entre a esperanca e o desespero, tdo insensato um quanto o
outro. E, além disso, como esqueceram completamente as fontes
da contrarreligiao de que sao herdeiros sem saber, sao
incapazes de se curar dessa ilusao, o que seria reconhecido com
o retorno aos textos que os tornariam sensiveis de novo as
exigéncias da contrarreligido. Em suma, o tempo dos Modernos é
estranhamente atemporal 21

Eles s6 veem o futuro na forma de ficcdes antecipatorias. Nada
de surpreendente nisso, pois nunca prestaram atencgao suficiente
na direcdo em que se engajavam, obcecados com a ideia de
escapar de seus apegos a velha Terra. Prontos a se desligar,



parecem verdadeiramente ingénuos quando surge a questao de
se apegar a uma nova residéncia, de delimitacdo de um novo
nomos. Parecem astronautas se preparando para ir para o
espaco sem os trajes adequados. Os Modernos sao
extraordinariamente habeis em se libertar das cadeias de seu
passado arcaico, provinciano, contido, local e territorial, contudo,
quando se trata de designar novas localidades, novos territorios,
novas provincias, novas redes estreitas para as quais
emigrariam, contentam-se com a utopia, a distopia, a publicidade
e os grandes movimentos toracicos, como se realmente tivessem
pulmdes capazes de respirar o ar sutil e téxico da globalizacdo.%2

Em direcdo a qual horizonte nos voltamos entao quando
encaramos Gaia? Devemos escolher entre duas concepcodes
opostas de progresso, ja que Gaia é simultaneamente o que
estava |a, que foi esquecido e abandonado no caminho — Gé, a
deusa antiga —, e 0 que nos chega, nosso porvir, sem ser,
contudo, nosso futuro. A ironia da geo-historia é ser enrodilhada
por duas deusas, uma do passado mais antigo, a outra do porvir
mais proximo e que traz o mesmo nome. Assim, desde que
comegamos a nos preocupar com o clima, com pertencimento ao
solo, com o territério, ndo sabemos se a injungao consiste em
nos direcionar para tras ou para a frente de nds, se temos que
olhar para cima, para baixo, para tras ou para a frente... Nao é
de admirar que estejamos divididos e que a ecologia nos faca
enlouquecer!

Se o futuro e o porvir nos levam a diferentes direcées, isso
também ocorre com a palavra solo. Dependendo se vocé fala do
solo como gleba e terroir, ou do solo como Terra, a flecha do
tempo muda imediatamente de orientacdo. Vocé passa da atitude
reacionaria para a atitude progressista. Insistir no solo e no terroir
€ ser reacionario a moda antiga — invocando “a terra que nao
mente”, Blut und Boden.23 E é bem verdade que os reacionarios
de todas as tendéncias, incluindo Schmitt, sempre insistiram no
que ha de criminoso na vontade de deixar a terra antiga,
abandonar o velho solo, esquecer os limites do velho nomos, ser
emancipado e cosmopolita. Contra esses apelos a permanecer



“‘atras”, os revolucionarios pediram incessantemente a
emancipagao. No entanto, o que eles ndo podiam imaginar é que
poderia haver outro significado no apego ao solo antigo, dessa
vez no sentido “dessa velha boa Terra”. Assim que vocé diz isso,
as coisas se revertem, e a terra, que antes era o que vocé tinha
de deixar para tirar proveito da modernizagao, torna-se a nova
Terra que chega até vocé. Ao contrario do que dizem os
nostalgicos, o retorno da Terra nao se parece em nada como o
retorno a Terra!

Pode ser uma surpresa, mas, na época do Antropoceno, a
Grande Narrativa da Emancipacao nos tornou incapazes de
encontrar a via da Terra a qual pertencemos. Como se as
proprias nogdes de “pertencimento” e de “territério” emitissem um
aroma de reacgao! Pode-se pensar, entretanto, que, apds varios
séculos de critica da religido, teriamos pouca dificuldade em
reconhecer que somos “desta Terra”. Quao estranho é, depois de
ouvir tantos apelos a favor do materialismo, nos encontrarmos
completamente desprovidos de meios para abordar as condi¢cées
materiais de nossa existéncia atmosférica!l Depois de tanto
sarcasmo contra aqueles que pregaram as massas que elas
deveriam escapar para o mundo do além a fim de fugir das duras
condicdes deste mundo, ao final ficamos pasmos com o fato de
que haja limites para nossos objetivos, tornando-nos incapazes
de definir uma conduta mundana, terrena, encarnada. Embora a
“‘morte de Deus” deva ter nos levado de volta a uma condigcao
humana, demasiado humana, encontramo-nos hesitantes,
murmurando no escuro, no “vale de lagrimas”, perguntando-nos
com surpresa como € que acabamos ficando com tanta
dificuldade em sentir o solo debaixo de nossos pés! Enquanto,
durante varios séculos, nds nos deleitavamos com a certeza de
sermos solidos realistas cercados por matters of fact, nGs nos
surpreendemos por estar aqui. Aos materialistas somos
obrigados a pedir: “Por favor, devolva nossa materialidade”...
Tudo acontece como se, sob o vale de lagrimas, houvesse outro
vale de lagrimas!



O que vem, Gaia, deve mostrar-se como uma ameaca, porque
€ a unica maneira de nos tornarmos sensiveis a mortalidade, a
finitude, a “negacao existencial’, a simples dificuldade de ser
desta Terra. Essa €& a unica maneira de nos tornarmos
conscientes, tragicamente conscientes, do Novo Regime
Climatico. Somente a tragédia pode nos permitir estar a altura
desse evento. Como vimos na sexta conferéncia, os fogos de
artificio do Apocalipse nao estao la para nos preparar para uma
ascensao extatica em direcdo ao Céu; pelo contrario, buscam
evitar que sejamos expulsos da Terra que reage a noOssos
esforcos de dominagdo. Compreendemos mal a injungdo: néo
era necessario trazer o Céu para a Terra, mas sim, em primeiro
lugar, ocuparmo-nos, gragas aos Céus, da Terra. Essa é a unica
maneira de nos forcarmos a mudar o foco de nossa atencdo
depois de tantos anos negligenciando o que estava acontecendo
nas nossas costas. Se o “anjo da geo-histéria” comeca a olhar
para a frente com horror e incredulidade, € porque percebeu que
ha uma ameaca e que ele travou uma guerra que jamais cessara
enquanto a denegar! Para dizer de modo brutal: ndo podemos
continuar acreditando no antigo futuro se quisermos ter um porvir.
E esse o sentido quando digo para nos colocarmos “diante de
Gaia”.

HUMANOS CONTRA TERRESTRES

Nao podemos compreender nada sobre as questdes ecoldgicas
se nao aceitarmos que estamos divididos a respeito delas. Para
resistir ao desejo de esvaziar a ecologia de sua politica, devemos
suspender essas visdes unanimes, universais e globais. Sem
reconhecer, antes de tudo, que os humanos estao divididos em
tantos partidos em guerra, nenhuma paz sera possivel;, nenhuma
republica sera construida. Eu suplico-lhes que ndo concluam que
desprezo o ideal da universalidade: reconhego, compartilho,
aprecio esse ideal, mas estou procurando uma maneira realista
de alcanca-lo. E, para isso, devemos fazer como se tivéssemos



certeza de que ele ainda ngo foi realizado. Portanto, nossa
situacdo é a mesma e também oposta a de Hobbes: a mesma,
porque temos que buscar a paz; oposta, porque nao podemos ir
do estado de natureza para o Estado, e sim do Estado da
Natureza para o reconhecimento de um estado de guerra.
Enquanto Hobbes tinha necessidade do estado de natureza para
gerar o conceito de contrato social, n6s temos necessidade de
admitir um novo estado de guerra antes de buscar novas formas
de soberania. Por isso, em conferéncias anteriores, foi tédo
importante lutar contra a maldicdo do Globo e introduzir povos
multiplos e dispersos, distribuindo suas poténcias de agir de
acordo com cosmogramas especificos e convocados por
diferentes deidades. Por enquanto, vamos concordar em colocar
a questao da seguinte forma: em vez de imaginar que nio temos
inimigo porque vivemos sob a protecao de uma Natureza
(supostamente despolitizada), designemos nossos inimigos e
delimitemos o territorio que estamos prontos a defender.

Isso remete, receio, a duvidas sobre a solidez do contrato
social. Com efeito, o que torna a designagdo do inimigo ainda
mais urgente € que faz pouco sentido falar da “espécie humana”
como um partido em conflito com outro — por exemplo, com a
“natureza”.2* A linha de frente divide cada uma de nossas almas
e também todos os coletivos sobre todas as questdes
cosmopoliticas com as quais somos confrontados. O Anthropos
do Antropoceno nao passa da ficgcdo perigosa de um agente
universalizado capaz de agir como uma Unica humanidade.22
Para que tal Humanidade seja viavel, teria que haver um Estado
mundial que ja esta por tras dela. O Humano (com H maiusculo)
como agente da histéria foi desmobilizado e dissolvido.26 Como
vimos na quarta conferéncia, a vantagem do Antropoceno é que
ele pde fim ndo apenas ao antropocentrismo, mas também a toda
a unificagcado prematura da espécie humana, permitindo imaginar
uma nova compreensdo do conceito de espécie — porém nao
imediatamente, sobretudo nao imediatamente.

Seja o que for que assumamos: a controvérsia global sobre os
transgénicos, o calculo do estoque de peixes, o desenvolvimento



de turbinas edlicas, a modificacao das caracteristicas costeiras, a
producdo de roupas, alimentos, remédios, carros, a
reconfiguragdo de cidades, a transformacdo das técnicas
agricolas, a protecdo da vida selvagem, a mudancga no ciclo do
carbono, o papel do vapér-d’agua, a influéncia das manchas
solares, o rastreamento de icebergs — em qualquer caso,
estamos diante de questdes que reunem aqueles que se opdem
sobre o assunto.2! Agora que existe um estado de guerra
comprovado, é possivel que cada uma das partes em guerra seja
explicita sobre seus objetivos.

Além de razdes taticas, ndo € mais necessario ocultar ne-
nhum apelo a objetividade do conhecimento, aos valores
indiscutiveis do desenvolvimento humano, ao bem publico ou ao
bem-estar da humanidade comum.2®8 Em vez disso, diga-nos
quem sSOmMoOS, quem S&0 NOSSOS amigos € inimigos, quem
estamos dispostos a sacrificar por nossa felicidade, que
estranhos podem nos colocar em tal posicdo que nossa
existéncia sera negada — e, além disso, diga-nos claramente por
qual divindade nos sentimos convocados e protegidos. Se vocés
acham esse argumento muito cruel, lembrem-se de que as crises
ecologicas nao nos privaram de um terceiro desinteressado,
capaz de arbitrar todos os nossos conflitos; pelo contrario, elas
nos revelaram que esse terceiro nunca existiu e que a solugcao do
século xvil nunca foi nada além de um armisticio provisério. Esse
€ o0 estado de excecao aberto pelo Novo Regime Climatico. Ele &
gue nos obriga a entrar na politica.

Tremo com a ideia de defender uma tese tao facil de ser mal
interpretada, mas tenho que tirar as conclusbes dessas sete
conferéncias: se queremos ter uma ecologia politica, devemos
primeiro admitir a divisGo de uma espécie humana
prematuramente unificada. Devemos abrir espago para coletivos
em conflito entre si, e ndo apenas para culturas conhecidas por
uma ciéncia como a antropologia fisica ou cultural. Devemos pér
em questdo novamente ndao sO6 a ideia de uma Natureza
concebida como indiferente a nossa infelicidade — Gaia é
excessivamente suscetivel —22 como também a nogcdo de



humano prematuramente unificado. Por isso, talvez seja melhor
dizer que o “povo de Gaia” se reune, se junta, se comporta de
uma maneira que nao € facilmente reconciliavel, por exemplo,
com aqueles que sdo chamados “povos da Natureza”, “povos da
Criagdo” ou com aqueles que se orgulham de ser simplesmente
‘Humanos”. Lembrem-se do estranho Game of Thrones que
tentei fazer com que vocés jogassem na quinta conferéncia.
Esses diversos povos podem se reunir no futuro, mas somente
depois de serem capazes de entender no que diferem.82 Muitas
preocupacdes dividem a “nds” — e esse “nds”, para comecar, tem
limites que seria bom redesenhar.

Com o Antropoceno, os Humanos estdo em guerra ndo com a
natureza, mas com... a proposito, com quem? Tive muita
dificuldade para encontrar um nome para eles. Deveria haver um
titulo que dividisse aqueles que chamamos de Humanos,
permitindo-nos especificar suas autoridades supremas, suas
épocas, seus solos, enfim, seu cosmograma, em vez de fundi-los
todos em uma massa disforme.&! A ficcio cientifica costuma usar
o termo “Terranos” ou “Terraqueos”, porém ficaria muito Star Trek
e, em qualquer caso, designaria toda a espécie humana
considerada de outro planeta, durante um “contato imediato do
terceiro grau” com homenzinhos verdes. Falar sobre “Gaianos”?
Nao, seria muito estranho. Designa-los por “Mocorongos”? Seria
depreciativo, ndo?... Preferi chama-los “Terrestres” (em inglés,
“Earthbound”).

Sei que é perigoso declarar o problema com tanta brutalidade,
mas devo dizer que, na época do Antropoceno, Humanos e
Terrestres deveriam aceitar entrar em guerra. Para apresentar
isso no estilo de uma ficcdo geo-histérica, os Humanos que
vivem na época do Holoceno estao em conflito com os Terrestres
do Antropoceno.

APRENDER A IDENTIFICAR TERRITORIOS EM
LUTA



Os Terrestres devem ser capazes de desenhar os territorios dos
quais dependem para existir. Este € o ultimo ponto que gostaria
de abordar para terminar, antes de explorar, na proxima
conferéncia, a geopolitica do Novo Regime Climatico. Hobbes — o
Hobbes um tanto simplificado que tomo como referéncia
conveniente para avangar nessas questdoes — chegou a obter
algum semblante de paz ao confiar ao Estado a soberania plena;
nas Ciéncias da Natureza, uma forma indiscutivel de certeza; na
exegese biblica, uma interpretagcéao estritamente moral e pessoal;
e, finalmente, ao assegurar que os objetos do mundo natural
sejam totalmente desanimados e que os agentes humanos se
apeguem apenas ao calculo de seus interesses, com excecao de
qualquer outro valor.82 O cosmograma desse grande Leviata
pode ter ajudado a atrasar o estado da guerra ecologica
declarada, tendo a imensa falha de privar a politica de qualquer
ancoragem territorial. O Leviata podia se mover por toda parte, ja
que os limites que o cercavam vinham apenas do Estado e de
sua designacao de amigo e inimigo. Dai a divisdo entre geografia
fisica — a grade do tabuleiro de xadrez — e geografia humana —
as sociedades que figuravam os pedes.

O que havia acima dos Estados? As regras do calculo
econdmico, o fantasma da Igreja antes da Reforma,?2 as leis da
natureza humana, a guerra de todos contra todos entre os
Estados soberanos? Nada que possa garantir uma paz
duradoura. A tragédia dessa solugao provisoria € que os estreitos
limites da soberania permitiram, e ainda permitem — esse € o
ponto essencial —, a ilimitagdo das apropriacées de terra. A paz
civil entre Estados foi alcangada a custa de uma guerra invisivel
e total contra os territorios. Dai essa estranha abstracdo de uma
geopolitica no fundo sem a Terra, com nenhum outro “geo” que
nao seja a forma bidimensional de mapas assumidos como um
territério. O que a ecologia politica permitiu compreender foi até
gue ponto essa Realpolitik era, no fundo, irrealista.

Schmitt ndo previu, quando fez da Terra o principal agente que
definia formas concretas de politica, que o papel dado a ela
pudesse mudar tao rapido. Ele tinha visto com clareza que os



Estados-nagcbes nao eram simplesmente localizaveis em um
espaco indiferenciado e que eles se posicionavam definindo
tantos espagcamentos quantas eram as decisdes relativas ao
amigo e ao inimigo. Era ébvio para as fronteiras geopoliticas: la
onde passa a fronteira passa também a diferenca entre aliados e
estrangeiros. Ele entendeu que cada nova técnica havia aberto
outras oportunidades de se situar e de se espacar: as caravelas
dos primeiros exploradores, bem como os avides de guerra ou
submarinos, cada vez que definiam novas apropriagcdes de
terra.8% (Pode-se facilmente imaginar com que atengdo ele teria
seguido a teoria politica dos drones.)®2 No entanto, se ele
conseguiu espacializar a politica, obviamente nao foi bem-
sucedido em historicizar a poténcia de agir da Terra. Enquanto
todo o sentido de seu livro é realoca-la no inicio da reflexao, esta
Terra permanece, no fim das contas, estavel do comeco ao fim.

A terra é denominada, na linguagem mitica, a mée do direito. [...] A terra, portanto, esta
triplamente ligada ao direito. Ela o abriga em si como recompensa do trabalho; ela o
exibe em si como limite fixo; ela o porta sobre si como sinal publico de ordem. O direito
é terreno e est4 referido a terra. E isso que tem em mente o poeta quando fala da terra
plenamente justa e diz: justissima tellus.88

Com tais afirmacdes, Schmitt reinventou o longo caminho perdido
entre o direito positivo e a natureza, um caminho definitivamente
cortado pela solugdo modernista, ja que a “natureza” havia sido
confiada a objetos desanimados que nao podiam engendrar
nenhum direito ou nenhuma politica. Enquanto a Terra estivesse
confundida com a “natureza”, ninguém poderia dizer que era “a
mais justa”. No entanto, logo sentimos que algo esta errado e
que a possibilidade de pensamento foi finalmente encerrada.
Como diz a traducdo francesa de O nomos da Terra, “terrano”
[terrien] ndo é necessariamente “terrestre” [terrestre]. Um espirito
terrano ndo tem necessariamente uma versao do mundo em
escala mundial. Em outras palavras, Schmitt projeta em sua
teoria do direito os preconceitos de um velho olhando pela janela
uma antiga paisagem agricola europeia. Em sua visao do solo,



nao ha antropologia nem ecologia. Essa tradicional reparticao
terrana, terrosa [terrienne, terreuse] de papéis entre homem e
solo é claramente vista em uma das muitas definicdes que ele da
ao Nomos:

Nomos, por outro lado, advém de nemein, palavra [grega] que significa tanto “dividir”
quanto “apascentar”. O nomos &, portanto, a forma imediata na qual a ordem politica e
social de um povo se torna espacialmente visivel, a primeira medicdo e divisdo das
pastagens, ou seja, a tomada de terras e a ordem concreta que nela reside e que dela
decorre [...]. Nomos é a medida que parte o chao e o solo da Terra e os localiza em
uma ordenacdo determinada; é também a forma, assim adquirida, da ordem politica,
social e religiosa. Medida, ordenacao e forma configuram aqui uma unidade espacial
concreta.

E ele acrescenta:

Na tomada de terra, na fundacdo de uma cidade ou de uma col6nia, o nomos se torna
visivel; com ele, uma tribo, um grupo ou um povo sdo assentados, ou seja, séo
historicamente localizados, e um pedaco da Terra € algcado ao campo de forcas de uma
ordem.87

Este € o limite, o de Schmitt, ndo o dos terrenos cultivados: em-
bora a ordem concreta seja retirada do solo em vez de ser
simplesmente imposta a ele, € sempre o0 homem que mede a
terra e se apropria dela. O ator ainda é a humanidade.88 E o
fundador que mede, fixa, “faz de um pedaco de terra o campo de
forca de uma ordem”. Nem por um momento Schmitt imaginou —
e como poderia fazer isso enquanto escrevia? — que a Terra
pudesse ocupar uma posicdo diferente daquela que é
apropriada!

O paradoxo de Schmitt é que ele faz da Terra a “mae do
direito” em uma lingua mitica, mas sem poder conceder a ela
outro poder além de servir para tornar “espacialmente
perceptivel” a “ordem social e politica”, dando-lhe uma
‘configuragao imediata”. O que ele ndo pode imaginar € que a
expressao apropriacdo de terra — Landnahme — comeca a
significar apropriagdo pela Terra. Nesse momento tudo se



reverteria. Enquanto os Humanos sao definidos como aqueles
que se apropriam da Terra, os Terrestres sdo apropriados por ela.
Nos dois casos, a Terra sempre € a Mae do seu direito, porém
nao é a mesma méae, nao € o mesmo direito e, portanto, eles ndo
sdo os mesmos humanos — eles nao sdo mais da mesma gleba,
feitos do mesmo humus, tirados do mesmo composto, enfim, n&o
tém a mesma composi¢ao. Que a mae da lei, no fundo maternal
e benevolente, em qualquer caso simpatica, pudesse se tornar a
madrasta, a bruxa ou até a virago da lei, eis 0 que nao foi
planejado nessa ideia estupidificante de colocar a antiga Gé, do
século xx, no inicio da historia mitica da ordem concreta.

E essa inversdo radical rumo & apropriacdo que teremos que
considerar. Ao contrario dos Terrestres, os Humanos nao sao
confiaveis, porque nunca sabemos para onde se dirigem, ou qual
€ o principio que define os limites de seu povo. Dessa forma, &
impossivel tracar um mapa preciso de seus conflitos geopoliticos.
Ou eles nos dizem que nao pertencem a nenhum lugar
especifico, definido apenas pelo fato de que, gracas a sua
qualidade espiritual ou moral, foram capazes de se libertar das
severas “necessidades da Natureza”, ou nos dizem que
pertencem a Natureza por completo e ao seu reino de
necessidade material, mas o que entendem por materialidade
tem tdo pouco a ver com os agentes que eles ja haviam
desanimado, pois “o reino da necessidade” — phisis — parece tao
fora da Terra quanto o reino da liberdade — nomos. Nos dois
casos, eles parecem incapazes de pertencer a qualquer cosmos
e tracar qualquer cosmograma. Por causa dessa falta de
localizac&o, parecem permanecer indiferentes as consequéncias
de suas acgdes, adiando o pagamento de suas dividas,
indiferentes aos ciclos de retroalimentagcdo que poderiam torna-
los sensiveis ao que estdo fazendo e responsaveis pelo que
fizeram. Os Modernos se orgulham de serem racionais e criticos,
ao mesmo tempo que sao resolutamente nao reflexivos.
Paradoxalmente, o que eles chamam de “estar orientado para o
futuro” equivale a dizer: “Depois de mim, o diluvio!”.



Em contraste, os Terrestres podem se considerar sensiveis e
responsaveis, ndo por terem qualidades superiores, e sim por
pertencerem a um territorio e porque a demarcagcdo desse povo &
explicitada pelo estado de excecao em que aceitam ser
colocados por aqueles que ousam chamar de inimigos. Esse
territorio, € o6bvio, ndo € parecido com os mapas de nossas salas
de aula. Nao é feito de Estados-nacdes fechados dentro de suas
fronteiras — os unicos atores que Schmitt levou em consideracao
—, mas de redes que se entrelagcam, se opdem, se contradizem, e
que, sem harmonia, sem sistema, sem “terceiro partido”, sem
nenhuma Providéncia suprema, ndo pode ser unificado de
antemdo. Os conflitos ecolégicos n&do se relacionam ao
Lebensraum [espacgo vital] nacionalista do passado, contudo
ainda tratam do “espaco” e da “vida”. O territorio de um agente é
a série de outros agentes com os quais ele deve compor e com
0S quais precisa sobreviver no longo prazo.

Essa divisdo entre o interior e o exterior € tdo fragil quanto
variavel, uma vez que a série de agentes dos quais cada um de
nos depende e aos quais pertencemos nao pode ser resumida
sem a instalacido de instrumentos capazes de tracar os ciclos que
fazem retroalimentar a menor de nossas acdes as suas causas.
Ao menor enfraquecimento da sensibilidade dos instrumentos, a
menor reducao na largura de banda dos detectores, o agente de
repente se torna menos sensivel, menos reativo, menos
responsavel, torna-se incapaz de definir a que pertence, comeca
literalmente a perder seu territério. Como veremos na préxima
conferéncia, € isso que dificulta a estabilizacdo desses mapas
geopoliticos.

Se Humanos e Terrestres estdo em guerra, isso também pode
acontecer com “seus” cientistas em conflito. O cientista
naturalista — daquele tipo que diz com orgulho que é “da
natureza” — € uma figura infeliz, forcado ao mesmo tempo a
desaparecer sem um corpo por tras de seu Saber, ou a ter uma
alma, uma voz e um lugar que correm o risco de perder sua
autoridade.2 Em contraste, os cientistas terrestres sdo criaturas
encarnadas. Eles formam um povo. Eles tém inimigos. Eles



pertencem ao territério desenhado por seus instrumentos. Seu
saber se estende até a capacidade de financiar, controlar e
manter os detectores que tornam visiveis as consequéncias de
suas acgdes. Eles ndo tém escrupulos em confessar o drama
existencial em que estao envolvidos. Eles se atrevem a dizer o
quanto tém medo e, do seu ponto de vista, esse pavor aumenta,
mais do que diminui, a qualidade de sua ciéncia. Eles surgem
claramente como uma nova forma de poténcia ndo nacional que
participa explicitamente como tal nos conflitos geopoliticos. Se
seu territério ndo conhece uma fronteira nacional, ndo € porque
ele tem acesso ao universal, e sim porque nao cessa de trazer
novos agentes como partes intervenientes da subsisténcia de
outros agentes. Sua autoridade é plenamente politica, pois
representa agentes que nao tém outra voz e que intervém na
vida de muitos outros agentes. Eles nao hesitam em desenhar a
forma do mundo, o nomos, o cosmos em que preferem viver.

Eles ndao tentam mais ser o terceiro, que assiste de cima a
todas as discussdes. Eles tém um partido, as vezes ganham, as
vezes perdem. Eles sao deste mundo. Para eles, nao é vergonha
ter aliados. Eles ndo tém medo de se envolver no que Schmitt
chama, em sua linguagem abrupta, de Raumordungskriege,
guerras pela ordem espacial. Livres da terrivel obrigagcao de
serem sacerdotes de uma divindade na qual nao acreditam,
podem quase dizer com orgulho: “N6s somos de Gaia”. Nao
porque confiem na sabedoria final de uma superentidade, mas
porque, finalmente, abandonaram o sonho de viver a sombra de
qualquer superentidade. Se Gaia pesa sobre eles, € porque
houve o entendimento de que € com ela, e ndo com a Natureza,
que doravante deverdo compartilhar todas as formas de
soberania. Eles sao profanos, ndo mais porque se orgulham de
ter profanado os valores de outros, como os antigos racionalistas,
mas no sentido muito mais banal de que aceitam ser comuns e
deste mundo. O que talvez pareca para a maioria das pessoas,
incluindo os cientistas, uma catastrofe — a saber, que os
pesquisadores estejam engajados na geopolitica —, eu considero
a unica fonte de esperanca, minuscula, que nos esclarece a



situacdo atual. Enfim, sabemos com o que estamos lidando e
com quem teremos que nos defrontar.

APRENDER A IDENTIFICAR TERRITORIOS EM
LUTA

Quem dera eu estivesse errado! Como gostaria de concluir esta
conferéncia dizendo que vocés podem acordar de um pesadelo,
que a expressao “‘guerra e paz” aplicada a Natureza era apenas
um simples modo de falar. Como seria bom voltar ao Antigo
Regime Climatico. Afastar-se dessa tragicomédia mais uma vez,
deixando de enfrentar Gaia. NoOs nos deitariamos
confortavelmente, com a cabeca no macio travesseiro do
ceticismo climatico...

Nao sei se vocés se lembram, mas até recentemente, quando
olhavamos para o céu pela manha, poderiamos contemplar o
espetaculo de uma paisagem indiferente a nossas preocupacoes
ou, simplesmente, o clima variavel seguindo seu curso, sem que
nos encarasse. A natureza era exterior. Que tranquilidade! Hoje,
no entanto, em vez de nos encantar, as nuvens carregam a cada
dia uma pequena parte de nossas ag¢odes. Faca chuva ou faga sol,
doravante nao podemos mais dizer que nao € parcialmente
nossa culpa! Em vez de apreciar o espetaculo das correntes de
jatos no céu azul, estremecemos ao pensar que esses avioes
modificam o céu que atravessam, que o arrastam em seu rastro
enquanto arrastamos a atmosfera atras de nds cada vez que
agquecemos nossO apartamento, comemos carne ou nos
preparamos para viajar para o outro lado do mundo. Na&o,
decididamente, a menos que vocé contemple os corpos celestes
no mundo supralunar, ndo ha mais nada la fora sobre o que
meditar com serenidade.

Aqui embaixo, no mundo sublunar, foi também o sentimento do
sublime que nos escapou! Para experimenta-lo, tivemos que
sentir nossa pequenez diante da grandeza da natureza, bem



como a grandeza de nossa alma diante da brutalidade dessa
mesma natureza. Mas, como ainda podemos sentir o sublime, no
Antropoceno, ja que agora somos uma forga geologica de
grandeza comparavel as cadeias de montanhas, aos vulcdes e a
erosao? Em matéria de brutalidade, fomos nds, os Modernos,
que entupimos a alma a ponto de competir de novo com a
natureza — nos, que estamos compartilhando o mesmo devir-
rocha? Nunca mais seremos capazes de simplesmente acalmar
nossa hibris diante do espetaculo de paisagens grandiosas. No
grande recinto onde agora nos sentimos confinados, existe um
olho sobre nés, mas ndo é o de Deus olhando Caim encolhido no
tumulo; € o olho de Gaia nos contemplando bem de frente, em
plena luz. E impossivel permanecer indiferente. Agora, tudo nos
observa e nos diz respeito.’2

Expulso do meandro do Elba, o olho do espectador virtual se
viu forcado a hesitar no angulo certo para capturar a pintura de
Caspar David Friedrich, se viu obrigado a voltar sua atencao para
dentro de si. Quando retornamos a esse quadro, dois séculos
depois, percebemos que fomos de fato expulsos da Natureza,
nao por ela ser externa, indiferente, desumana, eterna, e sim por
estarmos tdo emaranhados nela que ela se tornou interior,
humana, demasiado humana, provisoria, talvez; em qualquer
caso, sensivel a tudo o que fazemos, como se fosse um terceiro
em todas as nossas acdes. Um terceiro que exige sua parte. De
acordo com quais regras de distribuicdo damos o que € devido a
ela, esta Terra, que o poeta cumprimentou com a invocacao de
justissima tellus?



OITAVA CONFERENCIA

COMO GOVERNAR OS TERRITORIOS
(NATURAIS) EM LUTA?

NO TEATRO DE NEGOCIACOES, AMANDIERS,
MAIO DE 2015

Estava com medo de que eles ndo conseguissem. Quando
comegaram a subir no palco, delegagao apds delegagao —
“Floresta” depois de “Francga”, “india” antes de “Povos Indigenas”,
a delegacao “Atmosfera” antes de “Australia”, “Oceanos” depois
de “Maldivas” —, cada um se apresentando com orgulho, a par da
soberania de todos os outros, comecei a acreditar neles.
Quando, depois de trés dias e uma noite sem dormir, as
delegagdes voltaram ao palco para apresentar ao publico os
resultados de seu trabalho, exaustos, mas ainda como mestres
do jogo, entendi que esses jovens, provenientes de uns trinta
paises, superaram todas as minhas expectativas. No Théatre des
Amandiers, naquele fim de semana de maio de 2015, creio que
as vezes vi surgir da fumaca, com a qual o diretor Philippe
Quesne gosta de cobrir suas apresentacdes, algo como o “novo
nomos da terra”, aquele nomos prometido por Schmitt aos
“artesaos da paz’. Algo que, no meu entusiasmo, eu qualificaria
de constituinte. Para comecar esta ultima conferéncia, gostaria
de apresentar alguns elementos do direito constitucional da Terra
explorados por essas delegacdes estudantis.l

Como vocé pode dar algum crédito ao que criancas estao
interpretando no palco de um teatro?, vocés me perguntam. Dou



o mesmo crédito a um trabalho igualmente fragil, igualmente
provisorio e igualmente desajeitado do pensamento. O cenario
elaborado por Frédérique Ait-Touati para mobilizar nos palcos a
simulacdo de uma negociacdo sobre o clima ndo é nem mais
nem menos esclarecedor que as ligdes de filosofia politica ou os
escritos tdo hesitantes destas conferéncias. Quando se trata de
estar a altura do acontecimento de Gaia, € preciso fazer das
tripas coracdo. Se sou o ultimo a me surpreender com o fato de
duzentos estudantes poderem resolver um problema geopolitico
insoluvel, € porque o movimento de uma dangarina me avisou
que eu tinha que comecar a trabalhar. Além disso, aprendi mais
com os atores do Gaila Global Circus improvisando cenas nas
células brilhantes da cartuxa de Villeneuve-les-Avignon do que
com muitas obras da literatura conhecidas como “ecoldgicas”.2
Nao foi isso que fiz nestas paginas? Comentar por meio de
outras improvisacdoes a “escrita de palco” que comentava as
minhas? Os personagens conceituais se movem como querem,
atravessando todas as paredes.



Palco do Théatre des Amandiers, 31 de maio de 2015, no ultimo dia da simulagdo da
cop 21 Make it Work. Foto © Bruno Latour.

De qualquer forma, o conceito de um novo nomos da Terra sé
pode aparecer como ficgdo. Lembram do trabalho inventivo,
necessario, para trazer a tona esse ser improvavel que é
chamado povo ou, mais tarde, questdo social? Como imaginar
que possamos descobrir de repente, simplesmente pensando
muito, como seriam as negociagdes de paz entre territdrios em
conflito? Se, como diz a maxima, “a politica € a arte do possivel”,
ainda deve haver artes para multiplicar essas possibilidades.2

Além disso, existe um elo fascinante entre o principio da
simulacéo politica e o da modelagem cientifica.2 O conhecimento
das mudangas ecologicas se baseia tanto em campanhas de
medicao de longo prazo quanto em modelos, a unica maneira de
abordar fenbmenos cuja complexidade excede qualquer
capacidade de analise. Os ciclos comecam a se somar, um apos



o outro, a nossa existéncia, fazendo-nos sentir, cada dia mais, as
retroalimentagbes reciprocas entre as poténcias de agir do
mundo terrestre; € necessario fazer um modelo dele — uma ficgao
— muito antes que possamos verifica-lo de verdade. A ficcao
antecipa o que se espera constatar de imediato. A cada geragao
de modelos, novas variaveis podem ser adicionadas, tornando
cada vez mais complexa uma imagem do mundo
progressivamente mais realista — e cada vez mais dificil de
calcular! Do mesmo modo, a cada simulagao politica podemos
adicionar novas delegacdes, novos representantes, complicando
cada vez mais uma imagem da coisa publica que se torna
progressivamente realista — e cujos desvios sdo mais e mais
dificeis de controlar! Complicar os modelos do mundo e implicar
aqueles que dizem respeito a ele, a fim de, em seguida, fazé-los
compor, parece-me uma definicdo comum a ciéncia, as artes e a
politica.

Foi exatamente o que aconteceu nesse fteatro de negociagdes,
em maio de 2015, e que confere a esse episddio aparentemente
pedagdgico uma dimensao constituinte. De fato, afirmo que esse
modelo reduzido — 41 delegagdes, 208 delegados — é mais
realista do que o mundo real em escala um para um e em
particular em comparacdo com a famosa Conferéncia das Partes
(Conference of the Parties, cop), cuja 212 edigdo, em Paris, em
dezembro de 2015, estavamos prefigurando. Ao observar os
delegados na chamada sala transformavel (que eles preferiram a
sala grande porque |hes parecia muito formal), decidindo se
sentar ali como bem entendessem e por quanto tempo fosse
necessario, ndo consigo deixar de pensar (perdoem-me por isso!)
na Salle du Jeu de Paume e naquele momento tdo decisivo em
que, em 20 de junho de 1789, os estados-gerais decidiram nao
se sentar por ordens — nobreza, clero e terceiros —, mas sim em
uma reunido em Assembleia Constituinte!



APRENDER A SE REUNIR SEM UM ARBITRO
SUPERIOR

Antes de se transformar em uma coisa totalmente diferente, os
Estados-Gerais foram reunidos, como sabemos, para resolver
uma simples questao tributaria. Da mesma forma, guardadas as
devidas proporg¢des, com base na questao do clima, a simulagao
tomou outros caminhos. Se o0 modelo € o mais realista, é
principalmente porque aqueles que o conceberam decidiram nao
se concentrar no topico impossivel de reduzir as emissdes de
co2 na tentativa de permanecer abaixo do limite fatidico de dois
graus de aquecimento. Na verdade, o excelente livro de Stefan
Aykut e Amy Dahan2 os havia convencido de que o Regime
Climatico s6 poderia levar a um impasse: como pretender
resolver a longinqua consequéncia — a acido do co2 na maquina
climatica — sem enfrentar suas causas imediatas — as multiplas
decisbes sobre os estilos de vida das nacbes participantes?
Vocés também podem tentar limitar o uso de armas de fogo
depois de incentivar sua distribuicdo gratuita. Para que as
negociagbes fossem realistas, era necessario concentrar-se,
diferentemente da cop real, nas varias formas de ocupacao de
territorios, e nao apenas na alocagao de cotas de co2. Essa é
uma maneira de prevenir o possivel fracasso da cop 21,
prefigurando as reformas processuais que deverdo ser
realizadas.

Acima de tudo, tinha que ser considerado impraticavel confiar
apenas aos Estados-nacdes a tarefa de resolver os problemas
criados por suas maneiras muito utdpicas, e em todo caso pouco
terrestres, de ocupar o solo. As fronteiras estatais, como vimos
nas duas conferéncias anteriores, resolvem um problema que
remonta a quatro séculos, a fim de, por um lado, impor a paz
entre religides enlouquecidas e, por outro, garantir a apropriacao
ilimitada de terras que até entao estavam sob a posse de outros
coletivos. Quatro séculos depois, apoés a expansao imperial, a
colonizagao, a descolonizagao, a globalizagao, ndo ha nada de
realista em uma assembleia de 195 Estados. Mesmo que



conseguissem se dar bem, todos os problemas que os cercavam
ainda lhes escapariam, ja que se enredavam um no outro de
modo bastante indestrutivel, a ponto de todos esses problemas
se tornarem, como se diz, transversais.

Ah, diriam vocés, claro, € porque temos que lidar com todos
esses problemas de “maneira global No entanto, foi a essa
utopia que tivemos que nos recusar a ceder. Apesar da palavra
“‘partes”, os membros da cop ndo sido as partes de um Todo
superior, o que lhes permitiria se unir, atribuindo a cada um
determinado papel, uma funcédo e limites, mas sim partes no
sentido diplomatico, em uma negociacao que s6 pode comecgar
porque nao existe mais um arbitro superior — nem forca, nem lei,
nem natureza. Contra o diluvio de bons sentimentos que muitas
vezes acompanha a questao ecoldgica, tivemos que aceitar nao
nos encontrar sob um principio superior comum. Aqui voltamos a
figura do Globo, sobre a qual aprendemos, conferéncia apos
conferéncia, como ndo so6 era impossivel, como moral, religiosa,
cientifica e politicamente prejudicial. Esse foi o ponto de partida
para os alunos de maio montarem sua simulacio. Este foi o risco
que eles concordaram em correr: nem Deus nem Natureza — e,
portanto, nenhum Mestre!

Vamos listar os principios superiores comuns que eles
concordaram em n&o invocar. Eles entenderam, em primeiro
lugar, que nao deveriamos contar com a miragem de um governo
mundial que pudesse, por um milagre de coordenagao e boa
governanga, alocar a cada Estado sua parte de co2 ou sua
compensacao financeira, sob pena de sanc¢des. Se alguém tem o
direito de sonhar com isso, a auséncia desse governo planetario
€ Obvia demais. Devemos perguntar sobre a Organizacdo das
Nacdes Unidas o mesmo que Stalin perguntou sobre o Vaticano:
“A ONU, quantas divisdes?”. Os procedimentos restritos da cop
nao existem para prefigurar ou substituir esse governo mundial,
mas apenas para desacelerar, quando possivel, o estado de
guerra.

Em segundo lugar, também nao existe uma Natureza global
capaz, caso todos simplesmente se voltassem para ela, de



silenciar todas as divergéncias. Ainda nao vimos um unico caso
em que o apelo as Leis da Natureza tivesse permitido o
alinhamento automatico de interesses. Como se lia em uma
mensagem entre os grafites nas paredes do Théatre des
Amandiers, “O planeta azul ndo se unifica!”. Em terceiro lugar,
nem a Ciéncia natural tem capacidade para fazer todos
concordarem. Mesmo sem a pseudocontrovérsia montada pelos
climatocéticos, se ha uma coisa da qual € sempre saudavel
escapar € de um governo de cientistas. A unanimidade nao é seu
ponto forte, e felizmente.8

O interesse da experiéncia é que os alunos também entendem,
mesmo que para eles seja mais dificil admitir, que as Leis do
Mercado, conhecidas pela Ciéncia Econémica, ndo podem servir
de Cupula de substituicdo, de Globo, de Absoluto ou de deus
Mamon, capaz de impor decretos incontestaveis a todos que
consomem, produzem, compram e vendem. Mesmo que, por um
paradoxo que nunca deixou de me surpreender, 0 senso comum
tenda a atribuir a seguranca mais incontestavel as leis da
economia capitalista do que as da natureza — as duas se
fundiram, alids, no tema comum da naturalizacdo — . ainda
parece dificil esquecer que, de dez economistas, podemos extrair
quinze conselhos contraditérios sobre a politica a ser
implementada. Conjuntos de técnicas uteis, a economia
tampouco oferece o que as outras ciéncias ndo sao capazes de
oferecer: a Grande Unificagdo das Leis do Planeta. Ao querer
economizar a ecologia, adicionamos a uma multiplicidade
vertiginosa outra multiplicidade.

Se existisse um governo mundial, uma Natureza unificada,
uma Ciéncia universal ou uma Economia funcionando de acordo
com leis inviolaveis, os delegados teriam se encontrado, como
vimos na conferéncia anterior, sob a égide do que é preciso
chamar de um (quase) Estado da Natureza. Pouco importa se
esse Estado parece secular ou profano; ele seria apolitico por ter
mantido a ficcdo de um arbitro soberano a quem as delegacgdes
poderiam ter recorrido para pér fim as divergéncias. Os
delegados teriam ocupado uma funcéo, preenchido um papel e



seguido um script. Eles s6 teriam imitado meras operacdes
policiais. Suas delegag¢des seriam partes, no sentido juridico e
organizacional do termo, uma vez que teriam apenas que
obedecer a regras.® Os jovens delegados talvez tivessem se
divertido, mas da mesma maneira sabem como fazé-lo tdo bem
durante uma partida de Risk ou enquanto se envolvem
apaixonadamente em um jogo de Dungeons & Dragons.
Nenhuma invencdo politica teria sido necessaria. Nao haveria
nada de constituinte.

O que torna realista a simulacdo de maio no Théatre des
Amandiers € que as delegacgdes se reuniram sem que houvesse
uma escapatoria, sem outro local, sem apelo, sem exterior
soberano, sem referéncia a uma Cupula, uma Tenda, um Dossel
capaz de protegé-los. Além disso, quando as delegacdes se
apresentaram no primeiro dia, houve poucas alusées a Natureza,
a Humanidade, ao Planeta, ao Globo. Cada uma falou apenas de
si. Cada uma sabia que estava s6. Cada uma sabia que os
demais estavam sozinhos. Nada os uniu antecipadamente. Seu
superior comum era somente a estrutura proposta pelo
secretariado que o0s reunira e que eles haviam aceitado
provisoriamente. Nada mais que um middle ground, um meio-
termo entre duas suspensdes das hostilidades.2 Apenas a
minuscula ficcdo de estar no palco, em um teatro, por quatro
dias, cercado por um minimo de moveis projetados para a
ocasido, )2 definiu os limites completamente artificiais — e
reconhecidos como tais. Foi porque nao havia nada de natural no
exercicio que ele foi realistal Como nada foi escrito
antecipadamente, ele poderia dar errado. Alias, ele nunca cessou
de quase dar errado.

EXTENSAO DA CONFERENCIA DAS PARTES
AOS NAO HUMANOS



Era preciso ainda que aqueles que conceberam o teatro das
negociagoes fossem capazes de dar realismo a esse interior sem
exterior. Se enfatizo algumas inovacdes decisivas que foram
introduzidas, é porque estou convencido de que elas serao uteis
no porvir, quando for necessario convocar negocia¢des de paz
reais. 1

A primeira inovagao, a mais radical, mas que parecia evidente
por si mesma: nao podemos deixar os Estados-nagcdes ocuparem
o palco sozinhos. E precisamente para evitar essa utopia que
delegacbdes néo estatais devem ser acrescentadas. Nao mais
porque representariam interesses  superiores aos da
Humanidade, mas simplesmente porque sdo outras poténcias,
com outros interesses, 12 que exercem uma pressdo continua
sobre os primeiros e que formam por conseguinte outros
territérios, outros topoi. O ponto decisivo é que as delegacdes,
cujos nomes lembram elementos antigos chamados “natureza” —
“Solo”, “Oceanos”, “Atmosfera”, “Espécies em Extingdo” —, nao
existem para naturalizar a discussao, lembrando aos seres
humanos as necessidades de seu “ambiente”, mas para
repolitizar a negociacao, impedindo que as coalizes se formem
muito rapidamente nas costas umas das outras.

E por isso que era importante que essas delegacdes ndo
convencionais fossem apresentadas no mesmo aparato e de
acordo com o0 mesmo protocolo que os antigos ou novos
Estados: cada delegacdo é formada da mesma maneira e se
expressa no mesmo idioma (nesse caso, inglés) e todas sao
representadas exatamente pelos mesmos jovens, de vestido ou
terno e gravata... Sem lugar para nenhuma bizarrice. A
delegacao “Oceano” néo fez cara de quem fala de tempestade e
tsunami, assim como a delegacdo “Atmosfera” nao vestiu a
fantasia do deus grego Boreas; tampouco “Solo” chegou
fervilhando de minhocas.1® Somente foram representados
interesses potentes, capazes de designar as outras partes
intervenientes, assim como os inimigos. Por exemplo, as agoes
de um pais que acidifica os oceanos a ponto de transforma-los
em um deserto sdo a prova que pesa nesse quase dominio, o



que imediatamente leva a resposta da delegacdo “Oceano”. “O
que vocé, delegacdo ‘Estados Unidos’ ou ‘Australia’, faz em
nosso dominio, ndés consideramos inaceitavel para nossa
soberania. Ao nos opormos a vocé, definimos o limite do nosso
territorio e redefinimos a forma do seu.”

E uma ficcdo, é claro, mas a ficcdo, por meio de uma
prosopopeia, se apoia unicamente em conferir a mesma
soberania a todos os interesses. Nao € dificil entender a surpresa
de um soberano que monitora em siléncio seu dominio quando,
de repente, ouve a resposta virulenta dos territérios que
comegam a gritar: “Isso nao € mais seu!”. A apropriagao de terra
€ imediatamente invertida e, com ela, a propria definicdo do que
significa, para um poder qualquer, possuir uma terra. Até agora,
esses interesses, essas imbricagcdes, ndo tinham presenca no
debate, salvo os dados que estruturavam o quadro em que as
delegacbes estatais operavam. Os dados estavam |4, sem
duvida, mas mudos e desanimados — em qualquer caso,
desdramatizados. Formavam um quadro, nao eram agentes.
Eram numeros, sem uma voz, um drama e um papel numa intriga
em andamento. Em outras palavras, ainda estavamos no
Holoceno: o solo ndo reagia as ag¢des humanas. Tudo muda
quando se da as poténcias de agir uma figuracido compativel com
as de outras poténcias de agir. Entdo a redistribuicdo pode
comecgar.

Se aceitamos definir o territério ndo como um segmento de
mapas em duas dimensdes, mas como aquilo do que
dependemos para subsistir, aquilo que somos capazes de
explicitar ou visualizar, aquilo que estamos prontos para
defender, entdao qualquer dramatizacdo, mesmo ficcional, dos
atores que a compdem modificara a composicdo do cenario.}4
Pouco importa com qual figuracdo comecar. o que conta € a
capacidade de resposta das partes intervenientes. Se vocés se
surpreendem que se dé voz a “Floresta”, entdo também devem
ficar surpresos ao saber que um presidente fala como
representante da “Franca”. Pessoa moral para pessoa moral,
cada uma tem muito a dizer e se expressa apenas por uma série



vertiginosa de mediadores indispensaveis. Se foram necessarias
muitas décadas para aceitar que a definicdo de democracia como
a vontade do povo soberano corresponde, ainda que vagamente,
a uma realidade, foi com uma ficcdo que tivemos que comecar.
“O qué? O povo, soberano? Mas para onde vocé esta indo?” “O
que €é uma delegacdo representando florestas? Isso é
impensavel!” Os alunos pensaram sobre isso, e ndo parecia ser
um problema para eles.

Em nenhum momento a negociacgao tropegou em tal objecao, o
que me deixou muito feliz. Foi com muita polidez e sem nenhuma
aparéncia de incobmodo que a incansavel presidente Jennifer
Ching se dirigia educadamente para “Solo” ou para “Amazénia”,
mas também para “Canada” ou “Europa”. Se a ficcdo parecia tao
verossimil, era porque supunhamos que cada delegacao poderia
falar, o que obviamente era mais facil em um teatro acostumado
a ouvir as vozes de coros, divindades, monstros ou fadas
ecoando sob as torrinhas. Mas também porque todos os
dispositivos de fala tém a mesma estranheza, tanto para
representar humanos (que nao falam) quanto n&do humanos (que
os fazemos para falar). Para os Terrestres, a questao ja nao se
impoe: eles sao conduzidos por muitos agentes articulados para
fazé-los acreditar que estao falando sozinhos. Essa talvez seja a
unica vantagem de viver na época do Antropoceno.

De qualquer forma, falar com alguma autoridade é sempre
interpretar o que diriam os mudos se pudessem falar — e ser
interrompido por outro que afirma que eles estdo dizendo outra
coisa!l A duvida sobre a representagdo surge apenas no
momento dos conflitos, quando a disputa é tensa e nos opomos
ao que dizem um eleito, um cientista, um especialista, um
cidadao, sobre esse ou aquele estado do mundo, a ponto de
fazerem a pergunta: “Como vocé sabe? Como pode provar?”.
Foi-se o tempo em que os humanos falavam entre si diante de
uma plateia de coisas inertes. Se falam uma linguagem
articulada, é porque o mundo também é articulado.’® O que se
questiona na negociacao € a qualidade da representacao, € nao



mais o proprio principio da representatividade.l® O que os
Modernos esqueceram, o Novo Regime Climatico os lembra.

Alias, ndao € de surpreender que esse principio de
representacdo tenha sido desenvolvido pelos cientistas em
relacido as coisas do mundo, antes de se tornar um principio de
representacao politica dessas mesmas coisas que se tornaram
objetos de controvérsia e preocupacdo. Sem as ciéncias, as
mutacdes ecoldgicas teriam permanecido invisiveis. De certa
forma, os pesquisadores foram os ativistas dessa nova questao
social. Foram eles que primeiro politizaram tais mutagdes no
melhor sentido da palavra — tornando-se seus representantes e
introduzindo-as nas velhas questdes da democracia e do governo
representativo. Foram eles que puseram a acidificacdo do
oceano e a decapagem do solo na agenda politica das
assembleias representativas. Apenas prolonguem o que eles
comegaram.

Essa objecdo de principio, que obcecou jornalistas (“Como
vocé pode fingir ‘representar’ os oceanos ou a atmosfera?”),
irritou um pouco menos os delegados, que tinham integrado os
cientistas em suas delegacdes, sem no entanto lhes atribuir um
papel superior ao de porta-vozes somados aos outros. As
ciéncias ndo estavam nem fora do jogo, nem ao lado, nem acima
dos jogadores. Essa é outra inovagdo muito astuta. Cada
delegacdo mobilizava, a seu modo, as por¢gdes de pesquisa, de
instrumentacdo, de equipamento e de experiéncia para poder
responder a perguntas sobre a qualidade da representagao deste
ou daquele interesse, deste ou daquele estado do mundo.lZ De
qualquer forma, a Ciéncia ndo estava mais |la para ditar a
estrutura geral em que as negociagdes deveriam
necessariamente decorrer. Nao se duvida de sua objetividade,
apenas de sua unificacdo. Tampouco € preciso esperar pela
exterioridade. Essa primeira assembleia pds-natural também foi
poOs-epistemoldgica.

Se essa distribuicdo das ciéncias parece enfraquecer a
autoridade que elas nunca tiveram, ela oferece em troca um local
de escolha para os pesquisadores que precisam se encontrar em



todos os lugares. Eles se tornam enfim capazes de defender a
originalidade, a poténcia e os interesses dos seres dos quais sao
porta-vozes e que podem encarnar — representar, interpretar —
com suas contradicdes e controvérsias em todas as negociacoes,
para tentar modificar todas as coisas. O conhecimento situado é
muito mais realista do que o conhecimento de Nenhuma Parte ou
que tem a pretensdo de ficar acima das partes. Todos nos fomos
confirmados nessas visdes ao ver Jan Zalasiewicz — que € o
proprio sr. Antropoceno! — compartilhar uma noite febril em meio
aos delegados, sem em momento algum ficar chocado com essa
inovacdo. E que, melhor do que qualquer outro, ele sabe como é
dificil criar um consenso entre os cientistas, e em quantas
negociagoes delicadas estdo envolvidos os geodlogos do grupo de
trabalho do subcomité de nomenclatura do Quaternario que ele
presidel1&

Era, portanto, muito importante que ninguém pretendesse
representar A Natureza como um todo e que nenhuma delegagao
se considerasse, por exemplo, a “voz de Gaia”. Se isso
acontecesse, toda a politica teria sido esvaziada de imediato. E
nesse ponto que se torna politicamente (ndo cientificamente)
capital ndo tomar Gaia como um sistema unificado. Se toda a
astucia de Lovelock, como demonstrei o suficiente, consiste em
desagregar o sistema em muitos atores capazes de invadir a
acao dos outros, a traducdo politica deve ser obtida dessa
desagregacao das poténcias de agir, de modo que as invasées
dos territérios uns dos outros se tornem enfim claramente
visiveis.12 Dai a importancia de multiplicar (dentro da estrutura
limitada, € evidente, do modelo reduzido) os seres da natureza ja
mencionados. E entdo que, em vez da antiga relagdo entre a
ordem de uma sociedade e a ordem natural que |he servia de
quadro, em vez de uma geografia humana posta sobre uma
geografia fisica, comecamos, ao contrario, a definir amigo/inimigo
e, portanto, a dar contornos a territérios em conflito.



MULTIPLICACAO DAS PARTES
INTERVENIENTES

Pouco a pouco, estamos passando de conflitos tradicionais entre
Estados-nacdes para conflitos entre territorios. O pluralismo de
delegacbes, todas iguais em legitimidade, deixa claro que as
relacbes enfim se tornardo realmente conflitantes entre as
diferentes formas de entrelacar interesses, uma vez que nao ha
mais uma rota de fuga. Os estudantes ndo buscavam uma nova
versdo do Whole Earth Catalog.?2 O que os interessava, pelo
contrario, era algo como uma redistribuicdo de terras, o
equivalente ficticio de uma enorme reforma agraria! Nesse
momento, as partes intervenientes de fato entraram no jogo.
Mesmo que, na linguagem da “governanga”, o termo “partes
intervenientes” pareca bastante brando, basta encontrar sua
viruléncia, sublinhar o partido, a parte, a porgcao que se trata de
pegar e lembrar de que se trata de intervir arrancando daqueles
que a tomaram. Se as partes intervenientes estdo se
multiplicando, torna-se cada vez mais dificil manter uma parte
retente! Foi o que aconteceu com as delegacbes dos Estados-
nacoes: eles encontraram com quem falar... Esse € o paralelo
com a situacao revolucionaria que nao pude deixar de mencionar,
quando as ordens tradicionais se recusaram a se reunir
separadamente.

No entanto, a cena de conflito assim construida despertaria
pouco interesse se aqueles que a conceberam tivessem limitado
as delegacgdes nao estatais aos tradicionais objetos “materiais” ja
elencados. Inevitavelmente, teriamos voltado a opor Humanos e
Natureza, retomando o velho dualismo Natureza/Cultura que
paralisaria toda a discussdo. Teria sido impossivel lutar contra
esse conflito — conhecemos bem sua forca — sem introduzir
delegacdes ndo estatais que ndo se definem como herdeiras dos
antigos objetos “materiais” finalmente dotados de discurso. Dai
ser importante que as delegacdes “Cidades”, “Povos Indigenas”
ou “Organizagdes Nao Governamentais” entrem com seu grao de
sal.Zl E entdo que comecamos a compreender que o que as



delegacbes nao estatais trazem n&o é a “preocupagédo com a
natureza”, mas uma acao corrosiva contra a delimitacdo dos
territorios, a qual os paises continuam acreditando ser
exclusivamente da alcada deles. Se “Solos”, “Atmosfera” ou
“Oceanos” ainda podem aparecer como o quadro (ex-natural) de
um governo de homens, as reivindicacbes de “Cidades’,
“Organizacdes Nao Governamentais” e “Povos Indigenas” para
governar também corroem a prépria Iégica do exercicio do poder,
bem como sua projecao administrativa em um mapa
bidimensional.

Contudo, sentimos que isso ainda nao seria suficiente para
tornar a simulagao realista. Com efeito, existem certas poténcias
que sempre agem de maneira obscura ou distorcida e parecem
zombar da atividade politica dos Estados infelizes, que se tornam
meros fantoches em suas maos. Sao a essas poténcias reunidas
como um todo que nos referimos quando falamos de
“globalizagéo” ou “mundializagdo”. Sao elas que supostamente
agem as escondidas e as quais designamos termos como /obbies
ou até mafias. “Bem”, disseram os organizadores, “se agirem, se
se opuserem, se forem partes intervenientes, ou melhor, partes
arrancantes, entao elas nao devem ficar de fora, mas dentro,
com igual soberania, para que, afinal, saibamos como elas
definem seu territério, quem sdo seus amigos € inimigos e por
que motivo estdo prontas para combater, se necessario até a
morte — 0 que geralmente quer dizer a morte das outras partes
retentes”. Assim se explica a inclusao, na lista, das delegagdes
“‘Poténcias Econdmicas”, “Organizacdes Internacionais”, bem
como uma delegagao das mais estranhas, mas que foi uma das
mais eficazes, “Ativos Abandonados de Petrdleo”, capaz de
arruinar outros paises, reduzindo a nada sua riqueza em
petréleo.22

Agora vocés entendem o que essas inovagbes tém de
constituinte. Na copr real, todos esses interesses, todas essas
partes intervenientes encontram certamente um lugar, porém do
lado de fora da sala de negociacdes, sob a forma de campanhas
de influéncia, lobbies, publicidade, side-events. Na sala de



negociagdes, no entanto, existem apenas Estados, todos
assumidos como iguais. No interior, de acordo com um protocolo
rigoroso, os paises estdo tentando reduzir o impacto de
consequéncias de longo alcance — o que as emissdes de co2
fazem com a maquinaria climatica — em busca de consenso; la
fora, todas as outras partes, que se tornaram grupos de presséao,
combatem na maior desordem as causas proximas. No Théatre
des Amandiers, os organizadores decidiram alocar todas as
partes para dentro a fim de que ndo houvesse exterior e para que
pudéssemos ver as partes intervenientes exercendo sua pressao
todas juntas. Que cada qual combata com suas proprias cores.23

A regra de composicdo é muito simples: cada vez que
dissermos que um problema é transversal aos governos,
tentaremos inseri-lo na simulacdo, dando-lhe forca, figura e voz.
Em outras palavras, se quiserem arrancar uma parte da outra,
entdo participem da redistribuicdo, com a condicdo de que nos
deixem ver sua mdo. Segundo esse principio, de agora em diante
devemos decidir as delegacbes nao de acordo com a
plausibilidade de sua figuracdo mais ou menos convencional ou
provavel — “Solo” ou “Cidade”, “Atmosfera” ou “Congo”, “ONG” ou
“Artico” —, e sim de acordo com sua capacidade de se opor as
outras explicitando em que territorio se encontram. Se uma parte
for capaz de tomar o territério de outra porque a outra ja o ocupa,
a invade ou a limita, entdo lhe sera concedida igual soberania.
Ela n&do tera de agir em segredo: devera se apresentar e dizer
quais sao seus interesses, seus objetivos de guerra, quem sao
seus amigos e inimigos; em suma, devera dizer onde se
encontra, o que torna possivel espaca-la em relagdo aos outros.
Ao fazé-lo, tornara visivel para os outros o territério que ocupa ou
que a preocupa.

E esse problema da reparticdo das luzes e das condi¢cdes de
esclarecimento que me parece justificar o vinculo com um
episddio constituinte. Foi isso que permitiu aos estudantes
descobrir que estavam realmente em estado de guerra e que a
negociagcao nada tinha a ver com a simples reparticao de cotas
de co2 sob a arbitragem implicita de um Estado da Natureza.



Enquanto Hobbes teve que inventar uma politica apds décadas
de terriveis guerras civis, o paradoxo das negociagoes sobre o
clima estda na necessidade de fazer os protagonistas
compreenderem que estdao realmente em guerra, enquanto
acreditam que estao em paz!

O que isso muda?, vocés poderiam me perguntar. Tudo. Como
podemos ler em qualquer manual de geopolitica, cada vez que
uma grande poténcia viu a emergéncia de outra poténcia, as
demais tiveram que retomar do zero o calculo de seus interesses
(como, no passado, a Espanha teve que se ajustar ao surgimento
da Holanda ou, hoje, os Estados Unidos ao da China). E o que
se chama, nos tratados, de “balanca dos poderes” ou “concerto
discordante das nacdes’.?4 Imaginem como é agitado esse
equilibrio quando “Cidades” e “Solos” comecam a exigir o que
Ihes & devido, e quao potente € a musica que rege a cadéncia
dos pés a bater no chao! Nao temos ai algo com o que podemos
aquecer o Estado, “esse monstro frio”, fazendo-o dancar?

O que a simulacdo nos permitiu testar € que existem duas
direcbes possiveis para governar em tempos de mutagao
ecoldgica: para cima ou para baixo. Para cima, apelando a um
principio superior comum, ao Estado da Natureza. Infelizmente,
este ndo sé nao existe como despolitiza toda a negociagao que
se tornou mera aplicacao de regras de distribuigao. Para baixo,
ao concordar em nao ter um arbitro soberano e em tratar todas
as partes intervenientes com um nivel igual de soberania. A
primeira diregdo € utopica, no sentido etimoldgico de que é de
‘nenhum lugar”; a segunda consiste em se dar um solo. Essa
ultima situacdo tampouco existe? E verdade, mas pelo menos
permite que a negociagao seja politizada novamente pelo que é
mais essencial: o pertencimento a um territoério. Se a democracia
deve recomecar, € por baixo; isso cai muito bem, o solo, ndo ha
nada mais baixo! Vocés preferem do boftom up, de baixo para
cima? Tudo bem, ai esta!

Talvez vocés se lembrem da frase do general De Gaulle: “No
Clube dos Grandes, encontravamos, sentados nos bons lugares,
tantos egoismos sagrados quantos eram o0s membros



registrados”.22 O realismo na geopolitica exige que vocé nunca
acredite poder pedir aos “membros registrados” que abandonem
seu “egoismo sagrado” para o bem maior de todos. No entanto, o
realismo na Gaia-politica permite solicitar as partes
intervenientes que definam de outro modo o que esse egoismo
deve defender até a morte, modificando com precisdo qual
territorio se trata de defender. Afinal, o mesmo general De Gaulle
sabia muito bem que defender sua patria escolhendo permanecer
a mao armada, imovel atras da linha Maginot ou mobilizando
divisdes de tanques blindados nao era, em absoluto, permanecer
fiel a0 mesmo “sagrado egoismo” — nem para a mesma patria.
Esta € a maior novidade da simulagdo de maio: se ndo é
possivel abandonar a defesa estrita de seus interesses, nao seria
possivel estender a lista daquilo pelo qual se esta diretamente
interessado? Se os Estados-nacdes se encontram impactados
por outras delegagdes que pretendem exercer sua autoridade
sobre o0 mesmo solo ou sobre porcdes do mesmo solo, como eles
reagirao? Como vao mudar a definicAo do que realmente
valorizam mais do que tudo? Entra-se na negociacdo com uma
ideia de seus interesses e se sai dela com outra. A uma
Realpolitik, uma Realpolitik e meia... Nao ¢é assim que,
basicamente, se aprende “a brilhante arte da diplomacia”?@

DESENHAR AS ZONAS CRITICAS

Para que a simulacdo do Théatre des Amandiers permitisse
instituir ou instaurar Gaia, teria sido necessario que os delegados
conseguissem atingir dois dos objetivos que aqueles que a
conceberam haviam estabelecido para si mesmos e que
infelizmente ndo conseguiram alcancar. Eles planejavam pedir as
delegacgbes que visualizassem, por meios apropriados, as novas
formas de soberania sobrepostas que estavam explorando. E,
durante uma ceriménia final, pretendiam que os antigos Estados-
nacdes redefinissem sua soberania diante das demais



delegacbes. Para que o novo nomos da Terra n&o seja uma visao
fugaz, essas duas tarefas devem ser enfrentadas a fim de
concluir o exercicio.

Vocés devem ter notado que, na terceira conferéncia, ja
tinhamos encontrado dificuldades em dar limites precisos ao
“‘egoismo sagrado”. Tentei mostrar como Lovelock riu da estranha
ideia do gene egoista, nao porque duvidasse de que 0s Vivos
estivessem ansiosamente interessados em seu destino — 0 que
mais eles poderiam fazer? —, mas porque duvidava da
possibilidade de eles conferirem limites seguros a seus
interesses.2. E a propria distingdo entre um organismo e seu
ambiente que a teoria de Gaia recoloca em questao.
Encontramos aqui o0 mesmo problema do calculo do egoismo —
sempre também “sagrado” —, ndo mais de organismos, mas das
Grandes Poténcias. Desta vez, é a prépria distingcdo entre um
Estado e seu ambiente que a intrusdo de Gaia nos obriga a
retomar. Independentemente de serem genes ou Estado, isso
nao pode mais nos surpreender, pois, nos dois casos, € nas
teorias organizacionais, nas ciéncias econémicas, nos formatos
contabeis que sempre tomamos de empréstimo o conceito de
limite ou calculo. Tracar limites aos interesses é a acao politica
mais direta que existe.28 E sempre aqui que se decide a questio
da distribuicdo das poténcias de agir (o0 que €, no fundo, o
assunto destas conferéncias).

Diferentemente do que em geral se acredita, a famosa tragédia
dos comuns nao provém da impoténcia dos individuos de
esquecer seus interesses egoistas porque seriam incapazes de
se dedicar por muito tempo ao “bem de todos”.22 A tragédia se
origina da crencga recente de que soO se pode calcular o interesse
do individuo — Estado, animal ou humano, seja o que for — por
um unico modo, situando a entidade em um territorio que
pertence so a ela e sobre o qual ela reinaria soberana, e jogando
“fora” o que ndo deve ser levado em consideragdo. Isso é novo,
tanto quanto a artificialidade desse tipo de calculo, que sublinha
o termo técnico “externalizagao” — sinbnimo exato de negligéncia
calculada e, consequentemente, de irreligiéo.@ Para encontrar o



mundo comum — e talvez também o sentido (do) comum —, a
solucdo nao € apelar para a Totalidade, que de qualquer forma
nao existe, e sim aprender a representar, de forma diferente, o
territério ao qual pertencemos. Isso nos permitira, em seguida,
modificar o que pretendemos defender, em nome do egoismo
sagrado. No fundo, trata-se de internalizar as inumeras invasdes
das quais descobrimos, pouco a pouco, que dependemos para
nossa subsisténcia.

Portanto, em termos de geopolitica, a questao nos leva a
visualizar as varias autoridades sobrepostas em um mesmo solo.
Os holandeses, por exemplo, mostraram-se capazes de eleger
no mesmo momento, desde o século X, 0s membros para
representar os sujeitos humanos e os representantes que tém
assento na Autoridade Nacional de Aguas (Rijkswaterstaat),
cujas decisdes sao seguidas, com atengao, pelos criadores de
bezerros, vacas e pintinhos, bem como pelos produtores de
tulipas.3! Parece que n3o ha nada surpreendente no fato de um
pais construido artificialmente por diques e példeres dar as
poténcias do mar e dos rios uma representagcao digna de sua
soberania. Afinal, se os Mestres da Agua errarem seus calculos,
toda a Holanda desaparecera, submersa no mar do Norte, como
ocorreu com a Atlantida. Onde existe uma questdo de vida e
morte, &€ normal que a Agua realmente exerca uma dominagéo
reconhecida e que, portanto, seja representada pelo mediador de
um poder que é adicionado, opondo-se e sobrepondo-se aos
poderes do rei e do Parlamento... De todo modo, os poderes do
papa e do imperador na ldade Média estdo ai para provar que
nao ha nenhum obstaculo para imaginar que existem, com
certeza, soberanias que invadem umas as outras em um mesmo
solo.32

Evidentemente, nao ha nada de natural em tal arranjo. Para se
convencer disso, basta comparar os produtores de améndoas do
Vale Central, na Califérnia. Eles também dependem tanto das
poténcias da agua que, sem elas, seu vale verde seria um
deserto de areia queimado pelo Sol.33 Mas, como ndo ha
ninguém para representar o aquifero no qual estdo bombeando



alegremente cada vez mais fundo em tempos de seca, cada
agricultor rouba agua de seus vizinhos, a ponto de literalmente
abaixar o solo sob seus pés, oferecendo assim a melhor
caricatura da tragédia dos bens comuns.3* Aqueles que viram
Chinatown sabem que rastrear interesses entrelacados nao é
isento de riscos...3% Ao contrario dos holandeses, os agricultores
do Vale foram economicizados —€ modernizados, naturalizados,
materializados, qualquer que seja o adjetivo — a ponto de serem
encontrados sem recursos diante deste fenbmeno de calamidade
que é erroneamente chamado de “natural”. escassez de agua e
escassez de capacidade de gerir a situacdo.3. E engracado ver
que os californianos continuam ignorando os procedimentos dos
antigos que, ao longo de milénios, inventaram dispositivos
inteligentes para distribuir agua a todas as partes intervenientes a
fim de enfrentar as secas. Ou melhor, é tragico, de fato, descobrir
que alguém pode voluntariamente perder uma habilidade tao
essencial para a propria sobrevivéncia — o que € prova suficiente
de que o egoismo pode ser “sagrado”, mas nao quer dizer que
seja lucido!

No caso do Vale Central, a dificuldade de representacdo é
dupla: para um gedlogo, ndo ha nada mais dificil de cartografar
do que um aquifero cujas fronteiras nunca coincidem com as de
um cadastro. Mas, mesmo que conseguissemos fazer isso, como
podemos representar a agua sem a ficcdo de um representante,
de um funcionario, de um oficial, de um mediador que falasse em
seu nome e, acima de tudo, que pudesse falar cara a cara com
os rudes agricultores californianos? A ficgdo ndo € dar voz a
agua, e sim acreditar que se poderia prescindir de representa-la
por uma voz humana capaz de ser compreendida por outros
humanos. O erro nédo esta em fingir representar os ndo humanos;
de qualquer maneira, fazemos isso o tempo todo quando falamos
de rios, viagens, futuro, passado, Estados, a Lei ou Deus. O erro
estaria em acreditar que é possivel levar em conta esses
interesses sem um humano que os encarne, que 0s personifique,
que os autorize, que represente seus interesses. Essa
personificagdo, tdo necessaria no Leviata para sair do estado de



natureza, € ainda mais indispensavel para territérios em luta que
buscam pér fim ao Estado da Natureza.38

Agora vocés compreendem por que insisti tanto na
continuidade a ser estabelecida entre as poténcias de agir. Nao
existe um aquifero objetivo da geologia, depois um aquifero legal
do direito complexo dos solos e, acima dele, um aquifero politico
da agua da Califérnia. Nao ha niveis; o0 mundo nao € uma torta
mil-folhas. A agua no aquifero do Vale Central ganha ou perde
suas propriedades, seus atributos, dependendo de como esta
associada a outras poténcias de agir. A agua que cada pogo
externaliza por uma decisao ‘livre” de cada proprietario
independente ndo é a mesma agua que aquela monitorada
pacientemente pelo Rijkswaterstaat da Holanda. Sem estar bem
representada, a agua também n&o possui as mesmas
propriedades, e, portanto, os mesmos proprietarios, de modo que
€ impossivel que as partes intervenientes se apropriem de sua
substancia. De certa forma, é a agua rejeitada, desanimada — e
que, de imediato, se desvanece como uma miragem. Essa agua
€, no sentido proprio, utdpica.

Podemos ver ai toda a estranheza do que estudamos na sexta
conferéncia sob o termo imanentizacdo, essa maneira curiosa de
escapar da imanéncia por um chamado inadequado a
transcendéncia e, ao mesmo tempo, escapar da transcendéncia
por um curto-circuito muito rapido com a imanéncia.22 E essa
mistura muito estranha, muito moderna e muito perversa que da
a impressao de que os seres humanos recebem um bem que
lhes € devido em quantidade infinita por um tempo infinito — como
se caisse do céu — e que, ao mesmo tempo, desaparecera —
como se, literalmente, fosse tragado pelo subsolo. E essa mistura
que faz com que aqueles que acreditam ter o direito de possui-lo
para sempre passem de um entusiasmo infinito pelo futuro a um
profundo desespero pelas culpas do passado.
Consequentemente, isso € o contrario da agua bem governada
dos holandeses e, portanto, delimitada, ou, como se costuma
dizer, apropriada. O “bom governo” da agua, do solo, do ar, das
cidades ou das economias requer um governo representativo e,



portanto, porta-vozes, emblemas e figuras com os quais possa
falar cara a cara. Contudo, isso € impossivel com um “mau
governo”. Desde o afresco de Lorenzetti em Siena, sabemos que
€ apenas por meio da elaboracdo de tais figuras que podemos
“conjurar 0 medo”.2% Por que aquilo que sabiamos pintar no
século xiv foi totalmente esquecido no século xxi?

O problema das “questdes ecoldgicas”, para usar um termo
antiquado, € que elas parecem estar falando de objetos que
foram transportados para a utopia e a ucronia. Nem a agua, nem
o solo, nem o ar, nem os vivos estao no tempo ou no espaco
daqueles que fazem parte de sua agdo. Conhecemos o debate,
tdo antigo quanto a propria ideia da geopolitica, sobre a
existéncia ou ndo de uma “fronteira natural” — o Reno, os Urais
ou o Rubicdo. Depois de tudo o que submetemos a (nog¢ao de)
“‘natureza”, nem é preciso dizer que esse tipo de limite ndo nos
permitira mais estabilizar as relagdes entre as poténcias de agir.
No entanto, resta tragar seus limites. Eles ndo podem ser ditados
de fora apenas porque teriam sido “determinados objetivamente
pelas Leis da Natureza”. Tais limites devem ser sentidos, devem
ser gerados, devem ser descobertos, devem ser decididos no
interior dos proprios povos. Sem uma decisdo, como sabemos,
nao ha corpo politico, liberdade nem autonomia.

E aqui que reside o interesse de termos como “limites
planetérios”ﬂ e “zonas criticas™2 — essas nogdes, como O
Antropoceno, inventadas por cientistas que se conscientizaram
de que o conceito de limite inclui o direito, a politica, a ciéncia — e
talvez também a religido e as artes. Tudo isso nos torna
sensiveis a retroalimentacdo dos seres. O que os cientistas
reinventam com esses termos hibridos € uma atividade
geotracante, que nos faz lembrar sobretudo dos sentidos antigos
de geografia, geologia e geomorfologia, isto é, da escrita, da
inscricdo, da grafia, do percurso e do inventario de um territorio.
Ninguém pode pertencer a um solo sem essa atividade de
rastreamento do espaco, de demarcacdo de lotes e de
tracamento de linhas, atividades identificadas por todas essas



palavras gregas — nomos, graphos, morphos, logos —, da mesma
raiz de Gé, Geo ou Gaia.

Infelizmente, se ha uma crise da representacao, ndo € apenas
porque hesitamos em fazer falar as coisas que nos interessam. E
também porque estamos limitados a imaginagao desses mapas
bidimensionais, com fronteiras delimitadas, que sdo muito uteis,
como sabemos, para “fazer a guerra”,@ mas muito insuficientes
se vocé quiser encontrar seu caminho na geopolitica dos
territérios em luta. Para nos dar uma visdo enfim realista de
nossos pertencimentos, falta-nos uma geografia de territorios
descontinuos e superpostos. Algo parecido com um mapa
geoldgico com sua visao tridimensional, suas multiplas camadas
incrustadas umas nas outras, seus deslocamentos, suas
rupturas, seus rastejamentos, toda essa complexidade que os
geodlogos souberam administrar tao bem para determinar a longa
historia de solos e rochas, da qual a desafortunada geopolitica
permanece desprovida.?* N&o sabemos como figurar as
invasdes, que sao O unico meio de retomar mais uma vez a
questdo da soberania. Infelizmente, as redes — sou pago para
saber disso — continuam sendo dificilimente legiveis.#2 Quando as
projetamos em um mapa de fundo, encontramo-nos dentro dos
limites da cartografia antiga, sem avancar muito.

A geo-historia exigiria uma visualizagdo capaz de rivalizar com
as antigas representacdes da geografia e da histéria, finalmente
fundidas. Tudo acontece como se cada limite, cada fronteira,
cada término, cada invasao, enfim, cada ciclo tivesse que ser
narrado coletivamente, coletivamente tragado, coletivamente
reencenado e ritualizado. Cada um desses ciclos registra as
reacOes inesperadas de algum agente exterior que acaba por
complicar a agdo humana. Por causa dessa reatividade, o
significado de “territorio” ficou totalmente perturbado: ndo é mais
a velha paisagem pastoral de campos bem definidos, a partir dos
quais as colheitas chegam lenta e fielmente a maturidade — “Et in
Arcadia ego’. Longe de ser a “apropriagdo do solo”, a
Landnahme celebrada por Carl Schmitt é antes a violenta



reapropriacdo de todos os titulos humanos pela propria Terra.
Como se “territério” e “terror” tivessem uma raiz comum.

Os Terrestres devem constantemente tracar e retracar os ciclos
por todos os meios disponiveis, como se as antigas distingcdes
entre a instrumentacéao cientifica, a emergéncia de um publico, as
artes politicas e a definicho do espaco civico estivessem
desaparecendo. Essas distingdes, porém, importam muito menos
que esta forte injuncdo: facamos com que um ciclo seja
rastreavel e publicamente visivel, caso contrario acabaremos
cegos e desprovidos, sem nenhum solo sobre o qual nos
estabelecer4® N6s nos tornariamos estrangeiros em nosso
proprio pais. Tudo acontece com esses ciclos, como se os fios da
tragédia ndo fossem tecidos apenas pelos deuses olimpicos de
outrora, mas por todas as poténcias de agir. E o que narra o
Antropoceno: um mito verdadeiramente edipiano. E, ao contrario
de Edipo, que ficou muito tempo cego as suas agdes, devemos
resistir a tentacdo de nos cegarmos novamente diante da
revelacdo das culpas passadas, aceitando olha-las na face, a fim
de podermos mirar com os olhos bem abertos o que esta vindo
em nossa diregao.

RECUPERAR O SENSO DE ESTADO

Aqueles que conceberam a simulacdo imaginaram uma ultima
cena, antes da cerimbnia de assinatura final, na qual teriam
reunido os delegados que representavam os governos dos
Estados-nacdes, as unicas partes reconhecidas pela copr oficial.
O objetivo dessa assembleia seria tomar decisdes com base no
que as outras delegacdes haviam proposto e identificar as formas
juridicas que, de acordo com o direito internacional, deveriam ser
atribuidas as decisdes tomadas por elas. Tal inovagao teria
invertido o senso de soberania.?l Os Estados, em vez de
ocuparem todo o espaco, teriam se encontrado na posicao de
servidores, facilitadores, organizadores, logisticos, juristas. Eles



teriam sido reconhecidos pela unica habilidade para a qual séo
realmente essenciais: conceber, assinar e manter acordos
internacionais. Todo o resto teria permanecido em outras méaos.
Teriamos ficado surpresos ao ver o equivalente a uma sociedade
civil emergir dos territérios em luta, o que tornaria o aparato
estatal ndo mais um 6rgdo de comando, mas de servico. O
Estado teria sido desinventado... Eu estava realmente esperando
por essa cena final! Mantendo o paralelo histérico, isso teria sido
tdo importante quanto a passagem de uma monarquia do direito
divino para uma monarquia constitucional.

O Estado teria sido reduzido por isso? N3o necessariamente. E
claro que teria sofrido um choque e tanto, mas, no fundo, desde a
sessao de abertura da simulacao do Théatre des Amandiers, os
espectadores, ao verem “Cidades” ou “Solos” negociando em pé
de igualdade com “Russia” ou “Brasil”’, ja sentiam o quanto os
Estados-nacdes pareciam ter envelhecido. De fato, eles teriam
preferido ser liberados da impossivel tarefa de manter um
territorio a salvo de toda invasao, tarefa que sempre assumiram
muito mal e que n&o faz mais muito sentido na época da mutacao
ecologica. No fim das contas, teriam saido bastante
rejuvenescidos. Quem pode negar o ganho na civilizagdo que
tornou possivel a passagem do poder dos reis para os Estados
constitucionais? Que avango poderiamos ter ao passar dos
Estados reinantes sem contraforcas, num solo delimitado por
fronteiras, para uma ordem constitucional enfim dotada do
complexo sistema de contraforcas exercidas pelas outras
delegacbes — esses famosos check and balances tao celebrados
pelos Humanos, mas que os Terrestres ainda estdo procurando?

Se é verdade que o conceito moderno de soberania deriva da
necessidade de encontrar uma solucdo para a questdo
impossivel do duplo poder da religido e da politica,
compreendemos todos os beneficios que o Estado receberia se
pudesse se livrar de uma soberania tdo mal ajustada. Sendo uma
solucdo imaginada para resolver o problema religioso e se
apoderar de terras estrangeiras anteriormente esvaziadas dos
coletivos multiformes que haviam aprendido a morar nelas, o



Estado esta desde entdo sufocado sob o fardo de ter que se
encarregar de toda a Terra. Sobretudo porque, nesse interim,
desde as guerras de religiao, a questdo da soberania se
complicou ainda mais com a autoridade da Ciéncia, com C
maiusculo, a qual com frequéncia tem sido entendida, ha
algumas décadas, como a da Economia. Sob a autoridade dessa
poténcia  aparentemente  global, porém  curiosamente
desterritorializada, o Estado perdeu a capacidade de garantir
defesa a seus suditos. E o que se chama de globalizac&o, ou
seja, o fato de que ninguém sabe mais onde morar.#8 O fracasso
da luta do Estado contra as mundializagcbes sucessivas nao o
preparou de modo nenhum para levar em conta essa
mundializagdo pela Terra. Na época do Antropoceno, o Estado
soberano se vé assim atingido pela obsolescéncia, justo quando
a mundializagao planetaria se torna literalmente, e nao
figurativamente, o planeta. Como manter o “monopdlio da
violéncia fisica legitima” diante da violéncia geo-historica do
clima?

Logo, as pretensbes do Estado-nacdo de representar a
soberania total sobre um territério que, de todo modo, foge dele
parecerao tao estranhas quanto as dos reis para exercer poder
absoluto. Ele inevitavelmente tera que aprender a compartilhar
poder. E assim também sera inevitavel que tera de se preparar
para um reforco ou, digamos, uma rearticulagdo do que se
considera soberania. Ndo ha nenhuma razao para que o mesmo
termo continue a designar essa amalgama de autoridades
religiosas, cientificas e politicas que preencheria totalmente um
espaco continuo delimitado por uma fronteira. Isso € outorgar ao
Estado um peso que se tornou excessivo para ele. A cena que
imaginei no final da simulagdo era aquela em que o Estado se
descarregaria desse fardo para redistribuir a soberania de outra
forma. Ele teria se fortalecido, na condigcao de que tudo o que o
rodeava, o que ele externalizava, retornasse para o interior — foi
essa a aposta da simulacdo.22 Nao apenas os antigos estados
da natureza, mas igualmente o que chamamos, de maneira
equivocada, de forcas supranacionais que ocupam, no fim das



contas, um territério que devemos aprender a tracar, por mais
descontinuo que seja. Se pretendermos governar o que acontece
no offshore, teremos de redefinir a costa, as margens, os limites
que finalmente conterdo todas as poténcias, no sentido
apropriado de limitar sua expansao. Vocés podem imaginar a
cena? “Hoje, 31 de maio de 2015: os Estados foram abolidos”...
Estavamos enfim entrando no século xxi!

E €& nesse ponto que intervém a figura, agora menos
enigmatica, de Gaia. Ao contrario da Natureza, Gaia irrompe para
reinar no lugar de todos os Estados forgcando-os a cumprir suas
leis, contudo exige deles que suas soberanias sejam
compartilhadas. Tudo acontece como se houvesse confusao
entre a Natureza e esse oikos local, historico e sublunar de Gaia.
Em uma época anterior, quando mencionavamos a presenca de
um “fendmeno natural” tdo logo cruzavamos o limiar invisivel da
sociedade, da cultura e da subjetividade, era como se tudo o
mais, das entranhas do nosso corpo ao Big Bang, do solo sob
nossos pés as infinitas extensdes de galaxias, fosse feito da
mesma matéria, pertencesse a0 mesmo dominio e obedecesse
as mesmas leis intangiveis. Mas Gaia nao € Natureza. Gaia sao
os avatares localizados, histéricos e profanos da Natureza:20 ou
melhor, a Natureza surge retrospectivamente como a extensao
epistemoldgica, politizada, (contrar-)religiosa e lendaria de Gaia.
Dai essa surpreendente inversdo que desemboca na completa
desordem dos Modernos. Se a Natureza podia nos dar a
esperanca de unificar e pacificar a politica, ou, pelo menos, de
fornecer um soélido pano de fundo aos caprichos da historia
humana, esse ndo € o caso de Gaia. Ela ndo promete a paz e
nao oferece nenhum cenario estavel.

Ao contrario da antiga Natureza, ela ndo desempenha o papel
do objeto inerte que se poderia apropriar, nem o do arbitro
superior em quem, no final, se pode confiar. E a antiga Natureza
que pode servir de quadro geral para nossas agdes e
permanecer indiferente ao nosso destino. Foi a Mae Natureza
que serviu de enfermeira para os humanos capazes de
negligencia-la como um simples objeto inerte e mudo, mesmo



quando celebravam nela a ultima ratio. Como diz a maxima, “A
Mée Natureza € imbativel!”. Essa figura supostamente materna
foi encontrada tanto abaixo — como objeto manipulavel e
desprezivel — quanto acima — como arbitro final e como
julgamento ultimo. Tudo o que os humanos podiam fazer era
desempenhar o papel de crianga sabia, de guardia razoavel, de
revoltado certo de ser punido ou de respeitoso jardineiro. E
bastante compreensivel que a prole dessa madrasta cruel e
sangrenta se precipitasse rapidamente no sofa de um
psicanalista — e compreende-se também por que as feministas
sempre combatem o mito.21 A Natureza, agora entendemos com
mais clareza, nao tem outro poder senao o de enlouquecer seus
filhos. Com ela, a ecologia, cientifica ou politica, ndo tinha
nenhuma chance...

Toda concepgao da nova geopolitica deve levar em conta que
os Terrestres estdo ligados a Gaia de uma maneira
completamente diferente daquela pela qual os Humanos estavam
ligados a Natureza. Gaia ndo € mais indiferente as nossas agoes.
Ao contrario dos Humanos na Natureza, os Terrestres sabem que
estao lutando com Gaia. Eles ndo podem trata-la como um objeto
inerte e mudo, nem como juiza suprema e arbitra final. E nesse
sentido que os Terrestres nao entram mais em um
relacionamento infanti de mae e filho. Terrestres e Terras
tornaram-se adultos. As duas partes compartiham a mesma
fragilidade, a mesma crueldade, a mesma incerteza sobre seu
destino. Esses sao poderes que nao podem ser dominados nem
podem dominar. Como Gaia ndo é externa nem indiscutivel, ela
nao pode permanecer indiferente a politica. Gaia pode nos tratar
como inimigos. Ndés também podemos trata-la assim.

Embora a Natureza pudesse reinar sobre os humanos como
um poder religioso ao qual deveria ser prestado um culto
paradoxal, civico e secular, Gaia apenas ordena compartilhar o
poder como poderes profanos e ndo religiosos. E inutil esperar
uma nova translatio imperii que passe de Deus para a Natureza,
depois da Natureza para Gaia. Nenhuma “lei dos trés estados”
estad em acdo aqui.22 Gaia se contenta em relembrar as tradicdes



mais modestas de um corpo politico, aquelas em que um corpo
politico reconhece na Terra o que, tendo se reunido, ele aceita de
modo solene a ser definitivamente limitado. Mesmo que até o
momento ndo exista culto civico para esse tracado das “fronteiras
planetarias” imposto por um corpo politico a si mesmo, esse ritual
foi vislumbrado em nossa simulagao. Limites que até entdo nao
tinham nenhuma imposi¢gao — no sentido da antiga Natureza —
foram decididos coletivamente — diante da nova Gaia. Isso n&o
significa que os Humanos devam se sentir culpados — a culpa os
paralisaria desnecessariamente —, mas sim que eles tém de
aprender a ser capazes de responder.23 Ao se tornarem capazes
dessa resposta e ao se dotarem de tamanha sensibilidade, os
Humanos na Natureza se tornarao os Terrestres com e contra
Gaia. Aqui estdo os checks and balances, essa estranha
metafora técnica usada pelo direito constitucional, agora proposta
como um principio de composicdo das poténcias de agir.24

Isso € que nos permitira compreender enfim essa metafora tao
perturbadora dos ciclos e esse uso tdo instavel da nocédo de
cibernética. Como sabemos, na propria etimologia da cibernética,
ha todo um governo que afirma controlar o timao! A questao é se
a metafora desliza para o lado da técnica — multiplicamos os
servocomandos e os centros de controle — ou para o lado da
politica — multiplicamos as oportunidades de escutar o protesto
feito por aqueles que exigem retroalimentacdo em relagdo aos
comandos! Por um lado, estamos sempre estendendo a ambicao
moderna por exceléncia ao sonho  horripilante da
geoengenharia;®® por outro, aproveitamos a situacdo para nos
desmodernizarmos, retornando a Terra.

Tudo depende do que se entende por responder a comandos.
Tudo o0 que reage as nossas agdes comega a ganhar uma
consisténcia, uma solidez, uma coeréncia que podem ser
tratadas como se tivessem a previsibilidade de um sistema
cibernético no sentido técnico do termo, ou entdo como agentes
que apresentam, todos, a vocacao de fazer ouvir suas vozes.
Como vocés reagem quando, por exemplo, ouvem o0s
especialistas em clima que adicionam sem cessar a seus



modelos a “resposta” da camada de gelo ao aquecimento da
agua, a ‘resposta” de microrganismos a acidez dos oceanos, a
‘resposta” da corrente do Golfo a circulacdo termoalina, a
‘resposta” dos solos a perda de biodiversidade? Pensam nisso
como um sistema cada vez mais naturalizado ou como um corpo
politico para ser composto, poténcia de agir apds poténcia de
agir? Se disso fizerem um sistema global, vocés o desanimam e
o despolitizam. Se fizerem uma divindade total, vocés o
superanimam e o despolitizam com a mesma certeza. Podemos
nos tornar capazes de aderir a animacao especifica da Terra, o
que nos permitiria redefinir a politica tanto quanto a natureza? E
uma extensao da politica? Sim, de fato. Nao era estranho pensar
gue apenas 0s humanos eram “animais politicos™? E os animais,
entdo? E todos os agentes animados?

Gaia nao possui, ndo deve ter a qualidade legal da res publica,
do Estado, do grande Leviata artificial inventado por Hobbes. Ela
vem nos libertar, de certa forma, do Estado, bem como do Estado
da Natureza. Se temos ha muito tempo a pretensdo de que seria
preciso deixar a Natureza para nos emanciparmos como
Humanos, é diante de Gaia que os Terrestres buscam a
emancipag¢ao. Quando comegamos a nos reunir como Terrestres,
percebemos que somos convocados por um poder que é
plenamente politico, pois inverte todos os titulos, todas as
reivindicagdes legais para ocupar um solo e dele requerer ser o
proprietario. Confrontados com tal inversdo de titulos de
propriedades, os Terrestres compreendem que, ao contrario do
que os Humanos nunca deixaram de sonhar, eles nunca
desempenhardo o papel de Atlas, nem de Jardineiro da Terra,
nunca serdo capazes de desempenhar a funcdo de Mestre
Engenheiro da Nave Espacial Terra, nem mesmo a de um
modesto e fiel Guardido do Planeta Azul. E simples assim: eles
néo estao sozinhos no comando. Alguém os precedeu, apesar de
terem se dado conta muito tardiamente de sua presenca e de sua
precedéncia. A expressao partilha de poder nédo significa nada
mais do que isso.



Gaia nao tem outra forma legal além daquela que estamos
tratando. Se ela ndo tem soberania, € possivel que tenha pelo
menos o que os romanos chamavam de majestade.2®6 Podemos
tratd-la ndo como fizemos com a Natureza impessoal e, no
entanto, personalizada, mas de maneira franca e direta,
nomeando-a como novas entidades politicas. Viver na época do
Antropoceno é admitir uma estranha e dificil limitacdo de poderes
em beneficio de Gaia, considerada a agregacao profana de todos
os agentes reconhecidos gragas ao tracado dos ciclos de
retroalimentacdo. Aqui, novamente, tanto o pensamento como a
pratica tém a necessidade de ficgdo: “Gaia, eu a nomeio, como
essa a quem me dirijo e a qual estou pronto a enfrentar”.

Se é sempre aconselhavel pensar “Como eu teria me
comportado se estivesse entre os criminosos do século
passado?”, julgo ser ainda melhor ndo estar entre os criminosos
do século atual, quando teremos que confrontar os “combates
pela ordenacao, pela apropriacao e pela distribuicdo de espacos
e climas”. Carl Schmitt credita ao jus publicum europaeum o
meérito de ter limitado as guerras intraeuropeias por dois séculos
exportando-as para outros lugares, antes que elas eclodissem no
século xx além de todos os limites para se tornarem globais. Os
Terrestres serdo capazes de inventar um sucessor desse jus
publicum, a fim de limitar as guerras que Vvirdo pela
desapropriacdo do mundo? Poderemos abrigar esse novo direito
sob a mesma antiga invocacgao, a da “Terra, a méae do direito”,
que Virgilio saudou com o nome de ‘justissima tellus™? Tal
deslocamento levaria a um modo de acao diferente das antigas
“leis da natureza”, algo como um “jus publicum telluris”, ainda a
ser inventado, para limitar o que Schmitt, em sua linguagem
terrivelmente precisa, chamava de Raumordnungskriege, as
“‘guerras pela ordem espacial’, expressao que, uma vez purgada
de suas associagdes com os conflitos do século xx, oferece uma
definicdo radical da vida terrestre, mas uma vida terrestre capaz
enfim de assumir a presenca de Gaia para que nos permitam dar
limites as guerras que virao.



No fundo, o confronto se resume a isto: ou estender a
hegemonia dos Estados-nagdes na Terra, dando aos Modernos
um novo horizonte de dominacao — um tipo de ecomodernizacio
mais imperiosa e muito mais violenta do que todas as
apropriacdes de terra precedentes —, ou aceitar curvar-se ante a
majestade de Gaia, fazendo com que a questdo politica por
exceléncia seja a da distribuicdo das poténcias de agir — seria
isso uma retomada da grande questdo da democracia? Isso
provavelmente significaria dispensar as expressées do moderno,
da natureza e até da ecologia, que resumi pela férmula: passar
do Antigo para o Novo Regime Climatico.

LAUDATO Sr

O resultado desse combate depende necessariamente do modo
como somos capazes de herdar a religido. Se € verdade, como
acredito, bem como muitos outros, que o que chamamos
“secularizacdo” assumiu apenas a principal caracteristica das
contrarreligides — viver no fim dos tempos —, afastando, contudo,
esse fim dos tempos por meio de uma utopia da modernizacéo,
entao compreendemos que O acesso ao terrestre sera
impossivel. Mesmo se conseguissemos restaurar um lugar para
a ciéncia e dinamizar de novo a politica, permanece o fato de que
aqueles que herdaram o modernismo — ou seja, hoje, todo o
planeta no que ele tem de globalizado ou mundializado — estao
em um tempo impossivel, aquele que os separou para sempre do
passado e os lancou para um futuro sem porvir. Essa é
exatamente a situagdo temporal cuja obsolescéncia € marcada
pelo Antropoceno.

Se perdermos essa bifurcagcdo, a batalha do religioso e do
secular continuara. Em vez de descobrir a materialidade, o
terr