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APRESENTACAO DA COLECAO

F comimenso prazer que (re)apresentamos a comunidade juridica brasileira
a Colecdo Liebman, que, acreditamos, até os mais jovens conhecem, ainda que
apenas “de ouvir falar”.

Trata-se de um conjunio de monografias que, além de baseadas em solida
hibliografia, tém evidente viés pragmatico. 5o livros, portanto, que interessam, a
um s6 tempo, a estudiosos e aqueles que lidam com o direito na pratica: advogados,
juizes, promotores, procuradores, defensores publicos.

Esta colecdo teve seu primeiro livro publicado em 1977 e nela escreveram en-
tao jovens estudiosos que se tornaram grandes processualistas, como José Rogerio
Cruz e Tucci, Teori Zavascki, Nelson Nery Junior, entre muitos.

Orientada por Arruda Alvim, que continua nesta funcao, cujo pensamento
e cuja escola sempre tiveram como nota marcante justamente a necessidade de se
extrair rendimento pratico do estudo e dareflexdo sobre teoria, esta colecao home-
nageia Enrico Tullio Liebman. Esse processualista italiano veio ao Brasil fugindo
daSegunda Guerra Mundial, que entéo destruia a Europa. Tivemos asorte de té-lo
tido entre nos por muitos anos, formando e ensinando processualistas brasileiros.
O Codigo de Processo Civil de 1973 tem a sua marca e tem-na também o Codigo
de 2015. No CPC de 2015 deram-se passos a frente em varios campos pararesolver
problemas que nio existiam a época em que foi elaborado o projeto do diploma
anterior, como, por exemplo, os conflitos de massa ou a excessiva demora dos pro-
cessos. Abriu-se mao, em certa dimensao, da seguranca, em favor da efetividade,
na linha da tendéncia que se vinha revelando evidente ao longo dos mais de vinte
anos de reformas pelas quais passou o CPC de 1973. Mas as linhas fundamentais
dopensamento de Liebman no que diz respeito & resolugéo de conflitos individuais
estdo visivelmente mantidas, tendo-se, até mesmo, incorporado a sua mudanca de
opinido quanto as condigdes da agdo, com a exclusio da possibilidade juridica do
pedido como hipétese auténoma.

Publicar na Colecio Liehman sempre foi o desejo maior dos que defendiam
suas dissertacoes ou teses, escritas sob esta orientacio: teoriae pritica, sempre uma
a0 lado da outra. Se a teoria ndo serve a pratica, € inutil; se a pratica nada tem a ver
com a teoria, é porque se terd abastardado em demasia. Por isso, a relevancia de se
lidar com uma sem tirar os olhos da outra. Os livros da Colecao Liebman sempre
ostentaram e continuardo a ostentar essa caracteristica.
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PANORAMA LEGISLATIVO E DOUTRINARIO SOBRE A
DICOTOMIA COGNICAO-EXECUCAO

1.1. Breve historico da dicotomia cognicao-execugdo

Muitos autores que se lancaram, na doutrina brasileira' ou estrangeira’, a estu-
daraexecucio forcada civil se valem, em linhas gerais, das seguintes consideraces*:

1. Apenas 2 guisa de exemplo, esse raciocinio ¢ desenvolvido pelos seguintes autores,
ordenados cronologicamente: LOPES DA COSTA, Alfredo de Aradjo. Direito processual
civil brasileire. 2. ed. rev,, aum. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 1939, v. 4. p. 37 e 43;
BONUMA, Joao. Direite processual civil. Sao Paulo: Saraiva, 1946, v. 3. p. 191; REZEN-
DE FILHO, Gabriel José Rodrigues de. Curso de direito processual civil. 5. ed. anotada,
corrigida e atualizada por Benvindo Aires. Sao Paulo: Saraiva, 1960. v. 3. p. 167-168;
AMARAL SANTOS, Moacyr. Primeiras linhas de direito processual civil. 3. ed. 2 tix. Sdo
Paulo: Saraiva, 1968. v. 3. p. 263; BUZAID, Alfredo. Do concurso de credores no processo
de execucio. Sao Paulo: Saraiva, 1952, p. 25-26; THEODORO JR., Humberio. Processo de
execugdo. 19. ed. Sao Paulo: Leud, 1999, p. 8-10; SHIMURA, Sérgio. Titulo executivo, Sdo
Paulo: Saraiva, 1997, p. 4-9; DINAMARCO, Candido Rangel. Execucdo civil. 8. ed. rev. e
atual. Sao Paulo: Malheiros, 2002. p. 99-103; BASTOS, Antonio Adonias Aguiar. Teoria
geral da execucde. Salvador: Faculdade Baiana de Direito, 2010. p. 13-15; MARINONI,
Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Nove curso de processo
civil. Sdo Paulo: RT, 2015. v. 2. p. 605-666.

2. O universo de anslise, tal como definido na introducao, congerne 4 doutrina produzida
nos trés pafses selecionados para comparacéo juridica: Espanha, Portugal e Ttalia; GUASE,
Jaime; ARAGONESES, Pedro. Derecho proceso civil: parte especial, procesos declarativos
y de ejecucion. 7. ed, Cizur Menor: Thomson Civitas, 2006, t. 2. p. 585-586; ASENCIO
MELLADO, José M?. Derecho procesal civil: parte segunda. 2. ed. Valencia: Tirant lo
Blanch, 2008. p. 19-21; PROTO PISANI, Andrea. Lezioni di diritto processuale civile. 6.
ed. Napoli: Jovene, 2014, p. 692-694, RICC], Gian Franco. Diritto processuale civile;
il processo di esecuzione i procedimenti speciali, Torino: G. Giappichelli, 2013. v. 3.
p. 3-4; PINTO, Rui. Manual da execucdo ¢ despejo. Coimbra: Coimbra Editora, 2013.
p. 16-18; SAMPAIO, J. M. Goncalves. A accdo executiva e a problemdtica das execucdes
injustas. 2. ed. rev, actual. e ampl. Coimbra: Almedina, 2008. p. 33-39.

3. As consideracdes constantes do corpo do texto sdo extraidas, com maior ou menor
destaque, nfo apenas da doutrina referida nas duas notas anteriores, mas, sobretudo,
da doutrina aludida ac longo de todas as demais notas de rodapé do presente item.
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a) O sujeito que se reputa titular de uma situacio passivel de protecio juris-
dicional, mas que nio foi reconhecida e/ou satisfeita pelo outro sujeito integrante
da mesma relacio juridica, deve instaurar processo para, por meio do exercicio

de atividade judicial cognitiva,*” obter uma decisio que declare a existencia da
sttuacao juridica afirmada,

n’do a decisdo ndo basta por si s6 para satisfacao do demandante vencedor, o
. ..n : v v icar 0s atos concretos necessarios a
5 i aticar 0s atos concre

; dopodeaelase curvar e pr

dado venci

L o R 8
dﬁm.a la sem necessidade de nenhuma outra atividade jurisdicional.
as

.mpl’l. ndo as decisdes nao operam, por si préprias, todos os'efeitOS pre.tendl-

-(.;} Qua 1dante vencedor e o demandado vencido nio se dispoe a satisfazer
dos Pdo deman }?ecido como carecedor de tutela, ¢ necessdrio que entre em .Ceuna
e recflc'on a atividade estatal, destinada a realizar em concreto a decisao®
g ova © de:untariamente, isto é, a chamada atividade judicial executiva,
'F;;I;r\l;oaé a alteracdo da realidade fatica® no plano do direito material, por

b) Algumas decisdes, em razdo da situagao juridica levada ao Estado-juiz.
pelo demandante e do pedido por ele formulado, sio aptas a satisfazer de plano:':
O interesse® perseguido em juizo, por operarem todos os efeitos pretendidos in-:
dependentemente de qualquer postura ulterior do demandado vencido.” Mesmo:

aijo

—mARBOSA MOREIRA, José Carlos. Questdes velhas e noSvas gmlr:aézgai j:
i ire I: ocitava série. Sao Paulo: i
; i a . Temas de direito processual: ¢ : Pa .
'C13551ﬁca§305 dlelgim(?:sgsaiz Scarpinella Bueno (Curso sistematizado de dlrelctl? Pr?cessifi
i, ] i sua
. 2'{)(')14.8p.ed rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. v 1 P 304;?316) pfo.poe” gm;:o:n e
. Cmi s"‘ex‘ecu-tivas” ou “transitivas”, e “ndo executivas” ou }ntran.smvas il éjemanﬁ
. Eliti:cessidade de atividades ulteriores ou nio para satistacao do interesse do
: 1te vencedor). ) . '
...8_: : ]c;ﬂ:a distincio entre exectugio volunidria e execugao for(;ac(ia, a(_()ilhld?. p?ii) :O;Télag;ﬁ
e ‘ ¢ ' Brenner (Voies d’exécution. 2. ec. :
= iv igens e épocas, Na Franca, Claude Bre ne ‘ o i
de c}wer;g% i)rlgelll)- napItziiia, Mandrioli e Carratta (Diritto proce-bstfale CIV'IIC. 24, ec}t. 113V.
- Dal ?[Z’rin()' Gp.(;ia;,)pichelli, 2015,v. 4. p. 5) e Angelo Bonsignori (LFsgcuzlone forz(cé 3}50
. ag_g;[oiino- .G.'Gi.apiccheﬂi, 1996, p. 3); em Portugal, vg. . J. P Remct;.dm Ma{cg{ga;s e
Ze .processo. executivo comum a face do Codigo rev;stlo.l Por;c;: ;Eiefagﬂgizsé . } P]);Jl;enos,
g ¢ eC J3ed
: i, Eduarde J. Couture (Fundamentos del der : ) :
2(_) UI.L}?: a;ima 1958. p..437) e, no Brasil, v.g., Marcelq Lima Guerra (Exec;l;:;[o Ff(;;’écile
dolsec?c.)ntrcl))le de 7admissibihdade. 2. ed. tev, e atual. Sdo Paule: R? 1193? Ei.m (C,WSO e
Diaierjr Leonardo Cameiro da Cunha, Paula Sarno Braga e Rafae Awt 1 (Curso de
direito r.r;cessual civil. 4. ed. Salvador: JusPodivm, 2012. v. 5. p. 2.8) e dn]:o’irrleno onas
AguiarpBastos (Teoria geral da execugdo, Salvador: Fa((:iuldadg Bauanaeci:l o Voﬁmﬁria
i isfacdo do credor, a ex
-60). De fato, soh o ponto de vista de satis o
P- 57ec6u0-)5‘0 Forcada se equivalem (BONSIGNORI, Angelo. As‘pem proclessduilrileiwz.t
f etZla de%l credito. La legge di riferma del Codice di Procedura Civile e Iaéuteca tz (Dimim.
iE memeoria de Clemente Papi. Milano: Giuffrz, 1993. p- 223). ]_0'});5 a 56051959 e
vocessual civil brasileiro. 2. ed. rev,, aum, e ampl. R}o de jane?rg. orzn O,Sse do. N
0 40-) registra, com razio, que “[o] que ao creder interessa ¢ ficar na p 0 bern
cp[ﬁe a sengtem;a’ Ihe atribui. Na sentenca condenatoria, em z;u;a(c)1 dz cobdrsilgoi, zlz ceber o
ia devi | i cebé-la das maos do deve
importancia devida. Nio lhe faz diferenca re !
do%epositério do dinheire apurado na venda dos bens do condenactldo. s
9. As decisdes proleridas no processo civil equipararam-se outras : c?c)ls Or;;rbitro s
- elo Estado-juiz fora do processo civil {sentenca penal condenat(zirla_ , (ﬁcialmen[e o
por érgao juﬁsdicional estrangeiro (nesse tltimo caso, homologa la Jlu e
grasi'l)g nos termos do art. 475-N, I, IV e V1, do CPC de 1973, equivalen )
VIalX, do CPC de 2015.

i essa concepgao:
10. Apenas a titulo ilustrativo, confira-se lista de autores que def;nlc;.’eErSne oo conee f[; o
. nE dourrina italiana, Vaccarella (Fsecuzione forzata. Rivista de

4. Usam-se propositalmente as expressoes “atividade cognitiva® e “atividade executiva’
Por Se mostrarem mais “neutras”, a fim de evitar o uso de alguma
quais se fariio reflexges adiante, tais como “acdo” ou “tutela” cognitiva e executiva,

5. Deve-se a Chiovenda uma das priraeiras construgées tesricas sobre o conceito de cogni-
€0, que o jurista romane assim expds: “[a]ntes de decidir a demanda, realiza o juiz vma
série de atividades intelectuais com o objetivo de se aparelhar para julgar se a demanda ¢

s expressdes sobre a

lei mediante verificacio, constituem a cognicdo do juiz” (CHIOVENDA, Giuseppe. Ins-
tituicoes de direito processual civil. Traducao de J. Guimarses Menegale e notas de Enrico
Tullic Liebman. Sic Paulo: Saraiva, 1942, v.1.), Fssa licdo continua a ecoar na doutrina

(Cogricdao no processo civil. 4. ed., Sdo Paulo: Saratva, 2012. P-58-59, 71, 79 e s5.). Essa
licAo se acha acothida (embora com variagdes} por vArios otutros doutrinadores, tais COIno,
por exemplo, Humberto Theodoro Jr. (Curso de direito processual civil. 56, ed. Tev., atual.
e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2015, v, 1, p. 137); Cassio Scarpinella Bueno {Curso
sistematizado de direito processual civil, 8. ed. rey. e atual. Sao Paulo: Saraiva, 2014. v, Lp
316-320) e Fredie Didier Jr. (Curso de direiio processual civil. 18. ed. Salvador:JusPodivm,
2016. v. 1. p. 439 55.). Em resumo, pode-se afirmar que cognicso judicial encerra um

material ou processual, em face de provas ou algo que as substitua por desnecessdrias,
para o fim de aplicar normas Juridicas por meio de uma decisio,

6. Aqui se acolhe a definicio de interesse em sew sentido amplo, isto ¢, como “aspetattiva
di un determinato bene della vita” (BETTI, Emilio. 1l concetto della obbligazione cos-
truito dal punto di vista dellazione. Diritto sostanziale ¢ processo. Milano: Giutfre, 2006,

p- 11). Em sentido similar, VIGORITTI, Vicenzo. Interessi collettivi ¢ processo. Milano:
Giuffre, 1979. p. 17.

7. Eis o principal critério distintivo entre, de um lado, as decisses de cunho declaratério
& constitutivo (&s quais se seguiriam, quando muito, medidas necessaria
blice o comando judicial, a chamada “execucao imprépria®) e, de outro, as decisdes
de cardter condenatério, conforme classificacdo que remonta a0 final do século XIX
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meio de medidas de forca,!! aptas asatisfazer o interesse do demandante vencedor,
substituindo a vontade do demandado vencido ou coagindo-a.

Quanto a esse aspecto, nio se pode afirmar existir consenso doutrindrio em
definir o que se entende por “atividade executiva”. Em progressdo crescente de
amplitude: (a) hd quem entenda que ela seria exclusivamente a atividade destinad
aexpropriacdo de bens para satisfacio de obrigacio pecuniaria’ (b) quem arepute
limitadaas atividades de sub-rogacio destinadaa obter transferencia de patriménio
sejapara satisfacdo de obrigacio de pagar dinheiro ou de entregar coisa'’; (¢) quem
considerenela compreendidas todas as atividades sub-rogatorias paracumprimento
de qualquer obrigacio'?; e, finalmente, (d) quem defende a solugao mais amplia-

n. 1, p. 1-19, 2007. p. 1); na doutrina argentina, Carlos A Ayarragaray (Introduccion
a la efecucion de sentencia. Buenos Aires: Valerio Abeledo, 1043, p. 14, na doutrina
portuguesa: José Alberto dos Reis (Processo de execucdo. 3. ed. Reimpressao. Coimbra;
Coimbra Editora, 1985, v. 1, p. 2-7) e Rui Pinto (Manual da execucdo e despejo. Coim-
bra: Coimbra Editora, 2013, p. 18-20) e, finalmente, na doutrina brasileira, José Frederico
Marques (Instituicdes de direito processual civil. 3. ed. rev. Rio de Janeiro: Forense, 1971,
¥ 5. p. 23}, Humberto Theadoro Junior (Processo de execugdo. 19, ed. Sdo Paulo: Leud,
1999. p. 43-45) e Marcelo Abelha (Manual da execucao civil. 6. ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Forense, 2016. p. 37 e ss5.).

Apenas a titulo ilustrativo, confira-se, na doutrina brasileira, da mais antiga & mais
recente, SOUZA, Orlando de. Doutring e prdtica das execucoes de sentencas. 2. ed. rev.
e aum, 5do Paulo: Sugestdes Literdrias, 1066, p. 9; REZENDE FILHO, Gabriel José
Rodrigues de. Curso de direito processual civil, 5. ed. anotada, corrigida e atualizada por
Benvindo Aires. Sao Paulo: Saraiva, 1960, v. 3. p- 167-168; MARQUES, José Frederico.
Instituicées de direito processual civil. 3. ed. rev. Rio de Janeiro: Forense, 1971, v. 5,
p- 33; ASSIS, Araken de. Manual da execucéo. 18, ed. rev, atual, e ampl. Sdo Paulo; RT,
2016. p. 133-135 e FUX, Luiz. O novo processo de execugdo (cumprimento de Sernienca e
execucao exirajudicial), Rio de Janeiro: Forense, 2008. P. 3-8. O mesmo entendimento
ecoa na doutrina estrangeira, valendo citar a guisa de exemplo: MONTERO AROCA,
Juan; FLORS MATIES, José. Tratado de proceso de ejecucion civil. 2. ed. Valencia: Tirant
lo Blanch, 2013, t. 1. p. 33-35.

Como SATTA, Salvatore. L'esecuzione forzata. Torino: UTET, 1950. p. 14-17.

Como SILVA, Ovidio A. Baptista da. Curso de processo civil. 4. ed. rev. e atual. Sao Paulo-
RT, 2000. v. 2. p. 25.

V.g., na doutrina italiana CARNELUTTI, Francesco. Lezioni di diritto processuale civile:
processo di esecuzione. Padova: Cedam, 1929, v, 1. P. 7; e MONTELEONE, Girolamo.
Manuale di diritto processuale civile. Padova: Cedam, 2012. v. 2, p. 63-64; na doutrina
pertuguesa, PINTO, Rui. Manual da execucdo e despejo. Coimbra: Coimbra Editora, 2013,
p. 20-21; na doutrina brasileira atual, CAMARA, Alexandre Freitas. A hova execucio de
sentencd. 5. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p- 93; ¢ GOUVEIA FILHO, Roberto
Pinheira Campos. Subsidics para uma teoria da execucdo forcada: breve critica analitica
& expressde execugio indireta. in: MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi; FREIRF,
Alexandre. Execucao. Salvador: JusPodivm, 2015, {Colecio Novo CPC Doutrina Sele-
cionada, v. 5.). p. 69-73, no qual o autor afirma ser “falsa” a execugdo indireta,

11.

12,
13.

14.
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5.

16.
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: _ﬁ'{,a de todas, de modo que o conceito abarque também as atividades cgercitivasls.
: A.'colhemos a formulacio mais ampliativa, por razdes que ﬁcaré}ol mais claras ?o
3 aﬁgo da exposicao, valendo destacar, por ora, apenas, 2 necessria coordenagao
“entre coer¢do e sub-rogagao, sobretudo num cendrio de atipicidade dos meios
“executivos para todas as modalidades de execugdo (art. 139,1V,do CPC de 2015).

“* De outra parte, também por premissa, afirmamos acatarﬁo entf?ldiment?
i que haveria atividade tipicamente execu?ivicl para sa‘Flsi_'a(;ao de 1nter%55e
" emergente do exercicio de direito subjetivo, dll‘(—.llto real, chren.to d~a personali aide
: ﬁﬁ direito potestativo, desde que haja a necessidade de reahzagaoﬂ de operagoleﬁs
- concretas no plano do direite material para entrega de uma prestagio ao _creclior X
A titulo de exemplo, considerem-se quatro situacdes distintas: (a) na primeira, o .
- demandante comprou um hem, que nio lhe foi entregue e ele pretende ver essa
dBriga(;élo de dar cumprida; (b) nasegunda, o derr}andante pretende reaver berr‘l do
: q'ﬁal era proprietdrio ou possuidor e cuja posse fot esbulhada pelo demandado; (c)
- na terceira, o demandante vendeu um bem e 0 entregou ao comprador, mas, por
3 flé.o ter recebido o preco, quer que o objeto lhe sejarestituido; e, finalmente, (d_) na
': 'q'ﬁarta, o demandante pretende sejam recolhidos determinados bens }.)r(.)duado?
.'T'coi’n violacao de seu direito de imagem. Nos quatro casos, o Es[adoquaz dev.era
 {ntervir para proferir deciséo reconhecendo ao demandante o direito de agredn: a
esfera juridica do demandado, desapossando-o de beng. Cziso 0 del_rngndado ngo
':"_c'umpra a decisfio espontaneamente, impor-se-a a realizacdo de atividades con-

Na doutrina estrangeira, MICHELI, Gian Antonio. Dell'unita del concetto di esecluziope
forzata. Rivista de Diritto Processuale, Padova, v. 7, n. 2, 1952, p. 299:, DENTI, Vittorio.
Lesecuzione forzata in forma specifica. Milano: Giuffre, 1953, passint; MANDRIOLI?
Crisanto. Natura giurisdizionale e poriata “sostitutiva” dell'esecuzione specifica. Studi
in memeria di Corrado Vocino. Napoli: Jovene, 1996. p.-303-329; LUISQ, Fr\alncesco
Paolo. Diritto processuale civile: il processo executiva. 8. ed. Mllanoz. Gmffrej, 2015.
v. 3. p. 9-15; entre os autores brasileiros, SCARPINELLA BUENO, Cassio. Ensap sobre
o cumprimento das sentencas condenatdrias. Revista de Pmcesso,.v. 29, n. 113, jan.-few.
2004, p. 30-33; MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERC,
Daniel. Novo curso de processo civil, Sdo Paulo: RT, 2015. v. 2. p. 719-720; e BASTOS.,
Antonio Adonias Aguiar. Teoria geral da execucdo. Salvador: Faculdade Baiana de Di-
reito, 2010. p. 60-62.

De certa forma, essa tambeém [oi a opcao de Liehman (Processo de execucdo. S0 Paulo:
Saraiva, 1946. p. 20) e é aceita por outros autores de virios paises (SATTA, Salvatore.
Llesecuzione forzata. Torine: UTET, 1950. p. 9-10, ORTE]._LAS R.A.MOS, Malnuel. La
ejecucion de condenas no dinerarias en la Ley de Enjuiciamlentg Civil. Madrid: La ‘Ley,
2005. p. 68-89; FREITAS, José Lebre de. A accdo executiva depois da reforma da reforma.
3. ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2009. p. 12 e TALAMINI, Eduardo. Tutelg relativa
aos deveres de fazer e de ndo fazer: e sua extensio aos deveres de entrega de coisa (CPC,
arts. 461 e 461-A do CPC, CDC, art. 84). 2. ed. rev,, atual. e ampl. Sao Paulo: RT, 2003.
p. £25-130).
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cretas que hao de ser consideradas executivas, na acep¢do mais ampla acolhida

anteriormente, ou seja: em se tratando de bens moveis, havera natural preferéncia
pela busca e apreensio (atividade sub-rogatéria) ou, caso elanao funcione, ouseja,

de execuciio excessivamente onerosa, caberiam medidas para compelir o deman-

dado a satisfagio do demandante (atividade coercitiva). Nesses limites, o sistema

processual pode ounio impor formalidades distintas para invadir a esfera juridica

do demandado vencido, ndo se conseguindo visualizar uma imposicie inexorave!

pelo direito material controvertido em cada um desses casos, contorme restard

claro adiante, nos itens 2 e 3, infra e como resulta assente no direito italiano'’. Por

cautela, registre-se que nio € o caso de discutir se o pedido de restituicdo do bem
w

no exemplo “c” formulado deveria ser deduzido em carater principal ouse poderia
ser considerado decorréncia logica do pedido desconstitutivo'®,

Qutro trago a caracterizar o conceito de “atividade executiva” para a maioria
dos autores que se debrucou sobre o tema, isto &, ter por objetivo a satisfacao de
direito material. Nesse passo, restariam excluidas desse conceito quaisquer ativi-
dades que, embora tenham por objetivo aalteracao darealidade fatica, por meio de
medidas de for¢a, visam a produzir efeitos apenas no plano do direito processual,
tais como a conducio coercitiva de testemunha (art. 455, § 5°, do CPC de 2015)
ou a busca e apreensio de autos (art. 234 do CPC de 2015), por exemplo. E exata-
mente nesse sentidoalicdo de Artur Anselmo de Castro'® para quem ndo se poderia
classificar como atividade executiva o cumprimento de ordens do juiz relativas a
“medidas de instrugdo, provas, destrui¢io de documentos declarados falsos”, na
medida em que “nio se actua por meic deles uma sangio executiva ou nao se trata
de tutelar um direito de crédito violado”®. Contude, Carnelutti*! entende que se
poderia incluir numa nocao bem genérica de execucio “tutte le forme di attivita
statale dirette a tradurre nellarealta il comando del giudice”*. Aderimos ac enten-
dimento mais restritivo, que leva em contaa producéo de efeitos no plano material
concreto, por razdes que também serdo expostas no curso do presente trabalho.

17. Vide MANDRIOLI, Crisanto. Esecuzione per consigna o rilascio. Novissimo digesto

italiano. 3. ed. Torino: UTET, 1957, v 6. p. 702-703.

18. Como sustenta, dentre outros, DIDIER JR., Fredie. Sentenca constitutiva e execucao
forcada. Revista de Processo, Siac Paulo, v. 33, n. 159, maio 2008,

19. A dc¢do executiva singular, comum e especial. 3. ed. Coimbra: Coimbra Editora, 1977. p.
10.

20. No mesmeo sentido, na doutrina brasileira, DINAMARCO, Candido Rangel. Execucdo
civil. 8. ed. rev. e atual. Sao Paulo: Malheiros, 2002. p. 115-116 e ABELHA, Marcelo.
Manual da execugdo civil. 6. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 34-36.

21. Lezioni di diritto processuale civile: processo di esecuzione. Padova: Cedam, 1929. v. 1.

P-9.

22. Na doutrina brasileira, acata essa concep¢ac mais ampla ASSIS, Araken de. Manual da

execugdo. 18. ed. rev, atual. e ampl. Sao Paulo: RT, 2016. p. 133-135.
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Na mesma medida, se poderia reconhecer serem executivas as atividades que
ndo digam respeito a qualquer bem corpéreo ou incorpéreo, mas sim a pessoas
tais como a busca e apreensao de menores em disputas que envolvem o direito dé
familia, haja vista que produzem efeitos concretos para satisfacio de interesse pro-
tegido pelo Direito, embora entre em cena elemento estranho s demais atividades
executivas, que éa prote¢do dosinteresses da pessoasobre a qual recaia execucio®.

Por fim, hd que se destacar mais um elemento a caracterizar o conceito de
“atividade executiva” por nés aqui acatado, isto €, o fato de voltar-se contra o de-
mandado ou contrasujeitos a ele equiparados (referimo-nos aqui, principalmente,
as hipoteses de responsabilidade patrimonial secundiria exvido art. 790 do CPC de
2015 e outros dispositivos da espécie). Nesse passo, excluem-se as atividades que,
embora destinadas a operar no plano concreto e serem dotadas de imperatividade,
direcionam-se em face de terceiros, sejam eles entes piiblicos (especialmente érgios
que contém registros piblicos), ou entes privados estranhos ao processo (como,
por exemplo, os érgios de protecao ao crédito, que usualmente recebem ordens
judiciais para excluir sujeitos dos cadastros de “maus pagadores”). Nesses casos,
tem-se medidas derivadas da eficdcia da decisio favordvel ao demandante e pro-
jetada sobre o demandado, a que a doutrina convencionou hé tempos denominar
“execucéo bmpropria”. Nio se trata, pura e simplesmente, de dar “publicidade” 2
decisdojudicial®, poisas decisdes sao em geral publicas (salvo “segredo de justica”,
ex vi do art. 189 do CPC de 2015) e, ademais, pode-se reconhecer a existéncia de
ordem judicial a ser cumprida (sob pena de incidéncia da pena previstano § 2° do
art. 77 do CPC de 2015, aplicavel a “todos aqueles que de qualquer forma partici-
pem do processo”). O fendmeno nio € descrito pela ordem processual brasileira,
mas encontra regulamentagio expressa no art. 522 da LEC espanhola®.

23. O tema é recorrente na doutrina italiana: CARPI, Federice. Note in tema di techniche di
ateuazione dei dirirti. Studi in memoria di Corrado Vocino. Napoli: Jovene, 1996, p. 80-82
e CAPPONI, Bruno. Manuale dell’esecuzione civile. Torino: G. Giappichelli, 2010. p. 3,
embora ainda pouco versado na doutrina brasileira {a ele alude, P ex., ASSIS, Araken de.
Comentdrios do Cédigo de Processo Civil, Rie de Janeiro: Forense, 2000. v. 6. p. 26.

24. Na doutrina estrangeira, SOUSA, Miguel Teixeira de. Accdo executiva singular. Lisboa:
Lex, 1998. p. 10 e MONTERO ARQCA, Juan; FLORS MATIES, José. Tratado de proceso
de gjecucion civil. 2. ed. Valencia: Tirant lo Blanch, 2013, ¢. I. p. 28; na doutrina nacional,
confira-se, vg., DINAMARCO, Cindido Rangel. Instituicées de diveito processual civil.
3. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009. p. 34 ss. e WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINT,
Eduardo. Curse avancado de processo civil. 15, ed. rev. e atual. Sio Paulo: RT, 2015, v. 2.
p- 0.

25, Como entende, v.g.,, THEODORO JR., Humberto. As novas reformas do Cédigo de Processo
Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 154-155.

26. “Articulo 522. Acatamiento y cumplimiento de las sentencias constitutivas. Solicitud de
actuaciones judiciales necesarias. 1. Todas las personas y autoridades, especialmente las
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e) Tal tradicio ndo foi observada pelo direito europeuda Altaldade Média, que,
o sua experiencia variadissima, tanto do ponto de vista espacial quanto temporal
“iendia a “sincretizar” atividades cognitivas e executivas, nao raro estabelecendo a

: A P
- precedencia das segundas, realizadas em cardter privado, em face das primeiras. >

d) A precedencia das atividades cognitivas em relagdo as executivas e a reci-
proca independéncia entre elas seriam fenamenos desconhecidos das sociedades
primitivas marcadas peloimpério da avtotutela e deitariam suas raizes mais remotas
no direito romano cldssico. Naquele sistema ¢ que se localiza com clareza o esque-
ma, espelhado em ordenamentos contemporaneos, segundo o qual a satisfagio
dosinteresses juridicamente tutelaveis havia que percorrer, em regra, duas etapas,
cada qual iniciada por uma actio do sujeito insatisfeito: a primeira destinada a
gerar uma sententia®’ e a segunda cabivel caso o litigante vencido nao a cumprisse
espontaneamente {(a actio iudicati) **

f) JanaBaixa Idade Média, retomada, a0 menos por via dg regra,a pl'.ececllén.ci'a
“dacognicio emrelacio aexecucdo, esta nltima passoua ser feita per officium 1ud1€1s
(gue se traduz como “execucdo a cargo do juiz”), que Tepresentava a superacio
“tanto do regime de execucio forcada privada® quanto da logica da actio iudicati.**

_ Entendemos que a expressao “execucdo per officium fudicis” ndo remete aideia
" dé execucao ex officio tampouco realizada na mesma relagao processual. Tanto ¢
“verdade que se considera que esse modelo executivo se achava presente nas Orde.—
- pacaes do Reino Portugués®, apesar de haver elementos a indicar execucio feita
: apenas a requerimento do exequente e mediante citagio do executado. De fayto, as
" Ordenacoes Afonsinas (3.91.pr e 3.91.4) dispensavam qualquer provocacio do
‘exequente para exigir coisas infungiveis, masa demandavamno caso de pagamento

encargadas de los Registros piiblicos, deben acatar y cumnplir lo que se disponga en las
sentencias constitutivas y atenerse al estado o situacion juridicos que surja de ellas, salvo
que existan obstéculos derivados del propio Registro conforme a su legislacion especifica.
2. Quienes hayan sido parte en el proceso o acrediten interés directo y legitimo podran
pedir al tribunal las actuaciones precisas para la eficacia de las sentencias constitutivas
¥ para vencer eventuales resistencias a lo que dispongan”.

27, O direito romano, em época classica e pos-cldssica, admitia que a actio iudicati ndo se ha-
seasse apenas Na sententid, mas igualmente na confessio in fure, iste é, confissdo realizada
perante o pretor (LONGO, Giovanni Elic Esecuzione forzata (diritto romano). Novissimo
digesto italiano. 3. ed. Torino: UTET, 1957, v. 6. p. 718). Trata-se de reminiscéncia da
Lei das XII Tabuas, que j4 equiparava sentenca e confissdo para fins de cabimento
da vetusta manus iniectic {como lembra MORAES, José Rubens de. Evolucdo histdrica da
execucdo civil no direito lusitane. 2005. Dissertaciio (Mestrado) — Faculdade de Direito
da Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo. p. 120).

28. A evolugdo do sistema processual romano, ao lengo de seus muites séculos de histéria,
passou por dois movimentos ciaros: (a} transi¢do da responsabilidade pessoal a patri-
monial, com a proibi¢éo de que a execucio recaisse sobre a pessoa do devedor; e (b) da
publicizagio, passando-se gradativamente a exigir a intervencio do magistrado estaral.
No direito romano arcaico e cldssico, essa intervencdo tinha por objetivo autorizar a
prética de atos executivos privados. J4 no direito romano pés-cldssico e justinianeu a
intervencao se dava para realizar os atos executivos, ex autorcitate pincipis. O primeiro
movimento evolutivo foi marcado pela promulgacio da Lex Poetelia Papiria (entre 326
e 331 a.C.), a qual proibiu use de grilhoes, morte e escravidio do executado, e legou
aos estudiosos modernos o chamado “principio da patrimonialidade”, ressalvado apenas
muito excepcionalmente {como no case de prisio civil por divida de alimentos, acothida
em diversos ordenamentos contemporédneos). Do segundo movimento evolativo, que
interessa mais diretamente para este trabalho, extrai-se a criacdo da actio iudicati, que
se revelava meio pelo qual se exigia que o credor, 2 quent jd se havia reconhecido razio
por forca de actic anterior, a retornar ao pretor antes de iniciar as medidas de carater
execulivo, destinadas a satisfazer em concreto o direito anteriormente reconhecido,
conforme lecionam, por exemplo, Leopold Wenger (Actio iudicati. Trad, Roberto Gol-
dschmidt e José Julio Sania Pinter. Buenos Aires: EJEA, 1970, passim.); e José Rogério
Cruz e Tucci e Luiz Carlos Azevedo (Licdes de histdria do processo civil romano, 2. tiragem.
Sao Paulo: RT, 2001. p. 131-135). Contudo, ¢ de notar que a doutrina romanista diverge
sobre o reconhecimento de verdadeiro cariter executivo & actio iudicati, ao menos em
época cldssica, haja vista que ela gerava exercicio de atividades cognitivas e nio abri-

gava qualquer atividade executiva, que era realizada de mao propria pela‘ crgdgr, al'pés
a autorizagdc do pretor. A propdsito, confiram-se LA ROSA, Franca, Lactio fudicati nel
diritto romano cldssico. Milano: Giuffre, 1963, p. 39-64 ¢ AZEVEDO, Luiz Carlos de.
Da penhora. Sio Paulo: Resenha Tributaria, 1994, p. 29.

29. Essa adverténcia para compreensao da execucdo no direito intermédio foi feita por José
Rubens de Moraes (Cumprimento de sentenca e execucdo — uma breve abordagem
historica. Revista Juridica, Porto Alegre, v. 54, n. 345, jul. 20006, p. 40).

30. Vide LIEBMAN, Enrico Tullic. Embargos do executado: oposigoes de mérito no proces-
s0 de execucdo. Traducdo de J. Guimardes Menegale. Sao Paulo: Saraiva, 1952, p. 38.
ANDOLINA, Italo Augusto. “Accertamento” ed “esecuzione forzata” nel diritto italiano
del tardo Medio Evo. Il tempo e il processo: Scritti scelti. Torino: G. Giapicchelli, 2009.
p. 516-519 ¢ AZEVEDQ, Luiz Carlos de. Da penhora. 530 Paulo: Resenha Tributdria,
1994. p. 57-70.

31. Assim como o movimento de ceniralizacio de poder em torno dos monarcas implicou a
criacio dos mejos de impugnacio das decisdes judiciais (como relata CRUZ E T'UCCEL
José Rogério. furisdi¢de e poder: contribuicdo para a historia dos recursos civeis. 5do
Paulo: Saraiva, 1987, passim), também implicou redugio da autotutela privada, fruto
do monopolio do uso da forca. Conforme relata Luiz Carlos de Azevedo (Da p@hqra.
Sac Paulo: Resenha Tributaria, 1994. p. 80 e ss.), na tradicio do direito 1u50—brasﬂeu9,
sic marcantes a lei régia de 1211, recolhida no Livro de Leis e Postura\.s, que preibiu
a execucio privada, de modo a estabelecer a obrigatoriedade de realizagio Ele at‘os
executivos por funciondrios publices, chamados de “porteiros” ou “sacadores”, cujas
atribuicoes foram descritas nas Ordenagoes (Ord. Af. 3.92a94;/Ord. Man. 3.72e 73;
e Ord. Fil. 3.89 ¢ 3.90}.

. Em época classica, Tepita-se, a actio judicati gerava novo e diferente procedimento de
indole cognitiva, conforme relatado anteriormente. o

. Conforme noticiam José Rogério Cruz e Tucci e Luiz Catlos de Azevedo (Licoes de
histéria do processo civil lusitano. Sao Paulo: RT, 2009, p. 136).
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de quantia ou coisas fungiveis, bem como impunham a necessidade de citacio do
executado (3.91.5), ainda que sem necessidade de se aguardar qualquer prazo para

cumprimento da obrigacdo imposta pela decisdo exequenda (3.91.7). As Ord

nacoes Manuelinas e Filipinas claramente reclamavam provocagio do exequente
(3.71.pr e 3.86). Ja a citacidio passou a ser cabivel apenas se nio se encontrasse a
executado no local em que se deveria realizar a execugio. Fm realidade, a contra-
posicdo entre execucio por actio iudicati e execucio per officium iudicis decorria
muito mais da necessidade de nova e diferente cognicio prévia a execucio da

sentenca descumprida, (presente no primeiro modelo e ausente no segundo) e do
carater dos atos executivos (privados no primeiro caso e piiblicos no segundo®).

g) Contudo, mesmo quando nio acatada a reciproca autonomia entre “pro-

cesso de conhecimento” e “processo de execucio” — de modo que atividades
cognitivas e execulivas convivessem numa mesma relagio processual —, ainda

assim a generalidade dos ordenamentos continuou a cultivar, a0 menos em regra,

a precedéncia da cognicao em relacio a execugiio.” Essa precedéncia foi mantida

nos sistemas juridicos de época contemporanea, atentos a necessidade de respeitar
os direitos fundamentais ao contraditorio e 2 ampla defesa do demandado. Assim,
garantir-se-iaque arealizagda de medidas concretas de agressao a esferajuridicado
executado sé teria ensejo apds participacao de ambos os litigantes na construcio
dialética de wma decisdo que autorizasse o inicio de atividades executivas.

h) Contude, a precedéncia da cognicdo sobre a execucio nio reina absoluta,
pois historicamente se consagraram casos em que essa ordem de fatores é invertida,
Com efeito, remonta a Baixa Idade Média a criacio de instrumentos orientados a
atender a necessidade economica de maior rapidez na circulacao e recuperacio de

34. A respeito desse ponto, confira-se LIEBMAN, Enrico Tullio. Processo de execugdo. Sao
Paulo: Saraiva, 1946, p. 27-28.

35. Confere bastante destaque a esse aspecto ALLORIO, Enrico. Esecuzione forzata (diritto
processuale civile). Novissimo Digesto Italiano. 3. ed. Torino: UTET, 1957. v. 6, p. 729-
-732.

36. Trata-se de entendimento ha muito assentado, tanto na doutrina estrangeira como na
doutrina nacional, tanto antiga quanto mais recente (vg.,, LIEBMAN, Enrico Tullio.
Embargos do executado: oposicoes de mérito no processo de execugio. Tradugio de J.
Guimaraes Menegale. Sao Paulo: Saraiva, 1952. p. 134, CALAMANDREL, Piero. Istitu-
zioni dt diritto processuale civile. Opere giuridiche. Napoli: Morano, 1970, v. 4. p. 66-
-71; CARRATTA, Antonio. Funzione ¢ struttura nela tutela giurisdizionale somaria. Jn:
ZUFELATO, Camilo; BONATO, Giovanni; SICA, Heitor Vitor Mendonca; CINTRA, Lia
Carolina Batista. I Coldquio Brasil-ftdlia de direito processual civil. Salvador: JusPodivm,
2016. p. 217-218; CALMON DE PASSOS, José Jeaquim. Teoria geral dos procedimentos
especiais. In: DIDIER JR., Fredie; FARIA, Cristiano Chaves de. Procedimentos especiais:
legislacao extravagante. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. p. 1-10; e LUCON, Paulo Henrique
des Santos. Eficicia das decisdes e execugdo provisdria. Sao Paualo: RT, 2000, p. 144 ss.).
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Eféditos 37 s quais alteravam a ordem das atividades cognitivas e executivas. Eis
*
surgimento dos chamados titulos executivos extrajudiciais, 0s quais permitiam
que a atividade execuitiva se realizasse diretamente, sem necessidade de prévio
desenvolvimento de atividade cognitiva plena,* que teria lugar apenas em cardter
- i SCTli “3 4 ditorio”.
eventual, por meio da técnica da “inversdo do contra

" Com efeito, ao final da Idade Média, passou a se conceber que a confissio
a fité a ensejar execugao poderia também ser feita mediante escritura pﬁbhlica, sem
necessidade de intervencao judicial, conforme, v.g., Tullio Ascarelli®® e Michele de
:1:531040, para (ueim as escrituras confessiondrias permitiriam extra iudicium et sine

causae cognitione uma ordem ex abrupto para que o devedor cumprisse a obrigacio.
- “Frata-se de decorréncia da equiparagdo entre alguns atos judiciais e atos realizados
: ."_.por notérios, cujas origens remontam ao século X da era cristd*'. Entre os séculos
XTIl e XIV detecta-se o surgimento dos titulos de crédito (especialmente os de
“natureza cambial), com o objetivo primordial de assegurar a transferéncia de so-
" as pecuniarias de modo mais dgil*. Originalmente, esses titulos ndo permitiam

37. Fiero Rasi (Esecuzione forzata (diritto intermedio). Enciclopedia del diritio. Milano:
Giuffre, 1966. v. 15. p. 434} também entende que o sistema de actio iudicati (resgglada
pelos glosadores e comentadores) jd nao mais atendia as n_ecessidades do comércio.
1eonardo Greco (A crise do processo de execucao. Estudos de direito processual. Cam-
pos de Goytacazes: Editora Faculdade de Direite de Campos, 2005. p. 879.) afirma na
mesma linha que a criagio de instrumentos extrajudiciais dotados de eficdcia executiva
se impds por exigéncia econdmica.

38. Conforme relata Lichman (Execucic e acio executiva. Estudos sobre o processe civil bra-
sileiro. Sao Paulo: Besthook, 2001, p. 27 e ss.), o processo italiano medieval dese.n.volveu
o chamade processus executivus, embasado justamente em titulos extra\jl.xdlcmlsz que
nio se desenvolvia da mesma maneira que a execucio de titulo judicial, pois abrigava
de maneira mais intensa atividade cognitiva do juiz, embora ndo plena e exaurieate.
Tratava-se, pois, de procedimentos “mistos”, conotados pela juncdo de Co.gmgao surms-
ria e execugioe. Outros ordenamenios europeus (incluido o portugués) importaram ej
adaptaram esse modele e ¢ usaram até século XIX e inicio do século XX, c!uar.xd.o.fm
superado em face da unificagdo do procedimento para execucio de tig.@os judiciais e
extrajudiciais, com drastica redugao da cognicao judicial exercida pelo juiz no segu‘n.do
caso. Esse modelo, contudo, foi preservado nos ordenamentos de paises da América
Latina, incluido o Brasil, que somente o superou ao ensejo do CPC de 1973. Esse tema
serd retomado no item 1.3, infra.

39. Teoria geral dos titulos de crédito, 2. ed. Trad. Nicolau Nazo. Sao Paulo: Saraiva, 1969.
p- 32 _

40. Teoria del titole esecutivo. Napoli: Detken e Rocholl, 1901. p. 33.

41. Como relata SAVIOLL, Giuseppe. Storia del diritto italiane. Torino: UTET, 1921. p. 569.

42, Vg SARAIVA, José A. A cambial. Rio de Janeiro: Typografia do Jornal do Comérf:io. 1912,
p. 21-24; e ASCARELLL, Tullio. Panorama do direito cometcial. Sao Paulo: Saraiva, 1947.
p- 94 e 99.
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execucao imediata e sequer seria algo insito a sua natureza®>. Contudo, diversos

paises passaram areconhecer o cabimento da execucio realizada com base em titulo

de crédito. NaItdlia, a atribuicdo de forca diretamente executiva as cambiais decor
reu do Real Decreto 113, de 14.12.1882* ao passo que Portugal e Franga haviany

atribuido exequibilidade das cambiais ja no inicio do século XIX*. O Brasil contou

pordécadas, com regulamentacio sobre letras de cambio (arts. 354 2427 do Codi go-

Comercial de 1850), mas apenas em 1908 eles se tornaram passiveis de execuci
{art. 49 do Decreto 2.044) e, mesmo assim, por um procedimento com maior carg;

cognitivaqueaatual execugio de titulos extrajudiciais prevista nalegislacio vigente
(conforme sera tratadono item 4.1, infra). A Espanha, até hoje, diferencia a accion
ejecutiva (fundada no rol muito exiguo de hipéteses do art. 517 da LEC de 2000)
do proceso cambiario (fundado na letra de cambio, cheque ou pagaré, equivalentea
nota promissoria), que pode ser considerado um processo de conhecimento sumario -

{arts. 819 a 827), conforme sera também examinado no item 4. 1, infra.

1) Com base nessa experiéncia historica, afirma-se que a maioria dos orde

namentos juridicos modernos de raiz romano-germanica atribuiu, de maneira
taxativa e excepcional, “eficicia abstrata” ou “incondicionada”* a determinados
atos documentados constituidos no ambiente extrajudicial,” dos quais emergiria

43. Conforme, novamente, ASCARELL], Tullio. Teoria geral dos titules de crédita. 2. ed.”
Trad. Nicolau Nazo. Sdo Paulo: Saraiva, 1969, p. 294-295, ¢, também, MARTORANO, :
Federico. Lineamenti generali dei titoli di credito e titoli cambiari. Napoli: Morano, 1979,

p. 428-429,

. Conforme registram DE PALO, Michele, Teoria del titolo esecutivo. Napoli: Detken e::

Rocholl, 1901, p. 38 ¢ VACCARELLA, Romano. Titole esecutivo, precetto, opposizioni.
Torine: UTET, 1983. p. 18-22.

+ Conforme noticia José da Silva Lisboa, o célebre Visconde de Cayru (Principios de direito

mercantil e leis da marinha. Servigo de documentacio do MJ.N.IL, 1963. p. 472-473).

. Acolhendo a tese, confiram-se, apenas a titulo de exemplo, MONTERO AROCA, Juan
FLORS MATTES, José. Tratado de procesc de ejecucion civil. 2. ed, Valencia: Tirant lo
Blanch, 2013, t. 1. p. 83-84), MANDRIOLL, Crisanto; CARRATTA, Antonio. Diriito
processuale civile. 24, ed. riv. agg. Torino: G. Giappichelli, 2015, v. 4 (Pesecuzione for
zala, i procedimenti sommari, cautelari e camerali), P 23, MONTELEONE, Girolamo
Manuale di diritto processuale civile. Padova: Cedam, 2012. v. 2. p. 81-83, LIEBMAN

Enrico Tullio. Processo de execucdo. Sio Paulo: Saraiva, 1946, p. 316, MARQUES, José

Frederico. Manual de direito processual civil. Sao Paulo: Saraiva, 1976. v. 4., p. 18-19
DINAMARCO, Candido Rangel. Fxecucdo civil. 8. ed. rev. e atual. Sao Paulo: Malheiros,
2002, p. 471-473 e SHIMURA, Sérgio. Titulo executivo. Sao Paulo: Saraiva, 1997, p.116-

-120}, TUCON, Paulo Henrique des Santos. Execucdo, condigées da acdo e embargos
do executado. In: CRUZ E TUCCI, José Rogério {coord.). Processe civil: evolucio (20

anos de vigéncia). Sac Paulo: Saraiva, 1995. p. 211,

. Segundo Carnelutti (Titolo esecutivo. Rivista di Diritto Processuale Civile, Padova, v. 7,
n. 1, 1931, p. 313-320) e Gongalves Sampaio (A accdo executiva e a preblemdtica dus

execucdes injustas. 2. ed. rev., actual. e ampl, Coimbra: Almedina, 2008. P 38-39), trata-se
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. “ o » 49 P AT O e
resuncio”,®® ouaomenosuma “elevada probabilidade”,* de existéncia do direito

. :.'clO seuportador, de modo a aproxima-los da decisao judicial que impée o cumpri-

sirto forcado de obrigaciao. Conforme se demonstrara adi.a_mte, Variarr{, de um
s para outro e de uma época historica para outra, .os zilrranjos entre um'ﬁc_tar ou
-_-.phra 1 a execucao de titulo judicial e de titulo extrajufhaal. O CPC” brasileiro de
1939 rejeitoua unificacioao tratar separadamente a "‘agao execu‘torlla- (_fundada em

Soisao judicial) ea*acao executiva” (fundadaem tltplos extrajudiciais), o que fo;
Juramente criticado por Enrico Tullio Liebman, que escreveu texto a esse respeito

P

: eﬁquanto esteve em terras brasileiras®™. O CPC de 1973 acolheu a solugio diame-

tralimente oposta, ao fratar conjuntamente em seu Livro 11 da execucdo de titulos
1diciais e extrajudiciais, cuja disciplina variava apenas em razdo da amplitude

das defesas do executado {arts. 741 e 745). As reformas processuais empreendidas
. eﬁt.re-lggdf e 2005 reintroduziram, ao menos em parte, alguma diferenciacio, o

ﬁ[ue' foi mantido no CPC de 2015. Essa evolugio serd tratada nos itens seguintes.

31'-.32:'-.-' Reciproca autonomia entre cognicdo e execuc¢ao: estruturacao
“.. dogmatica e legislativa

Se por um lado a doutrina que se debrucou sobre a exegug:éo civil s-e retne,
¢mi linhas gerais, em torno do consenso a respeito das premissas enunciadas no
item anterior, por outro, hd que reconhecer existir dissenso em relagio a como se
éétruturaria a dicotomia cognicao-execugao.

LR s ” o : ”
Os estudiosos poderiam ser divididos entre “autonomistas” e “sincretistas”,
julgar pela adesdo a tese de que as atividades cognitivas e executivas deveriam

essa de uma solucdo intermedidria entre exigir sempre cognicdo exa.uriente prévia
{como era previsto no sistema romano) e permitir sempre a execugio direta (como era
estruturado o sistema germanico), .

. Nesse sentido, na doutrina estrangeira, e.g., SILVA, Paula Costa e. As garantias do
executado. Themis — Revista da Faculdade de Direito da UNL, v. 4, . 7, 2003, p. ZQO.
Na doutrina brasileira, Tratado do processo de execucdo. Sao Paulo: Sugestées Literarias,
1976, v, 1 p. 50 e BASTOS, Antonio Adonias Aguiar. Teoria geral da execucdo. Salvador:

. Faculdade Baiana de Direita, 2010, p. 105-106. '

9. Nesse sentido, na doutrina estrangeira, e.¢., MAZZARELLA, Ferdinando. Conmbutlo
allo studio del titolo esecutivo. Milano: Giulfre, 1965, p. 14 ¢ BALENA, Giampiero. Isti-
tuzioni di diritto processuale civile. 4. ed. Bari: Cacucci Editore, 2015. v 3. p;83—86; na
pracessualistica brasileira, GRECO, Leonardo. A crise do processo de eXeCucho. Estudos
de diveito processual, Campos de Goytacazes: Editora Faculdade de Direito de Campos,
2005. p. 8-9, SHIMURA, Sérgio. Titulo executivo. Sao Paulo: Saraiva, 1997, p. 1~36—138 e
DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. 3. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009. p. 210-211,

. Execucio e acio executiva. Estudos sobre o processo civil brasileiro. Sdo Paulo: Besthook,
2001, p. 26.
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ser desenvolvidas em processos reciprocamente auténomos out na mesma relagig
processual. Os autonomistas tendem a reconhecer, em maior ou menor grau, que
“agdo/processo de conhecimento” e “acio/processo de execucao” seriam entidades
distintas do ponto de vista estrutural, funcional e eficacial. Os “sincretistas”, por
outro lado, tendem a valorizar a complementaridade das atividades cognitivas e
executivas, eaexisténcia de uma multiplicidade de formas de combiné-las sem que
seja possivel identificar compartimentos estanques. E natural que entre esses dois
eXLremos teoricos se construam diversas concepedes intermediarias.” Ademais;
sdo catalogados na mesma categoria autores que, embora convirjam sob o aspecto
de defender a tese autonomista ou sincretista, chegam a tais conclusées com base
em caminhos e referenciais teéricos distintos.

Anteriormente ao CPC de 1939, a doutrina brasileira em geral reconhecia a
execucdo de sentenca como simples fase complementar do processo destinado a
obtencio de tutela condenaroria. Nesse sentido, Paula Baptista, 4 luz das Ordena-
¢oes Filipinas {(que 2 época regiam as execucdes nos processos civis) e do Regula-
mento 737 de 1850 (que, naquele tempo, se aplicava as execucdes nos Processos
comerciais), afirmou, sem titubear, que “execucio é parte do processo que contém
o0s meios de reduzir o julgado a efeitos concretos™? (destacou-se).

Contudo, o CPCbrasileiro de 1939, inspirado pela doutrina europeia-conti-
nental da época, aparentemente tentou alterar essa concepcio, mas chegou a um
resultado ambiguo, ora indicando o acolhimento da tese autonomista, ora dando
elementos a indicar a opcdo pelo sincretismo.

A andlise do CPC de 1939 e da doutrina sobre ele produzida, a qual serd
realizada adiante, mostra-se absolutamente relevante para o presente trabalho,
sobretudo porque, a época, havia maior dissenso sobre a dicotomia “processo/acio
de conhecimento” e “processo/acao de execucio”, se comparada com a doutrina

51. Ac longo da exposicio, os autores adeptos de cada corrente serio referidos, Contudo,
por ora cabe destacar que a corrente “autonomista” angariou mais adeptos na Europa
centinental desde meados da primeira metade do século XX e, no Brasil, na segunda
metade do século XX. Pode-se dizer que a corrente “sincrefista” passou a ganhar ter-
reno no Brasil a partir de meados da década de 1990 e influiu nas reformas legislativas
aprovadas desde entao.

52. PAULA BAPTISTA, Francisco de. Teoria e prdtica do processo civil e comercial. Reimpres-

s40. 50 Paulo: Saraiva, 1988. p. 140-141. Os passos das Ordenacoes Filipinas citados
pelo autor foram os seguintes: 3.86, pr e 3.86.27. Ja no tocante ao Regulamente 737, o
autor apoiava seu entendimento nos arts, 47 e 722 daquele diploma.

Admitindo que a demanda de conhecimento e a execucio da decisdo nela proferida
fazem parte de uma tinica relacio processual: SOUZA, Orlando de. Doutring ¢ prdtica
das execugdes de sentencas. 2. ed. rev. e aum. Sdo Paulo: Sugestdes Literdrias, 1966, p.
11 e 23-24, MARTINS, Pedro Batista. Comentdrios o Codigo de Processo Civil. Rio de
Janeiro: Forense, 1942, v. 3, p. 299 e REZENDE FILHOQ, Gabriel José Rodrigues de,

53.

9

bs

a

is 01’ q_lle ~ - s .
' Iz)lngao ou cessagio ou pela execucdo da sentenca”. Ou seja, o cotejo desses

: .
spositivos indicava dissonancia®. Também causava perplexidade o fato de “agao

executiv v B
CPC de 1939, contar com duas fases, uma de execucdo e outra de conhecimenio,
“rétinidas em uma mesma relacao processual®. |
Em seu periodo de estadia em terras brasileiras, Liebman publicou Qbra Eled_1—
cada d execucdo civilaluz do CPC de 1939 cujasideias exerceram jforte influéncia
“<obre a doutrina patria, méxime sobre seu discipulo Alfredo Buzaid, que nelas se
baseou para construir o CPCde 1973.

" Fazendo eco a doutrina europeia de sett tempo, Liehman sustfentava que, ha-
~vendo diferenca funcional entre as atividades jurisdicionais cognitiva e executiva,
deria “natural que a cognicao e a execucio” fossem “ordenacdas em dois prf)cessos
.' distintos, construidos sobre principios e normas diferentes, para obt.engrjlo de fi-
-~ palidades muito diversas”.’” Desse modo, propugnava a unificacio cientifica das

54,
35.

56.

57.

luzi L _ X
Ario seja em razdo das feicoes caracteristicas da “acao executiva” (arts, 298
14 n . 1 : : :
o1) qI;E era enquadrada como “processo especial” e, ainda assim, deu origem
A k]
aodee . . . . ,
%1 5 (o tema serd analisado em profundidade no item 4.1, infra). Veja-se ainda
& por um |
Je sent Sl
-  tach mego da causa
39 dispunhaser “necessariaacitacao, sobpenade nuhc%a.de, o comego ¢
1 da execucdo”. Jd o art. 196 fornecia argumento contrario a essa CONcepeao, ao
Sou :
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daem face do CPCde 1973, sejaaluz dapropria estruturado procedimento

xecucio de titulo extrajudicial tal qual estruturada nos CPCs de 1973

ado. o art. 885, I, do CPC de 1939 dava a entender que a execucao
enca exigiri.a provocagio do exequente, a0 passo que o art. 165 do CPCde

«[a] instancia comecard pela citacéo inicial vdlida e terminard por sua

2" fundada em titulos extrajudiciais nos termos dos arts. 298 a 301 do

Curso de direito processual ¢ivil. 5. ed. anotada, corrigida e atualizada por }Senmgci_o
Aires. Sdo Paulo: Saraiva, 1960. v. 3, p. 170. Recoghe;endo havez1 Id;jj; zizsﬁe?m o;s
o0s, LOPES DA COSTA, Alfredo de Aradjo. Direito processu D2
Eg:.)isi.s, a111m. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 1959. v. 4. p'.38-,39’ AMARAL §AN1"1"9(22,
Moacyr. Primeiras linhas de direito processual civil. 3. ed,‘ 2 dr. 5{10 Paulo: Séra1x1fa,. " 3.
v. 3. p. 214-217 e MARQUES, José Frederico. Instituicdes de direito processual civil. 3.
ed. rev. Rio de Janeiro: Ferense, 1971, v. 5. p. 24, 37 e 41. )
Como bem notade por Anténio Carlos Costa e Silva (Tra!:aflo do processo de clzaée?c;cao.
Sdo Paulo: Sugestdes Literdrias, 1976. v. 1. p. 128) ja na vigéncia do CP(? de 1973, -
Como reconhecia Buzaid (Do concurso de credores no processo de execugdo. Sac Paulo:
Saraiva, 1952, p. 28). o
Referimo-nos a Processo de execucdo (publicada apenas no Brasil, orlgmalgleqte eclln
1946), Essa monografia se achava plenamente alinhada ao pensamento que avia sido
anteriormente externado na cbra Le opposizioni di merito nel processo d %secuzlone:,)’(én)ua
primeira edicdo italiana data de 1931 {consultamos a seg}mda fedlgao, d§91592 e
cuja traduciio brasileira, intitulada Embargos do executado, foi publicada em .
LIEBMAN, Enrico Tullio. Processo de execugdo. Sio Paulo: Saraiva, 1946, p. 31.
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execucdes fundadas em titulos judiciais ¢ extrajudiciais, ambas auténomas em
relacdo ao “processo de conhecimento”.

Com base em tal premissa, Liebhman empreendeu incursao historica e procedet;;
a construgdo de base teérica, para, a luz do ordenamento processual brasileiro da
€poca, invocar seterazoes principais para dar sustentacio a teoria autonomista, >
assim sintetizadas:

a) Esgotados os meios para as partes tentarem convencer o juiz de suas razdes,
por via de regra, preduz-se sentenca de mérito, passivel de ser coberta pela cois
julgada material. Deacordo com Liebman, seria natural que a criagio dessa barreira
preclusiva implicasse o termino do “processo de conhecimento” para, a partir daf;
iniciar novo e diverso processo.®

b) O art. 165 do CPC de 1939, vigente ao tempo da obra aqui referida, impu-
nha a citagdo como requisito inicial para a execucio, o que reforcaria se tratar de
um nove processo s

¢) A execucio de titulos extrajudiciais (4 época pautada pelos arts. 298 a 301
do CPC de 1939) era feita por processo autdnomo.

d) O sistema de entédo autorizava (como ainda autoriza o atual) que a(s)
vitima(s} de crime executem civilmente a sentenga penal condenatéria transitada
em julgado para obten¢io de indenizacao, também por meio de processo de exe-
cucdo autdnomo,

e) A pretensio veiculada por meio da a¢io de execugao se sujeita a prescricao

propria e diversa daquela que recai sobre a pretensiio exercida por meio da agio
de conhecimento.*

58. LIEBMAN, Enrico Tullio. Processo de execucdo. Sio Paulo: Saraiva, 1946. p. 83-89, nao
necessariamente na ordemn apresentada no texto e com 0s exatos mesmos (ermaos.

59. Dinamarco (Execucdo civil. 8. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2002. p. 125 ¢ 137-
-138) acolhe a maicria delas.

60. Seguindo a mesma linha, Dinamarce sintetiza o seu pensamento: “[sle a acdo é o
poder de provocar o exercicio da fungao jurisdicional, estimulande o érgio, passo a
passo, até & prolagao do provimento final, certamente extingue-se a acao cognitiva no
momento em que passa em julgade a sentenga condenatoria; acolhida a demanda do
autor com julgamente do mérito, diz o Cédigo expressamente, o processo se extingue;
findo o precesse, acabam também os poderes de exigir a prdtica dos atos jurisdicionais
do respectivo procedimento. Para que tenha vida outro processo, ainda que referente”
(Execucde civil. 8. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2002. p. 125},

. Em outro escrito {Execugio e acdo executiva. Estudos sobre o processa civil brasileire. Sao
Paulo: Besthook, 2001. p. 36-37) Liebman deu énfase a esse dispositivo em detrimento
do art. 196, conforme ja referido, empreendendo esforco para interpretar esse segundo
dispositivo em consonancia com sua proposicao tedrica.

- Essa concepgdo de Liehman foi, na década de 1960, acolhida € confirmada pelo STF
guando da edicio do Verbete 150 de sua Sttmula, de redacdo ndo muito apurada tecni-

{73
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f) Hd a possibilidade de “absolvicdo de instancia” (rectius, extin¢do do pro-
sso sem exame de mérito) na execucio,® refor¢ando-se tratar-se de um processo
{OTOmo.

g) As partes do processo de execucdo podem ser diferentes das partes d.0
srocessode conhecimento” que o antecedeu, evidenciando areciprocaautonomia
tre a5 Telagoes juridicas processuais.

Fasa licio doutrindria teve forte e inegdvel influéncia na construgao do CPC

Lrasileiro de 1973, o qual assentou claramente em seus Livros I el adicotomia

cio/processode conhecimento” e “agdo/processo de execugég” ,6“_ uﬁi.ﬁc_ar}(il_o-se,
¢ste altimo, as execugdes fundadas em titulos judiciais e extrajudiciais, iniciadas
iibas por peti¢o inicial e citacdo pessoal do executado.”
" Ademais, a doutrina subsequente acrescentou outros elementos a corroborar
L T ciproca autonomia entre “acao/processo de conhecimento” e “agdo/processo
e execugdo”, isto €
a) O regime de disponibilidade do direito material se altera quando da pas-

sagem do “processo de conhecimento” para o “processo de execucio” (art. 569
da CPC de 1973 e art. 775 do CPC de 2015), o que sinalizaria uma alteracdo da
pretensio feita valer em juizo.*

cammente: “Prescreve a eXecugao N0 mesmo prazo de prescrigdo da acdo”, O tema serd
traiado no item 4.6, infra.

3 Registre-se, contudo, que em outro texto publicado originalmente no B.ras'il na—década
de 1940, {Execucao e acio executiva. Estudos sobre o processo civil brasileiro. Sgo l?ap—

" 1o Bestbook, 2001, p. 37) o mesmo jurista afirmou que na execugio de titulo J'I.ldl'(llal
nio poderia haver “absolvicdo de instancia”, sob o (errado) fundlamento d‘e que isso
inutilizaria a sentenca exequenda. Fssa questdo serd retomada no item 4.8, infra.

. No mesmo texto aludido na nota anterior (Ibidem, p. 26-27) sustentava que essa dico-
toTnia representava Uma constrigao tedrica avancada, prestigiada pelos Cédigos Proces-
suais europeus da época, assim como a unificacéo da disciplina da execucio fun‘dad.a
em titulos judiciais e extrajudiciais. Buzaid afirmou expressamente sua concordancia
com essa diretriz na Exposiciio de Motivos do Anteprojeto que veio a se COTVerter no
CPC de 1073 (Item 21). Pouco depois da promulgacio daguele Codigo, Ce%so‘Nev.es
sentenciou peremptoriamente que [a] diferenca entre conhecimento e execucao €, hOJ_e,
tranquila, em teotia e no proprio direito positive da maioria dos pafses de formaga’o
cultural europeia, tendo fundo romano ou germanico. Ndo ha, portanto:nenhuma da-
vida quantoe a distincao entre cognigdo e exectcao” (Jurisdicdo e execugdo. In: PRADE,
Péricles (coord.). Estudos juridicos em homenagem a Vicente Rdo. Sdo Pauio: Resenha

. Universitaria, 1976. p. 320-321). . )
. Arts. 611, 614, 617, 618, 11, 621, 629, 632 ¢ 652 do CPC de 1973, em sua redagic
original. .
. Argumento usado por Araken de Assis (Cumprimento de sentenca. Rio de Janeiro: Forense,
2006, p. 173}
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sdo processos distintos.®’

duas diferentes acGes e/ou processos.

o7.
e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 1959, v. 4. p. 44-45),
68.

for¢a de normas locais tém-se criado juizos especializados em execucio, por exemplo,
o “Juiz Auxiliar em Execucdo”, criado pelo TRT 22 Regiao, com base no Provimento
GP/CR 01/2009. Em sentido similar, ¢ Provimento 894/2004 do Conselho Superior da
Magistratura do Estade de Szo Paulo criou um “Setor de Execucdes contra a Fazenda
Publica, anexo as Varas da Fazenda Publica da Capital”. A rigor, esses atos infralegais
nao teriam a aptidio de afastar a incidéncia do art. 475-P do CPC de 1973 ¢ art. 516 do
CPC de 2015, que prescrevem competéncia de juizo {e nio de foro) de cardter absoluto
(conforme ja entendeu o STJ, e.g., nos seguintes acérdéos: AgRg no CC 69.200/R], 2°
Secdo, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, J-12.09.2007, DJ 24.09.2007, p. 241).
Vig.. art. 484 do Codige de Processo Civil italianc e art. 85.2 do Cédigo de Processo Civil
portugués, José Lebre de Freitas (Os paradigmas da acio executiva na Europa. Revista
de Processo, Sdo Paulo, v. 36, n. 201, nov, 2011. P 136} destaca ser uma “tendéncia”.

Come observado por Rennie Preuss Duarte, A natureza juridica do “cumprimento de
sentenca”, p. 265-266.

69.

70.

71. E curioso notar ao tempo do CPC de 1939, mesmo nao sendo unissono o entendimen-

to da reciproca autonomia entre processo de conhecimento e “processo de execugdo”
(conforme resenha doutrindria realizada supra), era prevalecente o entendimento de
que os embargos do devedor eram processo incidente (v.g, REZENDE FILHO, Gabriel
José Rodrigues de. Curso de direite processual civil, 5. ed. anotada, corrigida e atualizada
por Benvindo Aires. Sdo Paulo: Saraiva, 1960. v, 3, b 287; e LOPES DA COSTA, Alfredo
de Aradjo. Direito processual civil brasileiro. 2. ed. rev., aum. e ampl. Rio de Janeiro:
Forense, 1959. v. 4. p. 47-62). Ao tempo do CPC de 1973, esse entendimento tornou-se
praticamente pacifico (vg., FURTADO, Paulo. Execucdo. 2. ed. atual, e ampl. Sde Paulo:
Saraiva, 1991. p. 206, LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Embargos a execucdo. 2. ed.

b) Podem tramitar em paralelo o “processo de conhecimento” (em fase recur-,
sal) e a execugdo provisoria da decisao nele proferida, de modo a confirmar que.

¢) Em alguns quadrantes do Poder Judicidrio brasileiro® (assim como desde:
hd muito ocorre em sistemas judicidrios estrangeiros),* exclui-se a incidéncia da’
regra da perpetuatio jurisdicionis,” de modo a se confiar a execugio forcada a juizo
diverso daquele que proferiu a decisio exequenda, o que seria indicativo de haver

Como decorréncia dessa divisio estanque entre “processo de conhecimento”
e “processo de execucio”, reservou-se a alegacao de toda a matéria de defesa do :
executado aos “embargos do devedor”, considerados de maneira praticamente :
unanime como “processo de conhecimento incidente”.™ Sob esse prisma, 0

Argumento usado por Lopes da Costa (Direito processual civil brasileiro. 2. ed, rev., aum. -

E o que ocorre por forga do art. 516, pardgralo tnico, do CPC de 2015 (similar aquela
inserida por reforma no art. 475-P pardgrafo vinico, do CPCde 1973}, em que se permite
que a execugio seja feita nao perante o juizo que proferiu a decisdo exequenda, mas sim
diante do juizo do local em que se encontram os bens do executado a penhorar ou no-.
local em que a obrigagao de fazer ou nao fazer tenha que ser executada. Também por :
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rc;ceSS o de execucio nio seria o palco adequado para abrigar atividades cognitivas
ab menos no tocante a relacao juridica de direito material sle]ace'nFe ao titulo), ™
<sim como o “processo de conhecimento” nao poderia abrigar atividades execu-
ivas. Dat falar em autonomia reciproca. '

~ Seguidaessa trilha, toda e qualquer questio de mérito seria re‘se.rvada aproces-
cosde conhecimento incidentais. O CPC de 1973 procurava prestigiar essasolucio
“reservando, ao menos em principio, apenas, dois instrumentos para a defelsa do
axecutado: () os embargos a execucao (manejaveis logo apés a garantia do juizo,

.éptesentada pelo deposito da coisa objeto da execugio de obrigacdo de dar ou pela

iﬁénhora apta a cobrir toda a execugdo por quantia {art. 737), em que se alegavam
d'.efésa de mérito e defesa quanto aos atos processuais realizados desde entao); e (b)
35 comumente denominados “embargos de segundafase”, que somente podiam ser
-manejados apos a arremataciio ou a adjudicacao para alegar causas de “nulidade
-da execucio {...) desde que supervenientes a penhora” (art. 746). Sobrava pouco
,ara o executado alegar em defesa diretamente no bojo da execugio. Conforme
ssertamos em outra obra”, o sistema foi assim estruturado com o objetivo de

alorizar a eficacia do titnlo executivo e limitar o contraditorio endoexecutivo.

rev,, arual. e ampl. Sao Paulo: Saraiva, 2001, p. 84 e 130-132; BELTRAME,José Alonso.
Dos embargos do devedor: teoria e jurisprudéncia. 3. ed. rev,, atgai. e ampl. Sao Paulo: RT,
2002. p. 41; MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo
civil. Sao Paulo: RT, 2007. v 3. (Execucdo), p. 446-447; ABELHA, Marcelo. Manual da
execucdo civil. 6. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 46.7-?6-8)‘ Destacain-se
como opinides parcialmente divergentes: Haroldo Pabst (Natureza juridica dos embargos
do devedor 2. ed. com anexo de atualizacio. Rio de Janeiro: Forense, 2000. p. 149), para
¢quem se trata de instrumento de defesa; Gelson Amaro de Souza, para quem se trata
formalmente de acde, mas materialmente de defesa (Efeitos da sentenca fze julga os
embargos i execucdo. Sao Paulo: MP Editora, 2007, p. 93}, Sandro Gitbert Martins, para
quem a natureza juridica dos embargos seria “mista” (A defesa dokexecutado por meio de
acdes autdnomas: defesa heterotépica. 2. ed. rev,, atual, e ampl. 5o Paulo: RT_, ZOQS. P-
136), bem como Leonardo Greco (GRECQ, Leonardo. O processo d(.z execucdo. Rio de
Janeiro: Renovar, 2001, v. 2. p. 587-396) ¢ Wambier-Wambier-Medina (Os embargr?s
a execucdo de titulo extrajudicial. fn: SANTOS, Ernane Tidélis dos; WAMBIEI_{, Lulz
Rodrigues; NERY JR., Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord..). Exccucdo civil:
estudos em homenagem ao Professor Humberto Theodoro Junior, Sao Paulo: RT, 2007.
p. 641), para quem a natureza varia em funcéo da matéria alegada. .
. Liebman assim sintetizava esse pensamente: “a execucao é, pois, estrutura(.:la pela lei
como um procedimento fechado e perfeito em si mesmo, do qual se excljn qualquer
indagaczo de mérito e que caminha inexordvel por sua estraFla como se nao.h‘cl)ux%esze
qualquer incerteza sobre sua legitimidade” (Mam&al de direito processual civil. Trad.
Candido Rangel Dinamarco. 3. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2003. v. 1. p. 270).

73. Comentérios aos arts. 5313 a 527, p. 813,
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Ha décadas essa estrutura tem recebido criticas doutrindrias {conforme ser
analisado no item 1.3, infra) e, por meio de reformas legislativas, foi completa-
mente desconstruida no ordenamento juridico nacional (consoante examinado
no item 1.4, infra). '

Ao assim proceder, Liebman se valeu do mesmo método que havia sido
‘anteriormente empregado pelos pioneiros da processualistica entre o final do sé-
~ culo XIX e o inicio do século XX, para proclamar a autonomia da relacio juridica
- processual em face da subjacente relacao juridica material. Naqueles tempos era
- fundamental valorizar o estudo da primeira, realcando seus principios einstitutos
* fundamentais préprios.” 7 '

1.3. Reciproca autonomia entre cognicio e execugio: desconstrucio
dogmitica e pretoriana

Contudo, se porumlado esse método calcado na proclamacio de autonomia
mostrou-se extremamente proficuo para autoafirmacao da ciéncia processual
civil, por outro, ndo poderia funcionar tio bem para assentar a autonomia da
execugdo em relacdo a cogni¢ao.® Afinal, a distancia entre relacao juridica de
direito material e relacio juridica processual despontainfinitamente mais intensa

Desde as primeiras paginas das obras de Liebman dedicadas ao tema da
execucdo forcada civil, resta claro que seu objetivo era revalorizar o estudo desse
campo do direito processual.™ O caminho encontrado para tanto foi proclamar a
autonomia do processo de execucio em relagdo ao “processo de conhecimento”,”
de modo a definir seus préprios principios™ e institutos fundamentais.””

listica, foi apropriado pela doutrina processual conforme adiante examinado, no item
3.12, infra) etc.

78. E possivel cogitar também outra explicagio: a de que a proclamacao da autonomia
cientifica da execucao tenha sido um “eco” tardio da afirmacdo da autonomia da ciéncia
processual ¢ivil como um todo. Esse alvitre ¢ do portugués Fernando Amancio Ferreira
(Curso do processo de execugdo. 12. ed. Coimbra: Almedina, 2010. p. 19), para quem a
reciproca autenomia representaria acolhimento de uma teoria publicista-processualista,
a0 passo que o monismo representaria acolhimento da tese privatista-civilista.

74. Dai a mencio a figura da “Cinderela” (Processo de execucde. Sio Paulo: Saraiva, 1946,
p- 8.

75. A preocupagio de nio enxergar a execugdo civil como mero “apéndice” do estudo
do processo civil mostra-se generalizada. Na doutrina portuguesa, José Ferreira de
Almeida, autor de um sucinte, mas profunde, texto dedicado a natureza e a funcao do
titulo executivo publicado ha meio século (Algumas consideragdes sobre o problema da
natureza e funcio do titulo executivo. Revista da Faculdade de Direito da Universidade
de Lishoa, v. 19, 1966. p. 6) assentou como premissa ser “certo (i€ jd ndo mais se con-
sidera a execugao como mera fase complementar do verdadeiro processo, apresentando
Interesse puramlernte pratico e sem relagdes com a unidade do sistema. Pelo contrdrio,
nota-se a preocupacio de integrar & execucio no sistema geral, mas, muitas vezes, de
aintegrar ‘a forca'. Frequentemente, com eleito, se nos depararn construcoes da teoria
geral do processo que procuram adaptar aos quadros fundados predominantemente
em fungdo do processo declarativo as figuras e conceitos proprios da execucao”. Na
doutrina processual contempordnea, externam essa mesma preocupagio, vg., ASSIS,
Araken de. Execucio forcada e efetividade do processo. Revista Sintese de Direite Civil
€ Processual Civil, Porto Alegre, v. 1, n. 1, set.-out. 1999, P. 7-8, no qual denunciou o
“ranco de tratar a execucac como simpies fase complementar”, e MARTINS, Sandro
Gilbert. A defesa do executado por meio de acoes auténomas: defesa heterotopica. 2. ed.
rev,, atnal. e ampl, Sao Paulo: RT, 2005. p. 40.

76. Entre esses principios proprios, destacam-se usualmente o da patrimonialidade,
do titule executivo, da disponibilidade, da adequacio, da (a)tipicidade, da menor
onerosidade e da responsabilidade (essa lista figura, por exemplo, de texto de AS-
SIS, Araken de. Teoria geral do processo de execucdio. In: WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim (coord.). Processo de execucio e assunitos afims. Sao Paulo: RT, 1998, p. 41-43).
Reconhecendo a autonomia cientifica da execucao civil, em razdo de seus princi-
pios préprios, POLIDO, Jorge Miguel Pacdo. Fnsaio sobre a autonomia do processo
executivo. In: PINTO, Rui (coord.). Colectanea de estudos de processo civil. Coimbra;
Almedina, 2013. p. 462-467.

7. Eatre os institutos tipicos da execucdo civil se acham os seguintes: titulo executivo,
fraude de execucao, responsabilidade patrimonial {que, embora tenha surgido na civi-

79. O mesmo movimento de afirmacio de autonomia, corm o proposito de valorizacio
dogmatica, passou-se com o processo cautelar (vg., LIEBMAN, Enrico Tullic. Unita
del processo cautelare. Problemi del processo civile. Napoli: Morano, 1962, p. 104-110;
REIS, José Alberto dos. A figura do processo cautelar, Porto Alegre: Ajuris, 1985, passim;
SILVA, Ovidic A. Baptista da. Acdo cautelar inominada no direito brasileivo. Rio de Ja-
neiro: Forense, 1979, passim; e LACERDA, Galeno. Comentdrios ae Cadigo de Processo
Civil. 8. ed. atual. Rio de Janeiro: Forense, 1999. v. 8. 1, 1, p. 2-4), Tanto ¢ que Buzaid
a considerou expressamente na Exposigdc de Motivos do Anteprojeto que veio a se
converter no CPC de 1973: “[o] processo cautelar foi regulado no Livro II1, porque é
um tertium genus, que comtém a um tempo as funcoes do processo de conhecimento e
de execucao” (Item 11). As mesmas criticas que se dirigem & autonomia da execugdo
de titulo judicial em rela¢do ao processo de conhecimento sio, mutatis mutandis, apli-
cdvels 4 autonomia da cautelar em relaciio ao processo principal, isto €, que se trata de
construcéo artificial, que nao decorre da natureza das coisas, mas sim de escolhas do
legislador (¢ o que defendem, v.g., BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar
e tutela antecipada: tutelas sumdrias e de urgéncia (tentativa de sistematizacdo). 5. ed.
Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 236-240; e YARSHELL, Fldvio Luiz. Curso de direito
precessual civil. 5o Paulo: Marcial Pons, 2014, v. 1. p. 256). Nesse passo, nao parece
ser fruto do acaso que o mesmo movimento de “sincretizagio” que se passou no tocante
as atividades cognitivas e executivas (por for¢a das reformas de 1994, 2002 ¢ 2005 e
consagradas no CPC de 2015) tenha também atingido, na mesma época, as atividades
provisérias e definitivas (o que se revela clare pela reforma de 1994 ¢ 2002, mas culmina
absolutamente evidente no CPC de 2015).

80. Trata-se de constatacdo que foi feita também por Vaccarella (Esecuzione forzata, Rivista
dell’Bsecuzione Forzata, n. 1, 2007. p. 13).
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que aquela entre atividade judicial cognitiva e executiva. Nesse passo, 0 Teco-
nhecimento da reciproca autonomia entre a relacéo juridica de direito material
e a relagdo juridica de direito processual se apresenta muito mais natural que a
proclamagao da reciproca autonomia entre “acido/processo de conhecimento” e

“acdo/processo de execugdo” que peca por cometer alguns excessos e incorter

em certo “artificialismo” ®!

A natural diferenca entre as atividades cognitivas e executivas nao impunha
de maneira inexoravel a reciproca autonemia entre relagcdes processuais destina-
dasarealiza-las, até mesmo emrazio de sua inquestionavel complementaridade. *
Tanto isso é verdade que o proprio texto do CPC de 1973 e alegislagéo processual
extravagante vigente ao tempo de sua promulgacdo previam procedimentos, tais
como o mandado de seguranga,® as acdes possessorias® e as acoes de despejo,”
nas quais nao se podia vislumbrar com clareza a existéncia de dois processos (um
de conhecimento ¢ outro, subsequente, de execu¢do).®® A mesma conjugacdo
da cognicdo e execucio despontava clara no processo cautelar, estruturado de

81. Esse ¢ o pensamento de Humberto Theodoro Jr. (O cumprimento de sentenca e a garantia
do devido processo legal. 2. ed. Belo Horizonte: Mandamentos, 2006. p. 221-222), que
serd examinado em detalhes neste item.

. E exatamente nesse sentido a critica assentada por Ovidio Baptista da Silva: “a cons-
trucdo do conceito [de processe de execucdo] deveu-se mais a necessidade tegrica de
dar fundamento ao principio da unidade e autenomia dos instrumentos executorios do
que a uma exigéncia légica que tivesse em si mesma a sua justificagdo final” (Curso de
processo civil. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: RT, 2000. v. 2. p. 19-20}.

. Entendimento haurido do art. 11 da Lei 1.533/1951: “Juigado procedente o pedido, 0
juiz transmitird em oficio, por méo do oficial do juizo ou pelo correio, mediante registro
com reciba de volta, ou por telegrama, radiograma ou telefonema, conforme o requerer o
peliciondrio, o inteiro teor da sentenga a autoridade coatora” (grifei). A mesma redagio
foi substancialmente reproduzida no art. 13 da Lei 12.016/2009.

. E o que se entende a luz do art. 929 do CPC de 1973 (*Julgada procedente a justifi-
cacio, o juiz fard logo expedir mandado de manutenciio ou de reintegracio” — grifei).
José Frederico Marques (Instituicdes de direite processual civil. 3. ed. rev. Rio de Janeiro:
Forense, 1971. v 5. p. 260) entende que a agio possessoria perritia a execucao imediata
(rectius, “sincretizada”) por tradigdo histdrica e por decorréncia logica de o juiz poder
expedir mandado liminar de reintegra¢ac ou manutencio de posse de for¢a nova sem
ouvir o réu, sendo natural que o fizesse também na execucdo da sentenca. E de notar
que essa norma néo foi repetida pele CPC de 2015.

. Por forca do art, 63 da Lei 8.245/1991, que dispde: “Julgada procedente a agiio de des-
pejo, o juiz determinard a expedi¢io de mandado de despejo, que conterd o prazo de
30 (trinta) dias para a desocupacio voluntdria, ressalvade o disposte nos pardgrafos
seguintes” (griftamos).

. Dinamarco {Execugdo civil. 8. ed. rev. e atual. Sao Paulo: Malheires, 2002. p. 138-139)
destaca esses exemplos, justamente para afirmar que nesses casos nao havia reciproca
autonomia entre conhecimento ¢ execugio, mas sim “sincretismo”.
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forma inédita no CPC de 1973.% Em todas essas hipoteses, uma vez autorizada
(em carater definitivo ou provisério) a deflagracio de atividades executivas de-
correntes da sentenca de procedéncia do pedido do demandante, seguia-se, por
impulso oficial e sem nova citacdo, a realizacio forcada de seu comando, como
simples fase da mesma relacao processual, sem se cogitar da instauracio de um
novO Processo. '

Em face de tais arranjos excepcionais de atividades cognitivas e executivas,
vicejou extensa polémica doutrindria ac longo de todo o tempo de vigénciado CPC
de 1973. Diversos autores viam nessas situagdes especificas de direito material,
tratadas de formadiferenciada pelo ordenamento processual, provadainsuficiéncia
da longamente acolhida classificacio “terndria” das acoes, sentencas, eficicias ou
tutelas® entre meramente declaratorias, constitutivas € condenatorias, de modoa
sustentar a existéncia de outras duas categorias: mandamentais e executivas “lato
sensu” {ou simplesmente executivas).

Destacam-se, aqui, particularmente dois autores: Fontes de Miranda e Ovidio
Baptista da Silva, cujasideias apresentavam mais pontos de convergéncia do que de
divergéncia. Pontes de Miranda propunha a classificacio das acdes de acordo com
suas eficdcias preponderantes, que eram de cinco espécies™. Ovidio Baptistaaderiu
a essa construcao tedrica comalgumas ressalvas®, Primeiramente, o jurista gaicho
sustentava que as agdes executivas lato sensu e mandamentais ndo deveriam ser
categorias do processo de conhecimento, e sim de execugdo®, embora seu restrito
conceitode “execucio” ndo pudesse abrigar adequadamente aacio mandamental,
fundada em técnicas essencialmente coercitivas®™ . Além disso, o autor acatava
apenas a expressdo “acdo executiva”, recusando o acréscimo lato sensu (de fato,
Barbosa Moreira, apds profunda leitura da obra de Pontes de Miranda, ndo tenha

87. Reinava o consenso de que no processo cautelar conviviam atividades cognitivas e
executivas {conforme pontuava, na doutrina estrangeira, Liebman, (Unita del processo
cautelare. Problemi del processo civile. Napoli: Morano, 1962. p. 104} e, no Brasil, Ovidic
Baptista da Silva (Acdo cautelar inominada no direito brasileiro. Rio de Janeiro: Forense,
1979. p. 202 e ss.)).

. Nic é 0 caso de explorar esse aspecto aqui, mas apenas registrar que essas sensiveis
diferencas terminologicas decorrem dos diferentes enfoques dados, respectivamente,
sobre a demanda inicial, sobre a decisdo que a aprecia, sobre os efeitos produzidos pela
decisao ou sobre o que se pretende proteger com a atuagac do Estado-juiz.

. A construcao ¢ erigida de forma profunda e sistemadtica no Tratado das acdes. 2. ed. 5o
Paulo: RT, t. 1, esp. p. 117-142, £, 6, p. 3-22, e . 7, 3-14,

. Curse de processo civil, v. 1, p. 157-167, e v. 2, p. 19-25 e 183 ss.; e Acao de imissdo de
posse. 3. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: RT, 2001. p. 56-67.

. Curso de processo civil. 4. ed. rev. e atual. Sao Paulo: RT, 2000. v. 2. p. 21,

. Ibidem, p. 27.
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logrado localizar a expressio “acio executiva lato sensu”®). Ovidio Baptista da:
Silva ainda se destacava pela veeméncia e insisténcia com que correlacionava as
caracteristicas do direito material controvertide ao regime de execucao®. Virios

outros autores brasileiros acataram essa classificacio®®. A forca dessa construcio
tebrica se constata em textos legislativos. O art. 212, § 2°, da Lei 9.069/1990 (Es-

tatuto da Crianca e do Adolescente) usa a expressio “acao mandamental™. Jao
art. 14, V, do CPC de 1973, inserido pela Lei 10.358/2001, também empregou a -
expressao “mandamental”, assim como os arts. 139, IV, 380, paragrafo tinico, 400, .
pardgrafo 1inico, e 403, pardgrafo tinico, embora nao se possa afirmar que o tenha .
feito no sentido originalmente defendido pelos defensores da teoria quindria. Fm .
grande medida, a teoria “quinaria” foi construida sob enfoque histérico. A esse
aspecto dedicou Ovidio Baptista da Silva alentada monografia®, cujo ponto de
partidaéa afirmacio de que a diferenca entre sentenca condenatéria, deumlado, e -
mandamental e executiva, de outro, repousa no direito romano cldssico: o indexse -
encarregava da iurisdictio, que gerava actio fudicati privada, ao passo que o mesmo

magistrado dispunhade imperium, gerando medidas mandamentais e executivas®.

0 mesmo autor afirmava também que essa dicotomia processo de conhecimento
versus “processo de execugido” foi incorporada pelo direito processual por razdes -
ideolégicas, que remontam ao liberalismo classico®. Essa segunda ordem de ideias

¢ retomada de forma mais ampla em outra obra'®.

e
03, Questdes velhas e novas em matéria de classificacdo de sentencas. Temas de direito

processual: oitava série. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p. 132.

04, A titulo de exemplo, confira-se Reivindica¢fio e sentenga condenatéria. Revista de Pro-
cesso, 540 Paulo, v 13, n. 51, jul.-set. 1988. p. 42-74.

95, Vig., WATANABE, Kazue et al. Codige de Defesa do Consumidor comentado pelos autores
do anteprofeto. 8. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2005. p. |

834-839, embora sem maior aprofundamento cientifico, MARINONI, Luiz Guilherme.
Tutela especifica: arts, 461 do CPC e 84, CDC. 2. ed. rev. Sdo Paulo: RT, 2001, p. 31-64,
embora com temperamentos em relacie 4 doutrina de Pontes de Miranda e Ovidio Bap-
tista da Silva, em especial por tratar essa quarta e quinta categorias como “técnicas de
tutela”, ASSIS, Araken de. Cumulacdo de acdes. 3. ed. rev. e atnal. Sdc Paulo: RT, 1998,

p. 95-98) e OLIVEIRA, Carles Alberto Alvaro. O problema da eficdcia da sentenga. -

Revista de Processo, Sao Paulo, v. 28, n. 112, p. 9-22, cut.-dez. 2003. p. 9-22, embora

discordasse de Ovidio Baptista da Silva quanto 4 controvertida categoria da “acdo de

direito material”.

0. Como observa ASSIS, Araken de. Sobre a execucio civil (réplica a Tesheiner), Revista
de Processo, 580 Paulo. v 26. n. 102. p. 9-23. abr.-jun. 2001. p. 13.

07. Jurisdicdo e execugdo na fradigde romano-candnicad. 2. ed. rev. Sao Paula: RT, 1997, passim,

08. Ihidem, p. 9 e ss.
00, [hidem, p. 146-147.
. Processo ¢ ideologia: o paradigma racionalista. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 131-
-164.

- muito rigor cientifico
. bosa Moreira reconhece que a diferenga entre sentenca condenatoria e executiva
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Contudo, auiorizadissimas vozes se levantaram contra essa Comstrigao,

~“que passou a ser chamada “teoria quindria”, apontando graves e incontornaveis
contradi¢tes. :

Barbosa Moreira escreveu trés textos paracriticar essa construgio. No primei-

1o o aludido processualista destaca que a doutrina alema. no inicio do século

XX, cunhoua categoria “sentenga mandamental” com referéncia especifica aquela
. que continha ordem dirigida pelo juiz prolator a 6rgio estatal estranho ao proces-
- o (o que se costuma chamar de “execucao impropria”, conforme anteriormente
“referido), mas progressivamente essa categoria foi abandonada pelos estudiosos
:* daquele pais. Ademais, Barbosa Moreira sugere que a doutrina se referiria a uma

: 'pluralidacle heterogénea de situacdes sob o selo “sentenca mandamental”, sem

102 Quanto ao segundo texto'®, interessa destacar que Bar-

" reside exclusivamente na forma de satisfazer em concreto o comando nela con-

tido e ndo cumprido espontaneamente pelo vencido, € ndo no direito material
controvertido’™. Finalmente, fechando a trilogia*®, Barbosa Moreira pontua a

" irrelevancia da distin¢io entre a execucdo realizada no mesmo processo ou em
processo distinto, com ou sem ato de iniciativa oficial. As criticas anteriormente
" desfiladas acrescente-se a de Bedaque, para quem a teoria quindria adota critérios

classificatérios heterogéneos parareunir as categorias de acoes, sentencas, eficacias
ou tutelas'®. As criticas jd apontadas acima acrescentamos as seguintes: Primei-
ramente, nao se sabe se a caracterizacio das acdes, sentencas, eficdcias ou tutelas
mandamentais e executivas decorreriam apenas do “sincretismo” entre cognicao
e execucao, apenas em razao da possibilidade de o juiz dar inicio as atividades
executivas ex officio ou a ambas, Nao bastasse, o pensamento de Ovidio Baptista
da Silva apresenta ao menos duas graves incoeréncias estruturais. Bm primeiro
lugar, o professor gaucho questionava a metodologia empregada pelo legislador
consistente em adotar a execu¢do por quantia como paradigma para definicdo dos

101. A sentenca mandamental — da Alemanha ao Brasil. Temas de direito processual — sétima
série. Sac Paulo: Saraiva, 2001. p. 53-70.

102. Criticas similares foram feitas por Botelho de Mesquita (A sentenca mandamental
— da Atemanha ao Brasil. Temas de direito processual — sétima série. Sao Paulo: Saraiva,
2001. p. 34-42).

. Questdes velhas e novas em matéria de classificacio de sentencas. Temas de direite
processual: oitava série. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p. 125-142.

. Ibidem, p. 131 e 138.

. Sentenca executiva? Temas de direito processual: nona série. Sdo Paulo: Saraiva, 2007.
p. 179-198.

. Efetividade do processo e técnica processual. 3. ed. Sac Paulo: Malheiros, 2010, p. 519.
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demais tipos de execucdo”’

de patrimonio’®. Em segundo lugar, o mesmo autor denunciou por décadas que
areciproca autonomia entre execugdo e cognicio decorreria de um culto exagera-
do a “ordinariedade”'®, o que culminou na identificacio erronea do processo de
conhecimento ao “procedimento ordindrio”. Contudo, a despeito disso, 0 mesmo
estudioso jamais abriumao de considerar que o procedimento ordindrio destinado
aoutorga de tutela condenatoria seria absolutamente infenso a pratica de qualquer

ato executivo, pois sua sentenca seria inapta a luz do direito material''®. Ouseja, o .

autor aceitava, apenas, o sincretismo de “méao dnica”. Essa contradicio desponta
aindamaisevidente aluzdo fato de o mesmo processualista, apés areforma de 1994,
ter assentado que aantecipagdo dos efeitos da tutela impos “inexoravelmente, que
se renuncie a dicotomia processo de conhecimento-processo de execugdo consagrada
no Cédigo em favor das acées sincréticas” ™', mas, ainda assim, jamais renunciou
a sua convicgao de que “procedimento ordindrio” e “execucdo” seriam universos
completamente separados.

Tal discussdo se mostrou relevante, no minimo, para demonstrar que o le-
gislador havia sido um tanto simplista ao proclamar a reciproca autonomia entre
“acdo/processo de conhecimento” e “acdo/processo de execucio”,''? tanto € que a
excepcionava em determinadas situagdes, embora sem eleger um critério claro e
objetivo que justificasse o acolhimento de diverso regime.

Humberto Theodoro Jr., em sua tese de doutorado defendida em 1987 e
intitulada A execucdo de sentenca e o devido processo legal,'? depois de tragar
amplo perfil historico, denunciava que o legislador brasileiro havia se mantido
exageradamente preso a tradicao herdada do processo romano classico quanto a

107. Curso de processo civil. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: RT, 2000. v. 2. p. 20.
108. Ibidem, p. 25.

109, O contraditorio nas agoes sumdrias. Revista da Escola Paulista da Magistratura, v. 2,

n. 2, jul.-dez. 2001. p. 205-242,

110. A acdio condenatoria como categoria processual, Da sentencd liminar a nulidade da
sentencd. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 233-251.

1i1. O processo civil e sua recente reforma: Os principios do direito processual civil e
as novas exigéncias, impostas pela reforma, no que diz respeito a tutela satisfativa de

urgéncia dos arts. 273 e 461. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Aspecios polémicos

da antecipacdo de tutela. Sao Paulo: RT, 1997. p. 419.

112 Como notou, hd mais de duas décadas, José Rogério Cruz e Tucci (Tutela processual
do direito do execurado. Processo civil: realidade e justica (20 anos de vigéncia do CPC).
Sao Paule: Saraiva, 1994, p. 213,

113. A primeira versio comercial da tese foi publicada no mesmo ano sob o mesmo titulo,
mas foi reeditada em 2006 sob o titule O cumprimento de sentencd e a garantia do devido
processo legal,

, mas, por outro lado, cultuava uma defini¢ao muito
estritade execucao, que incluia apenas as medidas sub-rogatorias de transferéncia -

‘para executa-la.
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_-dicotomia “acio/processo de conhecimento” e “acao/processo de execucdo” 1M
*afastando-se da realidade do foro, em que as atividades se mostram claramente
“ conjugadas, numa relagio de absoluta complementaridade. Repugnava ao men-
‘cionadojuristaaideia de que a parte que sain vencedora de um processo, mediante

sentenca de mérito, fosse obrigada a se sujeitar a um novo e diferente processo
: 115 :

Qutro destacado critico da construcio de corte autonomista foi Ovidio Bap-

 tista da Silva, para quem a reciproca autonomia entre “processo de conhecimen-
L fo” e “processo de execucao” decorria da generalizacao dos processos ordinarios
~ e plendrios,

"¢ ignorando-se a existéncia de diversas outras configuracoes (em

especial procedimentos especiais portadores de liminares).” O autor formulava
uma lista de “processos sincréticos” muito mais extensa que os doutrinadores de

» sen tempo.t* Contudo, nio se consegue visualizar na obra desse processualista
~: claramente a defesa da superacéo da reciproca autonomia de maneira genérica,
. para todo o sistema. Sua ténica sempre foi descritiva e classificatoria.

Convém igualmente citar Barbosa Moreira,''? o qual constatou que a divisdo

entre “processo de conhecimento” e “processo de execugio” nao poderia repre-

© 114. Eis uma sintese do pensamento desenvolvido profundamente ao longo da trabalho:

“c romanismo do nosso sistema juridico nos conduziu a uma dicotomia entre processg
de conhecimento e processo de execugiio, em grande parte desnecessaria e até mesmo
perniciosa” (THEODORO JR., Humberto. O cumprimento de sentenca e g garantia do
devido processo legal. 2. ed. Belo Horizonte: Mandamentos, 2006. p. 207).

115. Tsse mesmo estranhamento ¢ destacado pela doutrina de pafses cujos ordenamen-
tos mantiveram a dicotomia, como o espanhol, por forca dos arts. 540 a 544 ¢ 549 da
LEC. Nesse sentido, Jordi Nieva Fenoll {Jurisdiccidn y proceso. Madrid: Marcial Pons,
2009. p. 656) pontua que “Es plenamente acertade defender que el proceso de ejecu-
cion tiene una autenomia conceptual con respecta al proceso de declaracion. Le que
ya 1o es tan acertado es pretender reflejar esa autonomia dogmdtica en la Ley, puesto
que llevada al extremo lo que surge es una especie de nuevo proceso tras el proceso de
declaracion, incomprensible para quien ya ha ebtenido su razén en este tltimo proceso,
y mas incomprensible todavia si pensamos que en la mayoria de las ocasiones, va a ser
el mismo juez que dictd la sentencia, el que va a tener que decidir sobre si {a resolucién
que él mismo dicté para que fuera ejecutable, es o ne es en realdad ejecutable, lo que
nos es sino una readaptacion comprensible desde la pura teoria, pero inamisible per la
practica”.

116. SILVA, Ovidio A. Baptista da. O contraditdrio nas acdes sumdrias. Revista da Fscola
Paulista da Magistratura, v. 2, n. 2, jul.-dez. 2001. p. 205-242.

117. SILVA, Ovidio A. Baptista da. Curso de processo civil. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
RT, 2000. v. 2. p. 155.

118. Ibidem, p. 183 e ss.

118. BARBOSA MOREIRA, José Carlos. A efetividade do processo de conhecimento.
Revista de Processe, Sao Paulo, v. 19, n. 74, abr.-jun. 1994 p. 127.
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sentar “separacdo em compartimentos estanques”, haja vista que “nem todos os
processos se apresentam de forma quimicamente pura” 12

Nadoutrina estrangeira, igualmente nota-se a opiniao de autores que reconhe:
ceram o descabimento de uma divisdo estanque entre “processo de conhecimento”
e “processo de execugio” por forca da unitariedade e universalidade do conceito de
acdo,'* assim como emrazido da possibilidade de rearranjar as atividades cognitivas
e executivas de forma diversa.'**

Essas criticas ganharam impulso em razdo do movimento de constituciona-
lizacdo do direito processual civil. Na doutrina brasileira, a partir de uma leitura
ampliativadoart. 5%, XXXV, da Constituicao Federal, passou ase conceber o direito
de a¢do como garantia a efetiva proteciio do direito material lesado, a qual se con-
cretizariacomasuaadequada e tempestiva satisfacio executiva, no plano concreto,
apos reconhecimento por meio da atividade cognitiva.'” Sob essa perspectiva, o

120. ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacdo da tutela. 3. ed. rev. ¢ ampl. Sdo Paulo: Sarava,

2000, p. 13.

Além dos autores jd referidos anteriormente, destaca-se aqui a cldssica obra de
Crisanto Mandrioli (Cazione executiva: contributo alla teoria unitaria dell’azione e
del processo. Milano: Giuffre, 1955. p. 1), que logo nas primeiras linhas se propoe ao
seguinte: “queste mie ricerche costituiscono un tentativo di porre i lineamenti di una::
concezjone unitaria dell'azione ¢ del processo ricomponendo in essa il procedimento
di cognizione e quelio di esecuzione”.

121,

122. Foque pregou, mais recentemente, Michele Fornaciari, que aponta que a existéncia
de um processo autdnomo de execugio de sentenca nao se mostra imprescindivel {Fse-
cuzione forzata e attivita valutativa: introduzione sistematica. Torino: G. Giappichelli,
2009.p. 31).

Essa constatacic ndo se apresenta inédita. 14 décadas, Eduardo }. Couture, a propé-
sito de definir o que se poderia entender, a luz das garantias constitucionais, por tutela
Jurisdicional etetiva, formulou pensamento que tem sido desde entdo seguidamente
repetido: “Conocimiento y declaracion sin ejecucion es academia, no justicia” {Estudios
de derecho procesal. 4. ed. Buenos Aires: Depalma, 2003. t. 1. p. 62). Ainda na doutrina
estrangeira, confiram-se em sentido similar os ensinamentos de Gian Antonio Micheli
(Dell'unita del concetto di esecuzione forzata. Rivisia de Diritto Processuale, Padova, v .
7,12, 1952, p. 208), Michele Taruffo (Note sul diritto alla condanna e all'esecuzione.
Revista de Processo, v. 32, . 144, fev. 2007, p. 58), Proto Pisani (Lezioni di diritto proces-
suale civile. 6. ed. Napoli: Jovene, 2014. p. 692), Federico Carpi (Riflessioni sui rapporti
[raT'art. 111 della costituzione ed il processo esecutivo, Rivista Trimestrale di Diritto e
Procedura Civile, Milano, v. 56, n. 2, p, 381-407, 2002. p. 386), Mandrioli-Carratta (Di-
ritte processuale civile. 24. ed. riv. agg. Torine: G. Giappichelli, 2015, v. 4 (Lesecuzione
forzata, i procedimenti sommari, cautelari e camerali). p. 5), Manuel Cachén Cadenas
(La efecucion procesal civil. Barcelona: Atelier, 2014, p. 19-22), Maria Consuelo Ruiz de
La Fuente (El derecho constitucional a la ejecucion de sentencias firmes. La gjecucion
civil: problemas actuales, Cachon Cadenas, M.; Picd Junoy, J., (coord.). Barcelona: Atelier,
2008, p. 21-36). Na doutrina pidtria, convém referir a titulo exemplificativo Marironi

123,
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124,

125

126.
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qué se costumava chamar “acio de execucao” nada mais seria do que aspecto do
i u'nlCO) direito constitucional de acéo.

- (O “sincretismo” ndo representou para a doutrina brasileira uma ruptura tao
. aiéal quanto se mostraria aos estudiosos de outros paises {como a Itdlia), pelo
fato de a execugio de decisao proferida pela jurisdigdo estatal civil brasileira ser
feita nos MeSMOS AULOS € Perante 0 Mesmo juiz que a pronunciou (arts. 475-Pe
575 do CPCde 1973, cujas normas foram, em linhas gerais, repetidas nos arts. 516
'e 781 do CPC de 2015), bem como pelo fato de lhe incumbirem todos os poderes
de dlregao da atividade executiva,

E mais dificil aceitar o sincretismo em sistemas em que: (a) o juiz encarregado

és atividades cognitivas que antecedem as atividades executivas ¢ diverso do juiz
que depois se incumbe de realiza-las;'** (b) em que as duas atividades cognitivas
¢ executivas sao mediadas por atos formais complexos;
nos casos em que a condugdo de atividades executivas cabe a quem ndo é juiz.'?

123 g/ou, finalmente, {c)

A desconstrugio darigida autonomiareciproca entre conhecimento e execu-

¢do também atingiu o regime de defesas do executado, admitindo-se seu exercicio

(Tutela inibitéria (individual e coletiva). 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2000. p. 317-323) e Cas-
sio Scarpinella Bueno (Curso sistematizado de direito processual civil. 7. ed. rev. e atual.
Séo Paulo: Saraiva, 2014. v. 3. p. 44-49). Em nossc O direito de defesa no processo civil
Brasileiro, p. 38, assentamos que: “[c]omo consequéncia dessa proposicdo, torna-se
invidvel do ponto de vista constitucional continuar a estruturar ¢ sistema processual a
luz da dicotomia ‘tutela de conhecimento’ e ‘tutela execugao’, pois seriam nada mais que
poderes componentes do amplo feixe que constitui um unico e verdadeiro direito de
acao. Essa tomada de posicao importa ruptura da dicotomia sobre a qual foi construida
a estriztura do Codigo de Processo Civil de 1973 (o qual dedicou seus dois primeiros e
mais importantes livros para cada uma dessas modalidades, nessa ordem)”.

Come na Itdlia e na Franca, cujes sistemas jd foram antes sucintamente descritos a
esse respeito,

Referimo-nos particularmente ao precetto, definido pelo art. 480 do CPC italiano nos
seguintes termos: “1l precetto consiste nell'intimazione di adempiere l'obbligo risultante
dal tirolo esecutivo entro un termine non minore di dieci giorni, salva l'autorizzazione
di cui all’articolo 482, con l'avvertimento che, in mancanza, si procedera a esecuzione
forzata”. Segundo Mandrioli e Carratta, esse instrumento teria a fun¢iio de documentar
solenemente a intencéo do exequente em prosseguir com a execucdo (Diritfo proces-
suale civile. 24. ed. riv. agg. Torino: G. Giappichelli, 2015, v 4 (I'esecuzione forzata, i
procedimenti sommari, cautelari e camerali). p. 52).

Fazemos alusao as figuras do agente de execucdo (art. 719 e ss. do Cadigo de Pro-
cesso Civil portugués), do ufficiale giudiziario (art. 59 do Codice di Procedura Civile), do
huissier de justice (art. L122-2 do Code des procédures civiles dexécution) e dos secretarios
judiciales {art. 545.4 da LEC espanhola, reformado em 2009). Ovidio Baptista da Silva
aponta justamente a criagio dos huissier de justice como uma das raizes da reciproca
autonomia estanque entre cognicao e execucao {(Jurisdicao e execugio na tradicde romano-
-candnica. 2. ed. rev. Sdo Paulo: RT, 1997, . 149).




COGNICAO DO JUIZ NA EXECUCAC CIVIL

endoexecultivo {sem instauracio de “processo de conhecimento incidental” d
embargos 4 execu¢ao).

Para se chegara esse resultado, de inicio, a doutrina propds uma superfetagi
dos pressupostos de admissibilidade do processo executivo, demodoa reconhece
cognosciveis de oficio diversas questdes que tocavam propriamente ao cerne da rela
¢do juridica de direito material controvertida.'? Fis o germe dachamada “excecio d;
pré-executividade”, que foirapida e generalizadamente acolhida pelos tribunais, 2

Paulatinamente, julgados'” e estudiosos'* perderam o receio de correlaciona
inexoravelmente matéria alegdvel forados embargos com os pressupostos de admis:
sibilidade do processo executivo e passaram a defender o cabimento da veiculacio
de matérias tipicamente de mérito por meio da excecio de pré-executividade
desde que passiveis de comprovagao por prova documental pré-constituida, a ser
analisada sem dilagoes probatorias. Para tanto, partiu-se do pressupostode que, em
determinadas circunstancias, seria exageradanente gravoso sujeitar o executado
a aguardar a agresso a sua esfera juridica representada pela garantia do juizo para
somente depois se defender.”” Na mesma linha, houve também o abrandamento

127, Costuma-se atribuir a Pontes de Miranda a primeira proposicao a respeito, em um
parecer exarade em 1966 no célebre “case Mannesmann” (Parecer 95, encartado na obra
Dez anos de pareceres. Rio de Janeiro: Francisco Alves, 1975, v 4. p- 125-139), embora
ainda sem utilizar a denominacac “excecio de pré-executividade”, que aparece pela
primeira vez, ao que consta, em texto de Galeno Lacerda {Execucdo de titulo extraju-
dicial e seguranca de “juizo”. Fstudos em hamenagem co professor José Frederico Marques
no sew 70° aniversdrio. Sao Paulo: Saraiva, 1982, p. 167-178) e foi duramente criticada
por Barbosa Moreira (Fxcecio de pré-executividade, uma denominacao infeliz. Tetgs
de direito processual: sétima série. Sdo Paulo: Saraiva, 2001. p. 119-121).

E dificil (e, para os fins aqui colimados, inutil) identificar quais teriam sido as
primeiras decisoes a aceitarem a existéncia do instituto, mas se pode dizer que o $TJ,
desde o inicio de suas atividades, seguia esse entendimento, como se infere dos se-
guintes julgados: REsp 3.264/PR, Rel. Min. Eduardo Ribeiro, 3° Turma, j. 28.06.1990,

Dy 18.02.1991; REsp 3079/MG, Rel. Min. Claudio Santos, 3% Turma, j. 14.08.1990, DJ
10.09.1990}.

O mais importante juigado do STJ a respeito ¢ o seguinte; EREsp 388000/RS, Corte
Especial, Rel. Min. Ari Pargendler, Rel. p/ Acérdao Min. José Delgado, j. 16.03.2003,
DJ 28.11,2005, p. 169.

Vg.. MOREIRA, Alberto Camifia, Defesa sem embargos do executado. 3. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2001. p 153-190, BATISTA JUNIOR, Geraldo da Silva. Excecdo de preé-
-executividude: alcance e limites. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004. p. 3946 e

ASSIS, Araken de. Manual da execucdo. 18, ed. rev,, atual. e ampl. Sao Paulo: RT, 2016.
p. 1.524-1,528.

Argumentos usados, por exemplo, por MARTINS, Sandro Gilbert. A defesa do exe-
cutade por meio de acdes autonomas: defesa heterotopica. 2. ed. rev, atual. e ampl. Sio
Paulo: RT, 2005. p. 122 ¢ TALAMINI, Eduardo. A objecao na execucio {exceciio de

128.

129.

130.

131,

a
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2 exigéncia de que nulidades supervenientes.a penhora. f(issem aleggdas apenas
mbargos de segunda fase, admitindo-se simples peticdes para veiculacao de
ofésas endoexecutivas.” Ou seja, a reciproca autonomia t_anllbem passou a ser
ecconstruida pela doutrina e pelos tribunais sob o ponto de vista das defesas do |

133

elo legislador brasileiro que passou a desconstruir a dicotomia autonomista
H;ida pelo CPC de 1973, movimento que ganhou forca nas reformas legislativas
1004, 2002 e 2005 e foi coroado pelo CPC de 2015.

. Reciproca autonomia entre cognicdo e execugao: desconstrucdo
legislativa
Em 1994, a dicotomia de corte autonomistasofreu dois duros golpes por forca
" da reforma do CPC de 1973 operada pela Lei 8.952: um direto e outro indireto.

O primeiro golpe, direto, decorreu da nova redacéo do art. 461, o qual de-
minou que a cognicao e a execucio de obrigagoes de fazer e nao fazer fossqn
vealizadas num tinico processo, semnecessidade de nova citagio do réu parainicio

aexecucio da sentenca de procedéncia, a exemplo do que jd ocorria no mandado

de seguranca, nas acoes possessorias e de despejo.

132,

133.

134,

134

O segundo golpe, indireto e mais insidioso, foi representado pela generaliza-

20 da antecipacio de tutela (art. 273 do CPC de 1973), a qual determinou que, a
partir de entio, atividades executivas fossem realizadas no corpo do “processo de

pré-executividade) e a reforma do Codigo de Processo Civil. Revista de Processo, v. 32,
n. 153, p. 11-32, nov. 2007, p. 12-13.

Na obr:) ja referida (Comentarios aos arts. 513 a 527 do'CPC de 201‘5.‘ In: CABRAL,
Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo (coord.}. Comentdrios ao novo Codigo de Processo
Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 813), criticamos essa técnica estabelecida pelo
art. 746 do CPC de 1973 por se mostrar “altamente contraprc?@ucente {(para tqdas
as partes)” ao “deixar que o executado s6 pudesse suscitar matérias de dfifesa ag.l)os a
arrematacao e adjudicacdo” de modo a prejudicar “o exe.cmad? de boa-fé, que cava
de ‘mios atadas’ até que culminassem os atos de expropriagdo” e a beneﬁmar. 0 exe-
cutado de ma-fé, a quem se permitia aguardar até o ultimo Momento para arguir vicios
por vezes ocorridos meses ou anos antes”. Nio sem razao, diversos Juigad’oe}, adml.tlam
simples peticoes apresentadas ne curso do processo para alegacao de ma;mixa;,l a rngooslé
abrangidas pelos embargos de segunda fase (e.g., STJ, REsp 848.834/RS, 66 7 /Mlé o
Delgado, 1* Turma, j. 05.10.2006, D] 26.10.2006, p. 253, ¢ 5T}, REsp 324.5 . Rel.
Min. Nancy Andrighi, 3* Turma, j. 28.08.2001, Df 24.09.2001, p.u 299).. ) )
Lucon alude ao fim do “mito dos embargos” (Objecdo na execugio (ob]e(;a_o e excefla)o
de pré-executividade). In: SHIMURA, Sérgio; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.).
Processo de execucdo. Sao Paulo: RT, 1998, p. 570.

Item 1.3, supra.
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'cc;'n'hé'cimento?’, sem relagdo processual auténoma. > Essa segunda questio sers

mais detidamente analisada no item 3.7, infra. :

Porora, contudo, convém destacar que a conjugacio de atividades cognitivag

eexecutivas por forcadageneralizacdo da turelaantecipada nio foi digeridarapida:
mente, o que se revela pelas enormes discussoes em torno da interpretacio doa
273, 83° do CPC de 1973, com redacio dada pela Lei 8.952/1994. 0 dispositiv
falava originalmente de “execucdo da tutela antecipada” e gerava enormes dtvidas ng
doutrina, especialmente quanto a trés aspectosinter-relacionados: (a) se a decisig
queantecipa tutela seriatitulo executivo ounao; (b) se os procedimentos previstos
no Livro IT daquele Codigo haveriam de se aplicar 4 atuacio concreta da decisig
antecipatoria de tutela (em especial as regras que a €poca previam a necessidade
de citagdo pessoal do executado para satisfazer a obrigacdo ou garantir o juizo
para postericrmente embargar); e (c) se 0s meios eXecutivos previstos no Livrq'
IT deveriam ser integralmente observados (em especial na antecipacio de tutela
destinada ao pagamento de quantia, conotada por estrita tipicidade).

Adoutrinalogo se dividiu entre aqueles que procuravam afastar totalmente o
regime da execucdo do regime de “atuacio” concreta da execugio forcada e aqueles:
que procuravam aproximar os institutos. Alinhando-se 3 primeira posicio, cite-

-se, e.g., Luiz Guitherme Marinoni'* que sustentava que a antecipacio da tutela:

quebrouo “mito” do principio nulla executio sine titulo (por ter “natureza executiva.
intrinseca”), que sua efetivacio concreta nio geravanova acio e poderia ser feita

commuito maior liberdade do juiz em selecionar os meios executivos adequados. -
Em sentido similar, Humberto Theodoro Jr.¥", para quem o juiz teria liberdade de .

135, Marinoni-Arenhart (Curso de precesso civil, Sao Paulo: RT, 2007. v. 3. (Execucio).

p. 54) aludem, a esse respeito, ac fendmeno de “infiltracao da €XeCUcio no processo de
conhecimento”. Na mesma toada, reconhecendo o impacto da alteracdo do art. 273 do
CPCde 1973 no campo da execuczo, THEODORQ JR., Humberto. As novas reformas do
Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p- 105; SALLES, Carlos Alberto
de. Execugdo judicial em matéria ambiental. Sac Paulo: RT, 1998. . 238-239; YARSHELL
Flavio Luiz; BONICIO, Marcelo josé Magalhaes, Execugdo civil; novos perfis, Sao Paulo
RCS, 2006. p. 7-13 & WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; WAMBIER, Luiz Rodrigues;
MEDINA, José¢ Miguel Garcia. Breves comentdrios a nova sistemdtica processual civil,
Sao Paulo: RT, 2006, v. 2. p. 143. Ac assim proceder, o legislador claramente preferin
valorizar o direito a uma tutela Jurisdicional tempestiva, ainda que produzindo como
efeito colateral a criacao de complicaces pela cumulacio de atividades heterogéneas em
uma tinica relacio processual (um dos argumentos usados por Liebman para sustentar
a reciproca autonomia, como se infere do texto 1 pressuposti delPesecuzione forzata,
Problemi del processo civile. Napoli: Morane, 1962. p. 343).

- Antecipacdo da tutela. 7. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Matheiras, 2002. p- 133 e 238-
-240.

- Execucio das medidas cautelares e antecipatorias. In: SHIMURA, Sérgio; WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim {coord.), Processo de execucdo. Sio Paulo: RT, 1998. p. 480.
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a forma de cumprimento das tutelas urgentes, sem recorrer ao sistema de
enar

dicati entdo vigente. B
Jana trincheira oposta encontram-se, por exemplo, Araken de Assis!*®, para

o amudanca de terminologia nao simplifica em nada a taref~a dti tornar fl cie-
& concreta; Evaristo Aragio Santos'”, para quem as expressdes “execucdo” e

. .'Vagéo” sao sinonimas; e Flavio Luiz 'Yarshelll”i, o qual sustentou q%e Q'modo
aratuacio préticaao provimento antecipatorio “ha que guarldar coegancf’? com
modo de dar atuagiio pratica ao comando emergente do provimento final”, sem

ar ¢ Q I ) i i O 1eE l a i i i q €0 egu dO

Aprimeira vista,areformado CPCde 1973 opermada pelakei 10.441}/2002b pall'recze
+acolhido a primeira corrente, ao alterar a redacao do art. 273, § 3 ,fe S},‘l _stm;lu'
termo “execucao” pelo vocabulo “efe[ivagéo”“f‘. ONart. 207, pardgta 9 1}11:(:0, o
PC de 2015 também emprega a expressio “efetivacio da tutela pro?flsona :

. Ponderados os argumentos de ambas as correntes, aderimos a segurida&As
zes para tanto ja eram suficientemente fortes ao tempo em que, pron_ludga aa

¢i8.952/1094 niosealteraramaluzdalei 10.444/2902 ese tornarém ainda 1’1’(]).?(1)1;
ttes consideradas as modificacées promovidas no sistema pela Lei 11.232/2
sobretudo, o advento do CPC de 2015.

Primeiramente, néo se pode fugir arealidade de que, para torhar concreto wm
comando judicial (seja ele antecipatorio ou fmal), exige-se at1v1cilade e;{ecutga;
ainda que haja diferengas especificas nos meios a serem empregados a depen 1e
das caracteristicas da decisao respectiva e da configuracdo do direito material a

“$er satisfeito.

» Ademais, ao abolir progressivamente a citacdo pessoal para a execucao de
sentenca proferida em processo civil perante a jurisdicao estatal brasileira (por
meio das reformas de 1994, 2002 € 2005, consoante explicado no corpo do texto),

o legislador minimizou o primeiro problema acima destacado (o CPC de 2015
_ manteve a mesma solucao).

| 138. Execucdo da tutela antecipada. In: SHIMURA, Sérgio; WAMBIER, Teresa Arruda

i g qo. Sa lo: RT, 1998. p. 54.
Alvim {coord.). Processo de execucde. Sao Pau , : | ’
139. A sentenca como titulo executivo. In: LOPES, Jodo Batista; QUNHA, Leonard?é]gose
Carneiro da. Execucde civil (aspectos polénticos). Sdo Paulo: Dialética, ZQOS. p.RY R
140. “Ffetivagiio” da tutela antecipada’ uma nova execucio civil. In: FUX, -Llull?, NEd ]er.r;
Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Processo e Constituicdo: estu3 8)5;5 o
homen;gem a0 Professor José Carlos Barbosa Moreira, Sdo Paulo: RT, 2006.‘p. 3 0- { .
Essa mesma solucao foi acolhida pelo CPC italiano, cujo art. 66.9-du’r?)deaes f(?1 re Sor;
. mado pela Lei 353/1990 justamente para substituir o termo “esecufzmne de pré)wi'lr;z?me
“ tone” i i bos os fendmenos (co
cautelares por “attuazione” com o fim de diferenciar am en : .
e;sinam VI])ERDE, Giovanni; CAPPONI, Bruno. Profili del processe civile. Ristampa
Napoli: Jovene, 2006. v. 3. p. 358-359).
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Veja-se, ainda, que a distincio entre “efetivacio” de tutela antecipa
“execucdo” de provimentos finais baseada na atipicidade dos meios executivg
tornou-se dificil de ser defendida em face de outra alteracio promovida pel;
Lei 10.444/2002 no art. 273, § 3°, do CPC de 1973, pois restou claro qu‘e'-"
“efetivacao” das primeiras seria feita conforme a natureza da obrigacio (isto
se de pagamento de quantia, deveria ser efetivada com técnicas sub-rogaténa_
tipicas do Livro IT daquele Cédigo). A lume do CPC de 2015, esse argumen
também nao mais subsiste considerando-se que se instituiu atipicidade ta
bém para a execucio de provimentos finais {art. 139, IV). Contudo, para nio
chegar ao extremo de dizer que o termo “efetivacao” nio teria nada de diferent
de “execucdo”, poder-se-ia reconhecer a maior amplitude do primeiro'®, par:

reputar nela englobadas os atos que a doutrina tenderia a catalogar no campo da

“execucdo impropria”, por exemplo, averbar em registro piiblico a sustaciio ou
o cancelamento de protesto determinados em sede de tutela proviséria. O tnico
problema que ndo convém aqui por ora enfrentar refere-se ao da catalogacio d:
decisdo concessiva de tutela antecipada como titulo executivo ou nio. O tem:
serd objeto do item 3.7, infra.

Outradavida que logo apés o advento daLei 8.952/1994 tomou de assalto o
estudiosos e os magistrados concernia a antecipacao de tutela deferidana sentenca
Houve quem defendesse'™ seu descabimento a luz do fato de que esse provimentg
ja traria consigo tutela final. Contudo, logo se percebeu que o que se antecipa sio
os efeitos, passiveis de execucio forcada, de modo que a sentenca, por ineficaz
em face do efeito suspensivo ao menos em regra emergente automaticamente ds
apelagdo, ndo seria apta a satisfazer o vencedor pela impossibilidade de fruicao
do bem da vida disputado'*. Da mesma forma, se compreendida a antecipacio de
tutelacomo técnica destinada a protrair efeito pratico parasatisfacao do requerente
desconforto algum causard asua aplicacio na execucio, nao apenas para superar o
efeito suspensivo atribuido aos embargos 4 execucio’*, mas igualmente para pre-

142, Como sugere SCARPINELLA BUENO, Cassio. Tutela antecipada. Sio Paulo: Saraiva
2004. p. 97.

143. E.g., MACHADO, Antonio Claudio da Costa. Tutela antecipada. Sio Paulo: Oliveira
Mendes, 1998. p. 43-45,

144. Conforme, vg., Cassio Scarpinella Bueno (Execucdo provisoria e antecipacdo da tutele:
dinamica do efeito suspensivo da apelacio e da execucio proviséria; conserto para a
efetividade do processo. Sao Paulo: Saraiva, 1999, passim, e Tutela antecipada. Sao Paulo:
Saraiva, 2004. p. 71-73).

- Como propunha, bem antes das reformas de 2005-2008, GUERRA, Marcelo Lima.

Antecipacido de tutela no processo executivo. Revista de Processo, 540 Paulo, v 22, n.
87, jul-set. 1997. p. 22-31.

i
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realizacdo de diversos atos, em favor do exequente e do executado, que 6

realizados posteriormente seguindo-se o curso normal do procedimento™.

Nés anos que se seguiram a generalizacéo da tutela antecipada, o legislador
\i¢ta efetivamente abragou o conceito de “sincretismo” enire atividades
Litivas e executivas, combinando-as e alocando-as em simples fases da mesma

3o juridica processual.

Por meio da Lei 10.444/2002, alterou-se o art. 461-A do CPC de 1973, no
aite 2 execugao de obrigacioe de dar coisa fundada em titulo judicial, para nela
. '.f'porar amesma técnicaimplantada anos antes para a execugdo das obrigacoes.
fazer e nao fazer.

147 e na doutrinal*®

Ao cabo dessas duas reformas, ganhou forca nos tribunais
ntendimento de que a defesa do executado em face das execugdes de obrigacoes
fazer, nao fazer e dar coisa fundadas em titulo judicial ndo mais se faria por meio

k

mbargos, mas sim apenas por simples peti¢do, analisada no bojo da prépria

: Posteriormente, fechandoum ciclo,™aLei 11.232/2005, inspirada nas refor-
1as de 1994 e 2002, estendeu a execucao de obrigacées de pagar quantia fundadas
m titulo judicial alguns aspectos que governavam a execucdo de obrigacoes de

46. Como propoe de forma muito mais abrangente TALAMINI, Eduardo. Tutela urgente

na execucdo. Jn: ARMELIN, Donaldo (coord.). Tutelas de urgéncia e cautelares: estudos
em homenagem a Ovidic A. Baptista da Silva. Sdo Paulo: Saraiva, 2030. p. 389-413.

. Cite-se, apenas a guisa de exemplo, importante julgado do STJ a respeito: REsp
654583/BA, Rel, Min. Teori Albino Zavascki, 1* Turma, j. 14.02.2006, DJ 06.03.2006,
p. 177 N

. Cf., vg., OLIVEIRA, Carles Alberto Alvaro. Efetividade e tutela jurisdicional. In:
MACHADQ, Fibic Cardoso; AMARAL, Guilherme Rizzo. Polémica sobre a agito: a tutela
jurisdicional na perspectiva das relagdes entre direito e processo. Porto Alegre: Livraria
do advogado, 2006. p. 53 enota 9.

. Ovidio Baptista da Silva (Jurisdicdo e execugdo na tradicao romano—can_énica. 2. gd.
rev. Sao Paulo: RT, 1997. p. 11} identificou aqui uma vantagem da técnica executiva
e mandamental sobre a condenatéria, que era a inexisténcia de defesa por embargos
dotados de efeito suspensivo.

. Conforme pontuou o autor do anteprojeto que veio a se converter na Lei 11.232/2005,
Athos Gusmio Carneire {Cumprimento de sentenca. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p.
22-23), seguido por outros processualistas, como Humberto Theodoro Jr. (As novas
teformas do Codigo de Processe Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 120) e Carmona
(Novidades sobre a execucdo civil: observacées sobre a Lei n. 11.232/2005. In:_RE—
NAULT, Sérgio Rabello Tamm; BOTTINL, Pierpaoloe Cruz {coord.). A nova execugdo de
titulos judiciais: comentarios a Lei n. 11.232/05. Sao Paulo: Saraiva, 2006. p. 55).
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fazer, nao fazer e dar coisa fundadas em titulo judicial (arts. 461 e 461-A do CP ~ado exclusivamente ao “processo de conhecimento”.*3* O Livro 11 continuoun

: L 11 ) o e A
de 1973), embora com diversas peculiaridades. aplicavel as execugoes de titulo extrajudicial e, subsidiariamente, as execugoes de

Em todos 0s casos, a principal mudanca consistin na supressio do ato citatg srulojudicial (art. 475-R).
rio pessoal ao ensejo do inicio da execugéo de titulo judicial, salvo para alguma
determinadas espécies de titulos.*** A questio do impulso processual também f
afetada, mas por ora nio € o caso de trati-la, reservando-se o item 1.6, infra, par
esse fim.

Em terceiro lugar, promoveu-se, com o mesmo objetivo, uma modificacio
inologica, abandonando-se (embora nio totalmente)™* a expressio “execu-
30 de titulo judicial” em favor da expressao “cumprimento de sentenca” ' Eis
- - iais uma tentativa de diferenciar fenémenos por meio das alteragdes de ordem
Movido por preocupacées de manutencio de (a0 menos alguma) coerénci ninologica s
o legislador entendeu necessario, por cautela, alterar outros aspectos do sistem i gies

cuja espinha dorsal era calcada na divisio cogni¢do-execucao.

s .. t-Em 1994 e 2002 jd haviam sido inseridas as regras no Livro I do CPC de 1973 so-
Em primeiro lugar, mudaram-se a defini¢do de sentenca plasmadanoart. 16 “ bre execucdo de obrigacdes de fazer, ndo fazer e dar coisa fundadas em titulo judicial

§1°,do CPCde 1973 e aredacdo dos arts. 269 e 463 do mesmo diploma, para que: L (arts. 461 e 461-A). Em 2005, foram enxertadas no mesmo Livro | as regras atinentes a

nao mais se considerasse terminado o processo com a prolacio da sentenca de mé liquidagao e ao cumprimento de sentenca que impunham obrigacio de pagar quantia
. . . . : 5, 475-A a 475-R).
rito, reconhecendo-se que ele prosseguiria com a realizacio da respecti 40, (arts.
1 ] P & ¢ pectivaexecucao 5.. De fato, o art. 475-1 do CPC de 1973 dispunha que “[c] cumprimento da sentenca
Em segundo lugar, olegislador houve por bem realizar, paraofimde evidenciar * far-se-d conforme os arts. 461 e 461-A desta Lei ou, tratando-se de obrigacde por quan-

a desconstrucdo da unificagio do regime da execucio de titulos judiciais e extra - tia certa, por execucdo, 1os termos dos demais artigos deste Capitula”. A redacio era
judiciais operada originalmente pelo CPC de 1973, uma alteracio topologica, de i altamente criticdvel por dar a entender que as obrigagdes de fazer, nio fazer e dar coisa

doaueb ed (sob d d h ) 153 ) néo se sujeitariam a execucdo. Essa concepcao nao faria sentido nem mesmo para os
modo que boa parte das regras (sobretudo as de cunho procedimental)* relativas estudiosos que cultuam um conceito mais restrito de execucéio, centrado na ideia de

aexecucio de titulosjudiciais foi transferida parao Livioi daquele diploma, ante sub-rogacio, excluida a execucéo indireta, por coercio {vide item 1.1, supra), haja vista
que a execucdo de obrigacoes de fazer, ndc fazer e dar coisa também admite técnicas
sub-rogatorias.

. Houve virias tentativas de explicar a diferenca. Contudo, todas elas, pensamos, niio
conseguiram atingir o objetive pregramado. Athos Gusmio Carneiro, grande artifice da
reforma de 2005, defendia ferrenhamente a ideia de que o “cumprimento de sentenca”

151. Conforme destacou GRECQO, Leonardo. Primeiros comentarios sohre a reforma da:
execucdo oriunda da Lei n. 11.232/05. Revista do Advogado, Sao Paulo, v. 26, n. 85, mai:
2006. p. 100. ®

. 'Ref.eri.mo-nos aqueles que nao tenham sido formados em processos <ivis perante al seria substancialmente diverso da “execugio de titulo judicial” pelo fato de haver sido
}uljlsdlgﬁo estatal brasileira, isto ¢, as sentencas penais condenatdrias, sentengas estran- abolida a necessidade de instauragio de novo processo, inaugurado por nova citagio
561}”?‘5 homologadas pelo STJ e sentengas arbitrais, por forca do art. 475-N, pardgrafl : e, em seu lugar, haver sido instituida simples fase processual, iniciada por mera inti-
tnico, do CPC de 1973, repreduzido no art. 515, § 19, do CPC de 2015. _ macio (Cumprimento de sentenca. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 7-19 e 43-38), mas
Conforme assentamos em texto anterior {Comentarios aos arts. 513 a 527 do CPC: em nenhum parece ter atinado que as atividades concretas apés os atos introdutorios
de 2015, In: CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo {coord.). Comentdrios ao {requerimento e intimagio) em nada se alteram (tanto é que os arts. 475-A a 475-Q nada
nove Cédige de Processo Civil. Rio de Janeiro; Forense, 2015. P 792-793), 0 CPC de: . dispdem sobre técnica executiva, que continuou regrada pelo Livro 11). Carlos Alberte
1973 reformado nio se mostrou muito coerente e sistematico na distribuicdo de matérias. . Carmena, por sua vez, alvitra que executar e cumprir sao métodos diferentes, pois ne
atinentes 4 execugdo de titulo judicial. Por um lado, os arts. 475-A a 475-Q davam énfase. B primeiro caso hd iniciativa da parte e no segundo iniciariva do juiz (Novidades sobre a
ao0s aspeclos procedimentais da fase inicial da execucao de obrigacdo de pagar quantia <. execugdo civil: observacdes sobre a Lei n. 11.232/2005. In: RENAULT, Sérgio Rabello
por ritalo judicial e da respectiva defesa do executado, deixando a técnica executiva’ Tamm; BOTTINI, Pierpaolo Cruz (coord.). A nova execucdo de titulos judicigis: comen-
para ¢ Livro IT {que cuida da disciplina ¢z penhora, avaliacio, expropriacio etc.). De | tarios 4 Lei n, 11.232/03, Sdo Paule: Saraiva, 2006. p. 60). O equiveco de tal afirmacao
outro lado, contudo, os arts. 461 e 461-A tratavam da técnica executiva para realizacio’ .. estd no fato de que a necessidade de iniciativa de parte foi preservada pela reforma de
concreta das obrigacoes de fazer, nao fazer e dar coisa fundada em titulo judicial (de o 2005 (art. 475-, § 5°, do CPC de 1973) e prestigiada pelo CPC de 2015 (art. 513, § 1°),
tal sorte que havia necessidade escassa de invocar a aplicacio subsidiaria do Livro II). | - conforme serd mais bem explorado adiante (item 1.6, infra).

o lerg 1 deveria ter se ceupado apenas das regras procedimentais especificas para o : : . Tal como a Lei 10.444/2002 havia substituido o termo “execucdo” de decisdo ante-
cumprimento de sentenca, deixando ao Livro 1] a estruturacio das técnicas executivas, : cipatéria de tutela por “efetivacio” (art. 273, § 3°, do CPC de 1973), a Lei 11.232/2005
O que nao ocorren. No mesmo erra incorren o CPC de 2015, embora a organizacio seja ' procurou substituir o termo “execugdo” por “cumprimento”. Contudo, “execugdo”,
um pouco melhor. “efetivagio” e “cumprimenta” representam denominagées para ¢ mesmo fenomeno,
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Porfim, um quarto aspecto considerado pelo legislador concerne ao regime C de 2015 seguiu essa mesma trilha, ao intitular o Livro | djl Parte.Es-
defesaaexecucio de titulo judicial. Entendeu-se por bem abandonaro antiquis Do Processo de Conhecimento e do Cumprimento de Se_nt?jn(;.a ,ededicar
instituto dos “embargos a-execucdo” em favor de “impugnagdo ao cumprime: da execucio dos titulos judiciais os arts. 513 a 538, ch%(:lphna separ?da
de sentenca”.”® A modificacdo tinha o declarado objetivo de transformar a defeg atinente ao “Processo de Execucio”, reservada primordialmente aos titu-

doexecutado de “processo incidental” em “simples incidente”,'* embora mantig xtrajudiciais e, apenas subsidiariamente, ao cumprimento de sentenca {art.
inalterada a lista de matérias alegdveis (o que se infere do cotejo do art. 475-1, s
VI,comoart. 741,1a VI, do CPC de 1973 reformado), 150161

Além disso, o novo diploma acolheu {embora com temperamentos) a?

4 solucoes implementadas pelas reformas do diploma anterior 16130 tocan.te a
nicdo de sentenga (arts. 203, § 1°, 485, caput, 487, caput, e 494),! ’ a0 regune
todos eles aludindo, segundo entendemos, a realizagio concreta de um comando qu fesa no cumprimento de sentenga (arts. 525 e 535'%*) e a execucio de titulo

impde satisfacao de uma obrigacao de fazer, néo fazer, dar coisa ou pagar, mediag aiudicial (arts. 914 e ss.). Ademais, passou a se reconhecer textualmente o
técnicas sub-rogatorias ou coercitivas, na linha do quanto foi exposto anteriormei? 14

: i i or simmles peticao {(arts. 518 ¢ 525, § 11),
Sustentando a proximidade entre “cumprimento” e “execuciic”, SCARPINELLA BUENG 'ablmento de defesjas endo?XECUthas p . plesp ' (f o Todes esses
Cassio. A nova etapa da reforma do Cédigo de Processo Civil: comentarios sisterniticy inando ainda mais a aludida autonomia entre cognicio e execugio.

asleisn. 11.187 de 19-10-2005 e 11.232 de 22.12.2005. 2. ed. rev., atual. e ampl, 53
Paulo: Saraiva, 2006. v. 1. p. 78-79, RODRIGUES, Marcelo Abelha; JORGE, Flavi
Cheim; DIDIER Jr., Fredie. A terceira etapa da reforma processual civil: comentario
as Leis n. 11.187/2005; 11.187/2005; 11.276/2006; 11.277/2006 ¢ 11.280/2006. S
Paulo: Saraiva, 2006. p. 115-116 e BARBOSA MOREIRA, José Carlos. “Cumprimento
e “execugdo” de sentenga. Necessidade de esclarecimentos conceituais. Temas de direit
processual: nona série. Sac Paulo: Saraiva, 2007. p. 315-332.

- Alet 11.232/2005 nao acolheu a mesma lgica que havia inspirado as Leis 8,952/100
e 10.444/2002, as quais nac previam um instrumento tipico de defesa, o que recebe
criticas de Flumberto Theodoro Jr. (As vias de execucio do Codigo de Processo Civi
brasileiro reformado. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (caord.). Aspectos polémice
da execucdo. Sdo Paulo: RT, 2006. p. 305).

. E 0 que consta do item 5.d da Exposicao de Motivos ao Projeto de Lei, subscrito pel
entio Ministro da Justica Mdrcio Thomaz Bastos: “nio havera ‘embargos do executado
na etapa de cumprimento da sentenca, devendo qualquer objecao do réu ser veiculad
mediante mero incidente de ‘impugnacio’, a cuja decisio sera oponivel agravo de ing
rumente” (Disponivel em: [www2.camara.leg. br/proposicoesWeb/fichadetramitacao
idProposicao=158523]. Acesso em: 05.01.2015),

- O tema serd objeto de reflexzo no item 3.3, infra. Contudo, por ora é possivel observa
que a novidade nao foi bem digerida pela doutrina brasiteira. Houve quem entendess
que o legislador atingiu seu objetive de alterar a natureza juridica do instrumento d
defesa (vg., CARNEIROQ, Athos Gusmio. Do “cumprimento de sentenca” conforme:
Lein, 11.232/2005. Parcial retorno ao medievalismo? Por que niio? Revista do Advoga
do, v. 26, n. 88, p. 13-35, nov. 2006. p- 24; e CARMONA, Carlos Alberto. Novidade
sobre a execugiio civil: observacoes sobre a Lei n. 11.232/2005. In: RENAULT, Sérgi

Rabello Tamm; BOTTINI, Pierpaolo Cruz (coord.). A nova execucdo de titulos Judicigis:”
comentdrios a Lei n. 11.232/05. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p. 70), quem entendeu que:;

nada mudou (vg., DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicoes de direito processual civi
3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. v. 4. p. 742; e BONICIO, Marcelo José Magalhides

Contornos da responsabilidade do legislador: incertezas, insegurancas e incoeréncias

decorrentes das reformas do sistemna de execucio civil. In: BRUSCHI, Gilberto Gomes
SHIMURA, Sergio (coord.). Execucdo civil e cumprimento da sentenca 2. Sio Paulo:

Método, 2007. p. 363-378) e quem adotou solucao intermedidria, no sentido de que

| a patureza juridica da impugnacao variara em funczo de sen contetdo (vg., GRECO,

Leonardo. Acoes na execucio reformada. In: SANTOS, Ernane Fidetis dosi WAMBIER,
Tuiz Rodrigues; NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvlml(c‘oord.m).
Execucao civil: estudos em homenagem ao Professor Humberto Theodoro Jun'lor.l Sao
Paulo: RT, 2007. p. 851; e ARRUDA ATVIM NETO, José Manuel de. A natgreza juridica
da impugnacao prevista na Lein. 11.232/2005 - impugnagéo do devedor instaura uma
acao incidental, proporcionando o exercicio do contraditério pelo credor; exige dec;sgo,
que ficara revestida pela autoridade de coisa julgada. In: WAMBIER, Ieresa Arruda Alvim
{coord.). Aspectos polémicos da execucio. Sdo Paclo: RT, 2006. p. 44-50). Retomaremos
essa questdo no item 3.3, infra.

| No campo da execucio de titulo extrajudicial, manteve-se a figura dos “embargos a

execucio”, embora a Lei 11.382/2006 tenha alterado o termo a quo para contagem do
prazo para sta oposicdo (art. 786), desvinculando-o da prévia penhora ou depdsito.

. A aplicacao subsidiaria do livro dedicado ao “Processo de Execucao” em relagic ao

Livre dedicado ao “Processo de Conhecimento e Cumprimento de Sentenca” se encontra
no art. 513, caput, do CPC de 2015.

E bem verdade que o conceito de sentenga foi novamente alterado, mas sem com-

prometimento da concepgao de processo sincrético, para reconhecer que se trata do ato
que, além de ter contetido tipico dos arts. 485 e 487, poe [im a fase de conhecimento.
De outro tado, é curioso notar que os arts. 336, 502, 515, 1, e 1,015, 11, do CPC de 2015
deixam absoluramente clare que as decistes intertocutérias podem re.solver a0 menos
parcelas do mérito, para serem cobertas pela coisa julgz.fda ma[e'nal e imporem obriga-
coes a serem exigidas por meio da execucao forcada. Ainda assim, o CPC de 201A5 usa
a denominacdo “cumprimento de senten¢a” que, nesse cONtexto, torna-se anacronica.

. Entre as alteracdes promovidas, destaca-se o reconhecimento do cabimento da im-

pugnagio em face do cumprimento de sentenca que reconhece ex.igibi}idade de obrlgaggo
de fazer, ndo fazer e dar (arts. 536, & 4°, e 538, § 3°) e a antecipacio do n_lomen.to e
apresentagio da impugnacao (art. 525, caput). O legislador clztra‘me.nte nao ouvin s
cultores da “teoria quindria”, para quem uma das vantagens da técnica executiva edré
a dispensa de instrumento tipico de defesa do devedor (SILYA, Ovidio A. Bzgrtlstalli;. .
Turisdicio e execucdo na tradi¢do rovano-candnicd. 2, ed. rev. Sao Paulo: RT, 1997. p. ‘- g
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temas serdo mais profundamente examinados, cumprindo aqui apenas tracar u;
panorarma,

1.5. Impactos da desconstrucdo legislativa da reciproca autonomia (bre
sintese critica) : .

A partir dessas amplas alteracoes legislativas realizadas ao longo de mais g
duas décadas, descortinou-se claro que seria plenamente possivel ao legisladg
optar pelareciprocaautonomia ousincretismo,'® nio havendo, por parte do direit
material controvertido ou do objeto da obrigacio a ser executada, uma imposici
forcosa acerca da configuracio das atividades executivas (se em fase ou em nov
processo, COM ou sem nova citacio pessoal do executado). Trata-se, pois, de escoiﬁ
realizada no campo da técnica processual 15 '

Essa constatagao € fruto do esfor¢o de separar as caracteristicas do instrument
processual que invariavelmente decorrem da natureza do direito material contrg
vertido e aquelas que podem ser livremente manejadas pela técnica processual

185. Pode-se considerar prevalecente na doutrina brasileira de época contemporane
que se trata a adogdo da reciproca autonomia ou do sincretismo € questio de opea
legislativa. A guisa de exemplo, BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Sentenga executiva
Temas de diveito processual: nona série. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 179-198, BEDAQUE
José Roberto dos Santos. Efetividade do processo e técnica processual. 3. ed. Sao Paul
Malheiros, 2010. p. 533, MARTINS, Sandro Gilbert. A defesa do executado por meio d
acdes auténomas: defesa heterotopica. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo: RT, 2005. p
38, MEDINA, Jos¢ Miguel Garcia. Execugdo civil: principios fundamentais. 5a0 Paul
RT, 2002. p. 207-208, e DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro; BRAGA
Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. 4. ed. Salvador: JusPo
divm, 2012. v. 5. p. 29.

. A evolucio legislativa de outros paises revela variabilidade de critérios relativos
estruturacio da execugio de sentenca em processo ou fase. Em Portugal, a execucio d
despejo era processc auronomo até Lei 31/2012 e, depois, virou simples fase (PINTO
Rui. O nove regime processual do despejo. 2. ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p. 16
17. No Uruguai, o Codigo General de Proceso ora se refere 2 execucio de sentenca comi
fase, ora como processo autdénomo, como detecta Dante Barrios De Angelis (Sobre e
asi ilamado proceso de ejecucion. Revista Uruguaya de Derecho Procesal, Montevideo
n. 2, p. 149-158, 2001, p. 149-158).

. Demonstramos essa afirmacéo com a comparagio entre o regime de execucio par
entrega de coisa previsto no CPC de 1973 original, no CPC de 1973 reformada e
2002 e no CPC de 2015. Ao tempo de vigéncia do primeiro diploma, Carlos Albert
Alvaro de Oliveira (Efetividade e tutela jurisdicional. In: MACHADO, Fabio Cardoso’.
AMARAL, Guilherme Rizzo. Polémica sobre a acdo: a tutela jurisdicional na perspectiv
das relacoes entre direito e processo. Porto Alegre: Livraria do advogado, 2006. p. 53
sustentava que a tutela executiva estava ligada & agressdo do proprio patrimanio do’
exequente (indevidamente apoderado pelo executado), ao passo que a tutela condena-
tériaTepresentava agressio ao patriménio do executado {que jamais fora do exequente),
de modo que seria justificavel que a amplitude de defesa fosse maior no segundo caso':
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amos, prevaléncia macica dassegundasea provadissoéa frequencia com
acassam tentativas de se estabelecer uma relacio inexoravel e imutavel entre

stureza do direito material e a técnica destinada a atua-lo executivamente. 168

o legislador efetivamente modifica esse segundo elemento ainda que inal-

: 0 ] primeiro.m Nio se nega, com isso, o cardter instrumental do processo;

¢m relacio ao primeiro. A correlagdo € questiondvel, como demonstrou Flavio Yarshell
(Refiexes em torno da execucao para entrega de coisa no direito brasileiro. In: CRUZ
£ TUCCI, José Rogério (coord.). Processo civil: evolugdo (20 anos de vigéncia). Sdo

‘Paule: Saraiva, 1995, p. 131-139). De fato, a amplitude da defesa na execugio de titulo

judicial ¢ fmposta em razdo da preclusao ou da ceisa julgada que recobre a decisao
exequenda (em cardter definitivo ou provisorio, respectivamente}. Ainda que se supe-
te esse computo, o saudosc professor da UFRGS fez tal afirmacio em um cenario em
que havia meio tipico de defesa a execucao de pagamento de quantia, mas néo havia

uanto a execugdo de obrigacdo de dar (perante 4 omisséo dos arts. 461 e 461-A do
CPC de 1973 reformado, que levou o STJ a afirmar o cabimento de “simples peticio”
do executado, sem forma ou figura de juizo: REsp 654583/BA, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, 1? Turma, j. 14.02.2006, DJ 06.03.2006, p. 177). Contudo, o CPC de 2015
passou a prever o mesmo instrumento de defesa na execucdo de obrigacio de pagare de

* dar coisa {arts. 525, 536, § 4°, e 538, § 3°). Mais uima vez reforca-se a ideia de que nido

é o diteito material que impoe uma forma especifica de atividade executiva. Estava com
a razio Barbosa Moreira quando, ao rebater Ovidio Baptista da Silva, afirmou que “todo
o esfor¢o aplicado na construcao sob exame visa, no fundo, a encontrar uma explicagio

“ou justificacdo no plano material para as caracteristicas formais do modo pelo qual se

busca dar efetividade a norma concreta formulada na sentenca” (Sentenca executiva?
Temas de direito processual: nona série. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p, 193).

. Retomando-se os exemplos referidos em nota ao item 1.1, suprd, pode-se pensar que
" o cumprimento de uma sentenca civil para entrega de coisa seja feita exatamente da
* mesma maneira {sem citacdo e sem impulso oficial, como emerge dos arts. 513 a 519

£ 338 do CPC de 2015) como decorréncia da exigéncia da prestagfio inadimplida em
contrato de compra e venda, em virtude da resolucio desse mesmo contrate diante da
falta de pagamenio do prego ou, finalmente, em raziio de usurpagio da posse. Se o bem
for imovel, tratar-se-4 de fmissao ou reintegragio do exequente na posse; se o bem for
mével, o caso é de busca e apreensiio. Para o regime da atividade executiva, mostra-se
irrelevante a causa de pedir, de tal forma que o legislader teria nma margem minima
para criar formas diferentes de execucdo para cada uma dessas sentencas. Segundo Fld-
vio Yarshell, todas elas “imp&em uma prestagio (...} e liberam a atuacio jurisdicional
para a pratica de atos materiais de invasio da esfera juridica do devedor™ (Reflexoes em
torno da execucie para entrega de coisa no direito brasileire, Jn: CRUZ E TUCCI, José
Rogério (coord.), Processo civil: evolucao (20 anos de vigéncia). Sdo Paulo: Saraiva, 1995.
p. 129}, No referido texto, Yarshell comparou, de um lado, a sentenca de procedéncia
do pedido nas agées reivindicatéria, possessoria e de despejo e, de outre, a sentenca
condenatéria a entrega de coisa (que, & época, era executada nos termos dos arts. 621
a 631 do CPC de 1973). A ligio persiste inteiramente valida.

. Outro sério abalo a utilidade da “teoria quinaria” concerne a evolugio da definicdo

do titulo executivo judicial por exceléncia, isto é, a sentenca proferida em processo civil
perante a jurisdicdo estatal brasileira. O art. 584, 1, do CPC de 1973 o definia como “a
sentenca condenatoria”, sugerindo, aos cultores da chamada “reoria quindria®, em que
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a0 contrario, valoriza-o, reconhecendo sua adaptabilidade e mutabilidade pa
melhor tutela do direito material. _

E justamente nesse contexto que se impéoe induvidoso que a classificacag
quindria 1130 poderia jamais se apresentar universal e atemporal, sendo natug,
que sofra impactos decorrentes de mudancas no direito objetivo.'™ A medida qu

I
as sentencas mandamental e executiva ndo seriam titulos executivos, Ja o art. 47

I, do CPC de 1973 (com redacio dada pela Lei 11.232/2005) e art, 515. 1. do CPC
2015 aludem expressamente s obrigacoes de fazer, nao fazer e dar

. E curioso notar que a partir dessa alteracdo legislativa, ainda assim nio restou
teiramente superada a polémica. Ac contrdrio, produziu-se um novo dissenso, des
vez em torTo Fia subsisténcia ou ndo da distincio entre sentencas condenatc')rias, e se
tencas execqtlvas lato sensu. De fato, para alguns a sentenca que impde obrigagéo de
pagar quantia passou a ser executiva (vg., GRINOVER, Ada Pellegrini. Cumprimen .
da sentenca. In: CIANCI, Mirna; QUARTIERI, Rita de Cassia Rocha Conte (coord
Temas atuais da execucde civil: estudos em homenagem ao professor Donaldo Armel
Sao Paulo: Saraiva, 2007. p. 5; BONICIO, Marcelo José Magalhies. Aspectos relevantes
da tutela do executado na nova reforma do Cédigo de Processo Civil. In: CIANCI MES
na; QUARTIERI, Rita de Cassia Rocha Conte {coord.). Temds atuais da. execugaojciv
estudos em homenagem ao professor Donaldo Armelin. Siao Paulo: Saraiva 2007
424-425, CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo. As medificacoes no conceito dé sentelnp'!
3 iuz dos principios do sincretisme e da nulla executio sine titulo — Alteragdes em [ace 53
Lei 11.232/2005. In: SANTOS, Ermnane Fidélis dos; WAMBIER, Luiz Rodrigues; NER;
JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Execucdo civil: éstudd:s
em homenagem ao Professor Humberto Theodore Tinior, Sio Paulo: RT 2007.!' 192;
e RIBEIRO, Leonardo Feres da Silva. Breves consideragdes acerca dos ililpactolspd-la Lep
11.232/05 em tema da eficdcia das sentengas. In: HOFFMAN, Paulo: RIBEIRO Leonard
Feres da Silva {(caord.). Processo de execucao civil: modificagdes da ,Lei n 1l 2’32/05 S
Paulo: Quartier Latin, 2006. p. 142-145). Hd ainda quem defenda que teria se .estabele.cido
uma hibridez entre eficicia condenatéria e executiva lato sensu {v.g., WAMBIER, Lu :
Rodrigues. Sentenca civil: liquidagio e cumprimento. 3. ed. rev., atual. :aampl Sdo };auIO';
RT, 2006. p. 395). Retinem-se em torno de outra corrente os estudiosos C[llle reputarr‘i
que teria se mantide intacta a teoria quindria (e, consequentemente, a diferenciacag
entre sentencas condenatdrias e executivas late sensu) porque o inicio :io cumprimehté'
de senten¢a para pagamento de quantia continuou a depender, mesmo apos as reformas:
de 2005, de requerimento do credor {vg., AMARAL, Guilherme Rizzo, Comentdrios ao
art. 475-]. In: OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro (coord.). A nova execu¢do (comentirios:
aLei n. 11.232 de 22 de dezembro de 2005). Rio de Janeiro: Forense 2006. p 107):
ou porque, superadas as distincées de ordem processual, restariam ent’re as I:ﬂp-oteses'“
diferengas no tocante a “alteracéo da linha discriminatdria das esferas Jjuridicas de credor
e devedor” (SANT'ANNA, Paulo Afonso de Souza. Ensaio sobre as sentengas condena-
orias, executivas e mandamentais. In: COSTA, Eduardo José Fonseca da: MOURAQ. |
Luiz Eduardo Ribeiro; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa Nogueira. Te{;ria quindric;-
da agdo: estudos em homenagem a Pontes de Miranda nos 30 anos de seu falecimento
Salvador: JusPodivm, 2010, p. 483). Nenhum desses argumentos convence, como 59:'
mostront no corpo do texro e ainda se demonstrar. ,
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fenémeno ocorre, determinadas construcdes classificatdrias podem se tornar,
- srradas,'! a0 menos intiteis.*?

‘Assim, a autonomia do processo de execugio somente seriaimpositiva quando
se por objeto decisOes ndo proferidas em processo civil perante a jurisdigio
) brasileiral™ e titulos extrajudiciais, '™ conforme serd analtsado no capiiulo

“iniciativa ou impulso'” para a execugio de titulo judicial produzido

‘perante a jurisdigdo estatal civil brasileira

“Conforme evolugio do sistema processual brasileiro, tracada nos itens ante-
entes, chega-se a conclusio de que o legislador goza de liberdade para escolher

Marinoni (Classificacdo das sentencas que dependem de execucdo. In: CIANCI,
Mirna; QUARTIERT, Rita de Cassia Rocha Conte {coord.). Temas atuais da execucdo civil:
sestudos em homenagem ac professer Donalde Armelin. Sao Paulo: Saraiva, 2007. p.
386) sintetizou essa questdo com precisdo: “{o]s doutrinadores do direito — e nfo apenas
os processualistas — imaginam que a classificago elaborada por doutrina de prestigio ¢
verdadeira, e, por essa razdo, deve ser mantida inalterada para sempre. Acontece que,
como ja dito, ndo existe classificacdo verdadeira ou falsa, mas sim classificagdo capaz de
agrupar varios fenémenos com particularidades comuns, de modo ¢ue nenhum deles
perca identidade e significacdo. Ora, nic é porque uma classificaciio, ha vdrias décadas,
constituia uma forma adequada para explicar as vdrias sentencas que, cem anos depois,
diante de novas realidades, ela poderd explicar as novas técaicas de presragio de tutela
jurisdicional dos direitos”.

. Seguimos aqui a adverténcia sempre relembrada por Barbosa Moreira, segundo a
qual ndo ha classificages certas ou erradas, mas sim Titeis ou intiteis {Questaes velhas e
novas em matéria de classificaciio de sentengas. Temas de direito processual: oitava série.
Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p. 141-142).

. Oart. 515, § 1°, do CPC de 2015 repetiu as mesmas situagdes referidas pelo art.

475-N, pardgrafo tnico, do CPC de 1973 (sentenca penal condenatdria, sentenca
arbitral e sentenca esirangeira homologada pelo STJ), acrescentando ainda a deciséo
intertocutoria estrangeira apos exequaiur concedido pelo STJ 4 carta rogatoria. Sérgio
Shimura (A execucao da sentenca na reforma de 2005, In: WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim (coord.). Aspectos polémicos da execucdo. Sao Paulo: RT, 2006. p. 560-561) lem-
bra ainda de duas outras hipdteses de processo autdnomao de execugdo previstas em
legislagao processual extravagante, isto €, a sentenga genérica proferida no #mbito das
acoes coletivas de tutela de interesses individuais homogeneos (atts. 97 ¢ 98 do CDC)
e o pedido de faléncia lastreado na insolvéncia {(art. 94 da Lei 11.101/2005).

. Em correta sintese, Alexandre Freitas Camara aponta trés modelos executivos: {a)
fase de execucao de sentenca civil; (b) processo auténomeo de execugdo de titulo judi-
cial; e {c) processo auténomo de execucao de titulo extrajudicial (A nova execucdo de
sentencd. 5. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. p. 108).

. Por ora, convém utilizar ambas as expressoes, sem diferenciacbes, embora a primeira
esteja mais afinada a concepcao autonomista e a segunda a construgéo sincrética.
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179.

se a execucdo de titulos judiciais produzidos perante a jurisdigio estatal civil bra
sileira serd feita por meio de diferente relacio processual ou se encerrara mera fas
da mesma relacdo processual em que o titulo foi constituido.

tonomista e a exigéncia de iniciativa de parte para a execucio, bem como se 0 aco
lhimento do sincretismo implicaria instituir a iniciativa ex officio para a execucio

Basta verificar que, segundo os arts. 878 e 880 da CLT, a execucio das decisdes
que impdem pagamento de quantiase faz ex officio, mas abriga a citacio pessoald
executado.'”Jdno ambito dos Juizados Especiais Civeis a solucdo é diametralmente:
oposta, poisa execucdo da decisao que determina pagamento de dinheiro se faz po
provocacdo do exequente, mas enseja simples intimacio do executado, indicando:
se tratar desimples fase (art. 52, TV, da1ei9.099/1995). Ou seja, pode-se reconhecer:
que na passagem de uma fase a outra do processo ha impulso excepcionalment
da parte interessada,'”” a0 passo que se pode admitir que um processo possa ser
iniciado ex officio em alguns casos isolados.!™

da obrigacdo objeto de execucio e a iniciativa para o cumprimento de sentenca |
(de oficio ou a requerimento de parte).'™

176.

177.

178.
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Resta agora analisar se existe alguma relagiio entre adogio da concepeio au

A resposta a essa indagacao é negativa,

Primeiramente, essa correlacao é claramente desmentida pelo direito positivo

Da mesma forma, ndo ha como estabelecer relaco inerente entre a naturez

Realidade para a qual atentou ha tempos Barbosa Moreira (Sentenca executiva? Tema.
de direito processual: nona série. Sio Paulo: Saraiva, 2007. p. 184).

Sempre se reconheceu que a adogdo do impulso oficial {arts. 2° e 262 do CPC d
1973 e art. 2° do CPC de 2015) néo significaria eliminar por completo o impulso de:
parte, que ficaria reservado a sitnacdes residuais (como pontua a doutrina ha décadas
valendo citar por todos CALAMANDREI, Piero. Istituzioni di diritto processuale civile
Opere giuridiche. Napoli: Morane, 1970, v. 4, - 217-221, com nossa expressa adesio.
em Preclusdo processual civil. 2. ed. rev. e atual. Sao Paulo: Atlas, 2008. p. 281-282)..
Nao [osse assim, nao haveria sentido para reconhecer a possibilidade de extingao do
processo por abandono das partes (art. 267, [ e 111, do CPC de 1973 e art. 485, 1 e II1
do CPC de 2015).

Ou seja, ndo € porque hd impulso oficial ao inicio da execuciio que se exclui necessa
ria e peremptoriamente a existéncia de verdadeira e prépria “acao de execucio” (como
propugna, por exemplo, MEDINA, José Migite]l Garcia. Execucdo. Sao Paulo; RT, 2008
D. 241-242), pois € sabido que excepcionalmente o sistema pode prever a iniciatva ex
officie, v.g., no inventario (a luz do art. 989 do CPC de 1973, sem similar no diploma-:
vigente) e no processo do trabalho, em que o juiz deve promover “a execucio, de oficio,
das contribuigdes sociais previstas no art. 195, T e I1, e seus acréscimos legais, decorrentes
das sentencas que proferir” {art. 114, VIIL, da Constituigéio Federal).
De certo modo € o que se extrai do jd referido texto de Barbosa Moreira (Sentenca
executiva? Temas de direito processual: nona série. Sao Paulo: Saraiva, 2007. p. 188).

180.

183.

rénca relevante entre obrigacio de dar coisa e de dar dinheiro,
; % = . » : = 184
situacoes em que as obrigacoes de pagar sdo “travestidas” de obrigacoes de fazer.
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Defato, estudiosos qﬁe acolherama classificacdo pontiana de eficicia dassen-
cas tendiama afirmar que algumas situagoes de direito material ensejariam, de
[mdaneira inevitavel, ainiciativa oficial parainicio das atividades destinadas a obter
s concreto a satisfacao do direito reconhecido pela sentenca. Anteriormente a
i 994, tratava-se de casos isolados, tais como aqueles referidos no item 1.3, suprd,
por exemplo, asacdes de despejo, as acdes possessorias e o mandado de seguranca.
. Entretanto, aposasreformas de 1994 e 2002, autores adeptos dessa mesma corrente
Joutrinaria passaram a entender que todas as execucdes de obrigacdes de fazer, nio
azer e dar coisa fundadas em titulos judiciais produzidos pela jurisdicao estatal
civil brasileira deveriam ser necessariamente iniciadas ex officio
diferenciariam da execucédo por quantia, instaurada a requerimento da parte.

¥ e emrazio disso,

Naquele tempo essa concepcio ja causava espécie. Afinal, submetia-se ao
regime dos arts. 461 e 461-A do CPC de 1973 a execucao de quaisquer obrigacoes
de fazer, nao fazer e dar coisa, ndo importando o direito material invocado, como
demonstra de maneira alentada Eduardo Talamini, em importante monografia ja
referida.'®! Nesse passo, nio havia qualquerrazio que justificasse o estabelecimento
de regras diferentes em termos de iniciativa {de oficio ou de parte) a depender da
modalidade de obrigacdo.*® Do ponto de vista do direito material, ndo existe dife-

182 ademais de haver

Nesse sentido, vg., CARMONA, Carlos Alberto. Novidades sobre a execugfo civil:
observacoes sobre a Lei n. 11.232/2005. In: RENAULT, Sérgic Rabello Tamm; BOT-
TINI, Pierpaclo Cruz (coord.). A nova execugdo de titulos judiciais: comentdrios a Lei
n. 11.232/05. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p. 57). A tese ja [oi acolhida pelo STJ: REsp
1399859/A1, Rel. Min. Assusete Magalhaes, 2. Tarma, j. 05.11.2014, Dfe 12.11.2014.

. TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de ndo fazer: e sua extensao

aos deveres de entrega de coisa (CPC, arts. 461 e 461-A do CPC, CDC, art. 84). 2. ed.
rev, atual. e ampl. Sao Paulo: RT, 2003, p. 125-130.

. Nesse senrido pronunciou-se Cindido Rangel Dinamarco (Instituicées de direito pro-

cessual civil. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. v. 4. p. 488-489), ainda sob a vigéncia
do CPC de 1973, mas enunciando ligio que persiste valida a luz do CPC de 2015.
Conforme lembra SCARPINELLA BUENO, Cassio. Ensaio sobre o cumprimento
das sentencas condenatdrias. Revista de Processo, v. 29, n. 113, jan.-few. 2004, passim,
especialmente p. 30-33.

. Podem-se citar como exemplo as decisdes gue determinam pagamento de presiagdes

vincendas, por meio da imposiciio de obrigacio de fazer, isto ¢, a incluséo do litiygante
vencedor como beneficiario de determinado provente previdencidrio ou a inclusio em
folha de pagamento do beneficidrio de alimentos fundados em ato ilicito ou em r.elagﬁes
de familia (nesse sentido, SCARPINELLA BUENQ, Cassio. Ensaio sobre o cumprimento
das sentencas condenatérias. Revista de Processo, v. 29, n. 113, jan.-fev. 2004. p. 49; ¢

YARSHELL, Fldvio Luiz. Tutela mandamental nas obrigacoes de pagamento de quantia. . "
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Ndo se mostra igualmente aceitdvel o argumento de que a decisao que reco
nhece exigibilidade de obrigacéo de fazer, nio fazer e dar coisa imporia uma orden;
ao litigante vencido, a qual ndo estaria presente na decisio relativa ao pagamenis
de quantia.'® Seja em um cendrio de reciproca autonomia entre cognigio e exe.
cucdo, seja em um sistemna que acolheu o sincretismo, a decisao que reconhece
a necessidade de uma postura do executado para alteracio da realidade concrer:
contém em si uma ordem, mesmo que para pagamento de quantia,’®5 poucg
importando as diferencas entre os modos de realizar as atividades necessarias par:
superar o inadimplemento,'™ seja sob o ponto de vista do impulso processual'®
seja da perspectiva das técnicas executivas (sub-rogatérias e/ou coercitivas).!®

Revista da Procuradoria-Geral de Estado de Sdo Paulo, edicio especial, p. 269-279, jan.
-dez. 2003. p. 269-279).

. Alias, Liebman (Embargos do executado: oposicdes de mérito no processo de exe:
cugdo. Traducdo de J. Guimaraes Menegale. Sao Paulo: Saraiva, 1952 p. 137) chegava
ao exagero de dizer que o titulo executivo nio conteria ordem alguma, porque ela j&
estaria presente na lei. A concepgiio ¢é fruto de um apego desmedido a um positivisme
ultrapassado. k

. Trata-se de constatagdo feita hd tempos por dois destacados juristas de épocas dis-

tintas: Lopes da Costa (Direito processual civil brasileiro. 2. ed. rev., aum. e ampl. Rio de
Janeiro: Forense, 1959, v. 4. p. 41) e Humberto Theodoro Jr., cuja licio merece transcri:
¢dor “Néo me parece razodvel, em boa logica, que alguém, por obrigacao de uma funcao,
ordene alguma coisa e nao se preocupe com o cumprimente ou nio do seu comando. Se
se ordena qualquer prestacdo ¢ porque se quer pela propria natureza das coisas, que tal
se cumpra” (O cumprimento de sentenca e a garantia do devido processo legal. 2. ed. Belo
Horizonte: Mandamentos, 2006. p. 230). No mesmo sentido, BEDAQUE, José Roberto
dos Santos. Efetividade do processo e téenica processual. 3. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2010.
P 534,
Colhe-se de doutrina mais antiga a ideia de que a sentenca jamais conteria uma ordem:
orientada ao cumprimento de um determinado comportamento, porque essa ordem j
estaria presente no direito objetivo e, portanto, a decisio judicial teria o condao apenas
de declard-la na situacio concreta (assim entendia LIEBMAN, Enrico Tullio. Embargos
do executado: oposigdes de mérito no processo de execucio. Traducao de J. Guimaries
Menegale. Sdo Paulo: Saraiva, 1952. p. 117). Contudo, esse entendimento é de corte
exageradamente positivista e ignora que a decisdo judicial efetivamente altera a situacio
juridica entre as partes, criando uma situacao de sujeicdo do litigante vencido anterior-
mente nie existente.

. Bedaque (Efetividade do processo e técnica processual. 3. ed. Sio Paulo: Malheiros,
2010. p. 531) reconhece, a nosso ver acertadamente, que “néo se consegue identificar na
doutrina, com a desejada precisao, a razao pela qual algumas sentencas contém ordem
€ outras nao”,

. Nao ¢ porque se exige provocacic do exequente para dar inicio is atividades exe-
cutivas que se desnatura o comando dirigido ao executado.

- Muitos doutrinadores {dos quais invocamos, apenas a titulo exemplificativo, SILVA,
Ovidio A. Baptista da. Curso de processo civil. 4. ed. tev. e atual. Sao Paulo: RT, 2000.
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Arealidade acimadescritanaose altera pelo reconhecimento d? quese tornou
besivel executar as sentencas que, embora ndo sejam condenatdrias em sentido
s-ti"it"o-, declaram a existéncia de uma obrigacio {nos termos do art. 475-N, I, do
5C de 1973) ou sua exigibilidade (para usar a expressao consagradano art. 515,

PC de 2015), pois mesmo nelas se vislumbra um comando imperativo.

2, p. 247, e OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. Efetividade e tutela jurisdicional. In:

‘MACHADOQ, Fabio Cardoso; AMARAL, Guilherme Rizzo. Polémica sobre a dedo: a Lute%a
jurisdicional na perspectiva das relagdes entre direito e processo. Porﬂto A.legre: L.wrarla
do advogado, 2006. p. 54) sustentavam que “mandar” e “condenar” seriam coisas to-
talmente distintas, pois ao mandar o juiz atua sobre a vontade .do condenadorp.()r meios
" woercitivos, ao passo que zo condenar abre-se ensejo para medidas sqb-rogat?rlas. (.Zonf
tudo, atendendo a antigos reclamos doutyindrios (vg., TARUFFO, l\lfhc.h{ale. Lattuazione
-pesecutiva dei diritti: profili comparatistici. Rivista Trimestrale di D-mtto ¢ Procedura
Civile, Milano, v. 42, n. 1, p. 142-178, 1988. p. 142-178; e TARZIA, Giuseppe. Pres'er-;te
" e futuro delle misure coercitive civili. Rivista Trimestrale di Diritto e Pn?ce-dum Cnnl.e,
Milamo, v 35, n. 3, p. 800-809, 1981. p. 803), o sistemna processual brasileiro ex{ollulu
para o fim de reconhecer a possibilidade de combinar atividades sub-rog_atonas e
coercitivas para obter a maxima efetividade possivel nas atividades executivas, indepen-
dentemente do tipo de obrigagao. Os arts. 497, caput, 536 e 538, § 3°, do EPC de 2015
(que séo repositérios de normas antes contidas nos arts. 4~61, caput e § 5~ ,e46l-A, &
3° do CPC de 1973} acolhiam para execugio das obrigacoes de fazer, ndo fazer e dfar
coisa a atipicidade dos meios, considerando-se a possibilidade de mesc’lar .sub—rogagao
g COErcdo. A execucio por quantia demorou a considerar essa mesma técnica (salvo 1}0
tocante 4 execucio de alimentos fundades em matriménio, unido estdvel ou felagag
de parentesco, em que & da tradigio do ordenamento pétrio a utilizagéo- da prisio civil
como mecanismo coercitivo). Todavia, ao reformar as regras atinentes 4 €Xecucao por
quantia, entre 2005 e 2006, intro duziram-se ao menos dois meios claramente coerc%tl-vos\.
O primeiro, na linha do que lecionam Wambier-Wambier-Medina (Breves comem;lrms i
nova sisteradtica processual civil 2. Sao Paulo: RT, 2006. p. 143}, ¢ a multa de 10% pela
falta de pagamento do valor da execugdo em quinze dias {art. 475—}1, caput, do CPC Qe
1973, que inspirou o art. 323, § 1°, do CPC de 2015). O segundo é a multa pela faita
de indicacio de bens penhordveis por parte do executado (arts. 600, IV, 601., 652, &
3°. e 656, § 1°, do CPC de 1973, que enunciam normas substancialmente equivalentes
aquelas do art. 774, V e paragrafo tnico, do CPC de 2015). Essa evoiucao se corppleta
com a extensido da atipicidade dos meios executivos {incluidos aqueles coercitivos)
para as execugoes por quantia (art. 139, IV, do CPC de 2015). Assim, d'es?pareceu, por
opeao do legislador, mais um elemento processual que diferen.ciava as hlpoteges. Apesar
da ampliago das técnicas coercitivas, as sub-rogatdrias continuam a tc,er 111‘al.s.eﬁc.az'es,
como reconheceram Tarzia {Presente e futuro delle misure coercitive civili. Rivista
Trimestrale di Diritte e Procedura Civile, Milano, v. 35, . 3, 1981. p. 800} e Arakep de
Assis (Reforma do processo executivo, Revista de Processo, S0 Paulo, v. 21, n. 81, jan.-
-tnar, 1996. p. 9-23). Ja Taruffo (A atuagio executiva dos direitos: perfis comparativos.
Revista de Processo, v. 15, n. 59, jul.-set. 1990. p. 72-97) depositava grandes.esperangas
na ampliacio das técnicas coercitivas que, alids, ja ndo eram novidade no 51<J5tema 1;')%:0-
cessual italiano (conforme noticia a antiga monografla de FERRARA, Luigl. Lesecuzione
processuale indireta. Napoli: Jovene, 1915. p. 275-286).




) E COGNICAO DO JUIZ NA EXECUCAO CIVIL

Ha tempos atormenta a doutrina a dificuldade de identificar com absoly
clareza em que consistiria a condenacao e em que medida ela se diferenciaf
da declaragiio ou da constituigdo. Liebman'®* explicava a condenacio como um
dupla declaragdo: a da existéncia do direito e do cabimento da “sancao executivy
aseraplicadaulteriormente 2 falta de submissao voluntaria do vencido a senteng
Essa concepcao sempre foi criticadaa luz do fato de que muitas vezes a condenaciy
se impunha sem ilicito, tornando inadequada a referéncia 4 sancio'®. Bedaque!
também critica a ideia de sangio por entender que nio se aplica, por exempl
a condenacdo para o futuro (sujeita a termo ou condicio). No mais, despori
fundamental ainda o entendimento de que a condenacio representa algo que’
faz parte da logica essencial de sua realizagio'™, sem que se possa reconhecer
condenagdo algo como a ela “agregado”. Fato é que sempre se reconheceu cer
zona cinzenta entre o que se poderia entender por, de um lado, simples declar
€40 ou mera constituicao e, de outro, efetiva condenacao'®. Afinal, Tepresentari

manifesto formalismo exigir que o julgador empregasse o termo “condenar” o
outro equivalente.

Note-se que o CPC de 1939, havia norma expressa impedindo a execucio
sentenca meramente declaratoria (art. 290), o que, de certaforma, estabeleciaum
moldura de interpretacio da decisio judicial: na duvida, entendia-se que se tratar
de simples declaracao'®. O CPC de 1973 nio repetiu essa formula, mas limitoua

definicao do titulo executivo “por exceléncia” 4 “sentenca condenatéria proferid

191. Processo de execugie. Sdo Paulo: Saraiva, 1946, p. 9-17,

192. Vide CALAMANDREI, Piero. La condanna. Opete giuridiche. Napoli: Morano, 1972,
V. 3. p. 486 e BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Reflexdes criticas sobre uma teoria da
condenagio civil. Temas de direito processual: primeira série. Sao Paulo: Saraiva, 197
p- 80.

- Efetividade do processo e técnica processual. 3. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2010, p. 561.
- Conforme pontua com precisao Satta (Cesecuzione forzata. Torino: UTET, 1950. p. 9).
. Na doutrina estrangeira, REIS, José Alberto dos. Processo de execucdo. 3. ed. Reim
pressao. Coimbra: Coimbra Editora, 1985. v, 1. p. 84-86; e NIEVA FENOLL, Jord
Jurisdiccion y proceso. Madrid: Marcial Pons, 2009, P- 43; na doutrina brasileira, BAR
BOSA MOREIRA, José Carlos. Execucio sujeita a condi¢do ou a termo no processo;
civil brasileiro. Temas de direito processual: sétima série. Sao Paulo: Saraiva, 2001
p. 116; ARENHART, Sérgio Cruz. Sentenca condenatéria para qué?. In: COSTA, Eduards’
José Fonseca; MOURAO, Luiz Eduardo Ribeiro; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa;:
Teoria quindria da acdo: estudos em homenagem a Pontes de Miranda nos 30 anos de:
seu falecimento. Salvador: JusPodivm, 2010, p. 615-624 e THEODORQ JR., Humberto.:
A sentenga declaratéria e sua possivel for¢a executiva. Revista Juridica, Porto Alegre;:
v. 56,1, 374, p. 11-27, dez. 2008, p. 11-27. ;
. E o que se dessume das observacoes de PONTES DE MIRANDA, Francisco Caval-.

canti. Comentidrios ao Codigo de Processo Civil, 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1959.
t 4. p. 132.

, ; o |
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esso civil” (art. 584, 1, do CPC de 1973"7), sinalizando que prevaleceria a
tnalogica vigente a0 tempo do diploma de 1939.

Contudo, esse entendimento passou a ser questionfldg por estudiosos e por
ii6es dos tribunais. O STJ contribuiu para essa polémica a0 reconhecer.j de
9"-em diante, a possibilidade de execucdo de sentencas qpe, e’m.bora profefridas
demandas meramente declaratérias de compensagﬁ‘o tnbutarfa,_ em realidade
onheciam a existéncia, validade, exigibilidade e hqmdeg de crédito em face do

sco.“feito valer” judicialmente pelo contribuinte, dep~015 de 'copstatad.o que o
¢hito perante o Fisco, como qualseriafeitaa compensacao, haviasido extinto pot
ras razoes'®®. Esses julgados foram considerados posteriormente na aprovacio
rhete 461 da Sumula daquela Corte: (“O contribuinte pode optar pox receber,
+ meio de precatério ou por compensacio, o indébito tribut‘ér%o. certlﬁc'ado por
nca declaratoria transitada em julgado”). Em sede QOHtrlnarla, Teori Albmo
cki analisou dogmaticamente a questio na mesma linha dos votos que vinha
rindo na condicao de ministro do STJ'.

" Fsse entendimento restou consagrado pela Lei 11.232/2005, que passou 2
ir o titulo executivo judicial por exceléncia como “sentenca proferida no
rocesso civil que reconheca a existéncia de obrigacdo” (art. 475—_N, ). Embora
guns autores tenham defendido a inexisténcia de qualquer novidade substgn-
:'a:PO“, parece ter prevalecido a opiniao contrdria®, que, ao final, restou acolhida

7 Conforme sustentou DINAMARCO, Candido Rangel. Execugdo civil. 8. ed. rev. e
atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2002. p. 480.

: . REsp 207.998/R5, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, 1* Turma, j: 18.11.1999,
DJ 21.02.2009, p. 95; REsp 544.189/MG, Rel. Min. Luiz F.ux, 1‘a Turma, j. 92.12.2003,
DJ 28.04.2004, p. 234; e REsp 588.202/PR, Rel. Min. Teari Albino Zavascki, 1* Turma,
j. 10.02.2004, DJ 25.02.2004, p. 123. . . '

. Sentencas declaratérias, sentencas condenatorias e eficacia executiva dos julgados.
Revista de Processo, v. 17, 1. 109, p. 45-56, mar. 2003. p. 45-56. .

. Vg, GRECQO, Leonarde. Primeiros comentdrios sobre a reforma da execugao 9r1unda
da Lein. 11.232/05. Revista do Advegado, S4o Paulo, v. 26, 1. 85, p. 97-1_11, mai. 2096.
p. 108; e TALAMINI, Eduardo. Sentenga que reconhece obrigagdc como tltulo.executlvo
(art. 475-N, I, acrescido pela lei 11.232/2005). Revista Juridica, v. 54, n. 344, jun. 2006.
p- 19-43. . ’ '

. Vg, DIDIER JR., Fredie. A sentenca meramente declgratérla come titulo execﬁ.vo -
aspecto importante da reforma processual civil brasileira de 2905. In: CLAmNC-I,.I_ irna;
QUARTIERI, Rita de Cdssia Rocha Conte (coord.}. Temas atudis da execucdo av;r 5 ezsgi
dos em homenagem ao professor Donaldo Ar{nelin. Sao PauL:?: 1?'1‘, 228;15‘.32 C~D nSi,

A José Miguel Garcia. A sentenca declaratéria comeo titulo ex - -
1(\1/52316125 ;ibre o EuégtL.1 475-N, inc. I, do CPC. In: HOFFMAN, Paulo; RIBEIROi Leonarc}c
Ferre:s da Silva (coord.). Processo de execucdo civil: modificacdes Fla Lei 11.232/05. 51’?1?
Paulo: Quartier Latin, 2006. p. 119-123; e MARINONI, Luiz Guﬂhern}e; AREinI‘IﬁS \
Sérgio Cruz. Curso de processo civil. Sao Paulo: RT, 2007, v. 3. (Execqgao). p- 94-118.
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pelo CPCde 2015, embora com alteragdes redacionais, em especial a substituig:
do termo “existéncia” por “exigibilidade” (pressupondo-se que uma obrigacig
declarada exigivel seria, por 6bvio, jareconhecida existente). Seja como for, tem-¢;
amplitude predeterminada do objeto litigioso, segundo o qual “a prépria lei fis
(=pré-fixa} a sua extensdo”, conforme descrito por Arruda Alvim?? -

Outra possivel explicacdo que conduz ao mesmo resultado poderia ser

delineamento de uma nova “moldura de interpretacdo” das decisdes, de modo
que serd possivel executd-la sempre que reconhecer existéncia, validade, certézy

e exigibilidade de obrigacao, dando-se menosimportancia as palavras usadas pe!
demanda inicial e pelo provimento judicial e mais relevancia  crise de direit
material trazida a apreciacdo judicial®®®, Assim, haver4 que se considerar que
decisdo que admitir existéncia, validade, certeza e exigibilidade de obrigaci
passou a ser reconhecida sempre imperativa ao vencido™. Nio se trata de fala
em “condenacio implicita”, como se encontra defendido na obra de alguns pro
cessualistas portugueses analisando fendmenos similares’®. Para auxiliar esg
interpretacdo, pode-se lancar mao do art. 891, 2° parte, do CPC de 1939, segund
o qual “{c|]ompreender-se-4, todavia, como eXpresso o que virtualmente nela se
contenha”. Amilcar de Castro®® entendia que esse dispositivo nio colidia com:
17 parte do mesmo dispositivo —segundo a qual “A sentenca deverd ser executad
fielmente, sem ampliacio ou restricio do que nela estiver disposto” —
compreendia como implicito apenas “aquilo que nao podia deixar de estar contid

no expresso”. De toda sorte, para encerrar, conviria dizer que se o demandante

pediu expressamente apenas a declaragio, ndo se podera executar a sentenca, so
pena de manifesta afronta a seguranca juridica e ao contraditério.

202, Tratado de direito processual civil. 2. ed. refundida do Codigo de Processo Civil comen-:
tado. Sao Paulo: RT, 1990. v. 1, p. 380.

203. Reconhecendo a importancia desse as
em torno do objeto litigioso, destacam-se BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efeti

vidade do processo e técnica processual. 3, ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010. p. 537-339;
TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisao. Sao Paulo: RT, 2005, p. 79 e 82 e SILVA,

pecto para andlise dos problemas que gravitam

Rinaldo Mouzalas de Souza e. Executividade da sentenca de “improcedencia” proferida n
processo civil. 2013, Dissertacao (Mestrado) — Universidade Catélica de Pernambuco
2013, p. 39-52,

- Conlorme pontuou IGLESIAS, André de Freitas. Condenaciio versus declaracio — a
polémica do titulo executivo do inciso I do art. 475-N do CPC. In: CIANCI, Mirna,
QUARTIERI, Rita de Céssia Rocha Conte (coord.). Temas atuais da execucds civil: estudos
em homenagem ao professor Donaldo Armelin. Sao Paulo: RT, 2007. p. 39-40.

- Tais como Eurico Lopes Cardoso (Manual da dcedo executiva, 2. ed. Relmpressio.
Coimbra: Almedina, 1992
Themis — Revista da Faculdade de Direito da UNL,v. 4,n. 7, p. 35-66, 2003. p. 58-60).

- Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. Rio de Jameiro: Forense, 1941. v 10. p. 61.

P- 27) e Anténio Santos Abrantes Geraldes ( Titulos executivos. _
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Deixando-se de lado a questio da exequibilidade da sentenca meramente
Dei - .

toria, hd outros elementos a considerar para reconhecer que a sentenca
ra , ,
(enatoria” em sentido estrito efetivamente contenha uma ordem.

Nﬁo prospera que o demandado vencido nao ?Eﬂa, obrigado a saber d(;) vlali)r
rexigido, o que justificaria que agua;dasse pedido dlo ?}feoﬁuelntg;fe a ;Slssao
qﬁénda reconheceu obrigacio iliquida, ele pode dal-r inicio a 11qu1 acao.” e;(g

ondenacao for liquida, ele podera diretamente depositar a quantia 1'especuva.~
a0 houvesse alguma carga imperativa para o executado, essas normas nao
iin razio de existir.

Embora todas as decisdes judiciais que imponham um ordenament? con-
tham, sim, ordem, hd que se reconhecer que podem variar as conlseguerimas

eccorrentes do ndo atendimento dessa ordem, no campo civil e penal. No plano
ivil, o descumprimento de obrigactes de fazer, nact fgzer e dar coisa, nao (??SSI-V?S
& execucio especifica mediante técnica sub«rogator-la, p?de atrair a inci enc:ia : e
"."lta variavel.2% Essa técnica, ao menos em principio, ndo se I‘nOStriil ac\ieqlll.a a :as
gacoes de pagamento de quantia, cujo inad1mplement(? c.la ensejo a aplicagido
e multa de 10%,*° honordrios advocaticios e juros moratorios. |
- Do ponto de vista penal, pode-se pensar que, em .face do ;\lles(:umpr'111:16:115{:3
¢ obrigacoes de fazer, ndo fazer e dar coisa, se poderiam configurar cg.mwes ‘
esobediéncia, prevaricacio ou de responsabilidade, a depepder da con 1@132 o
ecutado e do elemento subjetivo {particular, servidor pubhco.e agente pc;1 1L1f:((1),
espectivamente),*'! ao passo que essa mesmasolucaonao poderiaser reproduzida

07. A interpretacac que sempre se deu ac art. 603 do C.PC de 197‘3 (arite;éia r*eff{i;r:;
' da Lei 11.232/2005) e do art. 475-A, 8 1°, do mesmo dlplorFLa (apos ‘a‘a udi ? redo 2
sempre [oi no sentido de que a liquidacio poderia ser promowda pelq ht%ganfe Eon 31;1 °
pela sentenca genérica (vide ARRUDA, Antonio Carlos Matteis de, Lu_{mc‘ch{E%i] EesseDan igd
(a lide de liquidagde). Sdo Paulo: RT, 1981. p. 63, e MAZZEI, Rgdrlgo, N . T
Amorim Assumpcao; RAMOS, Glauco Gumerato, FREIRE, Rodrigo Cun aC Plénd. or
ma do CPC. Sdo Paulo: RT, 2006. p. 195-196). Agora,' 0 a_lr[. 5~09, caput, do - e 20!
atribui inequivecamente a legitimidade ativa para a liquidaco 1510 credor e ao deve H
. Até a Lei 11.232/2005, havia previsdo expressa do procedimento para qu};e 'Oalélc;
gante vencido se adiantasse ao pedido do litigante ve.nt.:edgr para Cumprir a ?t brig e(; ©
que The foi imposta (art. 570). Apesar da revogacio (m;u;tlﬁcada) de dlspc?si Kg{mim
possibilidade continuou a se apresentar (MAZZEI, Rodr‘lgo; NEVES,.Danﬁefm‘mQ "
Assumpeio; RAMOS, Glauco Gumerato, FREIRE, Rodrigo Cunha Il__lma. orma 5o
CPC. 530 Paulo: RT, 2006. p. 195-196). O art. 526 do CPC de 2015 voltoua co P
esse procedimento.
. Arts. 536 e 538, § 3°, do CPC de 2015.
. Art. 475-) do CPC de 1973, equivalente ao art. 523 do CPC de 20}5.. e o execncio
Para exame da questdo, confira-se o nosso texto Notas sobre a efetividade da e
civil, item 6.
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- "de forma imediata para a execucso por quantia {cujo descumprimento eventug]
- miénte decorre da inexisténcia de bens suficientes parasatisfacio da obrigacao):
Qutrossim, a legislacao brasileira preceitua que a frustracio da execucio p
quantia conduziria a decretacao dafaléncia ou insolvencia {no caso de sociedadg
empresdrias, de um lado, e sociedades nio empresarias pessoas fisicas de outré
respectivamente )’ ou intervencio {no caso dos entes da administra¢do pb]

direta).”* Contudo, nada impediria que a demonstracio de que o devedor n
adimpliu obrigacdo de quantia, mesmo que tivesse condicoes financeiras pat
tanto, ensejasse alguma punicdo mais gravosa, civil ou pena'l.215

tanto isso € verdade que o anteprojeto que deu origem a Lei 11.232/2005
ovido pelo seu desejo de instituir o impulso oficial na passagem da fase de
hecimento para a fase de cumprimento definitivo®'’ de sentenca que impoe
mento de quantia *** .

. Embora essa alteracdo nao tenha sido acolhida no texto final - o art. 475-],
ite85° do CPCde 1973 deixou claraanecessidade de provocacio do exequente
movimentar as atividades executivas atinentes a obrigacdo pecuniaria?® -

QUARTIERI, Rita de Cassia Rocha Conte (coord.). Temas atudis da execucdo civil; estu-
dos em homenagem ao professor Donalde Armelin, Sie Paulo: Saraiva, 2007, p. 565).
Trata-se, igualmente, de escolha legislativa (conforme destacado, no direito portugués,
_por FARIA, Paulo Ramos de; LOUREIRO, Ana Lufsa. Primeiras notds ac novo Cddigo de
i Processo Civil. Coimbra: Almedina, 2014, v. 2. p. 182).

O cumprimento provissrio foi historicamente condicionado & provecacéo de exe-
“quente, haja visia a assun¢io de responsabilidade objetiva pelo ressarcimento de todos
“ 05 danos causados ao executado em caso de anulacio ou reforma da decisao exequenda.
Veja-se o seguinte trecho da respectiva Exposicao de Motivos: “[a] dicotomia aru-
almente existente, adverte a doutrina, importa a paralisacdo da prestacéao jurisdicional
“loge apos a sentenca e a complicada instauracio de um novo procedimento, para que
", o vencedor possa finalmente tentar impor ao vencide o comando soberano contido no
decisério judicial, H4, destarte, um longo intervalo entre a definigdo do direito subjetivo
.. lesado e sua necessdria restauracio, isso por pura imposicao do sistema procedimental,
. semn nenhuma justificativa, quer de ordem ldgica, quer tedrica, quer de ordem pratica”.
. Disponivel em: [www.bmfbovespa.com br/pdf/entrevista2109C7_04.pdi]. Acesso em:
- 01.11.2015.

. Vide CARMONA, Carlos Alberto. Novidades sobre a execucdo civil: observagoes
. sohre a Lein. 11.232/2005. In: RENAULT, Sérgio Rabello Tamim; BOTTINI, Pierpaclo
Cruz {coord.). A nova execucdo de titules judiciais: comentarios 4 Lei n. 11.232/05. Sac
~ Paulo: Saraiva, 2006. p. 55 e FUX, Luiz. O novo pracesso de execucdo (cumprimento de
" sentenca e execticio extrajudicial). Rio de Janeiro: Forense, 2008. p. 15. O segundo
autor referido sustenta que as condenacdes por quantia certa passaram a ter “cardter
autoexecutivel”. A afirmacio ignora que a provocagio do exequente continuou a ser
necessdria apos a reforma de 2005 (como destacou com precisio LUCON, Paule Hen-
rique dos Santos. Titulos executivos e multa de 10%. In: SANTOS, Ernane Fidélis dos;
WAMBIER, Luiz Rodrigues; NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim
{coord.). Execucdo civil: estudos em homenagem ao Professor Humberto Theodoro
Janior. Sdo Paulo: RT, 2007, p. 987). No mesmo erro incorreram CARNEIRO, Athos
Gusmao. De “cumprimento de sentenca” conforme a Lei n. 11.232/2005, Parcial retorno
a0 medievalismo? Por que nio? Revista do Advogado, v. 26, n. 88, p. 13-35, nov. 2006.
p. 13-35 ¢ THEQDORQ JR., Humberto. As vias de execugio do Codigo de Processo
Civil hrasileiro reformado. In: WAMBIFR, Teresa Arruda Alvim {coord.). Aspectos po-
lemicos da execucdc. Sao Paulo: RT, 2006. p. 316. Ademais, a declaracdo de Luiz Fux
supratranscrita passa a falsa impressao de que deixaram de ser primordiais quaisquer
atividades a produzir efeitos concretos impostos pela decisio. O mesmo equivoco ndo
foi percebido, mesmo a luz do CPC de 2015, por Lucas Buril de Macédo (Procedimento
para cumprimente de decisdo judicial e diferenciacao baseada na eficacia. Revista de

Ou seja, nunca foi possivel relacionar de maneira inexoravel a natureza
obrigacdo com a iniciativa para a execucio, de modo que se tratava (e continua:
se tratar) de mera opgio legisiativa diferenciar a execugio de obrigacées de fazer
ndo fazer e dar coisa em relacéo a execugao por quantia. 6 w '

sonegggao dolosa quanto a informacio de bens passiveis de constri¢ao, para a qual se
poderia criar um tipo penal, a ser configurado em face da ulterior d:esc,oberta de bens
penhordveis antes omitidos. No cendric normativo penal atual, ndc haveria como ca-
racterizar o crime de desobediéncia apenas em funcio do nio p’agamento or parte d

d’eV.’EdO‘f solvente regularmente intimado, em face da existéncia de fnedidgs stlfbrro ;&:3
torias aptas ao camprimento da ordem, conforme destacamos, com apoio em reiteragas

d-ec?isf‘)es dos tribunais, no nosso j referido rexto Notas sobre a efetividade da execucia
civil, irem 6.

213. A legislacao falimentar brasileira hd tempos determina que o vazio patrimonial do
devedor que desenvolve atividade empresariai, constatado em execgio por quantia
frustrada, ¢ motivo bastante para decreto de quebra (art. 94, 11, da Lei 11.101‘}2005)*
Pf_il’a as pessoas fisicas e juridicas que nio desenvolvem atividade empresarial e portanto'
ndo se sujeitam 2 legislacio falimentar, o vazio patrimonial apurado na exec,ucﬁo atrai
a decretagido de insolvéncia, nos termos dos arts. 748,750, 1 e 753, 1. do CPC de 1973
mantidos em vigor pelo art. 1,052 do CPC de 2015, , - :

214, Arts. 34e35da CE

215.

Assim, a 1'1npresséo que se tem € a de que o tratamento diferenciado da execucio
por quantia em relagdo a execucio das obrigacaes de fazer, nio fazer e dar coisa de-
corre muito mais de uma questao cultural do que juridica. Marcelo Abelha poﬁtua
COm precisio, que “a expropriacio judicial €, culturalmente, mais dificil de ser aceita’:
(Manual da execugdo civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitdria, 2007. p. 517)
Esse ranco cultural implicaria tratamento distinto dessa moda 1 - ‘
relagio aquelas que tém por objeto fazer, nao fazer e dar coisa,

216, Da mesma forma, nao se pode relacionar inteiramente 2 necessidade de provocacio
inicial do exequente com o impulso processual para as atividades subsequentes {as eito
destacado, e.g., CIANCI, Mirna. Reflextes sobze a fase de cumprimento de senlt)en a
de obrigacdo pecunidria (Lei n. 11.232/2005 — CPC, art. 475-]). In: CIANCI Mirrfa'

tidade de obrigagao em
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esse alvitre do legislador acabou por apresentar uma solucdo que, embora Ny
tenha vingado, ndo seria incompativel com o sistema.

O ultimo episédio dessa evolugio estano CPC de 2015, do qual emerge com
algum esforgo interpretativo a unificacao do regime de iniciativa para a execuga'
de titulo judicial produzido em processo civil perante a justica brasileira.

O exame dessa questéo hd de partir doart. 513, § 1°, segundo o qual depend
derequerimento do exequente o cumprimento definitivo dasentenga que reconheg
obrigacio de pagamento de quantia.

A primeira vista, poder-se-ia entender que o cumprimento de sentenc
relativa as obrigacoes de fazer, ndo fazer ¢ dar coisa nio dependeria de iniciativ
do exequente, tal como propugnavam muitos doutrinadores na vigéncia do CP"_
de 1973 aposasreformasde 1994 ¢ 2002 Entretanto, essa impressao se d1551pa em
face de uma andlise mais profunda.?*®

A correta interpretacdo do dispositivo deve comecar pelo reconhecimenty
de que o cumprimento provisério de sentenca, mesmo que imponha obrigacio di
fazer, nio fazer e dar coisa, depende sempre de iniciativa do exequente, por for¢
de norma expressa do art. 520, 1. Aqui se revela que a interpretacio a contrar
sensu extraida do art. 513, § 1°, néo se mostraria adequada.

lgualmente nao se pode falar em iniciativa oficial de processo autonomo d
execucdo de titulo judicial produzido fora de processo civil perante a jurisdica
estatal brasileira, cuja inércia precisa ser rompida por peticdo inicial, da qual
executado serd citado (art. 5315, VIaIXe § 1°). :

Mesmo que se trate de camprimento definitivo de decisdo proferida em pro
cesso civil perante a jurisdicio estatal brasileira, ainda assim no haveria razi

alguma para diferenciar o regime de impulso processual cuidando-se de obrigag
de pagar quantia em relacdo aos casos de obrigagao de fazer, no fazer e dar coisa

Consideramos que a fase de cumprimento de sentenca sempre deve ser inicia
da por provocacio do interessaco, por forca de uma interpretacao sistemdtica d

Processo, Sdo Paulo, v. 40, n. 250, p. 149-163, dez. 2015. p. 157), a0 afirmar que, quanto:;

as obrlgagoes de fazer nio fazer e dar coisa, “nio se pode falar em fase de cumprimento
porque “o cumprimento inicia-se imediatamente com sua prolacio, ja que a satisfaca

do direito advém diretamente da eficacia da sentenca”. A sentenca de procedéncia que:
reconhece exigibilidade de obrigacio de fazer, nao fazer ou dar coisa nio satisfaz po

si 56: ou o demandado vencido a cumpre espontaneamente ou haverd a necessidad
de atividades concretas, sub-rogatérias ou coercitivas, sendo erréneo nao denominar

momento processual destmado a essa realiza¢do de fase de cumprimento, que ¢, aligs,”

-a terminelogia usada pelo préprio CPC de 2015.

- Conforme tivemos ensejo de observar em outra obra (Comentdrios aos arts. 513

-a 527 do CPC de 2015. In: CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo (coord.)
+*Comentdrios ao nove Cddigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015. B 7975
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o CPC de 2015, ndo apenas levando-se em conta o texto isolado do art. 513,
mas igualmente do art. 528 (que é claro arespeito) e do art. 534 (no qual essa
~triz aparece ao menos implicita), apesar do siléncio dos arts. 536 a 538. Sao
as razoes para esse entendimento.

‘Primeiramente, convém lembrar a possibilidade de cumprimento de
entenca que reconhece existéncia de obrigagdo de fazer, nao fazer e dar coisa
¢ita a termo ou condicao, desde que o exequente prove o seu implemento,
o4 termos do art. 514 do CPC de 2015. Esse dispositivo reforca, ainda que de
do implicito, a necessidade da provocagao do exequente, ndo passivel de ser
aprida ex officio. |
- Ademais, toda obrigacio de fazer, ndo fazer e dar coisa objeto de execugio
ode ser convertida em obrigacao de pagar quantia, o que pode ocorrer por
ntade do exequente (art. 499). Seria estranhissimo que o juiz desse inicio
swecucio especifica ex officio sem saber se o exequente quer ou ndo se valer
ssa conversio ou se ela € necessaria em face da impossibilidade da execucido
s natura. E se conversio houvesse, o juiz precisaria suspender a execugio para
g_ﬁ_érdar a iniciativa do exequente para pedir o cumprimento da obrigacio de
gamento de quantia.

Por fim, convém invocar Araken de Assis®*! que, a propdsito de sustentar a

etessidade de iniciativa do exequente para instaurar fase de cumprimento de
entenca de obriga¢do de quantia, enuncia dois bons argumentos que se aplicam
mbém as demais modalidades de obrigacao:

22 e do direito

utorgado ao vitorioso, nas expectativas concretas de éxito—nio interessa executar

“Esta peculiaridade repousa na natureza disponivel do crédito

“créditos pecunidrios se o vencido nao dispoe de patriménio suficiente para arcar

om a divida (art. 391 do CC de 2002}** — nos riscos suportados pelo exequente

“{art. 574 [do CPCde 1973])."

. Assim, resulta do exposto que se trata de mera escolha do legislador atribuir
a0 juiz ou a parte interessada a iniciativa da execugio de titulo judicial produzido
herante a jurisdicdo estatal civil brasileira, ndo havendo relacao entre esse regime

‘e 0 objeto da obrigagio ou o acolhimento da autonomia ou do sincretismo.

. ASSIS, Araken de. Cumprimento de sentenga. Rio de Janeire: Forense, 2006. p. 173

. O cardter disponivel do direite exequendo se acha previste no art. 775 do CFC de
2015, o qual ndo se restringe ao crédito pecunidrio.

. Tssa razao se aplica igualmente as obrigacoes de dar, fazer e nio fazer, seja porque
elas tambhém podem ser frustradas, seja porque elas podem se converier em obrigacao
pecuniaria, a atrair a incidéncia do mesmo problema detectado pele aludide professor
gaucho.
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1.7.

pela

nomia do processo de execugio:

COI11C

decisdes interlocutérias de mérito,”® passiveis de serem cobertas pela coisa julgad

mate

de modo estanque cognigdo e execucio, pois essas atividades se mesclam, se coni.
binam e se completam de variadas formas (por exemplo, por forca da concessio d
tutelas provisorias, que deflagram atividades executivas em paralelo continuidad
do exercicio de atividades cognitivas).?*

224.

225.

226.
227.
228,
220

' . 230:
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Nesse passo, reitere-se que se deve extrair de uma interpretacio sistemaitic b) A existénciade processos de execugdo autonomos, por assim dizer, atdvicos —
PC de 2015 que restou adotado o regime de iniciativa da parte para inicio d o aqueles fundados em sentenca penal condenatoria, arbitral, estrangeira® ou

e qualquer execugio {definitiva e provisoria) de titulo judicial 2#2* : itulos extrajudiciais —nao determina necessariamente que a execucao fundada
decisoes proferidas no processo civil estatal brasileiro também o seja, pois hd,

Superagdo dos demais fundamentos pela autonomia do processo -epxta—se, margem do legislador para dispor de modo diverso.*

de execucdo de titulo judicial produzido pela jurisdicdo estatal civi . :c) A eventual discrepancia entre as partes na fase de conhecimento e na fase

brasileira . : o execucio também nio indicaria necessariamente a autonomia dos processos,

que em qualquer momento da relacao juridica processual é possivel haver alte-
es subjetivas, seja por ato voluntdrio (arts. 109, 778 e 779), seja em razao de
iversos outros fenomenos. ™

Neste ponto da exposicio, resta ainda examinar as outras razdes suscitada
doutrina e anteriormente enunciadas (item 1.2, supra) para afirmar a auto

d) A medida que o processo avanca de uma fase a outra, mudam alguns dos

15 pressupostos de constituicao e desenvolvimento. Isso vale tanto na passagem

. fase de conhecimento em 1° grau de jurisdicao para a fase recursal quanto para
sse de execucdo. Veja-se, por exemplo, que, se o autor ndo ostentar a triplice
apacidade®” na fase de conhecimento, o juiz devera lhe dar a oportunidade de
'rrigir ovicio, sob pena de extingio do processo sem resolucao de mérito (art. 76,

: 1°, 1): se o mesmo fenémeno ocorrer ulteriormente, na fase recursal, o resultado
4 outro, isto é, o nio conhecimento do recurso ou das contrarrazdes (art. 76,

4 2°). Outrossim, na passagem da fase de conhecimento para a recursal algumas

- iatérias ficam cobertas pela preclusio.” Algo similar encontra-se na passagem da
Nao se podem: ignorar, contudo, os argumentos contrdrios, coma aqueles ha década ¢ de conhecimento para a fase de execugéo. Para utilizar os mesmos exemplos,

suscitados por Humberto Theodoro Jr., que reconhecia inti a itigan : At s . -1 . 5
P N oJr.d ocia iniil a provocagao do litigante consequéncias decorrentes do vicio de capacidade sdo diversas e hd tambémuma
vencedor para dar inicio & execugic da sentenca civil (O cumprimento de sentenca e

garantia do devido processo legal. 2. ed. Belo Horizonte: Mandamentos, 2006, passim

a) sistema mudou radicalmente o conceito de sentenca,?*S abandonou:
entracio do julgamento de mérito,”” de modo a reconhecer expressament

rial.**® Nesse cendrio, ndo hd mais sentido, portanto, em compartimentaliza

da qual partilham outros autores (citamos a guisa de exemplo CRUZ, Luana Pedrosa de- 931, A Iuz do art. 515, § 1°, do CPC de 2015 se costuma entender que as execugbes de
Figueiredo. As modificacges no conceito de sentenca a luz dos principios do sincretismo sentencas penal condenat6ria, arbitral e estrangeira seriam, necessariamente, realizadas
e da nulla executio sine titulo — Alteracdes em face da Lei 11.232/2005. In: SANTOS. por prdcessos auténomos, mas conforme reflexoes lancadas nos itens 2.8 e 2.9, infra,
Ernane Fidelis dos; WAMBIER, Luiz Rodrigues; NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIE poder-se-ia cogitar de solucdes distintas relativamente as duas tliimas.

Teresa Arruda Alvim (coord.). Execucdo civil: estudos em homenagem ao Professat Oportuno referir a perspicaz observacao de Marcelo Lima Guerra, para quem a

Hl?mberto Th—eodoro. Junior. Sdo Paulo: RT, 2007. p. 1973. caracterizacdo de um processo auldnomo estd “associada a fatores puramente formais,
A interpretacio aqui proposta nio se mostra incompativel com o caput do art. 53 : a saber: a existéncia de uma petigdo inicial e de uma citacdo da parte passiva®, o que
Esse dispositivo atribuiu ao juiz poderes para, “de oficio ou a requerimento (...) dete poderia levar 2 existéncia de “processo em sentido formal”, apenas (Direitos fundamentais
minar as medidas necessarias a satisfacao do exequente”. O dispositivo concerne apenas. e a protecas do credor na execucdo civil, Sao Paulo: RT, 2003, p. 31).

a0s meios de apoio necessdrios & execuciio, apds o exequente haver provocado o inicio .

i . Podem acorrer diversos fenomenos de alteracio subjetiva do processe tante na fase
da etapa cognitiva.

de conhecimento {assisténcia, denunciacio da lide, chamamento ac processo, inclu-

Art. 203, § 1°, do CPC de 2015. : sio de novo réu indicado pelo réu original ex vi dos arts. 339 a 340 do CPC de 2015)
Art. 356 do CPC de 2015, quanto na fase de execugdo (em razao de concurso particular de credores, intervencao
Art. 1.015, 11, do CPC de 2015. - de titular de terceiro com garaniia real, intervencdo de terceiro para pratica de atos de
O art. 502 do CPC de 2015 define o fendmenc da coisa julgada como “au[oridadéj expropriacio ete.).

que torna imutdvel e indiscutivel a decisdo de mérito nio mais sujeita a recurso”, a0 . Isto é, capacidade de ser parte, de estar em juizo e postulatdria.

passo que o art. 467 do CPC de 1973 falava em “sentenca de mérico”. : . Salvo aquelas cognosciveis ex officic e que seriam transferidas forcosamente a0
-Salvo a hipétese de estabilizaczo da tutelz sumaria proviséria de urgéncia antec1pada_ tribunal pela dimensio vertical do efeito develutivo {ou, a depender da terminoclogia

requerida em cardter antecedente (arts. 304 & 305). adotada, em razio do efeito translativo),
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barreira preclusiva (nesse caso, de maior intensidade) para que questdes atinen

a fase de conhecimento possam ser analisadas na fase de execugdo.?® Ha que:
pensar, eI sUmMa, €m pressupostos processuais ad actum, na linha proposta p{)
Antonio do Passo Cabral >’ Esse tema retornara ao foco no item 4.8, infra.

e) Néo é porque o regime de disponibilidade do direito material se modificey
na passagem da fase de conhecimento para a de execugao que necessariamen
se trata de um novo processo {conotado por nova pretensio, veiculada por uny
nova demanda). Afinal, o regime de disponibilidade pode se alterar no curso de u;
processo emt face, por exemplo, da cessacio da incapacidade da pessoa natur316
daincidénciade normasuperveniente que estabelecaa disponibilidade de posi 5
juridica titularizada por ente ptiblico.”*®

f) A regra da perpetuatio jurisdicionis jd encontra diversas excecoes, prev1st
no proprio texto dos arts. 43 e 45 do CPC de 2015.

Duas tltimas questdes poderiam ainda ensejar questionamentos a propc’)si"t

da reciproca autonomia: relativamente as assim chamadas “condicoes da acio”™%

e no tocante & prescricio da “pretensio” executiva.

236. A fixacdo do rol das matérias que sobrevivem até mesmo ao transito em julgad
também depende fundamentalmente de escolhas feitas pelo legislador, com uma do
considerdvel de liberdade. O processo civil brasileiro, historicamente, limitava-se
aceitar o reconhecimento da nulidade ou falta de citacfio para a fase de conhecimen
que tramitou a revelia (arts. 475-N, 1, e 741, 1, do CPC de 1973; arts. 525, § 1°,1, & 53
I, do CPC de 2015) e apenas recentemente incluiu a inexigibilidade superveniente d
ohrigagio por declaraczo de inconstitucionalidade de ato normativo em que se baseo
o titulo judicial (arts. 4753-N, § 1°, e 741, pardgrafo tinico, do CPC de 1973 e, cg
sensiveis variacoes, arts. 515, §8 12 a 15, e 525, §§ 57 a 8°, do CPC de 2015), Fm tese,
o legislador poderia ter reforcado o cardter rescindente da defesa do executado em fac
do cumprimento de sentenca, incluindo matérias que rendem ensejo a agao resciséri
E o que se cothe, por exemplo, do art. 814.1.f do CPC portugueés de 2013, gue permi

ao executado alegar, em sede de “oposicao 2 execugao”, a existéncia de “caso julgads

anterior a senlenga que se executa”, matéria que o CPC brasileire de 2015 reserva pa
a agdo resciséria (art. 966, IV}, a exemplo do que jd fazia o diploma que o antecede
{art. 485, IV, do CPC de 1973).

. CABRAL, Antonio do Passo. Despolarizacio do processo e “zonas de interesse”: s
bre a migracdo entre polos da demanda. Revista Forense, Rio de Janeiro, v. 103, r. 40
p. 3-42, jul.-ago. 2009, p. 3-42.

. Veja-se, por exemplo, que a Lei 13.140/2015 ampliou a possibilidade de autccom-
posicdo envolvendo entes piblicos, sobretudo os da esfera federal. '

. O uso da expressao entre aspas deve-se a0 fato de ela ndo mais ser adotada pelo CP
de 2015 (que também abandonou a locugio “caréncia de acio”. Contudo, o diplom:
vigente continua a tratar dessa técnica processual praticamente da mesma forma que:
o diploma anterior, bastando comparar os arts. 3°, 267, VI, 301, X, do CPC de 197
com os arts. 17,483, V1, e 337, X1, do CPC de 2015, salvo a exclusio da “possibilidade;
juridica do pedido” dessa categoria. Conforme destacamos em cutra obra, “Jo] CPC d¢
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Para enfrentd- las, ndo basta apenas reconhecer a superacido da rec1proca
somia entre “processo de conhecimento” e “processo de execucao”. Hd que
servar ainda se, a despeito da adogéo do sincretismo cognicéo-execucio no
o do processo, haveria ou nio subsistido a reciproca autonomia no plano da
sto é, se haveria ainda cumulacio de demandas cognitiva e-executiva simul-
ZuUs processus . ’

O primeiro passo para tanto € apresentar os principais argumentos em torno
~ésa construcdo tedrica (item 1.8, infrq) para, em seguida, analisar o tormentoso
.4 da caracterizacdo do objeto litigloso na execucio e seu julgamento (capitulos
mfm) Somente depois de concluidas essas empreitadas € que sera posswel
nirentar as duas questoes colocadas, isto € ,aquelasrelativas a prescricdo e as “con-
es daacao”, bem como examinar outras consequéncias da andlise empreendida

rea do objeto litigioso da execucio (capitulo 4, infra),

Sincretismo no plano do processo e reciproca autonomia no plano

" da acdo? Analise da subsisténcia ou ndo da duplicidade de demandas
(cognitiva e executiva) cumuladas sucessivamente simultaneus
processus

Para alguns estudiosos,*™ a unificagio dos processos de conhecimento e
Lecucdo ndo seria apta a fazer desaparecer a dicotomia “agdo de conhecimento”

2015 abandona as expressées ‘caréncia de acio’ e ‘condi¢des da acdo’, que nio figuram
sequer uma vez no texto legal. Na linha das observagdes constantes do item anterior,
pode-se dizer que a superagdo da primeira expressio (‘caréncia da acdo’) representa um
avango terminolégica relevante, pois € de faio equivocado afirmar que a falta de interesse
processual ou de legitimidade para agir implicariam o reconhecimento de auséncia de

. direito de acao. Trata-se apenas do exercicio do direito de acdo de modo ineficaz ante
o descumprimento de requisitos legitimamente estabelecidos para tanto. Contudo, a
segunda expressdc (‘condicdes da acdo’) pode, sim, ser compatibilizada com a Consti-
tuiczo Federal, sob o prisma de que o exercicio eficaz do direito constitucional de agdo
se sujeita, sim, a alguns requisitos, sem os uais nao se podem conferir ao seu titular
os efeitos por ele esperados. Parece razodvel, sob o ponto de vista puramente diddtico,
continuar a usar essa segunda expressdo 2 falta de outra melhor prevista no texte do
CPC de 2015” {Comentdrios acs arts. 335 a 342 do CPC de 2015. In: WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim; DIDIER JR., Fredie; TALAMINI, Eduardo; DANTAS, Bruno (coord.).
Breves comentdrios ao nove Codigo de Processo Civil. Sao Paulo: RT, 2015. p. 904). Em
sentido similar, Humberto Theodoro Jr. (Curse de diveito processual civil, 56. ed. rev.,
atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2015. v. 1. p. 165-166) e Alexandre Freitas Camara
(Serd o fim da categoria condigde da agio? Uma resposta a Fredie Didier Junior. Revista
de Processa, Sao Paulo, v. 36, n. 197, p. 261-269, jul. 2C11. p. 261-269).

. Vg, ASSIS, Araken de. Manual da execucdo. 18. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo:
RT, 2016. p. 628-630; GRECO, Leonardo. A¢des na execucao reformada. In: SANTOS,
Ernane Fidélis dos; WAMBIER, Luiz Rodrignes; NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER,
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e “acdo de execucdo”, ainda que ambas fossem exercitadas na mesmarelacio ju
dica processual, em razao das diferencas conceituais, funcionais,™! estruturais
e eficaciais das atividades que deflagram.

Assim, para enfrentar esse problema mostra-se necessario responder a se-
e questio: afinal, em que consiste 0 objeto litigioso das mais variadas formas
ecucio?

-0 primeiro exame deve recair sobre a execugdo realizada como fase de pro-
o civil estatal perante ajurisdicdo brasileira (itens 2.22 2.5 2.10, infra). Se se
ificar que nao existe um novo e diferente objeto litigioso em relacio aquele
cidido pela decisdo exequenda, restard evidente que ndo havera uma nova de-
anda camulada sucessivamente na mesma relacdo processual.

Segundo essa compreensdo, haveria duas diferentes demandas, ensejadory
da formacao de dois objetos litigiosos distintos, ainda que em simultaneus prq
cessus, tal como ocorre em outros casos de ctimulos objetivos (e.g., reconvencag
denunciacio da lide etc.). '

Outra parte da doutrina reconhece que a unificagdo do “processo de conheci
mento” e do “processo de execucio” teriaacarretado também a unificacio da “aca
de conhecimento” com a “ag¢éo de execucdo”, de modo que o objeto litigioso seri;
0 mesmo em ambas as fases.”*

" Em seguida, incumbe analisar o objeto litigioso nos processos de execucio
itonomos, sejam aqueles fundados em titulos judiciais ndo formados em processo
civil perante a jurisdicao estatal brasileira (itens 2.7 a2.9, infra), sejam aqueles que
m por objeto titulos extrajudiciais (item 2.11, infra).

Tal discussao mostrou-se, até certo ponto, superficial, pois nao levava em
contaa definicdo do objeto litigioso do cumprimento de todos os titulos executivg
judiciais tampouco se propunha a dialogar com o objeto litigioso da execucio de
titulo extrajudicial.

Teresa Arruda Alvim {coord.). Execucdo civil; estudos em homenagem ao Professg
Humberte Theedoro Junior. $ao Paulo: RT, 2007, p. 856; ABELHA, Marcelo. Manual d:
execugdo civil. 6. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 207-208; MEDINA
José Miguel Garcla. Execugdo. Sdo Paulo: RT, 2008, p. 214-215; e CARREIRA AIVIM, Jos
Eduardo; CABRAL, Luciana Gontijo Carreira Alvim. Cumprimento de sentenca. Curitiba
Jurua, 2006. p. 59-60.

24]. Vg, ASSIS, Araken de. Manual da execucdo. 18, ed. tev., atual. e ampl. Sdo Paulo: RT,
2016. p. 138-162,

242, Vig., GRECO, Leonardo. A defesa na execucdo imediata. In: DIDIER JR., Fredi
{coord.). Execucdo civil: estudos em homenagem a Paulo Furtado. Ric de Janeiro: Lu
men Juris, 2006. p. 176, para quem “a tutela executiva sobrevive com pressupostos:
condigoes proprios, apesar do sincretismo procedimental adotado na reforma”.

243. F o que sugere Humberto Theodoro Jr. (O cumprimento de sentenca e a garantia d
devido processo legal. 2. ed. Belo Horizonte: Mandamentos, 2006. p. 215): “[u]ma vez que
no procedimento condenatério, a sentenca contém wm comando no sentido de impor
ao vencido a realizacao da prestacio reclamada pelo vencedor, e porque ninguém pod
garantir que aquele vai cumprir espontaneamente a condenaciio, forcoso é concluir que
mesmo apos encerramento formal desse tipo de processe, dinda subsiste a lide primitiv
envolvendo as partes” (grifou-se). Ana Paula Chiovitti e Luiz Eduardo Ribeiro Mourio
(O objeto do processo e o cumprimento da sentenga. In: CIANCI, Mirna; QUARTIERI
Rita de Cassia Rocha Conte (coord.). Temas atuais da execucdo civil: estudos em home
nagem ao professor Donaldo Armelin. Sao Paulo: Saraiva, 2007. p. 30) pontuam que “0
objeto do processo no seu aspecto material ¢ exatamente o mesmo desde a propositura
da demanda, que deu ensejo ao inicio da atividade cogaitiva, até o final, quando se pra
ticard (sic) atos executivos”. No mesmo sentido; NEVES, Daniel Amorim Assumpcio
RAMOS, Glauco Gumerate; FREIRE, Rodrigo Cuntha Lima: MAZZFI, Rodrigo. Reforma
do CPC. 530 Paulo: RT, 2006. p. 203.
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IDENTIFICACAO DO OBJETO LITIGIOSO
EM SEDE DE EXECUCAO

1: Esclarecimentos iniciais necessarios: conceito de “objeto litigioso”
adotado

A fim de responder a questao proposta ao final do capitulo anterior, impoe-se
cessario proceder a identificacdo do objeto litigioso da execucio sem, contudo,
ancar ainda na andlise da forma pela qual ele € “tratado” pelo juiz, o que sera

verificado no capitulo 3.

Para tanto, convém examinar o fendmeno em sua completude, isto €, con-
iderados todos os tipos de titulos executivos que, sabidamente, compdem um
njunto bastante amplo e heterogéneo.

Nio se pode duvidar da utilidade dessa empreitada, pois da caracterizacido do
shieto litigioso do processo decorre a definigdo de diversos aspectos fundamentais
do funcionamento do processo, tais como competéncia, legitimidade, litispen-
ci_éncia, coisa julgada, conexao etc.'? Logo se percebe que nao se trata de questdo
meramente tedrica e de interesse exclusivamente académico.

1. Conforme jd reconhecemos em outra obra (SICA, Heitor Vitor Mendonga. O direito de
defesa no processo civil brasileire: um estudo sobre a posicio do réu. Sdo Paulo: Atlas,
2011. p. 257.), com apeio em doutrina estrangeira (CERINO CANOVA, Augusto. La
domanda gindiziale ed il suo contenuto. In: ALLORIO, Enrico. Commentario del Codice di
Procedura Civile. Torino: UTET, 1980. v. 2. p. 113 e ss.; CONSOLQ, Claudio. Spiegazioni
di diritto processuale civile. G. Giappichelli, 2010. v. 1 (Le tutele: di mérito, sommarie
ed esecutive). p. 203; DE LA OLIVA SANTOS, Andrés. Objeto del proceso y cosa juzgada
en el proceso civil, Madrid: Civitas, 2005, p. 24-25) e pdtria (BUZAID, Alfredo. Da lide:
estudo sobre o objeto litigioso. Esiudes e pareceres de direito processual civil. Notas de
adaptagio ae direito vigente de Ada Pellegrini Grinover e Fldvio Luiz Yarshell. Sao Paulo:
RT, 2002, p. 74; DINAMARCQ, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil.
3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. v. 2, p. 108},

. Ao tempo dao CPC de 1973, ourra repercussio relevante dessa questao recaia sobre os
honordrios sucumbenciais. Conforme pontuamos em outre texto (Breves comentdrios ao
art. 20 do CPC, a luz da jurisprudencia do Superior Tribunal de Justica. p. 103-143), aquele
diploma determinava que as decisoes que julgavam demanda deveriam fixar honordrios
sucumbenciais (arts. 20, caput e §§ 4° e 34}, mas nao as decisdes que apreciavam simples
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Normalmente, as investigacdes acerca do objeto litigioso sdo desenvoiwda
com os olhos voltados para o chamado “processo de conhecimento”, mas é notav
a importancia de fazé-lo igualmente no tocante a execugio.?

Reconhece-se haver outras proposicoes teéricas que descartam a utilidade d
“objeto litigioso do processo” para a andlise dos fenomenos processuais.* Contude
o sistema processual brasileiro continua a ser construido com base nesse modelo
e a doutrina® e os tribunais nacionais® continuam a té-lo como referencial.

“incidente” ou recurso (art. 20, § 1°, a conirarie sensit). Para saber se eram cabiveis o
nao os honorarios sucurnbenciais, mostrava-se, entio, necessdrio saber diferenciar um
“demanda incidente” de um simples “incidente”. Contudo, o CPC de 2015 parece te
rompido com essa solugio, seja por ndo mais repetir a norma que figurava no art. 2

§1°,do CPCde 2015, seja por prever expressamente ¢ cabimente, em algumas situacoe
da fixacfio de honordrios no julgamento de recurso (art. 85, § 11).

. Como registra: TARZIA, Giuseppe. Coggetto del processo di espropriazione. Milano: G
ffre, 1961. p. 35.

. Vg. CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusdes dindmicas: entre continuid
de, mudanca e transiciao de posicdes processuais estdveis. Salvader: JusPodivim, 201
p. 150-160. Aqui se destaca o cardter estdtico e privatista da concepcio tradicional d
objeto litigioso, que deveria ser substituida por uma andlise dinamica da argumenta
cao desenvolvida ao longo do processo. Na mesma linha, referido autor dernonstra
insuficiéncia da regra da “rriplice identidade” e a incongruéncia da regra da “efica
preclusiva da coisa julgada”. Embora nio seja, aqui, o objetivo desenvolver longa tratativ
sobre o objeto litigioso, importa registrar que nao ha como fugir da constaracio de qu
o legislador construiu diversos institutos (tais como a conexdo, litispendéncia e coisz
julgada) com base nas concepgdes do objeto litigioso assentadas na Europa continent
¢ no Brasil ha décadas (arts. 55,337, §§ 1° 20 4°, 487, 1, 503, 504 etc.), ainda que hou
vesse outros modelos dogmaticos (eventualmente até superiores) nos quais se inspira
E preciso, pois, separar as andlises que se pode fazer de lege lata e de lege ferenda.

. Esse modelo tedrico o ¢ acolhido por autores que seguem linhas tedricas diversas, tais’
como: Arruda Alvim (Manual de direito processual civil. 16. ed. rev., atual. e ampl. Sao’
Paulo: RT, 2013. p. 446-448); Greco (Instituicdes de processo civil. 5. ed. rev, atual. €

ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2015. v. 1, p. 184-196); Cassic Scarpinella Bueno (Curs
sistematizado de direito processual civil. 8. ed, rev. e atual. Sao Paulo: Saraiva, 2014, v 1

p. 349-351); Fredie D¥idier Jr. (Curso de direito processual civil. 18. ed. Salvador: JusPo-

divm, 2016. v. 1, p. 434-438); Araken de Assis (Processo civil brasileiro. Sdo Paulo: R

2015, v. 1, p. 690-699); Wambier e Talamini (Curso avancado de processo civil. 15. ed.

Tev. ¢ atual. Sao Paulo: RT, 2015. v. 1, p. 174-178).

. A guisa de exemplo, selecionamos alguns julgamentos em que o 5T] afirmou expressa-:
mente que o objeto litigioso é composto de pedido e causa de pedir, e que desses elemen-:
tos decorre a solucao de diversas questdes, tais como a regra da congrugncia, os limites’
objetivos da coisa julgada, fixacic de competéncia etc.: REsp 1283206/PR, Rel. Min.’
Mauro Campbell Marques, 2* Turma, j. 11.12.2012, DJe 17.12.2012; REsp 1230097/PR,
Rel. Min. Luis Felipe Salomao, 4* Turma, j. 06.09.2012, Dfe 27.09.2012; CC 3.220/SP;
Rel. Min. Sdlvio de Figueiredo Teixeira, 2% Secdo, j. 30.09.1992, DJ 03.11.1992, p. 19604).

H
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_ Para que essa tarefa seja adequadamente cumprida, imp6e-se, a titulo de
premissa, fixar o conceito de objeto litigioso aqui adotado.

. Deixando-se de lado as construgoes elaboradas anteriormente a afirmacio
daautonomia da ciéncia processual, a doutrina elaborou, ao longo de décadas, di-

versas teorias para explicar o objeto litigioso do processo, que sempre apresentou

'1'5‘;()6'5 mais ou menos intimas com o conceito de pretensdo.

Como bem se sabe, o conceito de pretensdo é bastante controvertido’, tendo
Passado por longo processo de desenvolvimento tedrico. Atribui-se® a Karl Heniz
(;hwalb9 a mais importante e influente estruturacio desse conceito para a ciéncia
Stocessual, por ter aprofundado a distincdo entre pretensdoe material e pretensdo
processual.
A primeira consubstancia-se no “direito de exigir”, que surge no plano ma-
tetial quando violado determinado direito subjetivo. E nessaacepcio que o termo
empregado pelo art. 189 do CC brasileiro (“Violado o direito, nasce para o titu-

far a pretensao (...}”), que traz indisfarcavel influéncia do direito alemio (BGB,

§194) e, por suavez, remota inspiracdo na doutrina de Windscheid'®, ainda que nao
ja imune a criticas'', Essa categoria ndo nos interessa, seja porque ela se mostra

'7. Moreira Alves o considera “um dos mais obscuros da Teoria Geral do Direito” (Direito
subjetivo, acio e pretensio. Revista de Processo, v. 13, n. 47, jul -set. 1987, p. 112).

'8. Reconhecendo o pioneirismo da obra de Schwab: BUZAID, Alfredo. Da lide: estudo
sobre ¢ objeto litigioso. Estudes e pareceres de direito processual civil. Notas de adaptacao
ao direito vigente de Ada Pellegrini Grinover e Flavio Luiz Yarshell. Sao Paulo: RT, 2002,
p. 104-106; CRUZ E TUCC], José Rogério. A causa petendi no processo civil. 3. ed. rev,,
atual. e ampl. Sao Paulo: RT, 2000. p. 94; LEONEL, Ricardo de Barros. Causa de pedir
e pedido: o direito superveniente. 530 Paulo: Método, 2006. p. 43.

. SCHWAB, Karl Heinz. El objeto litigioso en el proceso civil. Trad. Tomés A. Banzhaf. Buenos
Aires: EJEA, 1968. p. 3-9. No entanto, Buzaid {Da lide: estudo sobre o objeto litigioso, cit.,
p. 94-95) observa que a ideia de pretensdo processual diversa da de pretensdo material
jd vinha expressa na obra de Wach (Pretensicon de declaracion. Trad. Juan M. Semon.
Buenos Aires: Ejea, 1962), pela qual o processualista alemio procurou demenstrar o
auténomo cabimento da demanda declaratéria (negativa, sobretudo).

. Windscheid, que definiu a pretensio (Anspruch) como a “direccion personal del derecho
en virtud de la cual se le exige algo a una persona determinada”. (WINDSCHEID, Ber-
nhard: MUTHER, Theodor. Polémicas sebre la “actio”. Traducdo de Tomds A. Banzhal.
Buenos Aires: EJEA, 1974, p. 235.)

. Entre nés, Pontes de Miranda (Tratado de direito privado. Rio de Janeiro: Borsoi, 1955.
t. 5, p. 451} considera que a definicio de pretensio como direito ¢ “infeliz”. Barbosa
Moreira (Notas sobre pretensao e prescricdo noe sistema do novo Codigo Civil brasileiro.
Revista Forense, v. 99, n. 366, abr. 2003. p. 121) questiona que essa conceitua¢ic de
pretensae da margem a divida em saber: trata-se de um rovo direito (derivado daquele
violado), ou & o mesmo direito, passado por uma metamorfose? O eminente jurista
botafoguense considera que essa discussdo tem cores indisfar¢avelmente imanentistas.
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desnecessdria para a andlise do processo'?, seja porque esta relacionada apenas

tutela condenatéria, sendo-lhe estranhas as demandas de cunho declaratéri
constitutivo!®

A segunda consubstancia-se num conceito exclusivamente processual’*,
se manifesta num ato judicial de exigéncia de um direito, que nio leva em cong
se o direito afirmado realmente existe ou nao*. Justamente por isso distingue
da pretensdo material'® e pode perfeitamente ter cunho declaratério!” ou consy
tutivo’®, e ser negativa'® '

'-O.

12. Preferimos deixar de considerar, para analise do processo, da pretensdo de direito materig,
g, correlatamente, da chamada acdo de direito material. Entendemos que esses conceitg
sao frute de investigacdo feita a partir do direito material, analisando-se o processo “d
fora”. A propésito, pertinente lembrar a adverténcia do Ministro Moreira Alves de q

“[s]e 0 Direito € um todo, nao nos devemos perder com extremismos de privatismo 0
de publicismo. E o tema que escolhi € apto para essa demonstracio. E um rema que, s
focalizado sob o angulo puramente privado, faz com que chegnemos a determinada
conclusdes, ¢ se focalizado pelo dngulo puramente publicistico, faz com que se chie
gue a conclusoes diversas”. (MOREIRA ALVES, José Catlos. Direito subjetivo, aca
pretensdo. Revista de Processo, v. 13, n. 47, p. 109-123, jul.-set. 1987, p. 109.} Nio hg
portanto, equivoco, mas sim desnecessidade na linha defendida por Barbosa More
(Notas sobre pretensio e prescri¢io no sistema do novo Codigo Civil brasileiro. Revist,
Forense, v. 99, n. 360, abr. 2003. p. 121) e Bedaque (Efetividade do processo e técnig
processual. 3. ed. Séo Paule: Malheiros, 2010, p. 282).
Assim pontuoun Schwak: (El objeto litigioso en el proceso civil. Trad. Tomas A. Banzhaf
Buenos Aires: EJEA, 1968. p. 5) e lhe acompanhou, entre nés, Ricardo de Barros Leone
(Causa de pedir e pedido: o direito superveniente. Szo Paulo: Método, 2006. p. 40).
Como entendem BUZAID, Alfredo. Da lide: estude sobre o objeto litigioso. Estudos
pareceres de direito processual civil. Notas de adaptagao ao direito vigente de Ada Pellegrin
Grinover e Flavio Luiz Yarshell. Sao Paule: RT, 2002. p. 74; e DINAMARCO, Candid
Rangel. O conceito de mérito em processo civil. Furdamentos do processo civil moderno
6 ed. rev. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, 1. 1, p, 270.
Tanto que Guasp e Aragoneses (Derecho proceso civil: parte especial, procesos declarative
v de ejecucion. 7. ed. Cizur Menor: Thomson Civitas, 2006. v. 2. p. 265) realcam bem
existéncia de pretensées processuais “fundadas y sinceras™ ou “infundadas y insinceras”
Como ensina ROSEMBERG, Leo. Tratado de derecho procesal civil. Traducao de Angel
Romera Vera. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Furopa-Ameérica, 1955. 1, L e 2. p. 29
A propésito, vg. GUASE, Jaime; ARAGONESES, Pedro. Derecho proceso civil: part
especial, procesos declarativos y de ejecucion. 7. ed. Cizur Menor: Thomson Civiras
2006. v. 2. p. 2606, e, na doutrina pdtria, DINAMARCO, Cindido Rangel. Instituicoes d
dirveito processual civil. 3. ed. Sdo Paulo: Malheires, 2000, p. 106.

Assim entende ORSI, Luigi. Prettesa. Enciclopedia del diritto. Milano: Giuffre, 1969
v. 35. p. 373. Com eleito, para reconhecer que haja pretensdo processual 4 constituica
ou desconstituigde de relactes juridicas, é preciso afasti-la do conceito de pretensd
material, que estd ligada a ideia de direito a uma prestagao que néo foi cumprida pel
abrigado, ndo incluindo as sitnaces em que uma parte sujeita a outra a uma mudanc

13.

14

15.

1le6.

17.

18.

22.
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: A despeito desse importante avango conceitual, que é decorréncia necessaria
utonomla daciéncia processual e continuaa angarlar adeptos em diversos paises
0s quais compartilhamos raizes juridicas comuns®, ainda persistem duvidas,
espeaalmente para caracterizar a pretensao processual como fato ou ato juridico*!
ema que nao nos interessa aqui diretamente) e para delimitar sua extensio {se
range apenas o pedido ou também a causa de pedir*).

de situaciio juridica, por meic do que se convencionou chamar de direito potestativo
ou poder formativo.

0: Assim entendem, também, GUASE, Jaime; ARAGONESES, Pedre. Derecho proceso civil:
' parte especial, procesos declarativos y de ejecucion. 7. ed. Cizur Menor: Thomson

Civitas, 2006. v. 2. p. 266; e DINAMARCQO, Candido Rangel. O conceito de mérito em
processo civil. Fundamentos do processo civil moderno. 6 ed. rev. Sao Pauto: Malheiros,

©2010, . 1. p. 271
. Na Italia, vide Claudio Conscle (Domanda giudiziale. Digesto delle discipline privatistiche:

sezione civile. Torino: UTET, 1998, v. 7. p. 48); na Espanha, Jaime Guasp e Pedro Ara-
goneses (Derecho proceso civil: parte especial, pracesos declarativos y de ejecucion. 7. ed.
Cizur Menor: Thomson Civitas, 2006. v 2. p. 259, 264); no Brasil, Fabio Peixinho Gomes
Corréa (O objeto litigioso no processo civil. Sao Paulo: Quartier Latin, 2009. passim).

': . Nadoutrina estrangeira, Carnelutti (CARNELUTTI, Francesco, Instituciones del process

civil. Trad. Santiago Sentis Melendo. Buenos Aires: El Foro, 1997. v. 1. p. 31} conside-
rava a pretensdo como um ato juridico justamente porque constitui uma declaracdo de
vontade. No mesmo sentido, os espanhois Guasp e Aragoneses {Derecho proceso civil:
parte especial, proceses declarativos y de ejecucién. 7. ed. Cizur Mener: Thomson
Civitas, 2006. t. 2, p. 265} ¢ ¢ brasileiro Milton Paulo de Carvalho: “[o] pedido ou a
pretensao processual € o ato de declaracde de ventade formulado no sentido da obtengio
de dois resultados indissocidveis, quais sejam, o imediato, ou de forga, consistente na
provisdo jurisdicional de determinada espécie, e o mediato, ou eleito, consistente no
bem da vida objeto da relagio de dizeito material. O pedido ou pretensic processual
nio se confunde com a pretensdo de direito material” (CARVALHO, Milton Pzaulo de.
Do pedido ne processo civil. Porto Alegre: Sergio Fabris, 1992. p. 78. grifos nossos.). J4
Couture (Fundamentos del derecho procesal civil. 3. ed. Buenos Aires: Depalma, 1958.
p. 68, 72 ¢ 90} definia pretensio come um fato juridico, porque é uma afirmacgzo do
sujeito, que contém wma autoatribuicio de um direito de que ¢ merecedor da tutela
jurisdicional. No mesmo sentido, Dinamarco (Instituicoes de direito processual civil. 3.
ed. Sae Paulo: Malheiros, 2009, p. 106), para quem “[p]retenséo € um estado de espirito
que se exterioriza em atos de exigéncia, ndo uma situa¢do do sujeito perante a ordem
juridica”. Em cutra cbra, Dinamarco havia assentado (O conceito de mérito em processo
civil. Fundamentos do processo civil moderno. 6 ed. rev. Sao Paulo: Malheiros, 2010, t. L.
p. 269-270): “o objeto do processo ¢ a pretensio processual, que se caractetiza como
fenomeno de natureza exclusivamente processual, um ato, algo que alguém faz e nao
tem, uma manifestagiio de vontade {_..) Um direito enquanto apenas afirmado (...)] a)a
pretensao (e, por conseguinte, o objeto do processo) consiste na dfirmagdo de um c.ﬁreito
material; b) ela se revela em fatores exclisivamente processuais, ¢} ela estd no pedide”.

Esse é o principal dissenso da tradicional doutrina alema sobre o tema. Buzaid (Da
lide: estudo sobre o objeto litigioso. Estudos e pareceres de direito processual civil. Notas
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Quanto a esse iltimo aspecto, que aproximaas concepcdesalemd eitalian
torno do problema, pode-se adotar uma linha conciliatéria, de modo a se enteng
como objeto litigioso do processo o pedido ou o conjunto de pedidos formulad:
pelos demandantes,” os quais devem ser “iluminados” pelas respectivas causas
pedir.®* Esse constitui o meritum causae, a res in iudicium deducta, a ser examing;
pelo juiz principaliter.

contraposicao ao pedido imediato, que é a atividade jurisdicional necessdria a
nedo desse bem da vida.?®

pésa ordem de importancia entre pedido mediato e imediato é de facil explica-
i face da constatacio de que a atividade jurisdicional € simples instrumento,
e desenvolve em funcdo do fim perseguido, qual seja, a satisfacdo em concreto
"qué'm buscaa tutela jurisdicional. Ademais, é evidente que se poden_l recqn.h.ecer
ng{s vias para obtengdo do mesmo bem da vida, de modo que o ob]eto. litigioso
o subsistirinalterado, embora diversas as atividades jurisdicionais pleiteadas.?”

Essaférmula precisa ser melhor explicada no tocante aos seus dois elementg

isto é, pedido e causa de pedir. ) L . . .
stoe,p P ‘Ademais, o pedido mediato é que constitui, efetivamente, o contetido minimo

manda?, sendo eventualmente dispensavel o pedido imediato. Pense-se em
‘peti¢do inicial extremamente sucinta, sem um “rotulo” ou nomem iuris, em
& o autor se limita a indicar qual é o bem da vida desejado. Em se tratando da
inacdo da incerteza, apenas um resultado é possivel: o proferimento de uma
tenca declaratoria, mostrando-se irrelevante que o autor nao tenha expres-
ente indicado que pretende essa providéncia judicial, Fm se tratando de petigio
icial que manifesta pretensio sobre soma em dinheiro, coisa, fazer ou néo.fazer, a
tade mengio a qual providéncia o autor pretende exigird que o juiz avalie se fol
ibido documento revestido das caracteristicas de titulo executivo extrajudicial,
;::cjtese em que cabera execucio forgada, ou, do contrério, se o caso se_rz’t de dar
ossegliimento ao processo para proferimento de sentenca condenatdria. A esse

Quanto ao pedido, o elemento relevante ¢ o bem da vida® pretendido pe
demandante, sobre o qual recai o que costuma ser denominado de pedidomediai

de adaptaciio ao direito vigente de Ada Pellegrini Grinover e Flavio Luiz Yarshell, §
Paulo: RT, 2002. p, 109-111), apos sintetizar as teorias de diversos autores, dividin:
entre 0s que concebem que a pretensio processual é apenas o pedido {como Schwa
€ outros que a consideram como o pedido e os fatos a ele subjacentes (Rosemberg
Habscheid). Para um exame desse tema (que nio nos interessa diretamente), confira:
ainda: CRUZ E TUCCI, Jos¢ Rogério. A causa petendi no processo civil. 3. ed. rev., atii:
e ampl. Sao Paulo: RT, 2009, p. 95-109.

23. Conforme acolhemos em outra obra (SICA, Heitor Vitor Mendonca. O direito de defe
1o processe civil brasileire: um estudo sobre a posicdo do réu. Sao Paulo; Atlas, 201
p. 249-258), com apoio na doutrina, v.g.. DINAMARCO, Candido Rangel. O conceito
mérito em processo civil. Fundamentas do processo civil mederno. 6 ed. rev.. Sio Paul
Matheiros, 2010, t. 1, p. 299-348, DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicoes de direi
processual civil. 6°. ed. Sdo Paula; Malheiros, 2009. v. 2,p. 102 e ss.; LEONEL, Ricard
de Barros. Causa de pedir e pedido: o direito superveniente. Sio Paulo: Método, 200
p- 103-104; entre outros. ’

24. Essa € a f6rmula de consenso proposta por Ricardo Leonel (Causa de pedir e pedido:
direito superveniente, Sao Paulo: Métoda, 2006, p. 86), com apoio em vasta doutrin
como a de Cruz e Tueci (A motivacao da sentenca no processo civil, p.22) e Ada Pellegrini
Grinover (Consideragdes sobre os limites objetives € a eficdcia preclusiva da coisa julgad
p. 25-27). .

25. Aqui, acata-se a acep¢io mais ampla possivel de “bem da vida”, que inclui qualquer va
tagem apta a satisfazer um “interesse”, o que compreenderia até mesmo o accertament i
judicial zpto a eliminar incertezas juridicas em funcao de uma demanda meramente.
declarataria. Essa concepgdo ¢ aceita ha mais de um século (v, ¢ CHIOVENDA, Giusepp
Principi di diritto processuale civile. 3. ed. Ristampa, Napoli: Jovene, 1965, p.173) e em
que pesem as criticas (como aquelas construidas por CERINO CANOVA, Augusto. L
domanda giudiziale ed il suo contenuto. In: ALLORIQ, Enrico. Commentario del Codic
di Pracedura Civile. Torino; UTET, 1980.v. 2, p-34), continua a ser acolhida pela doutri-:
na moderna tanto estrangeira (COMOGLIO, Luigi Paolo; FERRI, Corrado; TARUFFO
Michele. Lezioni sul processo civile. Bologna: 1l Mulino, 1998 p. 252), quanto patria’
(como a de OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. Teoria e prdtica da tutela jurisdiciona
Rio de Janeiro: Forense, 2008. p. 160).

mia ¢ cultivada ha longuissimo tempo pela doutrina estrangeira (v.g.: MON-

TERO AROCA, Juan; GOMFEZ COLOMER, Juan Luis; MONTON REDONDO, Alberto;

BARONA VILAR, Silvia. Derecho jurisdicional II: proceso civil. 13. ed. Valencia: T.ira'nt

lo Blanch, 2004. p. 120} e nacional (vg.: CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicoes de direito

processual civil, Trad. . Guimardes Menegale. Notas de Enrico Tallio Liebman. Sao Pal.ﬂ(.):

Saraiva, 1945, v, 2. p. 122-124; YARSHELL, Fldvio Luiz, Curso de direito processual civil.

Sdo Paulo: Marcial Pons, 2014, v. 1. p. 280).

7. De certa forma, essa é a opinido acolhida por Proto Pisani (Lezioni di diritte processuale
civile. 6. ed. Napoli: Jovene, 2014. p. 57}, Dinamarco (Instituicoes de direito proc?ssgal
civil. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. v 2, p. 154-133), Bruno Silveira de Ohve1r.a
{Conexidade ¢ efetividade processual. Sio Paulo, RT, 2005, p. 84) e, de manenira mais
clara e enfatica, Marcelo Pacheco Machado (A correlacdo no processo civil: relagoes en.tre
demanda e tutela jurisdicional. Salvador: JusPodivmm, 2015. p. 233), que assim sintetiza
o seu pensamente (com ¢ qual concordamos): “[o] pedide imediato est-é v‘ol‘tado paraa
técnica processual e, pela sua variabilidade, ndo é critéric confidvel para 1nd1v1du'ahza(;e~:10
do objeto litigiose do processo. Para tanto, levamos em conta apenas em consideragio
o pedido mediato, que se relaciona com o direito material”. ’

28. Ricardo Leonel (Causa de pedir e pedide: o direito superveniente, 540 P.a.ul.o: Metodo,
2006. p. 89) pondera, com acerto, que a discussdo em torno do objeto 11t}g1050 gravita
em torno do “contetide minimo” da demanda. Embora referido estudioso tenh? se
debrugado sobre o conteride minimo da causa de pedir, essa reflexdo ha de se aplicar
no tecante ao pedido.
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resultado chega-se pela incidéncia do principio iura novit curia, também no ca :
po do processo®, ainda que temperado pela necessidade de contraditorio efetiy,

proibindo-se decisdes-surpresa®. Nao convém, ao menos por ora, ir além desgge

consideracbes que, repita-se, sdo aqui aceitas a titulo de premissa, retomand

o tema ulteriormente.A questio voltara a ser tratada no item 4.10, infra, em :
se demonstram as consequéncias dessa tomada de posicdo no tocante as relacg
entre demandas cognitivas e executivas, dentre as quais, por exemplo, a de qu
ha litispendéncia entre uma-demanda de execucdo de titulo extrajudicial e
demanda de conhecimento que visem a mesma prestacio, por se caracterizar ide
tidade de pedidos mediatos, malgrado haver discrepancia de pedidos imediatog

A questao ora proposta pode ser analisada também sob o prisma das relacs:
entre demandas cognitivas: uma de cunho declaratério e outra de cunho cond
natorio, relativas ao mesmo episédio da vida. O exemplo lembrado por Eduard
Talamini, nasesséo puiblica de arguicao da versio desse trabalho apresentada com
tese de livre-docéncia a Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, é o'd
acdo declaratoria movida pela familia de Vladimir Herzog em face do Estado, pai
o fim expresso de obter exclusivamente a declaracio de que houve assassinat
do entdo jornalista cometido pelos agentes piiblicos encarregados de sua prisa
nos pordes da ditatura militar. Essa demanda poderia ser colocada em confront
com outra hipotética, que pedisse reparacio dos danos justamente em razio de
sa responsabilidade do Estado, para o fim de demonstrar que o pedido imediat
(providéncia jurisdicional) seria diferente em ambos os casos. '

Entretanto, entende-se que, nessa situacao, os pedidos mediatos veiculados

1os processos sao distintos: no primeiro, o bem da vida perseguido ¢ a eliminaca
da incerteza acerca do ato ilicito; no segundo, ¢é o valor pecunidrio necessdri

indenizar as vitimas do ilicito. E nem se diga que a declaracio acerca do ato ilicit
estaria “embutida” nademanda condenatéria. Fmrealidade, trata-se de mera ques

tao prejudicial, a serresolvida incidenter tantum e que nao integra o objeto litigioso:

do processo (mesmo sendo passivel de ser coberta pela coisa julgada material cas
respeitados os requisitos dispostos noart. 503, § 1°, do CPC/2015 ;em por isso, fa
parte do objeto litigioso). Ainda assim, seria possivel, sim, reconhecer continénci

26. CRUZ ETUCCI, José Rogério. A causa petendino processa civil. 3. ed. rev., atual. e ampl

5ao Paulo: RT, 2009. p. 44, 54-55.

. Nahipétese ora levada em consideracdo a titulo de exemplo, se o juiz constatasse a exis
téncia de um titulo executivo extrajudicial a amparar a peti¢do inicial, deveria intimar

autor a dizer se quer ou ndo se valer da prerrogativa instituida pelo art. 785 do CPC de:

2015, de mede a se seguir, em primeiro lugar, a realizacéc de atividade cognitiva plena
¢ exauriente o, eventualmente, a aplicacio da técnica monitéria (a0 tema voltaremo
no item 4.10, infra).

IDENTIFICACAC DC OBJETO LITIGIOSO EM SEDE DE EXECUCAO | 99

meiro processo em relagio ao segundo’, nao em razio de o objeto litigioso
egundo abranger o do primeiro, mas sim pelo objeto do segundo tornar des-
cssario o exame do objeto do primeiro®.

¢

.:P'ela mesma 1azdo, justifica-se a posicdo por nés adotada em monograﬁa

rior® no sentido de reconhecer que a resposta de mérito d_o réu, orientada ao
oposito de obter a improcedéncia da demanda do autqr, seria PoFtad(:ura de seu
sprio ohjeto litigioso. Afinal, o autor pede um bem da vida Ea ehmma(;a? deuma
ncerteza, a mudanga de uma situacao juridica, uma prestaf;ag etc.) € O réll, nessa
ituacio, pede outro (adeclaragio de que o autornao tem o direito que reclama ter).

Quanto causade pedir, o elemento que se destaca é a alegacao de “fato juridico

)': concebido como fato ocorrido e enquadravel sub specie iuﬂs”f‘ius‘ualmente

snominada pela doutrina de causa de pedir remota, em contrgposalsgao a causa de
edir proxima, consistente no enquadramento juridico da espécie.

A razdo para a preponderdncia da causa de pedir remota sobre a Prcj)xima
scorre do entendimento majoritdrio de que o sistema processual brasileiro ha
nito acolheu as médximas iura novit curia e da mihi factum dabo tibiius, de modo
nio haver adstriciio necessaria do juiz 4 matéria juridica invocada pelo deman-
ante, que constituiria mera “proposta” do autor de categorizalgéo juridica dos

atos principais por ele narrados.* Haveria, pois, preponderancia dos [atos sobre

. Como sustenta, por exemplo, Araken de Assis (Cumitlacdo de acdes, p. 153).

. Divisando ebjeto litigioso do processo e ebjeto do processe, confira-se, por-exempio: SAN-
CHES, Sydney. Objeto do processo e objeto litigioso de processo. Revista de Processo,
Sdo Paulo, v. 4, n. 13, p. 31-47, jan.-mar. 1979, passim.

. SICA, Heitor Vitor Mendonga. O direito de defesa no processo civil brasileiro: um estudo
sobre a posicao do réu. Sac Paulo: Atlas, 2011, passim.

. CRUZ E TUCCL, José Rogério. A causa petendi no processo civil. 3. ed. rev., atual. e ampl.
Sdo Paulo: RT, 2009. p. 27.

. Nesse sentido: CRUZ E TUCCI, José Rogério. A causa petendi no processo civil. 3. ed.
rev., atual. e ampl. Sao Paulo: RT, 2009. p. 165-170; THEODORO JR., Humberto. Curso
de direito processual civil. 56. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Eerense, 2015. v .l,
p. 77; SCARPINELLA BUENQ, Cassio. Curso sistermatizado de direito processual civil.
7. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2014 v 2, t. 1, p. 104-106. Segundo todos esses
autores, ndo hd que se confundir “fundamento juridico” com “fundamen[o legal”; apenas
o primeiro é considerado para caracterizacio da causa de pedir proxima.

. Cf,vwg: CRUZE TUCCI, José Rogério. A causa petendi no processo civi.l. 3. ed rev., antual.
e ampl. Sao Paulo: RT, 2009. p. 207-212; CRUZ E TUCCI, José Rogério. A motwc}gcz).éia
sentenca no processo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1987. p. 104-106; DINAMARCO, Canzl 0
Rangel. Instituicoes de direite processual civil. 3. ed. Sao Paule: M§111§1ros, 2009. v )
130-133; TESHEINER, José Maria Rosa. Eficdcia da senienca e coisa Julgadq no processo
civil, Sdo Paula: RT, 2001. p. 47; SCARPINELLA BUENQ, Cassio. Curso sistematizado
de direito processual civil. 8. ed. rev. ¢ atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. v 1, p. 7?713(;)%5
autores aqui referidos tomaram como base o disposto no art. 282, 111, do CPC de .
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o direito, por projecdo da chamada “teoria da substanciacio” que, por sua vez.
insitaaumsistemarigido de estabilizacio do objeto litigioso que continua present
no ordenamento processual brasileira >’

As razdes ora deduzidas para justificar a concepcéo de objeto litigioso aqui
hida, serdo acrescidas outras que s6 podem ser extraidas no capitulo 4. Assim,
onceito de objeto litigioso aquiadotado, além de constituir premissa desta obra,
psistird também, uma vez projetado in executivis, verdadeira hipotese a ser com-
ovada, como um dos objetivos do trabalho, em face de sua aplicacio a diversos
fenomenos processuals os quais se pretende investigar.

Fntende-se que o CPCde 2015 naoalterou essa concepedo, emboraaproibicis
de “decisdes-surpresa” (art. 10) exija que juiz proponha prévio debate as parte;
antes doreenquadramento juridico dos fatos principais que The foram submetidos
De outro lado, a regra da adstriczo ou congruéncia (arts. 141 e 492) impoe que
juiz se atenha aos fatos principais alegados pelo demandante 3 '

. Obijeto litigioso da fase de cumprimento de decisdo civil que
" reconhece exigibilidade de obrigacdo (art. 515, 1, do CPC de 2015)

A concepcio de objeto litigioso aqui adotada nao deixa de ser de corte “pro
cessualista”, pois se baseia nos elementos objetivos efetivamente apresentados pe |
demandante ao postular o exercicio da jurisdigo, ou seja, a pretensao processual
quendo se confunde com a pretensdomaterial. Contudo, levam-se em considerac:
alguns elementos das teses “substancialistas”,* em face da valorizagao do pape
do direito material, embora restrito ao que foi efetivamente postulado (pedido
mediato e causa de pedir remota).

~ Antes de iniciar a empreitada proposta nesse capitulo, convém, por cautela,
astar de plano o entendimento de que a execucdo néo teria meritum causae, con-
orme defendido (embora muito minoritariamente) por alguns doutrinadores no
issado.® A luz dos elementos suscitados no item anterior, ndo € preciso maior
forco para descarti-la. Ha, em qualquer modalidade de execucéo, pedido e causa
d‘eﬂ edir. Resta investigar quais seriam.

Assentada essa premissa, o caso € de identificar o objeto litigioso da execugio
fundada no “titulo executivo por exceléncia”," isto €, a decisao judicial civil que
reconhece exigibilidade de obrigacio (art. 515,1, CPCde 2015). Mostra-se absolu-
famente necessario nio apenas analisar o pedido nela formulado, mas, sobretudo,
o pedido deduzido na fase de conhecimento que a antecedeu.

Esses elementos bastam para assentar a premissa conceitual e permi
identilicagdo do objeto litigioso da execucdo nos itens seguintes, que levario em
conta as diferentes naturezas e origens dos titulos que a embasam.

mas pode-se considerar que o entendimento persiste valido 4 luz do CPC de 2015, cuj
art. 319, 111, tem a mesma redacio. :

37. Conlorme amplamente demonstrado por Cruz e Tucci (A regra da eventualidade com
pressuposto da denominada teoria da substanciacao. Revista do Advogado, n, 39, p. 39
-43, jul. 1993, p. 39-43).

38. Ao assim proceder, o juiz pode eventualmente descartar parte dos fatos que o deman:
dante alegou como principais, atendo-se aos demais para reenquadramento juridica
A titulo de exemplo, pense-se na agio de improbidade administrativa na qual se acus
o agente publico de “perceber vantagem economica, direta ou indireta, para facilitar a:
alienagio, permuta ou locagio de bem publico ou o fornecimento de servigo por ente
estatal por preco inferior ao valor de mercado” (art. 9°, 11, da Lei 8.429/1992), O juiz
poderia reconhecer inexistente a percepgio de vantagem econdmica (um dos fatos pri
cipais alegados pelo autor), mas presentes os demais, de modo a enquadrar a conduta
1o inciso IV do art. 10 do mesmo diploma (“permitir ou facilitar a alienacéo, permuta
ou locagao de bem integrante de patrimonio de qualquer das entidades referidas no
art. 1° desta lei, ou ainda a prestacio de servico por parte delas, por preco inferior ao
de mercado”). O inverso, contude, ndo seria possivel, pois implicaria acrescentar fatos
principais nio alegados na demanda inicial.

39. Separando as teorias sobre objeto litigioso entre essas duas grandes correntes, na dou
trina estrangeira, HABSCHEID, Walter J. Loggetto del processo nel diritto processuale
civile tedesco. Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, v. 35, p. 454-464, 1980
p. 454-464; ¢, na doutrina brasileira, LEONEL, Ricardo de Barros. Causa de pedir ¢
pedido: o direito superveniente. Sdo Paulo: Método, 2006. p. 84-86.

Qs doutrinadores que sustentam haver pedidos diferentes na fase cognitivae na
fase executiva—e, portanto, existirem dois diferentes objetos litigiosos — prendem-
-se exclusivamente ao pedido imediato. Nessa linha, afirmam que, no primeiro,
o demandante visa a prolacio de uma decisdo e, no segundo, a realizacdo de atos
executivos.™ Esse entendimento apresenta um defeito fundamental, que € relegar

-40. Vg.: BUZAID, Allredo. Do agrave de peticdo no sistema do Cadigo de Processo Civil. 2,
ed. Tev. e aum. Sdo Paulo: Saraiva, 1956. p. 109; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. A
sentenga que extingue a execucio. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Processo
de execugdo e assunios afins. Sao Paulo: RT, 1998, p. 396. A segunda autora parece tex
mudado de opinifo em escritos ulteriores, por exemplo, naquele escrite em coautoria
com José Miguel Garcia, intitulado Hipoteses excepcionais de formagao de coisa julgada
material no processo de execugio havendo {ou ndo) exce¢do de pré-executividade. In:
DIDIER JR., Fredie (coord.). Execucdo civil: estudos em homenagem a Paulo Furtado.
Rio de Janeiro: Lumen Turis, 2006. p. 317-352.

41. Expressdo usada por, v.g., José Alberto dos Reis (Processo de execugdo. 3. ed, Reimpres.s;m.
Coimbra: Coimbra Editora, 1985. v. 2, p. 69}, Andolina (“Cognizione” ed “esecuzione
forzata nel sistema della tutela giurisdizionale: corso di lezioni. Milano: quffr‘e, 1983,
p. 13} e Dinamarco (FExecucdo civil. 8. ed. rev. e atnal. Sdo Paulo: Malheiros, 2002,
p. 480).

42, José Frederico Marques, ainda sob a vigéncia do CPC de 1939, afirmou que a a}géo au-
ténoma de execucio veicula pretensic que “tem em vista a aplicagio da sancaoe imposta
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o pedido mediato a plano absolutamente secundario, numa inversao descabida de
importancia enfre o direito material e o direito processual.® '

(cognicao e execucio), € exatamente 0 mesmo, " de modo que o desdobrameritg

43.

44,
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Arealidade insofismavel é ade que o bem davida perseguido, em ambas as fases

em sentenca condenatoéria” e que, portanto, o “contetido da agfio executéria € a propr
sangae, da mesma forma que no de conhecimento € o petitum do autor” (Instituicoes de
direito processual civil. 3. ed. rev. Ric de Janeiro: Forense, 1971. v. 5, p. 72). A construcis
peca por ignorar que mesmo a doutrina que acolhe a tese autonomista reconhece que,
na execugao, também se veicula um pedido. Ademais, a tese defendida pelo aludidy
jurista mostra-se excessivamente apegada a ideia de sangio, que ji tivemos ensejo

analisar criticarnente supra com apoio em vérios doutrinadores, Marcelo Navarro Ribei
Dantas, em artigo dedicado especificamente ao tema, afirma que “os atos praticads
N0 processo execlitdrio, para a satisfacio desse direito, constituem o mérito da exec
cio” (Admissihilidade e mérito na execucio. Revista de Processe, v. 12, 1. 47, p. 24-4
jul.-set. 1987. p. 35). Solugdo similar foi acolkida por Rosalina P C. Rodrigues Pereir
(Acdes prejudiciais a execucdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p. 95} e Leonardo Carneirg
da Canha (Mérito e coisa julgada na execuciio. Revista da Esmape, Recife, v. 14, n. 20
p. 311-332, jan.-jun. 2009. p. 322-323), Essa tese incorre justamente no equivoco aq
apontado, ou seja, dar &nfase absoluta ao pedido imediato em relagao ao pedide m
diato. Ademais, a construcio proposta qualifica o fensmeno por aspecto externo a elé.
ou seja, que atos serdo praticados em decorréncia de sua propositura. Jd Fredie Didj
Jr. pontua: “a) Hd mérito no processo de execucdo; b} objeto do processo de execug
¢, no entanto, diferente do *mérito’ cautelar e do mérito no processo de conhecimenta?
(Esbogo de uma teoria da execucdo civil. Revista de Processo, v. 29, n. 118, p. 9-28, no
-dez. 2004. p. 16). Também acolhe a ideia de que existe mérite, mas sustenta que ele
“diferente”, Gelson Amaro de Souza (Mérito no processo de execugio. 10B-Repertor
de Jurisprudéncia: Civil, Processual, Penal e Comercial, Sio Paulo, v. 3, n. 22, p. 787-792;
nov, 2009. p. 788). Entendemos que o erro aqui estd em afirmar que hd mérito distintd
em cada uma dessas situacdes quando, na realidade, 0 mérito se apresenta i gual em todos
esses campos; apenas ¢ ratado de formas distintas, conforme serd adiante examinada!
O equivoce ndo se restringe a autores hrasileiros. Veja-se, por exemplo, que Ferruccio
Tommaseo define “azione executiva® tautologicamente como “diritto all'esecuzion
forzata” (TOMMASEO, Ferruccio. Lesecuzione forzata. Padova: Cedam, 2009, p. 4-5);
Satta, coberto de razdo, destacou hd décadas que a execucio ¢ um momento ou uh_'l
aspecto da tutela jurisdicional (L'esecuzione forzata. Torino; UTET, 1950. p. 3). No
mesmo seatido, Betti afirma ser caracteristica imanente da obrigacdo a ideneidade &
realizagfo forgada (Il concetto della obbligazione costruito dal puntc di vista dell'azione;
Diritto sostanziale ¢ processo. Milano: Giuffre, 2006. p. 71). Vide, ainda, na doutrira
estrangeira, Carlos A Ayarragaray (Introduccion a la ejecucion de sentencia. Buenos Ais
res: Valerio Abeledo, 1943. p. 17) e Giovanni Tomei (Cosa giudicata o preciusione nei
processi sommari ed esecutivi. Rivista Trimestrale di Diritio e Procedura Civile, Milang;
v. 48, n. 3, p. 827-861, 1994. p. B29). Araken de Assis, embora cultor da reciproci
autonomia entre “agfio de conhecimento” e “acio de execugdo” (Manual da execucao:
18. ed. rev, atual. e ampl, 530 Paulo: RT, 2016. p. 628-630), reconhece que o bem da
vida perseguido se mantém inaiterado em amhos (Comentdrios ao Codigo de Processo

apedido imediato de uma fase para outra (cognigio e execucgdo) ndo é suficiente
ira implicar modificacao do objeto litigioso.*

45,

46,
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Considerando-se que o pedido mediato em ambas as fases ¢ umsé e que, con-
forme concepedo oraadotada, o pedido imediato néo é relevante para caracterizacao
o objeto litigioso, exsurge induvidosa a conclusio de que o objeto litigioso da
-e{(‘ecug'ﬁo do titulo judicial referido no art. 515, 1, do CPC de 2015 continua a ser
ele que ensejou o ajuizamento da demanda inicial.

No caso de procedéncia parcial do pedido inicial, o cumprimento da decisdo
recaird sobre menos bens da vida em relacdo aos que foram originariamente dedu-
idos, mas o objeto litigioso se mantém, ainda que em parte.

Mesmo que se defenda que o pedido imediato tenha relevancia para caracteri-
sacao do objeto litigioso — nao € esse o entendimento aqui adotado —, ainda assim
se chegaria 2 mesma conclusio. Para tanto, bastaria reconhecer que o sujeito que
ove demanda destinada a provocar o exercicio de atividade cognitiva apresenta
um pedido mediato, que recai sobre um bem da vida, e dois pedidos imedia-
tos cumulados sucessivamente: o primeiro, consistente no reconhecimento da

Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2000, v. 6, p. 34}. No mesmo sentido: MOURAO,. Lu.iz
Eduardo Ribeiro. Coisa julgada. Belo Horizonte: Férum, 2008. p. 310731.1. Essa ideia,
de solar simplicidade, foi obscurecida por décadas em uma va tentativa de qualificar a
condenacdo como algo externo 4 vbrigacio, que se acrescenta a ela, vindo a lume para
esse fim justamente as ideias de condenagao como declaragao de cabimento da sanc¢ao
executiva (formula célebre acolhida por LIEBMAN, Enrice Tullio. Processo de execugdo.
Sao Paulo: Saraiva, 1946. p. 9-17, ¢ por vdrios autores estrangeiros e nacionais, entre os
quais se destacam, v.g.: CASTRO, Artur Anselmo de. A accdo executiva singy!ar, comum
e especial. 3. ed. Coimbra; Coimhra Editora, 1977. p. 10; MARQUES, José Frederica.
Instituicaes de direito processual civil. 3. ed. rev. Rio de Janeiro: Forense, 1.971. v. 3,
p. 23, 36, DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. 3. ed.
Sao Paulo; Malheiros, 2009. p. 32-33).

Essa afirmacao persiste vlida em que pesem algumas possibilidades de alteragdo por fat.os
supervenientes, por exemplo, a conversao da obrigagao de fazer, nao fazer ou dar coisa
em pectinia por impossibilidade de execucio especifica ou por escolha c.10 .credor (a.rt.
499). Essa possibilidade nao desnatura o fendmeno, jd que ¢é insita ao direito .matetnal
controvertido e produz a substituicao da obrigacao pelo seu equivalente em dinheiro.
Mesmo Liebman reconhecen que o processo de cogniciio e o processo dg ex§cugéo
subsequente versam a “mesma matéria”, que o objetivo de ambos é a efe.tn‘ragao da
mesma regra juridica”, que visam satisfazer “progressivamente, com atividades de
natureza diferente, o mesmo direito subjetivo” e que esse argumento pesou a favgr da
tese da unificacdo da cognicdo e execucdo, Contudo, coerente com as suas premissas,
o aludido processualista afirmeu que essa concepgao restou superada desde que o
processo se tornol objeto de estudo sistemdtico por si proprio, feito do ponto de WT?
da fungio publica que nele se desenvelve” (LIEBMAN. Processo de execucdo. Sao Paulo:

Saraiva, 1946. p. 89).
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necessidade de tutela do seuinteresse pela decisao judicial, e 0 segundo, encadeads ia a prova dos fatos subjacentes ao litigio,” cobertos por preclusio ou coisa
sucessivamente,*’ de que esse interesse seja satisfeito em sede de execucio forcad:

se necessdrio for.® O pedido imediato sucessivo, de realizacio de atividade exe

cutiva, encontra-se insito na demanda baseada em uma crise de direito materi | — S _

conotada pela insatistacao de uma Obﬂgagﬁd‘g (nosentido late aquiacolhido, con injustas. 2. ed. rev, actual, e ampl. Coimbra: Almedina, 2008. p. 79; COSTA, Salvador
formeitem 1.1, supra). E essa circunstincia nio se desnatura pelofato de se exigir da. A injuncdo e ds conexds dcgdo e execugdo. Coimbra: Almedina, 2001. p. 313). Entre

iniciativa do exequente para inicio da fase de execucio (conforme item 1.6 supra os autores brasileiros; DINAMARCO, Candide Rangel. Execucdo civil. 8. ed. rev. e atual.
’ S30 Paulo: Malheiros, 2002, p. 432; YARSHELL, Flavio Luiz. Tutela jurisdicional, 2. ed. Sao

No tocante a causa Fle pe'dlr, ela se extrai da alegacio do ato ou fato violadot Paule: DPJ, 2006. p. 94, BAUMOHL, Debora Ines Kram. A nova execucdo civil: a deses-
ou ameacador C}a esfera juridica feita pelo demandante quando postulou a ativi truturacio do processo de execucao. Sao Paulo: Atlas, 2006. p. 67-68; PESSOA, Fabio
dade cognitiva.’o Esse elemento persiste na execucgdo™ e nao se confunde com o Guidi Tabosa. Tutela executiva e presericao. In: ZUFELATO, Camile ¢ YARSHELL, Flavio
titulo executivo,” que apenas tem uma eficicia certificadora e torna desneces “ Luiz (coord.). 40 anos da teoria geral do processo no Brasil: passado, presente e futuro. Sao
“ Paulo: Malheiros, 2013, p. 273. Em sentido contrario, entre os estudiosos estrangeiros,
R E——— . . o e.g.: CARDOSO, Eurico Lopes. Manual da accdo executiva. 2. ed. Retmpressao. Coimbra:

47. Embora seguindo linhas tedricas distintas, reconhecem a cumulagdo sucessiva de pedi: Almedina, 1992, p. 19; DENTL, Vittorio. Lesecuzione forzata in forma specifica. Milano:
dos Araken de Assis (Cumprimento de sentenca. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p. 173 ¢ _ Giuffre, 1953. p. 17; Bruno Capponi, que afirma que “chi agisce in sede executiva in

175 e Leonardp Grecq (Acdes na execugao reformada. In: SANTOS, Ernane Fidélis dos: ragione del possesso del titolo non ha ne 'onere di dedurre la vincenda che ha determi-
WAMBIER, Luiz Rodrigues; NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvi

(coo_rd.). Execugdo civil: estudos em homenagem ao Professor Humberto Theodor
Janior. $do Paulo: RT, 2007, p. 856).

. Entende-se que a redacao do art. 515, [, de CPC de 2015, conduziria ao entendiment
de que a execucdoe forcada seria um efeito “natural” da sentenga que reconhece certeza
de obrigacdo de fazer, nao fazer, dar coisa ou pagar dinheiro, de modo que se dispensaria
que, na peticao inicial de um processo de conhecimento, se deduzisse, desde logo, o ulte-
rior pedido imediato de execucio, no caso de procedéncia do primeire pedido imediato
de proferimento de decisdo de procedéncia. O decreto de procedéncia tzaria consigo o
acolhimento de ambos os pedidos: o de declaracio em sentenga e o de execucio, '

- Assim também se pronunciou: AMENDOEIRA JR., Sidnei. Fungibilidade de meios. Sic:
Paulo: Atlas, 2008. p. 151. :

. Nesse sentido manifestou-se Mandrioli, segundo o qual “la situazione sostanziale sussiste:
anche nel momento terminale e finale dell’attivita rutelatrice - ossia, nella realizzazzio-:

nate la formazione di quet titolo; ne lesistenza di provare l'esistenza del diritto (certo,
liquido ed esigibile) che dallo stesso documento resulta” (CAPPON], Bruno. Manuale
dellesecuzione civile. Torino: G. Giappichelli, 2010, p. 101). Entre os brasileiros, Mar-
celo Lima Guerra sustenta que “o autor nio faz afirmacdes de fato ou de direito sobre
s quais fundamenta seu pedide” (GUERRA, Marcelo Lima. Execucdo forcada: contrele
de admissibilidade. 2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: RT, 1998. p. 122), & que a execugio se
submete apenas a um requisito: o titulo. Rosalina Pereira assevera que a causa de pedir
na execucao de titulo extrajudicial & apenas o proprio titulo (A¢des prejudiciais a execu-
¢éio. Sao Paulo: Saraiva, 2001. p. 89). Leonarde Greco (GRECO, Leonardo. O processo
de execucdo. Rio de Janeiro: Renovar, 1899, v. 1, p. 318) adota posicao intermedidria, ao
dizer que o titulo executivo integra a causa de pedir que, contudo, ndo se resume nele,
ante a necessidade de expor os fatos geradores de seu direito.

“53. Juvéncio Vasconcelos Vianna afirma que “[o} titulo ¢ a causa de pedir ndo sdo coisas
ne (dato processuale) dalla sanzione (dato sostanziale richiamato) — consente ora un' exatamente coincidentes ou, melhor dizendo, nao se pode reduzir a realidade da causa
rilievo della massima importanza”. (Uazione executiva: contributo alla teoria unitariz. petendi ao fendmeno do titulo executivo” (VIANNA, Juvencio Vasconcelos, A causa de
dell’azione e del pracesso, p. 121.) Andolina, de maneira ainda mais precisa, pontuou : pedir nas agoes de execucido. fn: CRUZ E TUCCI, José Rogério; BEDAQUE, José Roberto
que “la formazione del titelo esecutivo non pone ‘in vitre’ il rapporto giuridico obbli- dos Santos (coord.). Causa de pedir ¢ pedido no processo civil (questoes polémicas). Sio
gatorio; questultimo, per contro, continuando a vivere la prépria normale vicenda, o Paulo: RT, 2002. p. 108). Contudo, adiante prossegue sustentande que, “na execugio
rimane esposto alla possibile incidenza di eventi modificativi od estintivi®. (*Cognizione” de titulo judicial, havera uma simplificacio da causa de pedir em relacao ao processo
ed “esecuzione forzata nel sistema della tutela giurisdizionale”; corso di lezioni. Milane:.: : de conhecimento”. Entendemos que ndo ha urna “simplificacfio”, mas, sim, a superagéo
Giuffre, 1683. p. 101.) _ da incerteza sobre os fatos j reconhecidos como fundamento da decisao exequenda.

- Assim sustentava Emilio Bei (Il concetto della obbligazione costruito dal punto di : A barreira preclusiva, contudo, nao desnatura o fendmeno: a causa petendi subsiste.
vista dell’azione. Diritto sostanziale e processo. Milano: Giuflre, 2006. p. 53-54). Na Seguindo trilha similar, Carlos Silveira Noronha (A causa de pedir na execucio. Revista
doutrina hrasileira, acata essa ideia Debora Ines Kram Baumohl (A nova execucdo civil:: ' de Processo, v. 19, 1. 75, p. 26-39, jul.-set. 1994. p. 32} assevera que a causa de pedir
a desestruturacdo do processo de execugioe. Sao Paulo: Atlas, 2006. p. 67), para quem a. na execucao de titulo judicial representa uma mutagdo da causa de pedir no processc
causa de pedir na execucdo é a situagao de fato originaria do direito alegado pelo autor - original, pela eliminacao da incerteza. Segundo pensamos, a causa de pedir € a mesma,

- Nesse sentido, na doutrina estrangeira: CASTRO MENDES, Jodo de. A causa de pedirna ainda que ndo haja a mesma atividade cognitiva a seu respeito.

~ accho executiva. Revisia da Faculdade de Direito da Universidade de Lishoa, v. 17, 1965 . Aincidencia de um ou outro fenémeno — que entendemos serem distintos — variard em
p. 11-24; SAMPAIQ, J. M. Gongalves. A accdo executivd € a problemdtica das execucoes funcio de ser a execucdo, respectivamente, provisoria € definitiva.




"COGNICAC DO JUIZ NA EXECUCAO CIVIL

w2 Esses mesmos fatos integrantes da causa de pedir da demanda originalme;
deduzida e julgada continuam a ter relevincia para determinar diversos as
da execuciio, tais como competéncia® e regime de impenhorabilidade .

Ademais, mesmo apos a formacio do titulo execulivo, a relagdo juridi
decidida pelo juiz continua a se desenvolver dinamicamente,’ expondo—s_é:
incidéncia de fatos ou atos supervenientes, passiveis de serem reconhecidos
fase de execugdo,” nos termos dos arts, 525, § 1°, VII, e 535, VI, do CPC de 201
Tais circunstancias nao incidem sobre outra relacao juridica criada
exequenda, mas sim sobre 2 mesma relagio juridica examinada por

pect

pela deciss
ela. :

Esse ponto ¢ crucial para compreensdo do que se disse até aqui: o objey
litigioso, tal como definido no item anterior, nio se esgola pelo fato de ter havid
decisdo julgando procedente ou improcedente o pedido, seja porque o interess
manifestado pelo demandante quanto ao bem da vida persiste insatisfeito, sej
porque a relacdo juridica constitui realidade dinamica, que continua a se desen
volver mesmo ap®s a passagem da fase de conhecimento para a fase de execucig

As razOes completas para sustentacio desse ponto nao se podem aqui, por
enquanto, declinar, mas surgirio a partir do exame a ser desenvolvido no capitul
seguinte, em que se investigard como o objeto litigioso da fase de conhecimentd
€ que persistiu na fase de execucio, é nela “tratado”.

55. Embora a competéncia para o cumprimento de sentenga proferida em processo civi

- Caso isso ocorra, serd necessario verificar qua

a matéria envolvida na causa de pedir deduzida na demanda original: se a execucio
for fundada em relacoes de matrimonio, unido estivel ou parentesco, determinar-se-s:
a competeéncia de vara de familia (quando houver, segundo a lei de organizagio ju
cidria local); se o litigio que se pretende eliminar com a execucdo concernir a direitos
do consumidor, a competéncia serd da respectiva vara especializada (quando houver,:
segundo, novamente, a fei local): e assim por diante,

. Eanatureza do dizeito controvertido e Julgado pela decisio exequenda que determina i
parte dos casos de penhorabilidade do bem de familia {art. 3°, 1L, 11T, TV, V & VIL, da Lei
8.009/1990).

. Calha aqui lembrar-se da classica licao de Clévis V. do Couto e Silva (A obrigacdo como |
processo. Rio de Janeiro: Editora FGV, 2006, p- 115), em que a obrigacao pode ser con-
siderada um processo que se desenvolve entre o nascimento e o adimplementa.

- Essa realidade incontestdvel nio passou despercebida mesmo por um dos grandes arau-
tos da concepedo autonomista: “nao ¢ e nem poderia ser absoluta a independéncia da -
execucio em face da verdadeira situagio juridica material existente entre as partes, A
divida pode ndo mais existir Per pagamento, prescricdo ou gualquer outro fato extintivo

e nesse caso seria inadmissivel prosseguir-se na execucio”, {LIEBMAN, Enrico Tullio.
Processo de execucio. Sao Paulo: Saraiva, 1946, p- 315

IDENTIFICACAO DO OBJETO LITIGIOSO EM SEDE DE EXECUCAC | 107

Em face dos argumentos até aqui apresentados, desponta claro que aatividade
| ﬁva que se seguea atividade cognitiva desenvolvida em processo civil perante
"Sdigﬁo estatal brasileira representa simples desdobramento do exercicio -do
e de acio, do qual se langou méo para a efetiva satisfacdo da situacao juridica
1t0 ’ .
ireito material afirmada em juizo.

Nio ha como reconhecer uma nova e diferente demanda na acepeao estri;:a
fermo,” apta a “ativar” o poder jurisdiciongl, quanto a coﬁnfilito. ou parcg a
onflito que somente poderia ser trata}do medlantle proxio.cagalo o 1ntter;ssftoi

. 6nﬂito ja foilevado ao PoderJudicidrio e a tutela ]urlsch(:i;)n‘a 56 TESt armf)r or
,ada quando o bem da vida disputado no plano concreto for efetivamente entreg .
em tem razdo.” |
 Fssa realidade ndo se altera em face da necessidade de que a fase (;6 CUIl’llf)I’l—
¢nto seja iniciada sob provocagdo do exequepte. Confprmel ass;ntaari)eno ;ee:;
6, supra, tem-se, nesse caso, dominio excepcional do impulso de p eri;n(i_mom
<obrepde ao impulso oficial e se manifestasobaformade u_m mlarr.o 1':equ ments
{e'ndo de uma demanda incidente, porquanto Ihe falta objeto litigioso proprio).

Nesse passo, pode-se, aqui, fazer um paralelo entre a fase de execugéo de
tulo executivo judicial produzido pela jurisdicdo estatal civil brasileira e a fase

0. Conforme pontuamos em outra monografia (SICA, Heitor)/itor I\’/Iencionga. F-ﬁﬁfim
. de defesa no processo civil brasileiro: wm estudo sobre a posicao do reu. .Sao.Palé 0: Al ase,
2011. p. 83-86), com apoio em literatura estrangeira (COLESANHTI, \1/191;{310.1 ;Cezi%%
t0 ’ ivi i { iritto. Milano: Giufire, v 140 p. ;
iritto processuale civile). Enciclopedia del diritto. . 197¢ 0. 18
E:dgliﬂg(gilO Luigi Paolo. Note riepilogative su azione e forme di tutela, nell gtucz;
della domancia giudiziale. Rivista di Diritte Processuale. v. 48, 1993. p. ’4'_{1) e .nag;o;ze;a
(DINAMARCOQ, Candido Rangel. Litisconsdrcio. p. 71; YARSI;ELL, Flax{fllo Llillrzl.a ;Lato
isdici ’ " : . 56-57), entende-se por dema
risdicional. 2. ed. S0 Paulo: DFJ, 2006. p ), . manda ¢
Jurgzessual decorrente do exercicio do direito de agdo, que ativa o poder ]urlshljl[%c?rizl
}()na expressao de: COMOGLIO, Luigi Paclo; FTERRI, Cor)raf:‘lo; TAI;UFFS(t)l;laQ;CO :ué
iohi ivi : 11 Mulino, 1998. p. 228). E o ato de po .
Lezioni sul processe civile. Bologna: , > postulacho fue
a informada por seus trés elementos: partes, p
encerra 1ma pretensdo processual, in ' : edido
i jeti da disputado entre as par
de pedir, tendo como objetivo um bem d'a Vi P
elZi??natefial {assim, e.g.: SILVA, Ovidic A. Baptista da. Curso de processo CI;II. 17(; ed(i.
?ev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2006. v. 1. p. 1?7; CARVALHO, Milton Pau .
Do pedido no processa civil. Porto Alegre: Sergio Fabris, 1992. p- 7?). e dissioon
Aligs, se duivida havia sobre essa realidade sob o prisma constitucional, ela se dissip
completamente em face do art. 4° do CPC de 2015. . ‘ N
Contrapondo o conceito de demanda em sentido estrito € 0 comceito de sm(lip = d_(;lzia]e
. mento, confiram-se, na doutrina estrangeira: CONSOLQ, Claudio. Dg;éar; s; giu 47-48:
Digesto delle discipline privatistiche: sezione civile. Tor}no: ‘UTET%l 34 m.l %oumn;
GRASSO, Edoardo. La pronuncia dufficio. Milano: Gluffre‘, 1.96 P o dounn
nacional'j DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. 3. ed,
Sdo Paulo: Malheires, 2009, p. 643,
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r’ét’: ur s:a.l'; De fami semmpre se re(—:onheceu qUe 0 TeCUTSO NAO Tepresenia Hovo eXercic e‘m adotadas. Contudo, todas essasatividades jurisdicionais se acham totalmente
Fle dn"elto"de acdo, ndo amplia o objeto liltigioso do processo, tampouco implicy mte.gl*adas e coordenadas, sendo insitaao pedido de tutela condenatériaaadocio de
instauracio df.i 1’,1mlnovo processo, mas, sim, encerra desdobramento do feixe de ,ﬁedidas urgentes para evitar risco de infrutuosidade, bem como a eventual neces-
poderes exercitdveis por ambas as partes em juizo.® E, em razio do cardter vohir - 1ade de ulterior execucdo desde o momento em que haja uma decisao proviséria

ffml? QOS meiosde i?pugnagﬁo as decisdes judiciais, também e exigea provocagig definitiva cuja eficdcia esteja liberada. A visdo constitucional dos fendmenos
do mgar.lte sum.llm en'te. . : -p“ ica inexoravelmente o reconhecimento de que se trata de um unico meritum
Assim, se jd havia sido superada a tese de que a execucio civil nio teria tis :que recebe tutela adequada e tempestiva, visando a satisfacdo do interesse do

H_lérito,“ r;sFa aqui Iaﬁrmar queé 0 meErito que anima a antecedente fase de conkie . urisdicionado com o maximo de efetividade.
z;nel::; ;;) Oe, eilllfj:;?e?s ?;i;lgg}? ?12 }Zf;l(;filrilviarfjrii?oigase df" Sua respectiy Se em vez de pedido de tutela provisoria urgente de natureza cautela.tr (f‘_on-
capitulo 3, infra. ’ € serd examinado n servativa) fosse. cogitado o pedido de tutela ?ptécipada (satisfativa), restaria ainda
U I d b i ' is clara a ubiquidade do mesmo objeto litigioso em todos esses momentos em
cnseio ?ﬁf));;rgrlfaz I];’;’mec‘;(r’lf;fin;f::;: 32;12(;0;; }?;l:;fedentez agroveltando-se 0. ese desdobra a tutela jurisdicional. O que se antecipa é jl_;lstameme afruicio do
, gnalmente o mérto on. sodo 4 1 lto em sede eatut'ela executl m da vida que se prfétende, com base nos 'fundamentos 11‘.1VOC3.dO§ na causa de
e e et el et T | o e e ot
Ticio, pactuando a entrega no pra,\zo dorm advi rcl(s;sz infungivel d .:alvo evf:ntual estlablh‘zz?gzzlao {art. 304). Ndosevea doutnne.l cogitar da ex15teni:1a
: o termo, Cai de um diverso objeto litigioso especifico para a tutela antecipada. Por que, entéo,

tem noticia de que Ticio estd a danificar o objeto do contratoe, para tanto, formul
um pedido de sequestro.®* Apos o advento do termo sem entrega da cojisa Cai
ajuiza demanda de procedimento comum pleiteando o reconhecimento dE; obri
gacdo de dar. Julgada procedente a demanda, Caio promove execugdo. Em todos
0s casos, o pedido mediato recai sobre 0 mesmo bem da vida (a coisa infungivel)::
fundado namesma causa de pedir remota (o contrato). Variard, em cadaum desse
momentos - atividade cognitiva sumdria urgente, atividade cognitiva exauriente :
atividade executiva —, o pedido imediato, isto ¢, as providéncias jurisdicionais a

sé cogitaria disso na execucao?
_ Reconhecer em cada um desses pedidos de tutela - cognitiva, executiva,
cautelar, antecipada — um diferente objeto litigioso significaria atribuir maior
nportincia ao meio que ao fim. Representaria dar prevaléncia ao pedido imedia-
{o (providéncia jurisdicional) em detrimento do pedido mediato (bem da vida);
conferir proeminéncia a questdes incidentais (por exemplo, se hd ou néo risco de
demora) em face de questoes finais (se o demandante faz ou ndo jus 2 protecio da
situacio juridica de direito material lamentada).®®

Assim, a um s6 tempo resta aqui assentada a proposta para superar a ideia

62. Vg.: BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios go Codigo de Processe Civil, 17 "
de “mérito cautelar”, bem como de “mérito executivo” — a0 menos no sentido de

ed. Tev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2013, v. 5. p. 232-233; KOZIKOSKI, Sandro:
Marfzélo. Manual dos recursos civeis: teoria geral e recursos em esp’écie. 4. ed rev1 e atual,
Cu.ntlba:jurué, 2007. p. 46 e ss. Seria de questionar, na mesma medida. se 0-11[1‘0‘5 meios.;
de 1mpugnagﬁo a decisoes judiciais catalogados como “acdes aut@nom;ls” —tais como a;
a¢ao resciséria — seriam ou nao portadores de verdadeiro objeto litigioso ou se conteriam
apenas desdobramento do objeto litigioso deduzido no processo em que proferida a :.
decisao impugnada (1al como os recursos). Contudo, por estranha aos ob'Etivos aqui |
tracados, nao hd razdo de aprofundar essa investigacao. ! =

63. Sandro Gilbert Martins (A defesa do executado por meio de acdes autdnomas: defesa he- -

65, A constatacio é absolutamente corvente e, para ilustrd-la, mostra-se suficiente invocar
autores filiados a diferentes escolas de pensamento: Calmon de Passos (Da antecipa-
cdo da tutela. In: TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo {coord.). Reforma de Codigo
de Processo Civil. Sao Paulo: Saraiva, 1996, p. 190); Dinamarco (A referma do Codigo
de Processo Civil. 5. ed. rev., atual. & ampl. Sao Paulo: Malheiros, 2001, p. 141-143) e
Marinoni (Antecipacio da tutela. 7. ed. rev. e ampl. Sao Paulo: Malheiros, 2002. p. 44 e

terotc’;lpi‘ca.. 2. ed. rev,, atual. e ampl. Sdo Paule: RT, 2005. p. 82-86) faz ampla resenha ° B 5.}

dou.trmarla a ﬁn_l c}le'demonstrar que € largamente prevalecente a tese segundo a qual . Em apoio a essas afirmagées, confira-se, por exemplo, Marineni (Aniecipacde da tutela.

ef.etn{amente existitia mérito na execucio, embora os autores referidos nao tenham | 7. ed. rev. e ampl. 530 Paulo: Malheiros, 2002. p. 160-162), de acordo com ¢ qual o art.

atingido consenso sobre qual seria exatamente esse merito, - 273 corrigiu o problema da “duplicacdo de procedimentos para o julgamento de uma
64. No CPC de 1973, tratava-se de uma acio cautelar preparatoria {arts. 822-825): a luz do tinica Hde”. No mesmo sentido, William Santos Ferreira (Tutela antecipada no ambiio

CPC de 2015, rrata-se de um pedide de tutela provissria urgente cautelar ant:acedente : tecursal. Sao Paulo: RT, 2000, p. 69-73) sustenta haver vdrios “momentos” da tutela

{arts. 300, 301 e 305 a 310). jurisdicional
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meritum causae.”*** Releva dizer que essa afirmagzo nao diz respeito as hipot
ses de procedimentos catalogados como “cautelares satisfativas auténomas”

67. Diferenciando os fenomenos, vg.: DINAMARCO, Candido Rangel. O conceito de meér
em processo civil, Fundamentos do processe civil moderno. 6 ed. rev, Sao Paulo: Malheirag
2010, t. 1. p. 299-348. Tis 0 erro de alguns autores, que ndo se preocupam em sepat
metitum causdae (que constitui o objeto litigioso do processo, com as consequénciasmy
definicac de diversos institutos processuais, tais como litispendéncia, coisa julg i
conexdo, competéncia etc.) do mérito de todo ato processual (incluidos cs mais bana
como, por exemplo, a apresentacéo do rol de testemunhas ou a impugnacac a gratuidads
de justiga), que é examinado depois que se supera o juizo de admissibilidade). Exempla
do equivoco se colhe, v.g.: “soa inconcebivel dizer que no processo cautelar nio exis
mérito. O que existe entao? Apenas questdes de admissibilidade? A resposta salta aos
olhos: nzo! Todo processo jurisdicional tem uma questio levada a apreciacao da org ;
judicante (ves in fudicium deducia). Essa questao, independentemente de ser de direits
material o1 ndo, € ¢ mérito” (GOUVEIA FILHO, Roberto Pinheiro Campos; PEREL
RA, MaEeus Costa. Acdo cautelar e tutela cautelar. In: COSTA, Eduardo José Fonseca:
MOURAO, Luiz Eduardo Ribeiro; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa Nogueir
Teoria quindria da agdo: estudos em homenagem a Pontes de Miranda nos 30 anos de
seu falecimento, Salvador: JusPodivin, 2010. p. 591).

. Aqui se apresenta, pois, nossa discordancia em relacao aos autores que reconhecem a
existéncia de meritum causae proprio no processo cautelar, tais como Pontes de Mirandi
(Comentdrios ac Cddigo de Processo Civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1974 t, 12
p. 14), que identificava a existéncia de uma “pretensao material a seguranca”, e Ovidio
Baptista da Silva (A¢do cautelar inominada no direito brasileiro, Rio dejaneiro; Forense;,
1979. p. 154 e s5.; Processo cautelar, p. 67 e ss.). Contudo, tampouco aceitamos a tésé
diametraimente oposta, defendida, por exemplo, por Humberto Theodoro Janior, se-
gundo 0 qual “a agdo cautelar é puramente instrumental e nao cuida da lide (con;flitc’i'
de interesses, que é objeto da acao principal)” (THEODORO JR., Humberto. Processo
cautelar, 20. ed. rev. e atual. Sao Paulo: Leud, 2002. p. 156). Em realidade, na cautelar
projeta-se o mérito do processo principal, o qual, contudo, sera analisado em sede de
cognicdo sumdria, em cardter provisdric e precdrio, com finalidade apenas conservativa :

. Bssa afirmacéo ndo se altera 2 luz da possibilidade de estabilizacdo da tutela sumari
urgente antecipada antecedente. A demanda que a postula veicula mérito, o qual, s¢
estabilizado na forma dos arts. 303 e 304 do CPC de 2015, resta examinado apeilas
em sede de cognicio sumdria. Se nao houver a estabilizagao, o demandante “aditard” 4
peticio inicial {art. 303, § 1°, 1, do CPC de 2015).

. Seba vigéncia do CPC de 1973, havia meritum litis proprio e autonomo em algumas cau-
relares ditas “satisfativas™, em que a tutela Jjurisdicional, ainda que fundada em cognicio
sumdria, nde se apresentava provisoria e precaria, tais como a busca e apreensio (arts..
839 a 843) e a exibicdo (arts. 844 e 845), pois nio se destinavam a preparar processo
principal ulterior. Nesse sentida: SCARPINFLLA BUENQ, Cassio. Curse sistematizado
de direito processual civil. 6. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. v. 4. p. 263, 266,
YARSHELL, Flavio Luiz. A¢do rescisoria: juizos rescindente e rescisorio. Sao Paulc;: Ma:
lheiros, 2005, p. 227, 233-235; NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Acdes probatérias
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POUCO ProCessos executivos autdonomos {que serdo adiante investigados, nos

2.7a29e2.11,infra}.

" Fm suma, a passagem da fase de conhecimento para a fase de execucao da
ecisao que reconhece exigibilidade de obrigacao (art. 515, I, CPC de 2015) nao
'preSenta ajuizamento de demanda em sua acepgéo estrita, ndo encerra objeto
1] gl.OSO ou meritum causde proprio.

. Note-se, ademais, que essa realidade nao se alteraria se o sistema processual
rasileiro houvesse mantido a reciproca autonomia dos processos de conhecimento
deexecucao. Aluz da concepgio de objeto litigioso acolhida como premissa—cujo

cérto ainda se procurard demonstrar ao longo deste capitulo e dos proximos -,

possivel que haja dualidade de processos sem existir dualidade de demandas e,
onsequentemente, de objetos litigiosos.™

. Obijeto litigioso da fase de cumprimento de deciso civil que
homologa autocomposigio judicial (art. 515, I, do CPC de 2015)

No tocante ao cumprimento da decisao que homologa autocomposicao, €
feciso, de inicio, registrar que os incisos Il e I do art. 515 do CPC de 2015 se
eferem a duas diferentes modalidades: judicial e extrajudicial.

quttmomas. Sao Paulo: Saraiva, 2008, p. 254-262. Sob o império do CPC de 2015, ¢ mais
dificil reconhecer a subsisténcia de tais exemplos, em face da supressie da autonomia
do processo cautelar e da extincao de alguns procedimentos regulades no Livro III
do CPC de 1973. Contudo, pode-se reconhecer o cabimento da producio antecipada
de provas (arts. 381 a 383) fundada no direito material 2 entrega de documentos, em
razio da amplitude dos incises I T do art. 381 (conf. CALDAS, Adrianc; JOBIM,
Mario Felix. A produciio antecipatoria de prova no novo CPC. In: JOBIM, Mario Félix;
FERREIRA, William Santos; DIDIER JR., Fredie {coord.). Direite probatdrio. Salvador;
JusPodivim, 2015. p. 449-464}. De toda forma, Flavio Yarshell {Acdo rescisdria: juizos
rescindente e rescisorio. Sao Paulo: Malheiras, 2005. p. 235) sustenta que, se nessas
demandas ditas “satisfativas” houver cogni¢do adequada, elas poderio ensejar formacao
de coisa julgada material.

. Era o que ocorria nio apenas com o processo cautelar a luz do CPC de 1973, conso-
ante tratativa realizada supra, mas igualmente com outros fendmenos, por exemplo, a
liquidagao de sentenca por arbitramento anteriormente as teformas empreendidas nesse
mesmo diploma por forga da Lei 11.232/2005. Anteriormente 2 Lei 11.232/2005, 0 liti-
gante vencedor que postulava a liquidagao por arbitramento nao deduzia nova demanda
(pois persistia o objeto litigioso da demanda que culminou na sentenga iliquida), mas,
por opcdo do legislador, instaurava novo processo, conforme sustentamos er: SICA,
Heitor Vitor Mendonga. A nova liquidagio de sentenca e suas velhas questOes. In:
SCARPINELLA BUENOQ, Cassio; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim {coord.). Aspectos
polémicos dd novd execucao. Sio Paulo: RT, 2008. p. 210-239.
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Aluzdo CPCde 1973, que disciplinava os fenémenos de forma similar ao Cp
de 2015 nos incisos 1l e V do seu art. 475-N, o ST]” proferin acordao contraris
possibilidade de homologacao de acordos celebrados entre sujeitos que aindanj
haviam judicializado seu conflito.” Desse modo, restava minimizada a distings
entre autocomposicao judicial e extrajudicial para efeito de homologacao judici
e subsequente execucdo: ambas recairiam sobre litigio j4 deduzido em process
judicial civil e se diferenciariam apenas quanto ao locus em que celebradas, isto
perante o juiz, conciliador oumediador (autocomposicio judicial) ou por me
de peca celebrada sem interveniéncia desses sujeitos imparciais e levada pel
advogadosaos autos de processo j4 pendente para homologagao (autocomposici
extrajudicial).

Contudo, esse entendimento nio pode subsistir, seja porque se revela em
anacronico,’ seja porque se mostra incompativel com novas disposicoes contid
no CPC de 2015, em especial a norma fundamental de valorizacao de solucd
aulocompositivas (art. 3°, § 2°) e a previsao expressa do cabimento do proced
mento comum de jurisdicdo voluntdria (arts. 719 a 724) para “homologacio d
autocomposicio extrajudicial, de qualquer natureza ou valor” (art. 725, VIII).

72. STJ, 3" Torma, REsp 1184151/MS, Rel. Min. Massami Uyeda, Rel. p/ Acérdio Min. Nancy:

Andrighi,j. 15.12.2011, DJe 09.02.2012.

. Conforme assentamos em outro texto (SICA, Meitor Vitor Mendonca. Comentérios a
arts. 513 a 527 do CPC de 2015. fn: CABRAL, Antonio do Passo: CRAMER, Ronald
{coord.). Comentdrios ao novo Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015,
aquela Corte enxtenden que seria temerario criar um titulo executivo judicial coberto p
coisa julgada material, com base em cognicie sumaria e parcial relativamente a aigun

aspectos gerais de validade do negécio juridico autocompositivo, ponderando-se, ainda;

que “[a]dmitr que o judicidrio seja utilizado para esse fim é diminuir-lhe a importancia,
¢ equipard-lo a um mero cartorio, fungdo para a qual ele nao foi concebido”.

- Oentendimento do STJ suprarreferido desponta um tanto contraditério com o disposto
noart. 475-N, 111, do CPC de 1973 (cuja norma foi em linhas gerais reproduzida pelo ar

515,827, do CPCde 2015), segundo a qual o juiz homologara autocomposicio judiciali
mesmoe sobre matéria ainda ndo submetida a juizo. Essa norma atribui claramente ao.
Poder Judicidrio a incumbéncia de homologar acordo sobre litigio (ou parcela de litigio}.

ainda ndo judicializada. De resto, o entendimento do STJ poderia ser [acilmente burlad

bastaria a uma das partes ajuizar demanda como se o litigio ainda estivesse pendente.

de solugao e, na sequéncia, ambas apresentariam o acorde para homologacdo,

. Ao tempo de vigéncia do CPC de 1973, havia uma lacuna normativa. Por um lads
reconhecia-se a possibilidade de o juiz homologar uma autocomposicio extrajudi
cial {art. 475-N, V), mas nao se previa um procedimento para essa finalidade, Cassio

Scarpinella Bueno (A nova etapa da referma do Codigo de Processo Civil: comentdrios’

sistemdticos as Leis 11.187 de 19-10-2005 e 11.232 de 22.12.2005. 2 ed. rev, atual, e
ampl. Sao Paulo: Saraiva, 2006. v. 1, p. 168-169) propunha justamente o emprego do

procedimento comum de jurisdiczo voluntaria previsto nos arts. 1.103a 1.111 do CPC

de 1973. Para se chegar a esse resultado, seria necessario entender que o rol do art, 1,112
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:Ou seja, 0s sujeitos que celebrarem autocomposicao quarnto a conflito ainda
»deduzido perante o Estado-juiz podem, sim, dele se socorrer exclusivamente
i homologé-la,’ visando a uma maior simplicidade e rapidez em uma ulterior
CUCAO. 7 .

Nesse passo, em face do CPC de 2015 e dasuperacio doaludido entendimento

TJ com ele incompativel, a autocomposicdo judicial é aquela celebrada por

itos que ja se apresentam como partes de um processo civil pendente, ao passo

e 4 autocomposicdo extrajudicial seria aquela firmada por litigantes que ainda

30 deduziram qualquer demanda perante o Estado-juiz, sendo ambas homologa-

5 judicialmente edpias, portanto, a constituicao de um titulo executivo judicial
orme os incisos [T e 111 do art. 515.

. Cabe, entdo, analisar primeiramente o objeto litigioso do cumprimento de
sio homologatoria de autocomposicdo judicial.

Entende-se que ndo hd como recusar a aplicagao da mesma conclusdoatingida
em anterior, qual seja a de que subsistird em sede executiva o mesmo objeto
gioso do processo em que a autocomposicao foi celebrada e homologada.

A demanda original, quanto 2 qual houve composicdo, encerrava um objeto
itigioso, consistente na pretensio a um bem da vida em razdo de determinada
itnacdo juridica de direito material. Com a autocomposi¢io, as partes superam
s discussdes em torno da titularidade ou nio do direito afirmado na demanda
riginal e 0 juiz atribui oficialidade estatal a essa solucéo consensual. Caso aavenca

adescumprida, a execucdo tera como objetivo o mesmo bem da vida, com base
na mesma situacgio juridica anteriormente lamentada e reconhecida pelas partes
tiando da celebracao da composicdo amigavel. A situacio desvela-se igual a do
bjeto litigioso da execugao da decisdo que reconhece exigibilidade da obrigacio,
nfrentada no item anterior.

E evidente que a autocomposicio pode reduzir o objeto litigioso original a
uz das concessdes mutuas que o(s) demandante(s) tenha(m) feito (art. 840 do
ECeart. 487,111, b, do CPC de 2015) ¢/ou em razdo de reconhecimento por parte
lo demandado ou rentincia por parte do demandante (art. 487, IfI, g e ¢). Nesse
“asa, 0 objeto litigioso da execucio terd uma identidade apenas parcial em rela.agéo
10 objeto litigioso originalmente deduzido. No entanto, a questio em nada difere

seria exemplificativo, em face do‘art. 1.103. O art. 725, VIII, do CPC de 2015 eliminou
qualquer divida a respeito. .

. O procedimento se desenvolve da seguinte forma: {a) se apenas parte dqs s:ignatsinos
formular o pedido de homologacio, os demais serdo citados (art. 721, prlmelra parte),
a0 passo que se todos os signatdrios apresentarem conjuntamente 0 delFlO de homol(r
gacio, as citaghes serdo desnecessarias; (b) na sequéncia, o juiz verificara a necessidade
de aitiva do Ministério Publico (art. 721) e da Fazenda Publica (art. 722); e (¢} estando
o processe em termos, ele serd decidido em dez dias.

et
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o da hiijétese de execucao de decisao que julga parcialmente procedente a demang
Contudo, hd que se sopesar uma diferenca entre a hipatese de execucao de dé
sdo que reconhece exigibilidade de obrigacio (art. 515, 1) em relagdo aquela q
homologa autocomposicao judicial (art, 515, I). No primeiro caso, a decisio de
guardar congruéncia coma demanda original (arts. 141 e 492), a0 passo que nos
gundo,adecisdo pode recairsobre outros elementos ndo integrantes originalmen;
da demanda original, em face da autorizacio de ampliacao objetiva e subjetivady
relagio processual contida no art. 515, § 2°. Se isso ocorrer, o objeto litigioso-e
sede de posterior execucio seria mais amplo que o objeto litigioso originalmen
deduzido. Essa possibilidade nao ha que causar qualquer estranhamento, h4
vista que também durante a fase de conhecimento podem-se verificar as mesriag
ampliacGes subjetivas (em especial por forca de intervencio de terceiros) e ob;
tivas (como no caso da reconvencio, embora o limite seja a decisdo declarator
de saneamento e organizacao, ex vi do art. 329, II, do CPC/2015). Ademais, eséq
ampliacao do objeto litigioso submete-se a uma prévia cognicao judicial, ainda
que meramente delibativo, ao ensejo do pedido de homologacio. :
F possivel reconhecer, entao, a subsisténcia do objeto litigioso originalmente
deduzido pelas partes na fase de conhecimento em relacio a fase de cumpriment
de autocomposicio judicial homologada, ainda que com eventuais reducoes o
ampliacSes’ impostas pela vontade das partes autocompostas e submetidas a ums
atividade cognitiva apenas homologatéria. Essa tiltima questdo interessard dir
tamente 4 analise do objeto litigioso da fase de cumprimento de decisio civil qu
homologa autocomposicio extrajudicial (art. 5 15,111), reservada aoitem seguint:

2.4. Objeto litigioso da fase de cumprimento de decisio civil que

homologa autocompesicio extrajudicial (art. 515, I, do CPC de
2015)

Entende-se possivel transpor as mesmas conclusées extraidas do item anterior;

para a execucdo da decisio homologatéria de autocomposicao extrajudicial, ma
nao sem antes fazer uma reflexiio mais detida.

Nao se pode pér em divida que a homologacio judicial da autocomposicio:
extrajudicial é feita ao cabo de um procedimento em que hd exercicio de atividade

cognitiva e que, em face do descumprimento do avencado, pode haver execucio:

na mesma relacdo processual, ex vi dos arts. 513 e 516.

77. Da mesma forma seria encarado o objeto litigioso da decisao extra petita, contra a_
qual j& ndo mais coubesse algum meio de impugnacado apto a obter a sua anulagio

parcial. Haveria, excepcionalmente e por forca do efeite sanatério da coisa julgada,

uma parcial descoincidéncia entre o objeto litigioso em sede executiva e na etapa

cognitiva que anteceden a formacio do tftulo.

3

IDENTIFICACAO DO OBJETO LITIGIOSO EM SEDE DE EXECUCAQ g 115

..Entretamo, importa reconhecer que o procedimento hom’ol.ogatﬁjric.), a.lé_m
pcerrar atividade cognitiva limitadissima,™® representfi exercicio de jurisdicio
oluntaria.™ Em funcao desse enquadramento, poder-se-ia ArgUMENntar que nesse
codimento nio haveria objeto litigioso.® Entretanto, consideramos nio ser
o 0 entendimento correto. '

..._Quando o sujeito celebra uma autocomposicio extrajudicial por .mei-o.da
lhe é atribuido o direito a algum bem da vida, ea .leva a homoﬁlc? gacao _].U.dlcw.l,
smo que por meio de um procedimento de jurisdicao VolulnFarla, é emdente~o
iinteresse em promover eventual execugdo, caso 0 outro sujeito ceilebrante nio
nre o avencado.® Ha, nesse procedimento judicial de homologagio, ao menos
m objeto potencialmente litigioso. o
Na hip6tese de descumprimento da antocomposicio, Pa}ssa a existir litigio .e
rocedimento prossegue para a execugio da autocomposicao bc{mologada,_del-
ndo de ser de jurisdicio voluntdria e passando a serlde jurisdigio (-:ontencmsa_
\Jids, essa transformacio constitui fendmeno bem aceito pelos estudiosos e pelos

T . - . . P A s
78. Apenas a andlise dos requisitos de validade da autocomposicio como negécio juridico,

conforme entende, v.g.: DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de direito processual
civil. 3. ed. Sa¢ Paulo: Malheiros, 2009, v. 3, p. 272-274.
/9. Conforme reconhecido no jd aludido art. 725, VIII, do CPC de 2015. o

. Convém aqui invocar a sintética férmula usada pele STJ e muitas vgze‘:s .repeudarb A
jurisdicdo voluntdria’ distinguie-se da contenciesa por algumas caracteristicas, a S’fl er:
na voluntaria nio hd agao, mas pedido; nao ha processo, mas apenas }t:’rocedlmeanto, nao
h4 partes, mas interessados; ndo produz coisa julggda', nem hd lide™. (STJ, 4* Turma,
REsp 238573/SE, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, j. 29._08.2000.) B

. Alids, essa é mesma razao pela qual se entende que outro proced.u.ns.:nto homolo gatorio —
o de decisdo estrangeira — seja considerado portador de ObjEtO-htlgIOSO. Barhosa Mare.lra
acerha, a esse respeito, que “aquele que requer a homolggagao de sentenca estrap;;;ena
pretende, sem duvida, wm bem, que consiste na atribuicao de e’ﬁcacm sentencia ,Anlo
territdrio brasileiro, 4 decisao alienigena, sem a qual nao poderd o requerente faze}— a
valer no Brasil A isso se ope o interessado que ndo se faga valer a sentenca est’rang;_lra
em nosso pafs — e af estd o conllito de interesses” (BARBOSA I\-/[OREIRA,.Jo.se Carlos.
Comentarios ac Cadigo de Processo Civil. 17. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense,
2013.v. 5, p. 84)(destaque do original}. ’ -

. Essa possibilidade ¢ reconhecida pela doutrina (citando-se, a titulo de eyfemGp ;ﬁcok
ZZALARI, Eo. La giurisdizione volontaria. Padova: C'edan."L, 1953, p. 170; 68) 1 5
ILeonarde. Jurisdicdo volunidria moderna. Sao Paulo: ]f.)la.lé[;ca, 2003. p. 36-3 el%e g
tribunais, colhendo-se no STJ, 4 guisa de exempto, dois ]ulgad_os em que essa realk ade
se apresentou. No primeiro caso, analisava-se o processo de alienacio da cglcsadco;gl;;,
catalogado como procedimento de jurisdicdo voluntaria (are. 1.112,V,do C e Ocessﬁ;
no qual se instaurou conflilo entre os conddminos. Aquela Corte el}terl.deté1 c;}sc(lz o prremes
havia se tornado de jurisdicio contenciosa, com todas as conseqluer}c?asd ai ecc;llrbénda,
em especial na distribuigdo dos custos do processo a luz do principio da sucu
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De todo modo, em ambos osmomentos-—antes ou depois do descumprimen;
daautocomposigio — o processo dizia respeito ao mesmo bem da vida e 4 mesir
relagdo juridica substancial subjacente. A eclosdo do litigio decorrente do inadim
plemento do avencado apenas implica a conversio de um objeto potenmalment
litigioso num objeto propriamente litigioso,

Assim, o fato de o procedimento que culmina na formacio do titulo exect
tivo judicial ora examinado ser animado pelo exercicio de jurisdiciio volunti
néo impede que se reconheca a aplicabilidade da mesma conclusio atingida rig
itens precedentes, isto €, a subsisténcia do objeto litigioso da fase cognitiva na fag
executiva,

Mesmo que se entenda que o pedido imediato tenha relevancia para caracte
rizagio do objeto litigioso ~ repita-se ndo ser esse o entendimento aqui adotado =
ainda assim se chegaria a mesma concluséo. No procedimento de homologacio'd
autocomposicio extrajudicial identificam-se dois pedidos imediatos, encadeado
sucessivamente: o primeiro, como é 6bvio, de homologacio, e o segundo, insite
ao primeiro, de eventual realizacdo de atividade executiva no caso de descumpn
mento do avencado.

2.5. Objeto litigioso da fase de cumprimento de formal ou certidao de
partitha (art. 515, IV, do CPC de 2015)

Para investigar o objeto litigioso da execucio fundada em formal ou certidao
de partilha, é inescapavel partir do exame da natureza juridica do arrolamento e d
inventdrio. Quando consensuais, ostentam natureza de procedimentos de jurisdici
voluntaria® e, apesar de ndo terem por substrato um contflito a ser dirimido, aind:

(REsp 8596/SP, Rel. Min. Cldudic Santos, 3* Turma, j. 20.08.1991, Df 23.09.1991
p. 13081). O julgado referido em nota anterior (STJ, 4* Turma, REsp 238573/SE, Rel
Min, Sdlvio de Figueiredo Teixeira, j. 29.08.2000) também retrata situacio na qual
em agio de retificacdo de registro piblico de 6bito, deflagrou-se entre os interessado;
verdadeiro litigio.

- O entendimento de que a jurisdi¢do voluntaria representa forma de intervencao em
situacées potencialmente litigiosas, com finalidade preventiva, ¢ cuftuada ha tempo
na doutrina estrangeira e pdtria. A titulo de exemplo, confiram-se: CARNELUTTI
Francesco. Institucicnes del proceso civil. Trad. Santiago Sentis Melendo. Buenos Aires
El Foro, 1997. v. 3. p. 44-47; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. 18
ed. Salvador: JusPodivin, 2016.v. 1. p. 128-131.

- Nesse sentido, vg.: DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. 18. ed. Salvador
JusPodivm, 2016.v. 1. p. 193-194. Contrariamente se posicionou Paulo Cezar Pinheir
Carneiro, para quem o inventdrio, mesmo que consensual, teria sempre cardter de pro
cedlmento de jurisdi¢do contenciosa (CARNEIRQO, Paulo Cezar Pinheiro. Comentdrio

- ao Codigo de Processo Civil. 7 ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2003. v. 0, t. 2
“p. 15-16).
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<itm tém objeto consistente na destinacio das posicoes juridicas ativas e passivas
ixadas pelo falecido. Os legitimados estdo a buscar bem(ns) da vida deixado(s)
lo falecido, com base em relacdes juridicas com ele existentes.

F bem verdade que a configuracio do direito material, que é no mais das
es plurilateral, implica que a estrutura da relacdo juridica processual seja bem
diversa daquela de cariter bilateral (“Caio versus Ticio”) com a qual a doutrina
ta habituada araciocinar. Ademais, trata-se de um objeto conotado por alto grau
flexibilidade (diversamente do que dispdem os arts. 329 € 357, § 2°), tanto do
nto de vista objetivo, quanto no subjetivo, seja pela inclusiao de bens original-
ente ndo indicados (art. 621}, seja pela possivel identificacao de herdeiros nao
apontados originalmente (os quais terdo que ser citados, nos termos do art. 626
, se omitidos, poderdo intervir espontaneamente, conforme prevé o art. 629).

“Contudo, tais diferengas nio desnaturam o fato de que os herdeiros e legatdrios
endem bem(ns) da vida com base em relagdes juridicas de direito material. Se
dos os legitimados estdo amigavelmente compostos, o procedimento é animado
hor jurisdicdo voluntiria e o pedido de partilha € univoco, embora decomponi-
vel nos quinhoes e legados a serem atribuidos a cada um deles. Se os legitimados
estio em contflito, formulario diversos pedidos diferentes de partilha {art.647 do
"PC de 2015}, caracterizando-se tipico procedimento de jurisdiciio contenciosa.
uma forma ou de outra, ao final o juiz julgara a partitha por meio de sentenca,
expedindo-se o respectivo formal nos termos do art. 654, caput, do CPC de 2015,
o.qual pode ser substituido por simples certiddo nos termos do pardgrafo unico
do'mesmo dispositivo.

Assim, 0s bens atribuidos a herdeiros ou legatdrios devem ser entregues con-
forme a partilha e, se ndo o forem, poderio ser exigidos por meio de execucio de
itulo judicial em face de quem tenha sido parte do processo (art. 513, § 5°) e se
encontre em poder dos referidos bens.®

Nota-se aqui, entio, o mesmo fendmeno detectado nos itens anteriores, isto
€, a subsisténcia do objeto litigioso deduzido no curso do processo em sede de
xecucio da sentenca que decretou a partilha. Mesmo que o procedimento tenha

- se mantido de jurisdicao voluntdria durante todo o seu curso, a execugao da sen-

enca que decretou a partilha testemunhard a conversao de objeto potencialmente
igioso para propriamente litigioso. Se o procedimento se transformou em con-

85. Entendernos que o art. 655 do CPC de 2015 - ao dispor que transitada em julgado a
sentenca de partilha “recebera o herdeiro os bens que lhe tocarem” — nao estabelece
tuma hipétese de sentenca autoexecutdvel (como entendeu Leonarde Greco (O precesso
de execucdo. Rio de Janeiro: Renovar, 2001, v. 2, p. 175), com base no art. 1,027 do CPC
de 1973, substancialmente eguivalente), devendo se sujeitar  iniciativa de interessado
mercé da interpretacao proposta para o art. 513, § 1°, do CPC de 2015 proposta no item
1.6, supra.




118 COGNICAQ DO JUIZ NA EXECUCAO CIVIL IDENTIFICACAQO DO OBJETO LITIGIOSO EM SEDE DE EXECUCAQ

tencioso anteriormente & partilha, a execucio jd se iniciara com o objeto litigiog
que subsistiu da fase cognitiva. '

O primeiro passo para identificar o objeto litigioso de tais execucoes estd em
onhecer que elendo se encontra contemplado no processoem quesio proferidas
c dec1soes exequendas, o que se explica por dois motivos principais.

De qualquer maneira, vislumbra-se que o pedido de atribuicio de um quinh
ou bem componente do espélio, com supedianeo nas relacdes juridicas existen
entre o requerente e o falecido, mantém-se inalterado na passagem da fase de ca
nhecimento (inventdrio ou arrolamento) para a fase de execucéio (cumpnmem
do formal ou certiddo de partilha).

mprimeiro lugar, reconhece-se unanimemente a desnecessidade de provocacio
ireressado para que o juiz ordene o pagamento de tais quantias.®® Hd quem enten-
atar-se de “pedidos implicitos”,*’ mas parece mais apropriado falar em “efeitos
ais” ou “efeitosanexos da sentenca”.®® De qualquer modo, mostra-se irrelevante g
ducdo de pedido de condenagao de um sujeito ao pagamento de tais verbas.

2.6. Objeto litigioso das fases de “cumprimentos anexos” de decisies
decorrentes de impositivos legais processuais (art. 515, [ e V, do CP
de 2015)

Esse primeiro argumento, contudo, ndo hastaria, por si s6, para sustentar a
rmiacdo assentada supra, pois hd vérias verbas sobre as quais o juiz dispée sob o
io dos “efeitos legais” ou “anexos” da sentenca, mas estdo abrangidas no meri-
m litis originalmente deduzido pelas partes,” tais como as prestacdes periddicas
1cidas apos ajuizamento da demanda (art. 323), os juros e a correcdo monetdria
1:322,81°).1%°

‘Assim, € preciso agregar um segundo argumento, fundado no reconhecimento
gque essas cominagdes ndo dizem respeito ao direito material,'*! pois se baseiam
 atos e fatos decorridos no curso da relacio juridica de diretto processual.

A execucdo for¢ada pode ter ensejo nido apenas em razio do acolhimento d
pretensdes integrantes do meritum causae, mas também em virtude de pronunciz
mentos do juiz em face de atos ou fatos processuais e por forca da incidéncia
imperativos legais processuais, tais como: (a) multas sancionatorias por litiganci
de ma-fé*° ou ato atentatério a dignidade da justica;®” (b} multas coercitivas p
cumprimento de obrigacao de fazer, nao fazer® dar coisa® e pagar quantia;* (¢
honorarios sucumbenciais devidos ao advogado do litigante vencedor;” (d) ree
bolso das custas e despesas adiantadas pelo litigante vencedor;” (e} indenizaca
decorrente da cassacdo da decisdo judicial exequenda;® e, por fim, (f) honorar
do auxiliar da justica.” '

E possivel afirmar, entdo, que tais execucdes nio contém o mesmo objeto
gioso originalmente deduzido no processo em que sio proferidas as decisoes

G . W . B o que decorre da leitura dos arts. 77, § 2°, 81, 85, 774, pardgrafo tinico, 95, § 1°, e
465, § 3°

.. Assim entende CARVALHO, Milton Paulo de. Do pedido no processe civil. Porto Alegre:
. Sergio Fabris, 1992. p. 101-104.

. E.g.: DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicoes de direite processual civil. 3. ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2009. p. 137, SCARPINELLA BUENQ, Cassio. Curso sistematizado
de direito processual civil. 7. ed. rev. e atual. Sao Paulo: Saraiva, 2014. v. 2. p. 93 e ss.
Aqui se apresenta o mesmo fendmeno descrito por Arruda Alvim (Tratado de direiio
processual civil. 2. ed. refundida do Cddigo de Processo Civil comentado. Sdo Paulo: RT,
1990. v. 1. p. 389), a que nos referimos anteriormente: da “amplitude predeterminada
do ohjeto litigioso”, segundo o qual “a propria lei fixa {= pré-fixa) a sua extensio”.

)0. A prova de que essas verbas se acham incluidas no objeto litigioso do processe em
que se exigermn as parcelas vencidas ou o valor do principal a despeito de pedido se extrai
da constatagic de que, se elas forem objeto de um processo anténomo ulterior, o correto
¢ reconhecer a litispendéncia.

1. Apenas poder-se-d reconhecer integrado ao meritum causae o pedido expresso de
condenaciio ao pagamento de honordrios contratuais, ex vi dos arts. 389, 395 e 404 do
CC, cujo cabimento ainda se mostra controvertido nos tribunais, conforme assentamos
em outro texto {SICA, Heitor Vitor Mendonca. Breves comentdrios ao art. 20 do CPC, a
haz da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. In: MAZZEIL, Rodrigo Reis; LIMA,
Marcellus Polastri (coord.). Honordrios de advogado: aspectos materiais e processuais.
Sdo Paulo: Lumen Juris, 2014, item 4).

As cinco primeiras hipoteses aludidas (de “a” a “e™) se encaixam na nor
genérica do art. 515, 1,”” enquanto a tltima (“f”) se a]usta aoart. 515,V.

86, Art. 81,
87. Arts. 77, §8 1° e 2°, 161, paragrafo tinico, 334, § 8°, 774, pardgrafo unico, & 903, § 6
88. Arts. 336 e 537.
89. Art 538, § 3°
90, Art. 523.
91. Art. 85,
02. Arts. 82 e 84. :
03. Situacao lembrada por Teori Albino Zavascki (Sentencas declaratérias, sentencas cond,
natorias e eficdcia executiva dos julgados. Revista de Processo, v. 17, n. 109, mar. 200
p- 45-56), as quais encontram previsdo nos arts. 302, 495, § 5°, 520, I, e 776.
94. Are. 515, V. 3
95. O raciocinio proposto no corpo do texto desponta mais [acilmente defensavel i luz d
texto doart. 515,1, do CPC de 2015, em relacio ao dispositive equivalente presente g
CPC de 1973 reformado {art, 475-N, I} ou no mesmo diploma em sua redagio origi
{art. 584, 1). Isso porque substituiu-se o termo “sentenca” pelo vocdbulo “decisdo”, d

maior amplitude (teria side ainda melhor 0 uso do terme “pronunciamento”, prestigiad
pelo art. 203). '
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exequendas, sendo portadoras de um objeto litigioso préprio. Nio se pode diz
contudo, que se trata de um mérito em sentido amplo (como se costuma utilizay
ao tratar dos recursos'®?), mas, sim, de meritum causae na acepgio estrita do term
Essaafirmacdo ndo se pde em contradicio como quanto foireferido anteriormente.
por se entender que, embora fundadas em fatos ou atos juridicos ocorridos no cur.
darelagio processual, tais decisoes efetivamente geram efeitos no plano concretg,
comrespeito arelacbes crediticias, baseadas, sobretudo, naresponsabilidade civi
As regras que as regem sao consideradas heterotopicas. 3194

como no caso da execucdo de multa por litigancia de ma-fé ou ato atentatorio a
fienidade dajustica aplicadano curso do processo ou daexecucio dos honoririos
ericiais finais);'* (b) concomitantemente a execucao da decisio relativa ao direito
rgaterial controvertido que conotava o meritum causae, com elando se confundindo
como no caso da execucgio das verbas sucumbenciais); ou, por fim, {¢) até mesmo
fepois de terminada a execugdo da decisdo atinente ao objeto litigioso (como na
jipotese de indenizacdo por cassacdo da decisdo provisoriamente exequenda ou
or contempt of court). '

Para por a prova o entendimento ora defendido, basta pensar que o art. 85,
:18, do CPC de 2015 passou a admitir'® o ajuizamento de demanda auténoma
ara obter a fixacdo e subsequente cobranca de verba honordria sucumbencial
elativa a0 processo findo por sentenca passada em julgado que nao dispoe sobre
‘esse direito ou ndo o quantifica. Essa demanda teria, evidentemente, seu objeto
litigioso, ainda que fundada em fato juridico processual.

Qg

Essas execugdes ndo costumam receber atencio da doutrina e poderiam ser
denominadas como “anexas”; sao levadas a efeito, por via de regra, nos mesmos
aulos'™ e tem ensejo em momentos diferentes: (a) incidentalmente ao processo

102. Lembre-se que todo recurso versa um pedido de reforma, anulacio ou integracig
da decisdo recorrida o ¢ue coastitui seu mérito, mas nao necessariamente a decis
recorrida é de mérito e a decisdo que julgar o recurso o serd. Dai falar em mérito eni
sentide amplo (concernente ao conteudo do ato postulatério), em contraposiciio a mérita
em sentido estrito (ou meritum causac), relativo ao contetdo da demanda, para os fing
dos arts. 487 e 502 do CPC de 2015. Sobre essa diferenciacio, confira-se, por todog;
DINAMARCO, Candido Rangel. O conceito de mérite em processo civil. Fundamentes
do processo civil moderno. 6 ed. rev. Sdo Paulo: Malheiros, 2010. 1. 1, p. 299-348,

103. Brune Vasconcelos Carrilho Lopes (Honordrios advocaticios no processe civil. Sip
Paulo: Saraiva, 2008. p. 8-11), com apoio nas licdes de Chiovenda, acolhe essa solucdo
no tocante aos honorarios sucumbenciais, afirmando tratar-se de normas de direits
processual material, que, apesar de sua natureza eminentemente processual, conferein
um direito subjetivo de crédito ao advogado em face da parte que deu causa ao pr
cesso (ibidem, p. 8-10). No tocante as multas, logramos encontrar opinides bastante
dissonantes. De um lado, Marcelo José Magalhdes Bonicio (Andlise do sistema de mul:
tas previstas no Cédigo de Processo Civil. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 29, n. 118;
p. 29-40, nov.-dez. 2004. p. 9-28) sustenta que as multas, ainda que previstas no bojo
de leis processuais, constituem ohrigacoes de direito material, absolutamente iguais
aquelas estabelecidas, por exemplo, em contratos de natureza civil. No extremo oposto,
acha-se a opinido de Guilherme Rizzo Amaral (As astreintes e o processo civil brasileiro:
mulia do artigo 461 do CPC e outras. 2. ed. rev,, atual. e ampl. Porto Alegre: Livrar
do Advogado, 2010, p. 69-70) e de Sérgio Cruz Arenhart (A doutrina brasileira da mul-
ta coercitiva — Trés questdes ainda polémicas. Revista Forense, Rio de Janeiro, v. 104
n. 396, p. 233-255, mar.-abr. 2008. p. 234) para quem as astreinfes seriam apenas técni-
cas de tutela jurisdictonal, desvinculada da pretensio de direito material. Entendemos
que a posicie intermedidria adotada quanto acs homorarios de sucumbéncia também
se aplica aqui, isto €, trata-se da incidéncia de normas processuais que geram direitos
subjetivos de crédito no plano concreto.

Assim, diferentemente do que se passou nas demais modalidades de execucio
“até aqui examinadas, nesse caso hd que se reconhecer a existéncia de meritum litis
- préprio, distinto daquele contido na demanda original que ensejou o proferimento
a decisdo exequenda.

:.7. Objeto litigioso do processo auténomo de execugao de sentenca
' penal condenatoria (art. 515, VI, do CPC de 2015)

Neste item e nos demais, cabe-nos analisar a questao do objeto litigioso nas
“execucdes de titulos produzidos fora do processo civil perante a jurisdicio estatal
brasileira, a comegar pela execucao civil da sentenca penal condenatoria (art. 515,
VD).

Embora tenha sido adotada a independéncia entre responsabilizacdo penal e
civil {art. 935, 1* parte, do CC e arts. 64 ¢ 66 do CPP), acolheram-se alguns tem-
‘peramentos, entre os quais justamente a possibilidade de execugao civil dos danos
‘decorrentes do crime objeto de condenacio por sentenca penal (art. 935, in fine,
do CC, art. 91,1, do CP art. 63 do CPP eart. 515, VI, do CPC de 2015), desde que
transitada em julgado (nfo se cogitando de execugdo provisoriaj.

Conforme tivemos oportunidade de assentar em outro trabalho,'® a sentenca
enal condenatdria acerta a existéncia do ato ensejador de responsabilidade civil

. Pressupde-se que a falta de pagamento dos honorérios iniciais, fixados nos termos
dos arts. 465, §§ 2°a 4°, do CPC de 2015, implicaria a preclusdo da prova pericial.

. Revogou-se o Enunciado 453 da Stimula do ST} que dispunka em sentido contrario.

. SICA, Heitor Vitor Mendonca, Comentirios aos arts. 513 a 527 do CPC de 2015, In:
CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo {ceord.). Comentdries ao novo Codigo
de Processe Civil. Rie de Janeiro: Forense, 2015, p. 807-808.

104. Esse entendimento se baseia na ideia de que a sentenca irradia projecaes processuais
e materiais, como bem pontuado por Miguel Teixeira de Sousa (O objecto da sentenca
€ o caso julgado material (estudo sobre a funcionalidade processual). Lisboa, 1983,
p. 10-13).

105. Arts. 81, § 3°, 774, pardgrafo tnico, 777, 495, § 3°, e 520, 11,
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¢ 0 elemento subjetivo (doloso ou culposo) do ofensor. Com base nessa decisiq
vitima ou seus sucessores podem iniciar liquidacao civil pelo procedimento comy
(art. 509, 11, do CPC de 2015), na qual se desenvolve amplo contraditério dest
nado a demonstracdo da existéncia de dano, quie pode resultar em uma senten,
de procedéncia ou de improcedéncia. :

Diante desse contexto, € dificil até mesmo afirmar que a sentenca penal coi
denatdria seria, por siso, um titulo executivo, pois the falta mais do que simpl:
liquidez, mas, sim, a propria certeza objetiva e subjetiva.!® A tinica diferenca pa
uma pura e simples acio ex delicto estd no fato de o processo se iniciar informadp
pela indiscutibilidade dessas questdes resolvidas na fundamentacio da senten;
penal condenatoria.

Apenas poder-se-ia reconhecer a existéncia de titulo executivo civil quante
a parcela liquida da indenizacio jd fixada na sentenga penal condenatoria, ter;
tratado alguns pardgrafos adiante.

Aluz de tais consideragoes, nao se pode reconhecer nesse novo e autdénorni
processo civil a persisténcia do objeto litigioso do processo penal condenatério

109. Em outro texto (SICA, Heitor Vitor Mendonga. A nova liquidagio de sentenca e sua
velhas questées. In: SCARPINELLA BUENQ, Cassio; WAMBIER, Teresa Arruda Alvii
(coord.). Aspectos polémicos danova execucdo. Sao Paulo: RT, 2008, p. 229} propuserios
que se reconhecesse que, em algumas modalidades de liquidacgo, a condenacdo cara
terizadora do titulo executivo contém simples fixacao do ato ou fato que ¢ Ppressuposts
para imposi¢ic de uma condenacac, acrescida do reconhecimento de probabilidade
dano (algo inferior ao an debeatur). A atividade judicial desenvolvida a partir dai ¢ de
COgnicio exauriente, e visa, agora sim, reconhecer o cabimento ou nio de uma cond
nacdo. Ou seja, liquidar por artigos ndo significa apenas quantificar a condenacdo, mas
criar condigoes para que ela seja Imposta. “A sentenca genérica {...) limita-se a declarara
existéncia de um fato o ato apto a gerar direito a uma quantia em dinheiro ¢ a simpl
probabilidade de dano. De outro lado, reserva a apuracgdo de sua efetiva ocorréncia para
depois. Nada ha de errado quanto a isso, ja que, para que se configure o ato ilicito, nao
€ necessdrio que tenha ocerride dano (essa ¢ uma decorréncia externa do ato). (...
Portanto, a sentenca genérica nao traz consigo condenagao, a qual acaba sendo imposta
apenas peia decisido que julgar procedente a liquidagao por artigos. A sua natureza ¢, po
tanto, meramente declaratéria.” No referido texto, invocamaos em nosso apoio alicgo de
Calamandrei (La condena “genérica” a los dafios. Introduccion al estudio sistemdtico de las
providencias cautelares. Trad. Marino Ayera Merin. Prélogo de Eduardo J. Couture. Buenos’
Aires: Librerfa “El Foro”, 1996. p. 164) e recusamos o entendimento de grande parre da
doutrina pitria, segundo o qual todas as espécies de sentenca passiveis de liquidaca
seriam condenatérias e que todas as sentencas proferidas em sede de liquidag¢io seriam
declaratorias, como entendem, por exemplo, Dinamarco (Instituigaes de direiio processua:
civil. 3. ed. 5do Paulo: Malheiros, 2009. v, 4, p. 727-729) e Wambier-Wambier-Medina:
(Breves comentdrios d nova sistemdtica processudal civil 2. Sac Paulo: RT, 2006. v, 2, p. 102):

H4 processo penal ndo condenatdrio, como no caso do habeas corpus, revisio criminal.
etc.

110.
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H
IDENTIFICACAO DO OBJETO LITIGIOSO EM SEDE DE EXECUCAO i 123

qual era caracterizado pelaimputagio penal''! e cujaldgica é inteiramente diversa
: objeto litigioso civil, seja pela diminuta importancia do pedido (que € sempre
Sriérico, consistente na condenacao nos limites da lei), seja em virtude da dini-
jea inteiramente diversa da causa de pedir {em que assume maior relevo a causa

e pedir proxima, em face da tipicidade da acéo penal).”"* Em outras palavras: o

¢dido de indenizacio objeto da execugdo civil ndo se pode reputar abrangido no
bjeto litigioso do processo penal.'”> A prova disso ¢ que ndo hd necessidade de

_. qﬁalquer pronunciamente expresso na sentenca penal no sentido de reconhecer

5 efeitos no plano da execucio civil.'™*

Resta considerar se essa afirmacio persiste valida 4 luz dos arts. 63 e 387,

1V: do CPP, com redacdo dada pela Lei 11.718/2009, segundo os quais a senten-
¢a penal condenatoria fixaria um “valor minimo” de indenizacio. Essas novas
'_disposig(")es passaram a exigir do juiz que inclua na sentenca penal expressa

encio a aspectos relacionados a indenizagio civil. Compete, entéo, verificar
e essa alteracdo legislativa seria apta a alterar a concepcao de objeto litigioso do

111, Conforme leciona: BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivanhy. Correlagdo enire acu-

sacdo e sentenca. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 2013. p. 74-75.

De fato, a dentincia apenas descreve e classifica o delito (art. 41 do CPP), cuja tipi-
ficagao poderd ser alterada pelo juiz, mediante contraditério (arts. 383 e 384 do CPP),
cabendo a sentenga fixar a pena independentemente de pedido espectfico a respeito (art.
5¢ do CP e art. 387, La 111, do CPP).

. Esse quadro nao se altera nem mesmo no caso de condenacdo a prestagdo pecunidria
a favor da vitima (art. 43, 1, de CP, com redacio dada pela Lei 9.714/1998), pois, ainda
assim, trata-se de sangio penal, e nio de efeito civil da sentenga penal condenatoria,
conforme reiteradamente afirmado pelo STJ: AgRg no HC 252 460/MG, Rel. Min. Og
Fernandes, 6% Turma, j. 02.04.2013, Dje 16.04.2013; RHC 42.544/RS, Rel. Min. Marilza
Maynard (Desembargadora convocada do TJSE}, 6° Turma, j. 03.04.2014, Dje 15.04.2014;
e RHC 40.530/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, 6* Turma, j. 15.10.2013,
DJe 24.10.2013. Nio se pode negar, cortudo, a plena convergéncia e coincidéncia entre
a pretensio civil e a pretensio penal.

Nesse sentido lecionaram: MENDONCA LIMA, Alcides de. Comentdrios ac Codigo
de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1974. v. 6, t. 1. p. 303; GRECQO, Leonardo.
O processo de execucdo. Rio de Janeiro: Renovar, 2001. v 2. p. 139; MARINON]I, Lui?
Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. A execucio dos titules judiciais equiparados a
sentenca condenatéria tradicional. In: ARRUDA ALVIM NETQ, José Manuel de; ARRUDA
ALVIM, Eduardo; BRUSCHI, Gilherto Gomes; CHECHI, Mara Larsen; COUTO, Monica
Bometti (coord.). Execucdo civil e temas afins: entre o CPC/73 e 0 novo CPC. SEO Pau_lq
RT, 2014. p. 730). Contrariamente entendeu Botelho de Mesquita (Da autorldade'cz.vﬂ
da coisa julgada penal. In: BARBOSA MOREIRA, José Carlos (coor.d.). Estudos dt? direito
pracessual em memdria de Luiz Machade Guimardes: no 25° aniversdrio de seu fa}egmento.
Rio de Janeiro: Forense, 1997. p. 239-240), para quem hd julgamento implicito st?bre
o direito 2 indenizacao civil, localizado no dispositivo da sentenca penal condenatoria,
apta a ser coberta pela coisa julgada penal.
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processo penal, de modo anele “enxertar” um objeto litigioso civil. A depender: Constituicio Federal;'*® e {b) a vitima ou seus sucessores nio ostentarem
respostaaessa questao, reconhecer-se-a a persisténcia da “parcela civil” do obj ndicoes financeiras. Faltando uma dessas condi¢oes, o Ministério Publico niao
litigioso do processo penal na execucio da sentenca condenatoria nele proferig ~deria atuar, em observancia ao art. 18 do CPC de 2015. Nesse caso, os arts. 63 e
A resposta a essa questdo depende, por sua vez, da solugdo de outraindagacag 7 IV do CPPrestariam completamente esvaziados, pois ficariam circunscritos
fixacdo de montante indenizatorio minimo depende ou nao de pedido expres penal privadamovida pela propriavitima ou seus sucessores. Nio hd absoluta-
e principaliter? o : e nenhum elemento nesses dispositivos que autorize essa aplicacio restritiva,

Aury Lopes Jr. ¢ um dos que defendem a necessidade de pedido expresso _Restando assentada a desnecessidade de pedido expresso para fixacao de
denuncia,'"” por entender que assim se propiciaria o regular contraditério ao '
Contudo, discordamos quanto a necessidade de pedido expresso na dentincia
queixa, por variadas razdes.

ara valor minimo de indenizacéo pela sentenca penal, a disposiciio a esse respeito
Sefla descrita como “efeitos anexos da sentenca”!® ou “efeitos secunddrios da
ntenca”,'*" aolado dos demais efeitos civis que ja eram previstos para a sentenca
Emborasejaimprescindivel o contraditério no tocante i indenizacio mini al pelo art. 91,1, do CPP antes mesmo da reforma de 2009.121122

sua observancianao depende de veiculacio de pedido logo no ato processual inicial :
bastando que o juiz exorte as partes a se manifestarem ainda que posteriorme

& apresentacio da dentincia ou queixa. Bastaria, para esse fim, a observancia d;
proibicao de prolacio de “decisao-surpresa” que, embora positivada apenas
textodo CPCde 2015 {art. 10), emerge da garantia constitucional do contradité
e, portanto, ha de ser observada igualmente no processo penal (art. 15).

Seguindo-se esse raciocinio, o juiz penal, ao fixar a indenizacio minima, nio
solve questao principaliter, mas apenas se desincumbe da andlise incidente de
is um elemento! a ser imunizado pela coisa julgada penal com o objetivo de
itar a tutela do direito da vitima ou seus sucessores no plano civil, dispensando-
¢ 20 Menos em parte a necessidade de liquidacdo. Sob tal perspectiva, a reforma
islativa se limitou a ampliar a drea da sentenca penal imunizada para efeitos

Ademais, nao parece que dos requisitos da dentincia ou da queixa (arts. vis, antes restrita, consoante exposto, 4 existéncia do ato ensejador de responsa-

e 44) se infira a obrigatoriedade de pedido indenizatério expresso, tampouco
extrairiadoart. 387 do CPP que o juiz penal “julgaria” algum pedido indenizatéri

. . . . _ . 8. Conforme argumenta BURINI, Bruno Corréa. Efeitos civis da sentenca penal. Sdo
Outrossim, jamais se cogitou que se impusesse ao autor daacio penal o dnu .. Paulo: Atlas, 2007, p. 124,

de formular um pedido genérico de indenizacio, a ser liquidado e executado . Vide doutrina citada no item 2.6, supra.

ambito civel. Nesse passo, nio faria sentido exigir que essa PrOVidénCia fO_S { Assim entendem: MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo penal. 8. ed. Sao Paulo: Atlas,
tomada no tocante 4 parcela da indeniza¢io cujo valor seria fixado na senteng 1998. p. 156; CABRAL, Antonic do Passo. O valor minime da indenizagdo civel fixado
penal. ' na sentenca condenatodria penal: notas scbre o novo art. 387, IV, do CPP. Revista da

Veja-se também que, se tratar-se de wm pedido civil cumulad EMER]. v. 13, n. 49, p. 309, 2010.
J qaue, P 080 Processo pa Nesse sentido se manifestou Araken de Assis (Eficdcia civil da sentenca penal. 2. ed.

nal.— e, portgnto, ensejador de arpphagao de seu objetolitigioso -, seria necessarl rev., atual. ¢ ampl. Sao Paulo: RT, 2000, p. 88-93), apoiado em ampla pesquisa doutri-
verificar se o juizo penal ostentaria competéncia para julgi-lo."'d Da mesma form néria.

seria preciso ter em conta se os pedidos cumulados se sujeitam a procedimento. 22. A afirmacao de que a fixagdc de indenizacio minima é “efeito” da sentenga nio se
compativeis entre si.!*’ .. mostra incompativel com a concepcdo de que a coisa julgada é qualidade dos efeitos

da sentenga (conforme restou consagrado no art. 302 do CPC de 2015). O direito ao

. did N 11 s oderia f ) T valor minimo de indenizagio torna-se indiscutivel simultaneamente a producéo de coisa
sario pedido expresso, o Ministério Publico s6 poderia formula-lo como substitut julgada, haja vista que ndo se pode executar civilmente sentenca penal antes do seu

processual emagao penal piiblica se preenchidas duas condi¢des, cumulativamente transito em julgado. A concepciio aqui exposta igualmente ndo se mostra incompativel
(a} acolhimento da tese (controvertida) de que o art. 68 do CPP foi recepcionady ~ com a ideia de limites objetivos da coisa julgada limitada 4s questdes principais (art.
503 do CPC de 2015). Aqui, ha uma regra especial aplicavel a coisa julgada penal, que
recat sobre elementos ndo “naturais” da sentenca penal e se projeta no ambite civil
LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 12. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 881, .. {conforme sustenta: BURINL, Bruno Corréa. Efeitos civis da sentenga penal. Sao Paulo:
Afinal, a cumulacae de pedidos s6 poderia ser autorizada se o juiz fosse competenty .. Adas, 2007, p. 112).
para julgar todos eles. Embora haja norma a respeito apenas no CPC (art. 327, § 2°, I} 23. Ha quem entenda que ndo se trata de um dever, mas apenas de uma faculdade (vg.:
hd de ser observada ignalmente no processo penal, BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivanhy. Processo penal. Rio de Janeiro: Campus:
. Conforme emerge do art. 327, § 1°, 111, do CPC de 2015. Elsevier, 2012. p. 138).

A tudo isso acresca-se que, ao prevalecer o entendimento de que seria neces
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bilidade civil e ao elemento subjetivo (deloso ou culposo) do ofensor, nos ter; Nzo hd como fugir do mesmo met(?do’ OleEWadO .IIOS itens anteriores, isto
doart. 91,1, do CPP : g artir da definicdo acerca da natureza juridica da arbitragem (jurisdicional ou

A interpretacdo agui proposta procura preservar a finalidade fundamenq
do processo penal sem desvirtud-lo,"** e acomodar de maneira mais adequa
questoes relativas ao regime de competéncia e de compatibilidade procediment

Se a opcao for pelo carater jurisdicional da arbitragem, de modo a equiparar
iz estatal e arbitro, entre eles haverd apenas uma divisao de competéncias,'® e
.xecticio de sentenca arbitral se aproximaria substancialmente da execugéo da

Diante do quadro tragado, a execucio civil da sentenca penal condenatsy renca proferida no processo ju dicial civil.

transitada em julgado realmente hd de ensejarainstauraciio de umnovo process
destinado a liquidacio e cumprimento ou apenas ao cumprimento,'® o qual s¢
portador de objeto litigioso préprio e auténomo,'*” cujo exame, contudo, esta
limitado pela projecao da coisa julgada penal no processo civil.

De outro lado, se a opgdo for pelo carater contratual da arbitragem, a execu-
46 da sentenca arbitral veicularia um objeto litigioso novo, que jamais haviasido
atado em processo jurisdicional civil. Ao propor a execucdo da sentenga arbitral,
averia pela primeira vez a veiculacio do objeto litigiose.

2.8. Objeto litigioso do processo autdnomo de execugio de sentenca A Primeira solugio é larggmente pr?ferivel em fupg?o de varios ArgUMen(os:
arbitral nacional (art. 515, Vil, do CPC de 2015) : aya arblt.ragem representameio de fsolm?:ao de controvérsias desen*jrc?lwdo segundo
garantias processuais constitucionais que resultam em exercicio de poder;*

Em prosseguimento, passa-se a examinar o objeto litigioso da execug h) com base no argumento anterior, o art. 18 da Lei 9.307/1996 atribui aos ar-
fundada em titulo executivo previsto no art. 5315, VII, isto é, a sentenca arbit ros o papel de “juiz de fato e de direito”; (c) a sentenca arbitral nao se sujeita a
nacional, haja vista que a sentenca arbitral estrangeira se sujeita a homologacﬁ' mologacio, tampouco amplo reexame de mérito pelo Poder Judicidrio; ™! e (d)

perante o ST] e, portanto, enquadra-se no inciso V1II do mesmo dispositivo adian entenca arbitral é equiparada & sentenca judicial, ao constituir titulo executivo
128 ' dicial, nos termos do art. 31 da referida Lei 9.307/1996.1

' Nesse passo, aplica-se o entendimento construido no item 2.2, supra, no

124. Preocupacao externada por Aury Lopes Jr. (Direito processual penal. 12. ed. Sao Pauly tido de considerar que o objeto litigioso dedll121d0 em se(.ie ar‘bltral S%bS}Ste na
Saraiva, 2015. p. 242). ¢ucdo da sentenca nele proferida.’** A aproximacio aqui alvitrada nio ignora

125. Carreira Alvim (Execucio de sentenca penal, arbitral e estrangeira (art. 475-N, p e processo judicial e processo arbitral pertencem a microssistemas distintos,
gralo inico, do CPC). In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Aspectos polémi
da execucio. Sao Paulo: RT, 2007. p. 337) chega a dizer que as liguida¢oes/cumprimenio:
de sentencas penais seriam “fases civis” de processo penal.

126. Serd uma hipotese nitidamente excepcional, em que o valor minimo fixado pelo j : o .
seria apto a satisfazer a vitima ou seus sucessores. 29, O primeiro exerce atividades cognitivas e o segundo, atividades executivas, con-

127. Nesse sentido: SCARPINELLA BUENQC, Cassio. Curso sistematizado de direito pro forme destaca, e.g.: CARMONA, Carlos Alberto. Arblitros e juizes: guerra ou paz?.In:
cessual civil. 7. ed. rev. e atual. Sio Paulo: Saraiva, 2014. v. 3. p. 34. : CARMONA, Carlos Alberto; MARTINS, Pe@ro A Bau.sta; LEMES, Selma M. Ferreira.
128. O art. 34 dispde que a eficdcia da sentenga arbitral estrangeira observard “os tratady Aspectos fundamentais da lei de arbitragem. Rio de Janeiro: Forense, 1999. p. 423.
internacionais com eficdcia no ordenamento interno e, na sia auséncia, estritamente d 30. Conforme pontua com precisio Candide Rangel Dinamarco (A arbitragem na teoria
acordo com os termos desta Lei”. O Decreto 4.311/2002, editado pelo Senado Federal geral do processo. Sao Paulo: Malheiros, 2013. p. 15-29).
internalizou no ordenamento juridico brasileiro o “Tratado sobre reconheciment 31. Argumento sustentado por Carlos Alberto Carmona (Arbitragem e processo: um
execugdo de sentencas arbitrais estrangeiras” de Nova York, de 1958, cujo art. 1L, part © comentario & Lei 9.307/96. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sio Paulo: Atlas, 2004. p. 43).
final, dispde que “nio serio impostas condigdes substancialmente mais onerosas __ . Argumento realcado por Joel Dias Figueira Junior{Arbitragem, jurisdicdo e execugdo:
taxas e cobrancas mais altas do que as Impostas para o reconhecimento e a executo analise critica da Lei 9.307, de 23.09.1996. Sao Paulo: RT, 1999. p. 155-157).
de sentengas arbitrais domesticas. A partir de entdo, poder-se-ia argumentar que . Nesse sentido, Flavio Yarshell (Cumprimento da sentenca arbitral: andlise a luz das

sentenga arbitral estrangeira seria diretamente exequivel independentemente de prévi disposicoes da Lei 11.232/2005. In: BRUSCHL Gilberto Gomes (coord.). Execucao civil

homelogacio. Todavia, tem prevalecido (na linha da argumentacio tecida de mod ’ . B ‘ bri-
‘irtepreensivel por Carlos Alberto Carmona (Arbitragem e processo: um comentario. e cuumpﬂfm_mto de sentenca. Sa? Pf;lulo: Metodo, 2006. p. 191_-19-22[ suigentadquie ao gla
“ 1 9,307/96. 2. ed. tev., atual. e ampl, Sic Paulo: Atlas, 2004. p. 355)) a tese contraria : gacio exigida em sede execucao é exatamente aquela que havia sido cbjeto da deman

segundo a qual a introdugio do tratado no ordenamento brasileiro ndo derrogou’ original, a qual, uma vez julgada, originou a formagfo do titulo executivo.

examinado,

art. 35 da Lei 9.307/1996, e esse dispositive exige, sim, expressamente a homologacio
de sentengas arbitrais estrangeiras.
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mas ambos bebem da fonte da teoria geral do processo
pontos de contato.'”

e apresen{am intimergg

Fssarealidade nio se altera pelo fato de: (_a) a conformacio do pedido no pr.
cesso arbitral ter elementos diversos do pedido deduzido no processo judicial,}
pois se mantém a caracteristica primordial de recair sobre um bem davidaem litigi
e (b) ser exigida a citacio pessoal do executado (art. 515, § 1°, do CPC de 2015
a qual poderia muito bem ser dispensada por reforma legislativa que admitisse __
possibilidade de simples intimacado da parte ao ensejo do inicio da execucio de
sentenca arbitral nos moldes previstos no art. 513, § 2°.1%7

2.9. Obijeto litigioso do processo autdnomo de execucio de sentenca
judicial e arbitral estrangeiras homologadas ou de carta rogatoria a
que se concedeu exequatur (art. 515, Vill e IX, do CPC de 2015)

Paraencerrar aidentificaciao do objeto litigioso em sede de execucao de titul
judiciais, passa-se a execucdo das sentengas ou das cartas rogatorias estrangelra
proferidas ou expedidas por tribunal estatal ou arbitral.

Em geral,*** trata-se de execugdo que s6 pode se desenvolver apss uma prévi
atividade cognitiva por parte do STJ (art. 105, 1, i, da CF), que resulte na homolo-
gacao da sentenga ou na concessdo de exequatur a carta rogatoria.'*

134. DINAMARCO, Candide Rangel. A arbitragem na teoria geral do processo. Sao Paul
Malheiros, 2013. p. 15-22. _
A demonstragdc desse aspecto é a pedra de roque do trabalho de Eduardo de Alb
querque Parente (Processo arbitral e sistema. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 40-60},

Candido Rangel Dinamarco (A arbitragem na teoria geral do processe. Sao Paulo
Malheires, 2013, p. 133} destaca que o pedido no processo judicial deve ser interpr
tado de maneira estrita, ao passo que na arbitragem haveria uma flexibilidade maior
interpretacio do pedido, a fim de evitar a nulidade da sentenca arbitral capitulada nig
art. 32, 'V, da Tei 9.307/1996 (auséncia de julgamento integral da lide).

Do ponto de vista pritico, essa transicio poderia ser feita mediante envio dos autos
arbitrais ao juizo estatal, tal como se tornou usual fazer quanto ao envio ao drbitro ds
autos da medida judicial de urgéncia movida antes da instituicao da arbitragem ol
ainda, mediante expedicio de carta de sentenca, solucdo adotada para a execucio da
sentenca estrangeira homologada, conforme art. 216-N do Regimento Interno de 5T,
que serd adiante examinada.

135.

136.

137.

138. Salvo disposicao contriria em tratado internacional assinado pelo Brasil e integrado
a0 ordenammento juridico nacional, conforme arts. 960 e 961 do CPC de 2015.
Entende-se que a distingéo entre as hipSteses é mais formal que material: no primeire
caso, pressupde-se que o processe terminou e que a propria parte interessada em fazéer:
a sentenca valer no territorio brasileiro a apresenta 4 homologagio; no segundo caso, 4
autoridade prolatora da decisfio solicita a cooperagio da justica brasileira por meio da
carta rogatéria. Fendmeno similar ocorre na arbitragem, na qual existe a “carta arbitral’

139.
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Diante da constatacao de que hd uma préviaatividade co gnitivaantecedente &

~xecucdo, hd que se pensar se é possivel aplicar aqui a mesma solucdo encontrada
ositens 2.2a 2.5, supra, e 2.10, infra, isto é, asubsisténcia, in executivis, do objeto
1g1050 do pedido do procedimento cognitivo antecedente a execucio.

No presente caso, a atividade cognitiva que precede a formacao do titulo

ecutivo desdobra-se em duas etapas: no processo movido perante tribunal es-
geiro (cuja instauracdo nao induz litispendéncia para a justica brasileira, ex vi
doart. 24 do CPCde 2015) e no processo de homologacio da sentenca estrangeira
perante o STJ.

Asconsideragées tecidasnoitem 2.2 aquise aplicam para o fim de reconhecer

oincidéncia do objeto litigioso que anima o processo em tribunal estrangeiro e
xecucdo movida perante a Justica brasileira.

O que aqui hd de diferente concerne a etapa de homologacio da sentenca

estrangeira. Para exame desse alvitre, a primeira duvida que se poe concerne i sua
patureza juridica.

Prevalece na doutrina brasileira o entendimento de que se trata de processo

de jurisdicdo contenciosa,'* pois seu objetivo é, segundo Barbosa Moreira: '

“(...) [a] emissao de pronunciamento através do qual (...) se confere a decisio

alienigena idoneidade para produzir, no territ6rio nacional, efeitos como sentenca;
ou, em outras palavras, através do qual se The comunica a forca de um ato de ju-
dicdo praticado no Brasil.”

Irata-se, portanto, de um processo contencioso perante a justica estatal bra-

ﬂen‘a cujo objetivo litigioso ¢ um bem da vida'*? (a ser obtido, quando o caso,!

para cumprimento de todos 0s atos que nio sejam decisoes finais, parciais ou totais.
Esse ja era o entendimento consagrado na doutrina brasileira (v.g: LEAO, Fernanda
Gouvea. Arbitragem e execucdo. 2012, Dissertacie (Mestrado) — Faculdade de Direito
da Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo. p. 63} antes mesmo de a carta arbitral passar
a ser disciplinada textualmente nc ordenamento parrio (art. 280, § 3%, do CPC de 2015
earl. 22-C da Lei 9.307/1996, introduzido pela Lei 13.129/2015).

. Vg.: MARQUES, José Frederico. Instituictes de direito processual civil. 3. ed. rev. Rio

de Janeitro: Forense, 1971. v. 5. p. 288-289; ARAGAOQ, Paulc Cezar: ROSAS, Roberto.
Comentdrios ao Cadigo de Processe Civil, Sae Paulo: RT, 1975, v. 5. p. 151; GRECO,
Leonardo. O processo de execucdo. Rio de Janeiro: Renovar, 2001, v, 2. p. 165.

. BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios do Codigo de Processo Civil. 17. ed.

rev. £ atual. Rio de Janeiro: Forense, 2013. v, 5. p. 83.

. Como reconhece textualmente Barbosa Moreira (Comentdrios ao Cadigo de Processo

Civil. 17. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2013. v. 5. p- 84).

- Cumpre lembrar que nem toda sentenca homologatdria estrangeira ensejard exe-

cugio, que s6 serd necessaria se houver uma obrigagio (em sentide ampio) de fazer, .

nao fazer, dar coisa ou entregar dinheiro a ser exigida de maneira forcada no territério-
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por meio de subsequente execucao forcada realizada por juiz estatal brasﬂ_a
e que se sustenta em uma relacdo juridica de direito substancial examinada p
tribunal estatal ou arbitral estrangeire.'* Issa alirmacio persiste valida par
processo de obtencao de exequatur para cartas rogatdrias expedidas com bas ;
decisdes interlocutorias estrangeiras concessivas de tutela proviséria (confor
permite o art. 962 do CPC de 2015), mas nao para as cartas rogatérias cujo
tivo seja apenas o cumprimento de ato processual {tais quais a citaciio de pe:
domiciliada ou sediada no Brasil, oitiva de testemunhas etc.}.'*

Essarealidade nao se alteraem face da circunstancia de que o ST nao exar;
ajustica ou injustica da decisdo submetida 4 homologagio ou da ordem espelh
na carta rogatéria pendente de exequatur, limitando-se a controlar “a observa
de algumas formalidades, correspondentes ao minimo de garantias que se ente;
compativel com a colaboragdo do Brasil”,"* e a verificar se a decisdo estrang
produzira efeitos que ofendam “a soberania nacional, a ordem publica e os b
costumes” {art. 17 da LINDB). Trata-se de mais uma hipétese prevista no orde
mento patrio, entre tantas outras, de processo sujeito a cognigao judicial parc
horizontalmente limitada. H4, ademais, notdvel semelhanca com os casos de
mologacdo de autocompesicdo {art. 515, [T e I1T).

Obtida a homologacido ou o exequatur, abre-se a execugao perante o Orgh
da justica federal de 1° grau territorialmente competente (art. 109, X, da CFc.
art. 516,111, do CPC de 2015), para o qual se apresentara uma “carta de sentern
{consoante arts, 216-N e 216-V do Regimento Interno do STJ, que permanée
vigentes em face do art. 960, § 2°, do CPC de 2015).'* :

brasileiro (consoante leciona: BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Breves considerat
sobre a execucdo de sentenca estrangeira a luz das recentes reformas do CPC. Tema
direito processual: nona série. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 343-3453).
Essa afirmacio vale para as decisdes finais de mérito (art. 961, § 1°, do CP
2015}, bem como para as decisdes nio definitivas, fundadas ou ndo em urgencia,
cumprimente, objeto de carta rogatoria (arts. 960, § 1°, e 962, § 2°, do CPC de 20
recal sobre posi¢des no direito material.
Essa assertiva se acha em consondncia ao entendimento defendido no item 1.1, sij
BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao Cédige de Processo Civil. 17.
rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2013, v. 5. p. 60,

144.

145,
146.

147. Agui o sistema mostra-se ambiguo, pois ora sinaliza que a execugio de senten
estrangeira ou carta Togatéria seriam processos auténomos (especialmente a exigé
de citacko pessoal, imposta pele art. 515, § 1°, do CPC de 2015), ora indica que s
uma simples “fase” {especialmente o fate de a execucio ser instrumentalizada por Gi
“carta de sentenga”, conforme o art. 216-N do Regimente Interno do STJ). Se to
s sujeitos diante os quais a decisdo estrangeira produzira efeitos devem ser citad
perante o STJ (art. 216-H do Regimento Interno do ST} c.c. 0 art, 960, § 2°, do CP

2015), bem se poderia cogitar, de lege ferenda, que a citagio pessoal fosse substitu

dizer que ele abrigou um objeto litigioso consistente em um bem da vida, cujo

bunal estatal ou arbitral estrangeiro.'* Esse objeto litigioso subsiste no pedido
homologacio ou de concessido de exequatur e na ulterior fase de execucio da
is70- homologada, aplicando-se aqui, com poucas adaptacoes, as conclusodes

Je vé-la produzir efeitos civis no territério brasileiro deve, da mesma forma,
bmeté-laa homologacao (art. 790 do CPP). Nesse caso, o pedido de homologagio
ulard pela primeira vez o objeto litigioso civil, que subsistird na subsequente -

- De toda forma, para o que aqui interessa, basta afirmar que o objetolitigioso
xecucdo de decisoes estrangeiras € o mesmo da “fase” de homologacio ou
cessdo de exequatur.

10. Objeto litigioso da fase de cumprimento de mandado monitério

: Embora nio inserido no rol do art. 515, deve-se considerar como titulo judi-

al o mandado monitério em face do qual nio se opuseram embargos (art. 701,
),150

- eficazes pelo STJ, nos moldes previstos no art. 313, § 2°, do CPC de 2015.

“v.5.p. 152) defende a “radical autonomia {...) entre a agio de homologagio e a lide nela

" duas esferas por forca de fendmenos precluswos
. O entendimento aqui esposado alinha-se 2

. Entendendo se tratar de um titulo executive judicial nao contemplado - pelos
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Se adecisdo estrangeira foi proferida em um processo de natureza civil, pode-

o emerge de uma relagdo juridica material, originalmente deduzida perante

cadas nos itens 2.3 e 2.4, supra, que tratam de situacées similares.'*

Se a decisdo estrangeira foi proferida em um processo penal, a parte que pre-

e execucio, aplicando-se mutatis mutandis as mesmas conclusdes atingidas
ens 2.2 a 2.0, supra.

convertido em titulo executivo (art. 701 do CPC 2015)

o que implica a necessidade de trata-lo neste capitulo.’!

pela intimacéo da parte ao inicio da execucfio da sentenga ou carta rogatéria ja tornadas

Paulo Cezar Aragao (Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil. Sao Paulo: RT, 1975.

contida, e a lide origindria, ja decidida pelo juiz estrangeiro”. Na linha das conclusoes
construfdas nos itens 2.4 ¢ 2.3, supra, o processo de homologacio (e, por extensio, a
execucdo da sentenga homologada) continua a versar sobre a mesma relagéo juridica
substancial, com a diferenca de que o seu (re}exame € limitado temporalmente nessas

opiniao prevalecente na doutriha de que-
ahomologacao tem fungio integrativa da decisao estrangeira, pois preenche a condictio :
furis necessiria a sua eficdcia em territério nacional (como sustentava hd décadas Luis* . "
Machade Guimaries (Homologagiio de sentenca estrangeira. Estudos de direito processual -7
civil. Rio de Janeiro: Editora Juridica e Universitaria, 1969. p. 332-333), secundado -
mais recentemente por Barbosa Moreira (Comentdrios do Cddigo de Processo Civil, L
ed. rev. ¢ atual. Ric de Janeiro: Forense, 2013, v. 5. p. 92-93)). Ou seja, nio se;trat de.
um processo inteiramente novo, sem referibilidade ao ohjeto do processo precedente.

584 e 473-N do CPC de 1973 {equivalentes ao art. 515 do CPC de 2015), con:
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;

i B realidade, a situacdo nao discrepa substancialmente da hipotese de decigj
.(:i_.v_ﬂ que reconhece exigibilidade de obrigacao, em que pese a cognigio do ju
respeito ser sumdria,”* e malgrado as dividas acerca da estabilidade da decisj
que reputa convertido de pleno direito o mandado monitdrio em titalo execuy

judicial.”?

e direito material retratada no titulo. Sob esse prisma, o objeto litigioso da deman-
4 de execugdo de titulo extrajudicial nao difere do objeto litigioso da demanda
) gnitiva; por meio de ambas o sujeito que se afirmar lesado postula asatisfagio de
\in interesse mediante um fazer, nao fazer, dar coisa ou pagar quantia, em razio de
ato ou fato ocorrido no plano concreto. Ha diferenca apenas quanto a forma como
sse objeto litigioso € “tratado™. Isso se deve ao fato de o demandante afirmar queo
cu alegado direito estd amparado em umarepresentacao documental’ catalogada
Atre os incisosdo art. 784 do CPC de 2015.

De fato,a acdo monitoria apresentaum pedido (que recai sobre pagamentod
quantia em dinheiro, coisa fungivel ou infungivel, mével ou imével ou obriga
de [azer ou de ndo fazer, nos termos do art. 700, Ia 1I1) e uma causa de pedir (un
relacdo juridica de direito material, espelhada em uma “prova escrita sem eﬁcac
de titulo executivo™)."** Nesse passo, o objeto litigioso da fase inicial persiste
fase de cumprimento da sentenca.

12. Conclusdo do capitulo

Sistematizando as conclusées alcancadas nos itens anteriores, tem-se o se-
. e . ,\ . . yinte:
2.11. Objeto litigioso do processo auténomo de execucio de titulo -

. s s a) Consoante tratativa desenvolvidanositens 2.2a2.5¢2.10, supra, aexecugao
extrajudicial

os titulos descritos nos incisos 1a IV do art. 515 e no art. 701 do CPC de 2015 ¢
ealizada em mera fase procedimental e encerra o mesmo objeto litigioso que ani-
mava a fase cognitiva que culminou com a formagio do titulo, pela subsisténcia do
edido mediato {que persiste insatis{eito, reclamando execucdo) e da mesma causa
e pedir remota (embora desnecessaria a prova dos fatos ja acertados na decisdo
xequenda, porquanto, coberta por preclusao ou coisa julgada).

Atltima etapa da tarefa aqui proposta ¢, de todas, certamente a que se mos
mais simples, pois nao hd qualquer diivida de que a execucao de titulo extrajudic
veicula objeto litigioso préprio e autdnomo, nde subsistente de processo anteri
Hd evidentemente pretensio aumbem da vida emergente de wma situacio juridic

b) Devem-se excepcionar, naafirmacio contidanaalinea, antecedente as exe-
ncoes fundadas em provimentos decorrentes de imperativos processuais legais,
atalogaveisnoart. 515,1eV,do CPC de 2015 e advindas de atos ou fatos ocorridos
o curso do processo (nos termos pontuados no item 2.6, supra).

DINAMARCO, Candido Rangel. A execucio na reforma do Cédigo de Processo C
Revista da Esmape, Recife, v. 2, 1. 3, p. 96-110, jan.-mar. 1997. p. 101. De modo divers
entendeu Luiz Eduarde Ribeire Mourao (Do titulo executivo formado em decorrén
do ajuizamento de agdo monitoria. In: BRUSCHI, Gilberto Gomes; SHIMURA, Sergi
(coord.). Execucdo civil e cumprimento da sentenca 3. Sdo Paulo: Método, 2008. - 440
para quem, ante a falta de embargos ao mandado, deveria o juiz proferir uma senteng
condenatdria, para que houvesse um titzlo executivo que respeitasse os principio
da tipicidade e da taxatividade. Reputamos o entendimento equivocado, pois hd um
exigéncia de que os titulos judiciais estefam previstos er lei, mas nio necessariamen
concentrados num tinico dispositivo. Ademais, o CPC de 2015 dispde expressamerit
que, a falta de embargos, o titulo se forma “de pleno direito” (art. 701, § 29).
151, Nao parece haver sentido em incluir aqui a decisdo que, apds a oposicio de em
bargos, dé razéo ao autor da agéo monitéria. Nesse caso, descortina-se a existéncia d
uma sentenca que julga procedente a agdio monitéria, com cognigio exauriente apo
observancia do procedimento comum, de modo que se produz titilo executivo judici
catalogado noe art. 515, 1. :
152, Como registrado, por exemplo, por José Rogério Cruz e Tucci (Acdo monitoria. 3
ed. rev,, atual. e ampl. Sae Paulo: RT, 2001, p. 44-45).
153. Sobre a qual discorre com profundidade Talamini { Tutela moniteria; a acio momtona
Lei 8.079/95. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: RT, 2001. p. 92 e ss.).
154. Ainda que tal prova deva se revestir de caracteristicas que permitam dela inferir u
grau maior de probabilidade quanto a existéncia do direito, conforme j4 alertava Cri
e Tucci (Prova escrita na a¢io monitéria. Revista Forense, Rio de Janeiro, v. 96, n. 349
p. 101-108, jan.-maz. 2000. p. 104-105).

¢) Aluz das consideragoes trazidas pelositens 2.7 € 2.11, supra, aexecugio da
entenga penal condenatéria (art. 515, V1) e ados titulos executivos extrajudiciais
o atavicamente realizadas por processos autonomos portadores de objeto litigioso
r6prio (e ndo objeto litigioso que subsistiu de procedimento cognitivo prévio).

d) Por fim, na execucdo da sentenca arbitral, da sentenca estrangeira homo-
ogada e da carta rogatéria a que se deu exequatur (art. 515, VII a IX) igualmente
ubsiste o objeto litigioso tratado nos processos arbitral, de homologacio e de
oncessio de exequatur respectivamente antecedentes. Essa constatacdo autorizaria
“que se cogitasse fossem tais execucbes transformadas em meras fases, desde que
-sealterasse o art. 515, § 1°, do CPC de 2015.

55. Por ora, valemo-nos da denominagdo mais “neutra” proposta por Itale Andelina
{Contributo alla dottrina del titole esecutivo. Milano: Giuffre, 1982. p. 122-130; “Cog-
nizione” ed “esecuzione forzata nel sistema della tutela giurisdizionale™ corso di lezioni.
Milano: Giuffre, 1983. p. 57 ss.}, que representa uma versao intermedidria entre as
diversas teorias que se propdem a explicar a natureza e a fungde do titulo executivo, a
serem examinadas no item 3.6, infra.
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TRATAMENTO DO OBJETO LITIGIOSO
EM SEDE DE EXECUCAO

‘1. Plano da exposi¢ao, esclarecimentos terminolégicos e
metodolégicos

- Conforme anteriormente noticiado, apresenta-se largamente disseminado e
persistente o entendimento de que o juiz nao poderia examinar o objeto litigioso

m sede executiva, pois qualquer discussido a seu respeito seria reservada a uma

emanda cognitivaincidental proposta pelo executado e ensejadora dainstauracio
de wna nova e diterente relacdo processual.!

O presente capitulo pretende analisar criticamente esse entendimento, que ja
seria criticavel aluz da estrutura original do CPC de 1973 e se tornou insustentdvel

1. A lista de autores que comungam dessa posicao ¢ vastissima, bastando referir alguns
de épocas e filiacdes tecricas distintas. Vide, enire os italianes, ANDOLINA, Italo Au-
guste. “Cognizione” ed “esecuzione forzata nel sistema della tutela giurisdizionale: corso
di lezioni. Milanc: Giuffre, 1983, p.13; MANDRIOLI, Crisanto; CARRATTA, Antonie.
Diritto processuale civile. 24. ed. riv. agg. Torine: G. Giappichelli, 2015, v 4 (T'esecuzione
forzata, i procedimenti sommari, cautelari e camerali). p. ¢; FORNACIARI, Michele.
Esecuzione forzata e attivita valutativa: introduzione sistematica. Torino: G. Giappichelli,
2009, p. 3 e 88; MENCHINI, Sergio. I provvedimenti sommari (autonomi e internali)
con efficacia esecutiva. I Giusto Processo Civile, v. 4, n. 2. p. 367-390, abr.-jun, 2009.
p. 368-370-371 e BONSIGNORI, Angelo. Pesecuzione forzata. 3. ed. Torino: G. Gia-
picchelli, 1996, p. 305-306, para quemn o tnico modo de manter intacta a eficicia do
titulo é impedir discussoes no bojo da execucédo e auterizar que o executado se delenda
por um instrumento externo, Entre os portugueses, veja-se: PIRES, Adriano Borges.
Do processo executivo (execucdes, faléncia e insolvéncia). Lisboa, 1940, p. 30. Entre
os brasileiros, BUZAID, Alfredo. Do agrave de peticdo no sistema do Cddige de Processo
Civil. 2. ed. rev. € aum. Sao Paulo: Saraiva, 1956. p. 109; GRINOVER, Ada Pellegrini
(neta a cbra de Liebman, Eficdcia e autoridade da sentenca penal. Sdo Paulo: RT, 1978
p. 70); THEODORO JR., Humberto. Da inexisténcia de coisa julgada ou preclusio pro
iudicato no processo de execucéo. Revista da Faculdade de Direito Milton Campes, v 1,
n. 1. p. 95-108, 1994. p. 98; MEDINA, José Miguel Garcia. O art. 795 do CPC. Revista de
Processo, Sio Paulo, v. 22, n. 88. p. 230-251, out.-dez. 1997, p. 245 VIANNA, Juvéncio
Vasconcelos. A causa de pedir nas acoes de execucio. In: CRUZ E TUCC], José Rogério;
BEDAQUE, José Roberto dos Santos (coord.). Causa de pedir e pedido no processe civil
(questdes polémicas}. Sdo Paulo: RT, 2002. p. 116.




