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REFLEXOES EM TORNO DA EXECUCAO
PARA ENTREGA DE COISA NO DIREITO
BRASILEIRO

Flavio Luiz Yarshell

Mestre pela Faculdade de Direito da USP,
Advogado em Sdo Paulo.

Sumdrio: 1. Introdug@o. 2. A execugfio para entrega de coisa no
quadro geral da tutela executiva. 3. Execugfo para entrega de coisa e
classificacio das sentengas. 4. Os modos de execug@io das sentengas
que impdem entrega de coisa. 5. Perspectiva comparativa: a matéria
oponivel pelo demandado. 6. Conclusdo.

1. INTRODUCAO

Conquanto tenha experimentado indiscutivel desenvolvimento nos pla-
nos cientifico, doutrinério, legal e mesmo jurisprudencial, entre nds o
processo de execugdo ainda se encontra em posicdo insatisfatéria e seus
resultados — mesmo 4 mingua de dados estatisticos mais abalizados que
respaldem a asser¢do — podem ser considerados insuficientes para conferir
a esse modo de atnacfo jurisdicional o atributo de verdadeira efetividade
ou, a0 menos, de uma efetividade possivel. .
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Esse estado de coisas avuita, mais ainda, quando se compara essa
modalidade de tutela & de conhecimento (principalmente) e mesmo i cau-
telar, cujas elaboragdes — cada qual por razdes diversas — atingiram
niveis de desenvolvimento e de resultados préticos superiores. Pensando
primeiro no confronto com a tutela cognitiva, ndo deixa de ser paradoxal a
constataglio de que boa parte de toda a construgio doutrindria do processo
civil esteja calcada precisamente no modelo do processo de conhecimento
condenatério que, para se concretizar e proporcionar resultados efetivos,
ndo prescinde — exceto por inesperado ¢ esporadico cumprimento volun-
tirio do devedor — dos atos de invasdo da esfera individual que constituem

a execugdo. Também na comparagio com a tutela cautelar, nio deixa de -

ser paradoxal, ao menos sob certo aspecto, que se tenha buscado aumentar
a efetividade do processo, entre outros caminhos, a partir de um modelo
tradicionalmente pensado para situagbes emergenciais, voltado & proviso-
riedade e calcade em uma cogni¢io ndo exauriente da relagdo material
controvertida, deixando-se de lado um outro modelo, construido precisa-
mente para o atingimento da ‘‘satisfa¢ao” do direito.

De outra parte, dentro do processo de execuglo, e sem embargo do
notdvel desenvolvimento atingido em todos os planos jd mencionados,
ficou a execugiio para entrega de coisa relegada a um plano secundério, sem
atrair ou merecer maiores e melhores reflexdes da doutrina ¢ — arrisca-se
a afirmagiio — sem receber do ordenamento uma disciplina mais homogé-
nea e coerente.

Calcado nessas premissas é que, sem outra pretensiio que nio a de
simplesmente levantar pontos que merecam reflexdes mais autorizadas,
animamo-nos a fazer as consideragdes seguintes, que procuram examinar
sumdria, mas criticamente, os modos pelos quais a execugfo para entrega
de coisa se perfaz no direito brasileiro,

2. A EXECUCA©O PARA ENTREGA DE COISA NO QUADRO
GERAL DA TUTELA EXECUTIVA

A tutela executiva que propicia entrega de coisa € espécie do que, em
doutrina, convencionou-se denominar execucdo especifica, género que a
primeira compde ao lado das execugdes que objetivam a satisfacfo de
obrigagdes de fazer e ndo fazer. Na tutela executiva dita especifica, costu-
ma-se apontar, 0s meios executivos recaem sobre objeto determinado, de
modo a proporcionar restauracio idéntica da situacdo violada. Essa tutela
executiva especifica, como também se costuma assinalar, distingue-se da
execugdo por quantia, em que os meios executivos recaem sobre qualquer
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bem sujeito a responsabilidade patrimonial e o objeto do direito € algo
essencialmente fungivel!,

Na verdade, a tutela executiva para entregar de coisa certa pode ainda
ser enquadrada em uma categoria mais abrangente que a apontada. De fato,
ndo é certo dizer que, em todas as hipéteses em que o Estado-Juiz busca
proporcionar o exato resultado prético atingivel pelo adimple;nento, c?le 0
faga pela pritica de atos de execugdo. E pensar na sentenca d1ta.s1_1bst1tut1-
va, a que aludem os arts. 639 a 641 do Cédigo de Processo Civil ¢ bem
ainda nas hipéteses de obrigagdes de fazer ou nao fazer marcadas pela
infungibilidade, onde ndio hd espago para atos tipicos de execugdo.

A constatagio dessa circunstincia, entdo, levou a doutrina a falar na
categoria mais ampla da tutela jurisdicional especifica, que c}esigna 0
conjunto de providéncias tendentes a proporcionar aquele em cujo benefi-
¢cio se estabeleceu a obrigagio o exato rtesultado prético atingivel pelo
cumprimento espontineo da obrigagdo. Dita categoria, por seu turno, opde-
se A das-medidas tendentes apenas a eliminar as consegiiéncias da viola¢ao
ou compensar pecuniariamente o credor?. Nela enquadra-se, entdo, também
a execugdo para entrega de coisa.

Da execucdo para entrega de coisa diz-se ainda — pela invocagio de
critério mais rigorosamente processual — configurar execugio por desa-
possamento, diferenciando-se entdo das execugdes por expropriagdo e por
transformacdo, voltadas respectivamente 2 satisfagdo de obrigacBes de pa-
gamento de quantia, e de obrigagdes de fazer e ndo fazer3.

3. EXECUCAO PARA ENTREGA DE COISA E
CLASSIFICACAO DAS SENTENCAS

A tutela executiva prestada na entrega de coisa pressupde, a0 menos
como regra no ordenamento brasileiro, a existéncia de sentenga e, portanto,
de titulo executivo judicial*. Contudo, se é certo que toda execugido para

1. Cf. Crisanto Mandrioli, L esecuzione forzata in forma specifica, Milano, Giuffre,
1953, n. 1, p. 15; Céndido Rangel Dinamarco, Execugdo civil, Sio Paulo, Revista dos
Tribunais, 1987, p. 170-2; Ricardo Arcaverde Credie, Adjudicacdo compulsdria, Séo Paulo,
Revista dos Tribunais, 1988, p. 24.

2. Cf. Barbosa Moreira, A futela especifica do credor nas obrigagBes negativas, in
Temas de direito processual, terceira série, 580 Paulo, Saraiva, 1988, p. 31, & 0 nosso Tutela
Jurisdicional especifica nas obrigagdes de prestar declaragdo de vontade, S3o Paule, Ed.
Malheiros, 1993, p. 37, especialmente notas 71 € 72.

3, Cf. Candido Dinamarco, Execucdo civil, cit., p. 169.
4. O art, 621 do Cédigo de Processo Civil fala expressamente em ‘‘Quem for
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eiltreiga de coisa deve, a0 menos em principio, estar fundada em sentenga
ndo € pacifica, em doutrina, a qualificacio das sentencas que autorizarrl
essa modalidade de tutela; ou, ao menos, que ensejam a instauragio de um
processo de execucdo para entrega de coisa. E & precisamente ai que
comecam as dificuldades para uma disciplina unitdria, ou ao menos mais
coerente, da matéria. ' o

A questiio, como se percebe, principia pelo tema da classificagio das

sentencas. Néo se trata aqui de debater cada uma das posigdes doutrindrias .

a respeito — o que seria invidvel em trabalho de tio reduzidas dimensdes
~— mas de ressaltar os desdobramentos priticos que essa élassificagéio tem
em matéria de execugdo para entrega da coisa.

E sabido que a doutrina tradicional vislumbra trés modalidades de
tutela cognitiva: a meramente declaratdria, a constitutiva e a condenatdria
sendo esta tltima a que nos interessa por ora, visto que, também na
perspectiva mais aceita entre nds, a tutela executiva estd voltada a atuagio
da sang¢do contida nessa modalidade de provimento; o que se d4 precisa-
mente pela instauracio ¢ desenvolvimento de um processo de 'cxecug?io?

Além dessas trs modalidades, parte da doutrina indica — com o
acatamento nem sempre bem esclarecido da jurisprudéncia — a existéncia
de outras duas modalidades de sentenca: a chamada executiva lato sensu ¢
a ditg mandamental. Quanto a primeira, seria ela provimento que encerraria
em si mesma eficicia executiva e, dispensando um processo de execugio
efetivar-se-ia por *‘ordem do juiz”’, isto &, pela mera expedigio e cumpri:
rnentq de mandado®. Os exemplos indicados sdo as sentencas em agdo de
despejo e de reintegragdo de posse’. Quanto A segunda, seria ela provimen-

condenado’, embora estabelega excecio na parte final do inciso II do art. 583, ao viabilizar
tal execpgﬁo em face de titulo executivo ou extrajudicial consistente em docur;'jento publico
ou 'partlcular, assinado pelo devedor ¢ subscrito por duas testemunhas, de que conste a
obpgagﬁo de entrega de coisa fungfvel. As hipiteses contidas no § 1% e incisos do art, 59 da
Lei ‘n. 55.245/90 ndo podem ser consideradas excecdes a regra aludida porque o instrumento
d.e .‘mutuo acordo’® (inciso I) ou “‘a prova escrita da rescisdo do contrato de trabalho’
(I.nCIS_O If) n3o sfo-titulos executivos extrajudiciais, mas apenas documentos que atestam
situacbes ensejadoras, a critério do Legislador, de antecipagdo de tutela, que deverd ser
confirmada pela sentenca. Tal expediente — quanto ao seu conteddo e efei%os — nfo difere
em substéncia das hipéteses de antecipagio de tutela em matéria de reintegragio de posse e
mesmo em mandado de seguranca. ' ‘

] 5. Essa, como cedigo, a posigio de Liebman (cf. Processo de execucdo, Sio Paulo,
Se-lralva, 198'6, n. 2, p. 4, e Manual de direito processual civil, trad. Candido Dinamarco
Rio de Janciro, Forense, 1984, v. 1, n. 90, p. 203-4) ’

. _6.~Conﬁra—sc, por todos, Ovidio A. Baptista da Silva, A eficdcia executiva da acdo
de imissdo de posse, Revista de Processo, v. 2, passim.

. 7. Os arts. 92% ¢ 929 do Cédigo de Processo Civil falam na “‘expedigio de mandado
liminar de manuten¢&o ou de reintegracio de posse’’, enquanto o art. 65 da Lei de Locacgo
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to diferenciado pela qualidade do destinatdrio — funciondrio ou agente
piiblico —, também sendo atuada sem a necessidade da instauragdo de um
processo de exécuciod. O exemplo sobre o qual se apSiam as construgbes
doutrindrias a respeito, parece claro, é o mandado de seguranca.

Entiio, colocada essa multiplicidade de tipos de provimentos, e procu-
rando restringir o exame da matéria apenas ao tema pProposto, ter-se-ia o
seguinte: sentengas tipicamente condenatérias a entrega de coisa ensejariam
eXecugdo e, com certeza, a instauragio de um processo de execucdo; sen-
tencas executivas em sentido lato ¢ sentengas mandamentais — mesmo que
impondo entrega de coisa — nao ensejariam execugdo, ou, a0 mMENos, nao
a instauragio de processo de execugio.

Na verdade, existe um equivoco na distingdo dos tipos de sentenga
referidos no pardgrafo precedente pelo critério de seu conteiido e efeitos.
Todas elas sdo sentengas que impdem uma prestagao — no caso particular,
a entrega de coisa — e liberam a atuagdo jurisdicional para a pratica de atos
materiais de invasio da esfera juridica do devedor, ou seja, para a atuagao
da sancio, via execugio. Vale dizer: todas elas sdo, quanto ao contetido ¢
efeitos, igualmente sentengas condenatdrias ou sentencas de prestago®.

De fato, quanto aos aspectos salientados — e obviamente feita ressal-
va A questio material discutida —, sio rigorosamente idénticos, apenas
para exemplificar, os provimentos que impdem ao demandado a restituigio
da coisa esbulhada na acio de reintegragdo de posse, que determinam a
devolugdo do bem locado na agdo de despejo, que ordenam a imissdo de
posse em favor do demandante vencedor na agio reivindicatdria, e mesmo

" que impdem 2 autoridade coatora a devolugao do bem apreendido ilegal-

mente, no mandado de seguranga. Em todas essas hipoteses, o que existe &
uma sentenga que impde a0 demandado vencido um dever de prestagdo —
consistente em entrega de coisa—, impondo ou declarando atudvel a sangio.

fala em ‘‘nofificacio’ do demandado para desocupagio, com O “‘despejo’’ em caso de
reniténcia do vencido na entrega da coisa.

8. Além da previsio de concessio de liminar para que “‘se suspenda o ato que deu
motivo ao pedido’” (inciso II do art. 7%), a Lei n. 1.533/51 estabelece que & procedéncia da
demanda segue-se a transmissio de ““oficio” & autoridade coatora do inteiro teor da sentenga
(art. 11, caput). Para exame da doutrina em torno da sentenga ‘‘mandamental’”’, confira-se
Pontes de Miranda, Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil de 1973, Rio de Janeiro,
Forense, 1973, v. 1, p. 143-5, e ainda Cleide Perero Previtalli, Acdio mandamental, Revista
de Processo, v. 19, p. 39 e 55. .

9. Cf. Ada Pellegrini Grinover, Cindido Range! Dinamarco e Antonio Carlos de
Aradjo Cintra, Teoria geral do processo, 580 Paulo, Revista dos Tribunais, 1990, p. 271
““Tanto no civil como no penal, © processo condenatério €, sem ddvida, o mais freqliente;
no campo nio-penal sdo condenatdrios todos 0s processos que visem a impor ao réu uma
prestagio de dar, fazer ou ndo fazer (por iss0, tais processos também se denominam de

prestagdo)’’.
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Entfo, o fulcro da questdo decididamente niio estd na propria senten-
¢a, mas em aigo que lhe € exterior, isto &, em seu modo de execugio.
Realmente, todos os exemplos figurados — como casos tipicos de senten-
¢as condenat6rias que s30 -— ndo dispensam o prosseguimento da atuagio
estatal para que o respectivo comando produza efeitos concretos. A esse
propésito, dizer que uma sentenga que impde prestaciio € “‘executiva’’ —
no sentido de que dispensa a execugfio — & contrariar a l6gica porque uma
sentenca com esse conteddo e efeitos, por si 6, nada produz em prol do
demandante vencedor e em nada altera o mundo concreto, o que somente

poderd ocorrer com a pratica de atos materiais de invasio da esfera indivi-
dual do devedor!®,

4. 0S MODOS DE EXECUCAO DAS SENTENCAS QUE
IMPOEM ENTREGA DE COISA

Certo, por um lado, que todas as sentengas que impdem o dever de
entrega de coisa sdo sentengas condenatérias e que, como tal, nio dispen-
sam nova atuagio estatal para o atingimento do resultado prético persegui-
do pelo demandante, nem por isso se podedizer que todos os provimentos
dessa natureza sejam atuados, em concreto, da mesma forma. Vale dizer: a
atuagio estatal que necessariamente terd lugar apds a edi¢io de uma sen-
fenca que imponha a entrega de coisa nem sempre serd feita por caminhos
idénticos.

Entdo, o que se vé& é que o trago distintivo das sentencas condenatdrias
a entrega de coisa ndo reside nelas mesmas, mas no modo de sua execucio.
A esse respeito, parece correto dizer que essa modalidade de provimento
pode concretizar-se por duas formas distintas. :

A primeira delas di-se pela instauracio de nova relagdo juridica pro-
cessual, diversa daquela que teve lugar na fase cognitiva, com nova citagdo
do demandado vencido ¢ com abertura de oportunidade de defesa, via
embargos do devedor!!. Essa é precisamente a forma estabelecida pelos arts. 621

10. De fato, ndo hd divida de que as sentencas de prestacio sdo as gue, dentre os
provimentos cognitivos, sdo as dotadas de menor grau de efetividade, porgue nic dispdem
da auto-suficiéncia de que se revestem os provimentos meramente declaratérios e especialmente
0s constitutivos, onde o Estado-Juiz atua onipotente — na produgiio de efeites de direito. A
propésito, confira-se Barbosa Moreira, Tendéncias na execuciio de sentengas e ordens
judiciais, in Temas de direito processual, quarta série, Sio Paulo, Saraiva, 1989, p. 217.-

11. Sem pretender discutir a natureza juridica dos embargos do devedor, & fato que a
respectiva interposiciio pelo executado faz nascer nova relagio processual, com posigdes
juridicas ativas e passivas (Onus, faculdades, poderes, deveres) distintas daquefas presentes
na relagio processual executiva onde, embora presente o contraditério, este se revela em
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e seguintes do Cédigo de Processo Civil. A segl_mdzi delas di'spe?sa a
formagio de nova relacfo juridica processual, ndo impde nova citagao do
vencido e tampouco permite que o mesmo exercite defesa pela v1_a~dos
embargos do devedor, visto que a sentenga af se cumpre pela expedigio ¢
cumprimento de ‘‘simples’’ mandado. _ '
"Essa segunda forma tem lugar em hip6teses e§pec1allmente previstas
pelo ordenamento, que entdo a elege como forma mais adequ_ada de solugdo
de determinados tipos de controvérsias, como os ja referidos casos das
sentengas proferidas em agdes de reintegragio de posse € de despejo —

ditas executivas lato sensu — e também das sentengas condenatdrias a entre-

ga de coisa editadas em mandado de seguranga ——’d‘itas mandamcj,nt?.ls b
sendo aqui de todo irrelevante o fato de o destinatdrio scr ente pubhco .

Essa segunda forma de execugfio pode, portanto, ser con'mde.rada es-
pecial em rela¢do A primeira, & qual se atribui uma nota de ordmanedad’e_c
que desempenha um papel residual, pois, quando a sentenga condfenatorla
a entrega de coisa niio houver que ser executada por vias cspec’l?lmcnter
regulamentadas, deverd sé-lo mediante as regras da vgtla comum’’, que &
o processo estatuido pelos jd citados arts. 621 e seguintes do Cdédigo de
Processo Civill3. ‘

5. PERSPECTIVA COMPARATIVA: A MATERIA GPONIVEL
PELO DEMANDADO

A diversidade nos modos de execucao das sentengas condenatérias a
entrega de coisa, como jd se teve oportun%dade d‘e adiantar, ndo € apénas
procedimental. Na verdade, a nota distintiva mais releyaqte ’el}tre uma e
outra formas de execugdo reside precisamente na relagdo juridica proces-

estrita consondncia com os objetivos dessa dltima modalidade de tutela, ou seja, a satisfagio
do credor. . .

12. Cf. Vicente Greco Filho, Da execugdo contra a fazenda pubhc.a, Sao Paulo,
Saraiva, 1986, p. 34: *‘No caso de execugio para entrega de coisa, o bem objeto da entrega
foi reconhecido, por sentenga, de propriedade do particular e, portanto, sua entrega néo
interfere no patriménio piblico, seguindo, pois, as mesmas regras da execugdo comum dessa
natureza’’.

13. Talvez esse cardter residual do processo disciplinado Pe.lo Codigo de Processo
Civil, em seus arts. 621 e seguintes, explique o relativo despre§t1g10 do tema na doutri.na,
mais preccupada com as formas ‘‘especiais’’ de tutela executiva para entrega de coisa.
Contudo, e conforme se procura demonstrar ao longo do trabalho, a eXECUCE0 das sentencas
ditas exccutivas e mandamentais nio dispensa a aplicagio de dctermn_ladas Tegras contlldas
no procedimento *‘comum’” tragado pelo Cédige, & bem .amdfa regras genericamente estabclec(:jldas
para todo o processo de execugdo; ou, ao menos, existe importante interagao entre as duas
modalidades de execuc@o.
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sual, em seu desenvolvimento ¢ nas posi¢Oes juridicas ativas e passivas que
dela emergem, com especial &nfase para a questio dos poderes exercitdveis
pelo demandado. a

Em primeiro lugar, a execugio disciplinada pelos arts. 621 ¢ seguintes
do Cédigo de Processo Civil, como jé assinalado, nfo dispensa — salvo
exceglio — a existéncia de titulo executivo judicial, isto &, de sentenca
condenatéria. De sua parte, a execucdo de sentencas ditas executivas e
mandamentais — as quais dispensam a instauragiio de nova relagdo proces-
sual —, embora também pressuponha a existéncia de uma sentenca, fre-
giientemente admite a antecipaco de tutela, pela concesséo de provimento
liminar que, ac final e em caso de procedéncia da demanda, acaba sendo
objeto de confirmacgdo!4, Tal antecipagfo, contudo, pode também ser obtida
na primeira das formas estudadas, mediante o recurso A tutela cautelar,
embora af a concessio do provimento esteja sujeita a requisitos diversos,
préprios dessa dltima modalidade da tutelal’,

Me!s .é Precisamente a auséncia de uma nova relagdo processual a
marca distintiva entre a execugio disciplinada pelo Cédigo (arts. 621 e s.)
e aquela outra, de sentencas ditas executivas ¢ mandamentais. Enquanto na

primeira faz-se necesséria a propositura de nova demanda —- ainda que nio

sujeita a maior rigor formal, pela precedente existéncia de um processo de
conhecimento ——, na segunda nio hd nova invocagdo de tutela apds a
edicdo da senten¢a. Mais ainda, enquanto na primeira o devedor & citado
para ‘‘satisfazer o julgado’™ ou garantir o juizo para embargar, na segunda
o demandado € apenas cientificado para dar cumprimento ao comando
judicial, sem possibilidade da apresentagio de embargos.

Tais circunstincias parecem deixar claro que o modelo de execugio
das sentengas condenatérias ditas executivas ¢ mandamentais prestigia a
celeridac_le, reduzindo as possibilidades de o demandado opor-se aos atos
executivos e, nessa medida, contribuindo para efetividade do sistema pro-

14. Além das liminares em mandado de seguranga (art. 7% II, da Lei n. 1.533/51) e
na reintegragfio de posse, a Lei n. 8.245 estabelecen a possibilidade de antecipag@o de tutela,
com um despejo liminar, nas hipéteses do § 1° e incisos do art. 59. Por outro lado, a
possibilidade de antecipagfo de tutela na execugao de sentengas ditas executivas ¢ mandamentais
ndo afasta o cabimento em certos casos, ¢, desde que preenchidos os requisitos especificos
para tanto, da tutela cautelar.

15. A antecipagio da tluteia — pela entrega proviséria da coisa disputada ao préprio
demandante — pode ser obtida mediante a propositura de ag@o cautelar de seqgiiestro ou,

fora das hipéteses previstas pelo art. 822, pela invocagfio do poder geral de cautela, seja na

fase Cogn.iti\fa, seja mesmo na fase executiva, caso ainda nfo seja possivel proporcionar ao
credor a imissdo na posse ou a busca e apreensio executiva, de que trata o art. 625 do
Cédigo de Processo Civil. Quanto & invocagfio do poder geral de cautela, fala a doutrina em
aglo cautelar de imissdo na posse (cf. Ovidio A. Baptista da Silva, Comentdrios ao Cédigo
de Processo Civil, Porto Alegre, Lejur, 1986, v. 11, p. 142-3).
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cessual. E, em um contexto de ineficiéncia da tutela jurisdicional executiva,
realmente nfio parece incorreto propor a generalizagio do citado modelo
para toda e qualquer sentenga que imponha prestagdo de dar, suprimindo-
se a disciplina estabelecida pelos arts. 621 e seguintes do Cdodigo de Pro-
cesso Civil: ‘ ; ~

Contudo, a questio nao é tdo simples, pois doutrina e jurisprudéncia
ainda ndo encontraram férmulas adequadas e aceitas, ao menos de forma
generalizada, para resolver problemas surgidos particularmente na execu-
¢do das sentengas executivas em sentido lato, e também passiveis de ocor-
réncias nos provimentos mandamentais que imponham prestagdo de dar
coisa certa.

Um primeiro problema diz com as possiveis alegacdes que o deman-
dado tenha a opor apds a edi¢do da sentenga, por fatos ou circunstncias
a esta supervenientes, tais como aquelas arroladas pelo art. 741 do Cédigo
de Processo Civil, naquilo que aproveitivel a execugdo para entrega de coisa.

Na execucdo ‘‘ordindria’ disciplinada pelo Cédigo, o devedor € cita-
do para satisfazer o comando judicial e, tanto que seguro o juizo, tem o
poder de embargar a execugdo, consoante regra do supramencionado art.
741. Exemplificativamente, se tiver ocorrido novagio superveniente a sen-
tenga, porque os litigantes ajustaram mais certo tempo de permanéncia do
bem em poder do demandado, ou ainda se o demandante pretender o
desapossamento de coisa diversa daquela fixada na sentenga, o executado
pode e deve — embora se expondo a constri¢io de sua esfera jurfdica —
articular tais ocorréncias, opondo-se pela via definida e regulamentada dos
embargos.

Contudo, na execugio de sentengas ditas executivas e mesmo manda-
mentais sio inadmissiveis os embargos do devedor e, caso ocorrente algum
fato superveniente i sentenga e juridicamente relevante para os fins da
execucgdo, duas alternativas teéricas se apresentam: ou se entende que o
demandado simplesmente ndio pode articular qualquer matéria dessa natu-
reza, sujeitando-se, naquela relacdo processual, a injustia da execugdo e
podendo simplesmente pleitear providéncias de curtho reparatério, por vias
auténomas e adequadas; ou se entende que o demandado pode deduzir fais
alegagdes, fazendo-o sem propriamente opor embargos do devedor, mas
ingressando com ‘‘simples’’ peti¢io nos autos, em que noticia e, sendo o
caso, documenta suas alegagdes. _ '

Perceba-se que, nessa segunda hipétese, ndo se trata apenas de no-
mear uma peticio de “‘embargos do devedor’’, ou deixar de fazé-lo. A
diferenga ¢ substancialmente mais profunda porque o aforamento dos em-
bargos pressupde a garantia do juizo e, portanto, invaso da esfera indivi-
dual do demandado que, s6 entfio, ¢ ji onerado, podera falar.

A primeira das alternativas causa certa repugndncia porque ¢ realmen-
te dificil aceitar que o 6érgio jurisdicional possa dar prosseguimento aos
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atos de execugdo quando se depara com a prova de que o desapossamento
nao s¢ deve ultimar, ou nio a0 menos da forma pretendida pelo demandan-
te. Contudo, a pura e simples adogdo da segunda alternativa também é
injusta porque, caso admitida a dedugdo de alegagdes sem qualquer &nus
para o demandado, estaria este em posi¢do muito mais favordvel do que
aquele executado que se sujeita as regras da execugdo ‘‘ordindria’ e,
conseqiicntemente, estaria o demandante em posigdo muito mais desfavo-
ravel do que a do exeqiiente que se submete a cssas mesmas regras; quando
se tem por certo e aceito que as sentengas ditas executivas ¢ mandamentais
devem concretizar-s¢ de pronto, sem abertura para 6bices opostos pelo
demandado.

Eis al um dilema de diffcil solugfo, que talvez seja possivel se consi-
derados elementos de uma e outra alternativas. Assim, primeiramente deve
ser descartada qualquer vedagdo cega e absoluta & oposigio pelo demanda-
do de matéria superveniente & sentenga e relevante para o desfecho da
execugdo. Seria contrariar o Direito e mesmo 0 bom-senso, e o processo
nesse caso estaria traindo sua missdo institucional de pacificar pela atuag:ao
concreta do direito objetivo.

Em segundo lugar, deve ser enfatizado — embora sabidamente isso
ndo resolva o problema — o poder/dever de o juiz conhecer de oficio
matéria afeta a pressupostos processuais ¢ condiges da agdo. Tal expedien-
te, conquanto escassamente empregado pela jurisprudéncia em matéria de
processo de execugiio, encontra autorizado respaldo doutrindrio, onde se
trata a questio sob o prisma da denominada ‘‘excegdo de pré-executivida-
de’. Dessa forma, algum caminho ji estaria aberto para a alegacio e o
conhecunento de matérias obstativas de uma execugfo injusta.

E claro que essa udltima sugestdo ndo resolve o problema de forma
cabal porque ela propria enfrenta uma séria dificuldade, consistente em
separar as categorias do mérito e das condigées da acdo. Contudo, talvez
essa sugestdo ajude a mostrar que o problema deve ser resolvido em face
da profundidade e extensdo da cognigde que o juiz, na execugiio de senten-
¢as ditas executivas e também mandamentais, pode ou deve empreender na
respectiva relagdo Jurldlca processual

Para ilustrar o raciocinio que se pretende desenvolver, voltemos a
hipétese da execugdo ‘‘comum’, valendo-nos da execugdo por quantia
certa contra devedor solvente. Imagine-se que, citado para pagar ou nomear
bens & penhora, o demandado, sem fazer um ou outro e, portanto, sem
garantir o juizo, ingresse nos autos com ‘‘simples’’ petigdo, alegando pa-
gamento superveniente & sentenga e juntando instrumento que diz ser a
prova liferal da quitagio da divida. O pagamento, ninguém haverd de
duvidas, é matéria classicamente apontada como fato extintivo de direito e,
portanto, com tipica alegacio de mérito.
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Diante disso, qual deve ser a conduta do magistrado? Deve ignorar a
alegacdo e o documento, sob o argumento de que o mérito da execugio
somente € passivel de discussdo em embargos — 0s quais pressupdem a
garantia do juizo pela penhora — e remeter o demandado para essa via
processual? Deve, em atencio i regra do art. 398 do Cédigo de Processo
Civil, mandar ouvir o exeqiiente e, coerente com essa conduta, decidir a
questdo no bojo da propria execugio?!® Mas, se ao assim proceder o
magistrado, vier o demandante, em seqiiéncia, articulando outros fatos
ligados ao citado recibo, expondo, por exemplo, que o mesmo estd ligado
a outro negdcio juridico, que de sua parte foi inadimplido e que, portanto,
nao tem a eficicia extintiva pretendida pelo demandado? Pode entdo o juiz,
na relagiio processual executiva, realizar atividade cognitiva para dirimir as
questdes assim estabelecidas?

Todas essas indagacdes — deliberadamente nio respondidas — sdo
feitas comi o exclusivo objetivo de demonstrar que, como ja ressaltado, a
solugdo para o problema exposto parece estar nos limites da cognigiio que
0 Juiz. pode ou deve empreender, nas relagBes processuais em que se
executam sentencas ditas executivas e mandamentais (para entrega de coi-
sa). Dessa forma, para se estabelecer nesses casos o gue pode o demandado
articular e, conseqiientemente, o que pode o juiz conhecer, deve o intérprete
— e, melhor ainda, deveria o legislador, em oportuna reforma legislativa
—- gocorrer-se de limites impostos 4 cognigdo, por critérios andlogos s
térmulas do direito liguido e certo — do proprio mandado de seguranga —
ou da quiestdo de alta indagacdo — encontrivel em certos procedimentos
especiais, como o do inventdrio e mesmo o da desapropriagio!”.

Vale dizer: matéria superveniente as sentencas ditas executivas e
mandamentais que imponham entrega de coisa, e que sejam relevantes para
o desfecho da respectiva execugdo, pode e deve ser alegada e conhecida na
propria relago processual, desde que possa ser julgada de plano pelo juiz,
sem a necessidade de proceder a dilagdo probatéria, que ndo a simplesmen-
te- literal e pré-constituida. Do contririo, isto &, sendo necessiria essa
modalidade de instrucdio, deve o magistrado remeter as partes as vias:
proprias e adequadas a tal cognigido, aplicando-se eventualmente — ¢ desde
que verificadas as peculiaridades do caso concreto — a regra do art. 265,
IV, a, do Cédigo de Processo Civills.

16. Afinal, impressiona, a0 menos aparentemente, o argumento de se tratar de prova
““literal do pagamento’.

17. Os limites indicados no texto limitam a cognigdo verticalmente, em profundidade;
em extensdo, a limitaglio vem pela proibigdo legal de discussiio — salvo rarfssima exceciio
— de matéria precedente & edicdio da_sentenga.

18, Embora ndo se desconhega a corrente jurisprudencial, lastreada em manifestacdes
doutrindrias de peso, que sujeitam a aplicacdo da regra apontada no texto 4 condigio de que
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Ainda com respeito 2 matéria passivel de alegagdo pelo demandado e
de conhecimento pelo juiz, na execucdo de sentengas ditas executivas e
mandamentais, hd a hipétese ‘‘especial’”’ — por receber tratamento ao
menos aparetitemente diferenciado — da alegagdo e/ou constataciio de que
a coisa cujo desapossamento em favor do demandante ¢ perseguida foi
alienada a terceiro. _ '

Na execugio ‘‘ordindria’ prevista pelo Cédigo de Processo Civil, o
art. 626 fala que, se alienada a coisa ‘‘quando jd litigiosa’, deve ser
expedido e cumprido mandado contra o terceiro adquirente, que somente
“serd ouvido depois de depositd-la”. Na verdade, essa regra deve ser
entendida 2 luz de duas outras: primeiro, a norma contida no art. 42 do
mesmo Diploma, dlnglda a fase cognitiva da atuagio _]unsd1010nal e que
estabelece as conseqiiéncias, para o processo, da alienacdo da coisa litigio-
sa, a saber: ndo se altera a legitimidade das partes, o adquirente pode
ingressar em jufzo — como substituto do alienante, se assim o consentir o
adversdrio, ou como assistente do préprio alienante — e os efeitos: do
provimento atingem o adquirente; segundo, a norma do inciso I do art. 593,
aplicdvel a fase de execugdo, ¢ que reputa fraudulento o ato de alienagao
de bem sobre o qual penda ‘‘agio fundada em direito real”

Nio se trata aqui de examinar a questdo da aliepagdo da coisa ligitiosa
e de seu confronto com 0 institu’to da fraude de execugdo!®, Trata-se apenas
de saber como a questdio, que é expressamente disciplinada na forma exe-
cutiva “‘comum’’ do Cédigo de Processo Civil, deve ser resolvida na
execucio de sentencas executivas ou mandamentais.

Nio resta divida que ambos os dispositivos — que representam forma
de “‘reacio’ do ordenamento a atos que ameacem a eficdcia do comando
estatal — sdo “‘regras gerais’’, por assim dizer, e, portanto, inteiramente
aplicdveis as hipdteses de execugdo de sentengas ditas executivas ¢ manda-
mentais. A esse respeito, apenas vale observar que, especmlmente nas ditas
executivas lato sensu, freqiientemente o desapossamento é discutido e de-

terminado tdo-somente com fulcro na posse, ndo necessariamente decorren-

te do dominio. Como a mera transferéncia da posse, em se tratando de bens
iméveis, nio faz presumir a alienacio do dominio — ao contririo do que
ocorre com 0s bens méveis —, a prépria sentenga, nesse pIimeiro caso;
projeta efeitos sobre todos quantos se encontrem na.posse da coisaZ0,

a causa prejudicial j4 este]a pendente por ocasifio da propositura da causa prejudicada {cf.
nesse sentido os arestos insertos na Revista dos Tribunais, v. 500/96, 611/84 ¢ 613/127).
19. Consulta dessa natureza pode ser feita na bastante abrangente obra de Carlos
Alberto Alvaro de Qliveira, Alienacéio da coisa litigiosa, Rio de Janeiro, Forense, 1980,
especialmente p. 145,
20. Exemplificativamente, e desde’ que corretamente delimitadas as partes da relagio
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Por derradeiro, resta examinar uma especial modalidade de alegagio
do executado, a saber, a realizagio de benfeitorias feitas na coisa cujo
desapossamento se pretende ¢ cuja retengdo, por tais motivos, é pleiteada.
A matéria € complexa e apresenta dificuldades ndo apenas na execugio das
sentengas ditas executivas-lato sensu, mas também na execugdo ‘‘ordina-

LR

ria”’ estatuida pelo Cédigo de Processo Civil. As oscilagdes e falta de
uniformidade da jurisprudéncia nesse tema atestam essa assergio?l.

Na execugio “‘comum’, o Cédigo contém dispositivos que precisam
ser conciliados e que geram certa perplexidade. No art. 628-fala-se que,
havendo benfeitorias indenizdveis na coisa — feita pelo devedor ou por
terceiros de cujo poder ela “‘houver sido tirada’ —-, a “‘liquidacdo prévia
& obrigatdria’’22. Além disso, o art. 744, do mesmo Diploma, fala que, na
execugdo de sentencas condenatérias A entrega de coisa, pode o demandado
“também’’2} deduzir ‘‘embargos de retencio por benfeitorias’’. De outra
parte, a impugnagio a tais embargos poderd consignar ‘‘artigos de liquida-
¢do de frutos ou de danos’’, a fim de se compensarem com as benfeitorias
(§ 2° do art. 744)24,

processual, pelos critérios de legitimagfio ad causam, o despejo decretado é.de pessoas e
coisas que se encontram no imével,

21. Para uma avaliagio sumdria do que estd dito no texto, confiram-se as anotagdes
de Theotenio Negrdo aos arts, 628 e especialmente 744 do Cddigo de Processo Civil (cf.
Cddigo de Processo Civil e legislac@o processual em vigor, $io Paulo, Ed. Malheiros, 1992,
p. 399 e 449-50).

22, Poderia causar certa estranheza que o C6digo, no art. 628, tenha empregado o
tempo passado do verbo (... de cujo poder ela houver sido tirada...”’) para, em seguida, falar
em liquidagdo “‘prévia’’, pois, se essa dltima € prévia, presume-se que a coisa ainda nfo foi
tirada do demandado. Contudo, a antecedéncia necessdria a que alude o texto legal refere-se
apenas 2 entrega efetiva da coisa ao demandante, pois o oferecimento de defesa pelo
executado pressupbe o depdsito que, subtraindo a coisa ao demandado, nem por isso
extinguiria o direito & indenizagio e nem mesmo & retengfo, enquanto nio entregue a coisa
ao credor. No entanto, & preciso ter em mente que o direito de retengdo, salvo melhor jufzo,
ndo se compadece com a subtragio da coisa ao devedor, de tal sorte que, havendo pretensdo
do executado & retengfio, o depdsito, em termos praticos, somente podera ser feito na pessoa
do proprio demandado que, por isso ¢ embora a tftulo diverso, permangcerd na posse do
bem. A propésito do tema, confira-se Alcides de Mendonga Lima, Comentdrios ao Cédigo
de Processo Civil, Rio de Janeiro, Forense, 1974, v. 6, t. 2, p. 710).

23. Isto €, além dos embargos do devedor, cuja matéria estd elencada pelo art. 741
Ambos os dispositivos, 741 e 744, estio inseridos no mesmo capitulo, ‘‘Dos embargos 2
execucio fundada em sentenga’’.

24. Parece dificil conciliar a.exigéncia do § 1° do citado art. 744 com a regra do art.
628, pois, se a liquidagio aludida por este 1dltimo & “‘obrigatdria’’, presume-se que toda a
especificacio de que trata o outro dispositivo ja tenha sido julgada antes da interposicic dos
embargos, pois essa mesma liguidac8o, ao que também se presume, € anterior 2 interposigio
dos embargos.

137




O que parece relevante observar neste tépico — embora muito mais

pudesse ser cogitado — & que a ‘‘liquidagdo’ pressupde o reconhecimento
prévio de uma obrigagfo imposta em sentenga?®. No caso enfocado, ela
pressupde reconhecimento da obrigacdo do demandante, que é credor da
coisa mas, a0 mesmo tempo, devedor de indenizagdo por benfeitorias. Ora,
se a liquidagdo pressupde a imposi¢do da obrigacdo em sentenca, conclui-
se que ¢ ja na fase cognitiva que o demandado devera opor, e o magistrado
conhecer, da alegagio de existéncia de benfeitorias, condenando o deman-
dado a entregar a coisa, mas também condenando o demandante a pagar a
indenizacio por benfeitorias; indenizagio essa cujo gquantum poderd ser
apurado posteriormente, ai sim em lquidagao?®.
’ Assim, a rigor, parece licito afirmar que a obrigacio de ressarcimento
por benfeitorias — mesmo no processo ‘‘comum’ do Coédigo — deve
constar da sentenga exegiienda, sob pena de nfo poder ser conhecida na
fase executiva, pois a liquidagdo, repita-se, objetiva apenas a fixagdo do
quantum, ndo do an debearur?. O mesmo, de outra parte, pode ser dito
quanto ao eventual crédito do demandante por frutos ou danos, a que alude
o § 2¢ do art. 744, uma vez que ndo parece possivel que o exeqiiente,
somente quando deduzida pretensdo & retengdo, venha a formular tal pos-
tulagio. Portanto, também essa matéria devera ter sido regulada pela sen-
tenga e, portanto, conhecida e julgada na fase cognitiva, restando a liquida-
¢do simplesmente a fixagdo do quantum debeatur.

Deixando de lado, deliberadamente, outras imimeras questdes que
poderiam ser levantadas quanto a essa matéria — isso para que nic se
alargue demasiadamente o objeto do presente estudo -— resta saber se as
regras assim sumariamente indicadas — quanto a indenizagdo por benfei-
torias e retengdo — sfo aplicdveis as execugOes de sentencas ditas execu-
tivas lato sensu. '

Partindo-se da premissa de que os embargos de retengdo constitutemn
modalidade de embargos oponiveis pelo devedor?8, é vedado ao deman-

25. Como bem acentua Céndido Dinamarco, quanto & liquidagéo, ‘o que tem em
mira é sempre a integragio da eficdcia executiva da sentenca genérica’” e, portanto, precede
o processo de execugdo (cf. Execugdo civil, cit., p. 296-7). E, no caso indicado nos autos,
nio estdo presentes as excegdes em que a liquidacBo surge como incidente da execugdo,
nascida especifica & convolada, por 6bice natural ou juridico, em execucfo por quantia (cf.
Dinamarco, Execucdo civil, cit., p. 297-8). )

26. Como se percebe, surge af a questfio de saber se a alegacdo de tais benfeitorias e
do conseqiiente dever de indenizar pode ser simplesmente articulada em contestagdo ou se
exige o aforamento de reconvengio.

27. No entanto, na execugdo ‘‘ordindria” o Cédigo nfo condiciona a interposigio dos
embargos de retenc&o a qualquer prévio reconhecimento, o que, inclusive, € mais um meio
que, usado distorcidamente, permite a procrastinagio indevida ao executado.

28. Tac-somente versam matéria particularizada.
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dado, tanto que cientificado para entrega da coisa, pretender simplesmente
valer-se do citado remédio processual, sendo inaplicdvel af a regra do art.

. 744 do Cédigo de Processo Civil. Contudo, e de outra parte, ndo se pode

singelamente admitir que a regra processual suprima um direito estatuido
no plano material de ordenamento (a retengao), quando, inversamente, seu
papel € o de The dar efetividade. Portanto, parece ser perfeitamente vi;ivel
que oudemandad_o, na fase cognitiva, articule seu direito a indenizagdo e
retencdo para que a sentenga o reconhega ¢ condicione a execucio ao
ressarcimento, cujo quantum pode ser, este sim, objeto de liquidagio.

6. CONCLUSAO

Nao é preciso ou adequado sumular o que foi exposte ao longo do
trabalho. A titulo conclusivo, bastard reafirmar o que j& foi acenado, quanto
a necessidade de que a execugiio para entrega de coisa no nosso sistema
seja rcpensada, qui¢d com a supressdo do modelo estatuido pelos arts. 621
e seguintes do _Cédigo de Processo Civil e a generalizagio da forma de
execucdo propria das sentengas ditas executivas em sentido lato e também

das chamadas_ qlandamentais, como forma de agilizacdo do sistema e au-
mento de efetividade da tutela executiva.
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