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De Kant a Peirce:
A transformacio semiotica

da logica transcendental

L. Introdugao: a dimensio transcendental da
“logic of science” moderna

Ao se comparar a Critica da razao pura de Kant, enquanto
epistemologia, com a légica cientifica de nossos dias, seria possivel
constatar como ponto de diferenca mais acentuada a distincao me-
todologica entre andlise da consciéncia e andlise lingtiistica: para Kant,
trata-se de tornar compreensivel a validugao vbjetiva da ciéncia: com
esse fim, ele até mesmo substitui a psicologia cognitiva empirista de

.filésofos como Locke e Hume por uma légica cognitiva “transcen-
dental’”, muito embora seu método de pesquisa continue referenciado
ao “ponto mais alto’;, tal como ele mesmo o chama, de uma unidade
da consciéncia em meio a “sintese transcendental da apercepedo™; e de
acordo com essa antecipagao Kant vem substituir as leis associativas
psicologicas de Hume pelas regras a priori fundadoras de uma uni-
dade objetiva, que sdo também regras das capacidades psiquicas, tais
como “intuicao”, “imaginagao”, “intelecto”, “razao”

Tudo muito diferente do que ocorre na logic of science moder-
na: nesta, esta ausente nao apenas o discurso acerca de capacidades
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TRANNFORMACAO DA K ONOFIA TRANSCENDENTAL

PSIqUICAs, mas tambem quase se elimina por completo o problema

anto sujeito da co
¢10 a seus objetos). Em lugar desses requisitos da “logica transcen-
dental” de Kant, tal como alguns
NAO entrou em

da consciencia enqgu ¢NICA0 crentitica (por oposi-

modernos gostariam de pensar,
G410, por exemplo, ©
renavagao matematica, m
taxe” ¢ a

a” logica tormal tnica em sua
as sim — se observarmos bem —— a 'sin-
“semantica lOgiC;l“ das

linguagens cientificas. Fssas lingua-
gens cientificas como semantica

I frameworks sao o novo substrato
das regras a priori, nas qu

s se decide previamente sobre a descri-
(30 ¢ elucidagao possivel das “coisas. 3 medida que elas formam
. ¢ 0 problema kantiano da validacao
A0 cientifica para uma “consciéncia em geral” de-
veria ser resolvido na logic of science
logico-sintitica e

teorias cientificas,

uma concatenagao legitima™
objetiva da cognic

moderna pela “justificacio”
l6gico-semantica de proposi¢oes (hipoteses) ou
ou seja, pelo asseguramento de sua consisténcia
logica e de sua verificabilidade empirica (ou, par

a ser mais cautelo-
s0: de sua confirmabilidade empirica).

Um ponto alto dessa reconstrucao sintatico-semantica da epis-

temologia (do ponto de vista da historia da filosofi

a) torna-se visi-
vel, a meu ver, quando se faz a pergunt

a sobre o que se tornou a
“consciéncia em geral” kantiana — ou seja, o sujeito transcendental
da ciéncia — na logic of science moderna. Oficialmente
deveria ser: um pressuposto como este nio
medida que se trata aqui do ser hum

, A resposta
€ Mais necessario. A

ano como sujelito, o sujeito da
ciéncia pode <er reduzido a um abi

1 objeto da ciéncy
que se trata de uma condicao |

g 2 medida, pordm,
ogica de possibilidade e validade da
ciéncia, entao a fung¢ao transcendental

de sujeito passa a ser substi-
tuida pela fungdo da logica das ciencias da linguagem: logica da
linguagem e testabilidade de proposicoes ou de sistemas proposicio-
nais entram juntos em cena, em substituicao 2 log

Ica transcendental
kantiana da experiéncia objetiva.

Entretanto, essa obviedade oficial da logic of science moderna
ha muito tempo ja nao da conta de sua efetiva situagao-problema:; ela

I. Sobretudo cf. R. Carnap, “Empirism, Sem

antics and Ontology™
Necessity. (‘hi(._{go ¢ Londres 1956.

n: Meamng and
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DE KANT A PEIRCY

implica um momento ideologico em que se acoberia o fracasso do

programa original da logic of science moderna, ou seja, o fracasso do
“empirismo logico”™: s¢ se pode defender
fungao transcendental do sujeito d
da linguagem cientifica enqu
intersubjetividade da validac
poderia ser assegurada pel
“coisa”

a sério a destituicio da
a cognigao por uma logica anica
anto se sustentou a esperanga de que a
A0 possivel de toda a ciéncia empirica
a sintaxe ¢ pela semantica da inguagem-
unica, ou da linguagem factual Gnica’. Foi justamente esse o
ponto alto em virtude do qual o jovem W
rizado no Tractatusa chamar de
gem’, em uma alusio a Kant’, ¢ a. igualar o sujeito da ciéncia (como
algo que “nao existe”) a fun¢ao delimitadora do mundo’.

ittgenstein sentiu-se auto-
‘transcendental” a “l6gica da lingua-

Nesse interim evidenciou-se, no ¢
semantica de uma linguagem-“coisa”
nao podem assegurar nem a consisté

ntanto, quc a sintaxe e a
ou de uma linguagem factual
ncia légica nem (muito menos)

2. O neo-letbnizianismo da redugao da logica transcendental da experiéncia a logica

a expressao ja na redugao da “hinguagem-coisa” ou
da “linguagem-acontecimento™ a uma linguagem “factual’, wal como introduzida no
Tractatus de 1.. Wittgenstein e desdobrada na SCMantica construtiva — por exemplo, na
reconstrucao da “elucidagao de acontecimentcs” empreendida por Hempel, através da
derivagao logica dos respectivos “fatos da observagao” Aqui, a pergunt
lidagao da cognigio, como pergunta acerca da fundamenta
descritiveis, ¢ novamente separada da pergunta kant
de possibilidade da experiéncia de coisas ou de
sivel reduzir essa dltima pergunta a uma pergu
cognigao (separagio entre o context of discovery e o context of justification). — Uma tal
redugao da logica transcendental pela logic of science (simético—scmimtica) também
parece carecer de corregio por meio de uma logica da linguagem, complementada de
maneira transcendental-pragmatica; isso ja ¢ sugerido pelo proprio fato de que a re-
construgio’ sintdtico-semantica da elucidacio causal de acontecimentos pelo modelo
dedutivo-nomoloégico da derivacio de fatos até hoje niao tenha sido capaz de oferecer
um critério para a diferenciagio entre proposi¢oes universais e generalizacoes de sin-
tomas, de um lado, e enunciados normativos relevantes para a elucidagao, de outro. A
ao que parece, evidenciam-se as mas consequéncias trazidas pela abstragio irrefletida
da dimensao pragmdtica do discurso causal da ciéncia experimental, que chega a suas
hipdteses normativas relevantes por meio da abdugao (Peirce). com base no fio condu-
tor heuristico da categoria de causalidade. — Quanto a isso, v. A. Welimer, "Erklarung
und Kausalitat” (tese inédita de livre-docéncia), e ainda K.-O. Apel, “Das abduktiv-
nomologische Modell der Kausal-Erklirung” (texto inédito de uma conferéncia).
3. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, § 6.13.
4. Ibidem, § 5.62, 5.631, 5.632, 5.64.

formal da descricao linghistica ganh

a quanto a va-
¢ao logica e empirica de fatos
ana quanto as condigoes subjetivas
aconteaimentos — como se fosse pos-
nta psicologica sobre o surgimento da
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a testabilidade intersubjetiva e empirica da ciéncia. Em dt_)is pontos,
sob a CXPressao convengoes praticas, ficou clara a necessidade de se
conferir validagiao a assim chamada dimensao pragmdtica da inter-
pretacao dos signos feita por pessoas, como sendo condigao de pos-

sibilidade e validade de proposicoes cientificas:

1) Isso ocorreu, de uma parte, no assim chamado problema da
verificagao, em que se deveu vincular aos “fatos” a linguagem logi-
camente reconstruida; evidencia-se nesse ponto que a forma lin-
guistico-analitica da filosofia da ciencia moderna tem por conse-

..quéncia justamente-o fato de s¢ se poderem confrontar as teorias-

cientificas, a fim de testa-las, com as assim chamadas proposicoes de
base, ¢ nao com os fatos nus e crus. Para validi-las de fato, no
entanto, € necessario que haja um acordo muituo entre os especialis-
tas da ciéncia como intérpretes pragmatices da ciéncia, ou seja: como
sujeitos da ciéncia, ja que eles nio podem ser reduzidos a objetos da
ciéncia empirica. Ora, a linguagem desse acordo mutuo quanto as
proposi¢oes de base nao pode ser idéntica a linguagem cientifica
reconstruida, no sentido da semantica logica; mais que isso, essa
linguagem do entendimento mutuo precisa coincidir de maneira
pratica com a linguagem ainda nio formalizada, que os construtores
de linguagens e os cientistas empiricos tém que utilizar, quando
pretendem buscar um acordo quanto a interpretagio pragmatica da
propria linguagem cientifica.
2) Com 1550, porém, jé se estd Caracicrizando o scgundo ponto
(mais fundamental ainda) em que deve necessariamente fracassar a
substitui¢ao da fup_(;éo subjetiva tr_ap_scendent_al' pelas regras sintati-
co-semanticas da linguagem-coisa ou da Iinguagem factual Un'i'c;_l':
ocorre que a linguagem cientifica formalizada nio pode fazer uso da
forma l6gica “da” linguagem ou “do” mundo, sobre 3 qual n
pode mais refletir; ela agora precisa antes de mais nada ser er
gada e legitimada como um semantical framework, por cier

que a interpretem de maneira pragmatica em uma metalingu

£

ao se
npre-
1tistas
agem.

Com isso, porém, fica comprovado, a meu Ver, que a dimensao
signica pragmatica, introduzida por Ch. Morris na logic of scie

nce,
ndo pode ser apreendida como um tema da psicologia empij

rica,
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DE KANT A PEIRCE

como ainda ocorre no empirismo logico®; ¢ que a, antes de mais
nada, representa na logic of science moderna o termo analogo a “sin-
tese transcendental da apercepeao™ postulada por Kant. Da mesma
torma que Kant, em sua condigao de analista da consciéncia e face
a toda critica cognitiva, precisou postular a necessidade de que s¢
pudesse alcangar algo como a unidade entre a (auto)consciéncia e o
ser do objeto, também os logicos modernos da ciéncia, (que partem
de uma base de reflexao semiotica ou lingtistico-analitica, precisa-
ram postular a necessidade de que se pudesse alcancar algo como
uma interpretagdo do mundo intersubjetivamente unificada, pela via
da interpretagao dos signos..

(Representantes da filosofia “analitica” moderna talvez preten-
dessem fazer aqui a ressalva de que a diferenca entre a filosofia da
ciencia. moderna e a de Kant estd justamente na impossibilidade de
se exigir uma unidade transcendental da interpretacao de mundo;
seria preciso, sim, contentar-se com um “convencionalismo critico”,
face a interpretagao de proposigoes cientificas por parte de especia-
listas. Creio que K. R. Popper, o Wittgenstein tardio ¢ o Carnap da
altima fase concordariam quanto a essa restricio.)

De um ponto de vista quase-kantiano, poder-se-ia responder
a essa restrigao com o seguinte: um “convencionalismo critico”, ao
contririo de um convencionalismo dogmadtico (metafisico), nio pode
ter o sentido de pretender reduzir a cognicao a uma rera coOnven-
¢ao; ele so pode ter o sentido, sim, de diferenciar entre si as conven-
¢oes dos especialistas (conquistadas aqui e agora por meio de uma
prevengao falibilista) e o consenso pura e simplesmente intersubje-
tivo -sobre-a validagae de proposigoes- cientificas;-almejado desde- -
sempre. Mas reside ai o fato'de que o “convencionalismo critico”, se
bem entendido, nao exclui o postulado de uma interpretacao de
mundo pura e simplemente unificada de maneira intersubjetiva, mas
antes a pressupoe. Falibilismo é sempre meliorismo; e isso quer dizer,
entre outras coisas, que a exigéncia por uma falsificabilidade de

5. Por exemplo cf. W. Stegmiiller, Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie
und Analytischen Philosophie, vol. I Wissenschaftliche Erklarung und Begrindung,
Heidelberg 1969, princ. cap. VI.
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principio, tal como feita por Popper, nao parte da pressuposi¢iao
metahisica da inuatilidade de todos os estorcos cognitivos do ser
humano, mas sim da pressuposicao metodologica da corrigibilidade
de todas as proposicoes ou teorias cientificas factualmente alcanga-
veis. Nessa pressuposicao metodologica, porém, ja se esconde, como
“principio regulativo” da pesquisa, o postulado quase-kantiano da
mterpretagao de mundo unificada,

A prova dessa interpretacao kantiana de Popper pode ser ob-
tida através de outra Interpretagao correspondente, agora do Witt-
gensten tardio. Wittgenstein, em sua fase tardia, também poria em.

questiao o pressuposto transcendental de um “principio regulativo”

que devesse nos conduzir ao objetivo da pesquisa, vendo nele uma
“aparéncia metaférica”; e iria remeté-lo ao fato de que uma regra,
¢ dependente das convencoes dos jogos de lingua-
gem dos que-a utilizam®.
do

afinal de contas,

Aqui, embora a interpretagio pragmatica
$ SIgNos parega ser reconhecida de maneira univoca como condi-
¢ao de possibilidade e de validade, ela também substitui, em certa
medida, o “ponto mais alto” da filosofia transcendental kantiana por
um convencionalismo transcendental. Contudo, pode-se ir com Witt-
genstein para além de Wittgenstein e reencontrar no caminho uma
trilha rumo a filosofia transcendental kantiana. De fato, nao é ad-
missivel para Wittgenstein hipostasiar um principio regulador como
“unidade ideal do ser™” tal como fazem Platao, Frege ou Husserl: por
outro lado, a aplicagdo da regra também nio estd e
trio decisorio subjetivo; pois. segundo Witigenstein, nao é possivel
que “um tnico individuo e uma Gnica vez” possa “seguir uma re-
gra™’. O “jogo de linguagem” correspondente, que se pressupde para
0 uso nao-arbitririo da'regra, gariha dessa forma im status trans-
cendental no Wittgenstein tardio.

ntregue ao arbi-

6. Sobretudo cf. L. Wittgenstein, Bemerkungen zu den Grundla
ed. teuto-inglesa, Oxford 1956. Quanto a isso, v- W. Stegmiiller,
Gegenwartsphilosophie, Stuttgart/Kroner 41969, pp. 673ss.

7. Cf. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, in: vol. I da edicao Sullrkump.
Quanto a isso, v. K.-O. Apel, “Die Entfaltung der ‘sprachanalytischen’ Philosophie
und das Problem der ‘Geisteswissenschaften’™ PP- 90ss., acima; e do mesmo
“Wittgenstein ¢ o problema do Compreender hermenéutico’
mesmo: “Wiitgenstein ¢ Heidegger”, in: vol. 1, PP. 265ss.

gen der Mathematik,
Hauprstr(‘imungen der

autor:
L inzvol. 1, p. 395: do
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DE KANT A PEIRCE

Witigenstein parece crer que esse status precisa. ser relativizado,

no sentido de um pluratismo de jogos de linguagem como fatos
ultimos descritiveis. Todavia, pode-se mostrar, de novo com Witt-
genstem, que um jogo de linguagem nao pode ser descrito como tal
com base em uma observacao externa, mas somente com base em
uma participagcio no j0go de linguagem, mesmo que distanciada®,
Dai decorre, no entanto, que o filésofo que pretende enunciar algu-
ma coisa sobre jogos de !inguagcm em geral pressupoe implicita-
mente que ele possa comunicar-se em principio com todos os JOBOS
de hinguagem. Mas a mesma pressuposiqao ¢ feita por cada tradu-
l(_)r-intérpret_e, cada intérprete de textos, cada cientista social e.cada
cientista da cultura. E a atividade dos filosofos da linguagem, dos
cientistas hermenéuticos ¢ dos tradutores-intérpretes nao se limita a
pressupor a possibilidade precipua da comunicagao universal, mas
ganha sentido, além disso, tao-somente sob o pressuposto de que
essa possibilidade deva ser progressivamente realizada. Dai decorre,
porém, que as atividades mencionadas tém que poder pressupor de
maneira sensata a idéia do acordo mutuo universal como “principio
regulativo”, em sentido kantiano.

A meu ver, os jogos de linguagem factualmente subsistentes,
diversos ¢ inconsistentes, ¢ ainda entretecidos com formas de vida
igualmente diversas e inconsistentes, nao estio em condigoes de
delinear o contexto determinante postulado por Wittgenstein para o
cumprimento de uma regra; é o jogo de linguagem “transcendental”
que esta em condigoes de fazé-io, ou seja, o Jogo de linguagem ja
pressuposto em todos eles, como a condigio de possibilidade e de
validade do-acordo mutuo.

Em sua concepgao de jogo de linguagem, Wittgenstein nao me
parece ter refutado de fato a no¢ao de uma regra transcendental do
acordo mutuo, através de sua radicalizacao do convencionalismo
pragmiitico; ele apenas me parece ter deixado — implicitamente —
claro que essa regra nio pode ser seguida sem que se trabalhe ao
mesmo tempo na construcao do jogo de linguagem universal ¢

& Quanto a isso, v. princ. P. Winch, Die Idee der Sozialwissen

; schaft und ihr Verhaltnis
zur Philosophie, Frankfurt 1967.
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consistente, e isso €m meio

humanos ¢ concretos. Pc
mente

a0s jogos de linguagem e formas de vida
is embora os jogos de linguagem factual-
ssuponham virtualmente o “entretecimento”
aX1s comportamental ¢ Inte
um jogo de linguagem consistente,
as as barreiras concretas q

subsistentes )a pre
de uso lingiistico, pr leccao de mundo,
no sentido de ¢ somente a supe-
racao de tod ue se impoem aos jogos de
linguagem, no sentido de uma comunid
tada, que cria

possivel o

ade de comunicacao ilimi-
as relagoes sociais cap

azes de tornar concretamente
acordo mutuo universal®.

- Talvez as sugestoes que-eu tenha feito
da-moderna I6gica analitica da ciéncia seja
0s senhores ouvintes de que essa l6gica ¢ atribuida a filosofia trans.-
cendental de Kant pelo caminho que perpassa a pragmatica dos
signos e a problematica aj implicita da intersubjetividade da inter-
pretacao de mundo. Caso seja assim, entio nao lhes deve ter esca-
pado, senhores ouvintes, que o caminho ora sugerido nio reporta
ao Kant histérico, e nem mesmo a um neokantismo no estilo do

século XIX, mas sim a uma transformagao lingiistico-analitica ou
semiotica da filosofia transcendental.

até aqui sobre a situacio
M capazes de convencer

O problema a que a discussio moderna acabou conduzindo

parece consistir em que se renove a pergunta kantiana sobre as
condi¢oes de possibilidade e de validade da cogni¢

uma pergunta sobre a possibilidade de um acordo mutuo intersub-
Jetivo quanto ao sentido e a verdade de Proposigoes ou sistemas
proposicionais. Isso significaria que a critica kantiana do conheci-
mento enquanto andlise da consciéncia deveria ser transformada em
uma critica de sentido.enquanto analise dos SIgROS; seu “ponto mais-
alto” nao seria a unidade objetiva e )& conquistivel de representacies
[ Vorstellungen] em uma “consciéncia em geral” intersubjetivamente
suposta, mas sim a unidade do acordo |-nt'|tuo €m um consenso
[Konsens] intersubjetivo ilimitado que cabia conquistar outrora por
meio da interpretagao consistente dos SIgnos.

ao cientifica como

9. Cf. K.-O. Apel, “Szientismus oder transzendentale He
neutik und Dialektik, Festschrift fiir H.-G.
infra, pp. 244ss.).

rmeneutik”, in: Herme-
Gadamer, Tibingen 1970, |, PP- 140ss. (V.
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DE KANT A PEIRCE

II. A transformagiao semiética de Kant por Peirce

E espantoso que justamente o programa esbocado ha pouco,

a partir de uma perspectiva do presente, de fato tenha sido desen-
volvido até as minucias pPOr um contemporaneo norte-americano
do neokantismo alemio (e pensa-se aqui no programa de uma trans-
formagao semiotica da filosofia transcendental). Foi Ch. S. Peirce (0
Kant da filosofia norte-americana, como Ji se pode dizer hoie) quem
Inaugurou a semiGtica tridimensional como fundamento triadico de
uma logic of inquiry (sendo que essa semiotica havia sido introdu-
zida por Ch. Morris na logic of science moderna); e desde o inicio —
desde a derivagao semiotica de uma “New List of Categories” em
1867 —, tal fundacao ocorreu como reconstrucao critica da Critica
da razao pura. Por um lado, encontram-se em Peirce todas as prin-
cipais caracteristicas da moderna I6gica lingiiistico-analitica da cién-
cia: a diferenciagao entre o problema da validagao ou da justificacao
na pergunta pelos critérios de sentido e na pergunta pelos critérios
de confirmagao das proposicoes cientificas: e ainda a substituigao da
critica a metafisica como critica cognitiva pela critica & metafisica
como critica de sentido. Por outro lado, Peirce mostrou. por oposi-
¢ao a logic of science moderna, que as condicoes de possibilidade ¢
de validade da conhecimento cientifico nio podem ser aclaradas
somente através da formalizagao sintitica de teorias e da analise
semantica da relacio bivalente entre teorias e fatos, mas antes de
mais nada por um termo anilogo a “unidade transcendental da
consciéncia” kantiana (termo analogo e intersubjetivo), presente na
dimensao pragmatica trivalente da interpretacao - dos SIgNos.

Muito antes que se comprovasse a insuficiéncia da base bivalente
propria a logic of science moderna, sintatico-semantica, Peirce ja havia
preparado assim a base trivalente de uma ldgica cientifica semiotica,
através de sua transformacao da filosofia transcendental de Kant: ¢
pode-se mostrar que sua conquista pioneira mais significativa nesse
campo recém-aberto da l6gica formal e matematica, a logica das
relacées, encontra seu motivo especulativo na funda¢iao de uma lo

gica triddica da interpretagao dos signos.



—

[RANGFORMAGAO DA FILOSOFIA TRANSCENDENTAL

Caso se parta dos pontos de vista heuristicos desenvolvidos

aqui, entio se tera ganhado, a meu ver, um novo horizonte
hermenéutico para a interpretacao da relacao de Peirce com Kant:
quem tem claro desde o inicio que jamais se trata em Peirce de uma
Interpretagao hist(')rico--ﬁl()l(’)gica de Kant, mas provavelmente de
uma reconstrucao do anseio kantiano feita em um outro meio, vera
sob uma nova luz as teses de J. von Kempski' ¢ de M. Murphey'',

por exemplo, segundo as quais Peirce teria entendido Kant mal,
desde o inicio.

ate

No ambito dessa conferéncia nio posso desenvolver in extenso
minha propria interpretacao de Peirce'’. Gostaria,.porém, de tentar.

10. J. v. Kempski, Ch. S. Peirce und der Pragmatismus, Stuttgart 1952.

1. M. Murphey, The Development of Peirce’s Philosophy, Harvard University Press,
Cambnidge, Mass., 1961. '

12. Quanto a isso, v. K.-O. Apel, “Der philosophische Hintergrund der Entstehung,
des Pragmatismus bei Ch. S. Peirce”, in: Ch. S. Peirce, Schriften I, Frankfurt 1967, ¢ K-
O. Apel, “Peirces Denkweg vom Pragmatismus zum Pragmatizismus”, in: Ch. S. Peirce,
Schriften 11, Frankfurt 1970. — A seguinte representagao da transformacao de Kant

proposta por Peirce ¢ unilateral, 3 medida que aponta a substituig

ao dos “princ iplos
constitutivos” de K

ant pelos “principios regulativos” para os métodos da conclusio
sintética e da formagao interpretativa de consensos ao longo do tempo. D
forma que um tal direcionamento da transformagio (cujas conseqiiéncias sio o
falibilismo de principio e o meliorismo ilimitado da formagao teorica) seja caracteris
tico para Peirce, também foi o préprio Peirce quem deu inicio a um

— transcendental-pragmatica — das condi¢des de possibilidade constitutivas da ex
periéncia experimental em geral — condigoes que nao e

stao subordinadas a nenhum
“falibilismo”, dado estarem pressupostas desde o inicio. auando se trata da falsificacan
de teorias. Essa transformacio certamente nio esti apoiada, como em Kant, sobre o
reconhecimento de “proposigoes sintéticas a priori” — Ja que proposicoes, para Peir
ce, precisam submeter-se ao falibilismo, no sentido da formagao semiotica de consen
s0s aolongo do tempo —, mas sim sobre a remissao precipua do sentido de realidade
ao contexto das experiéncias experimentais e asseguriveis por meio da praxis. |,
Habermas elaborou de maneira tao enérgica quanto unilateral esse aspecto da trans
formagao peirceana de Kant, e o fez por meio da introducao do ambito de um
teresse cognitivo técnico” — ambito que é quase-transcende
objeto. (Cf. Erkenntnis und Interesse, Frankfurt 1968, cap. Se
da conciliabilidade dos dois direcionamentos da transform
urgentissima, tanto mais @ medida que o primeiro direcionamento legitima a relat
vizagio da fisica classica por meio de formagoes teéricas nao-clissicas, ¢ a medid
o segundo direcionamento torna compreensivel a renov
tiana da fisica classica (inclusive da geometria ¢
“protofisica” (P. Lorenzen). O préprio P

4 mesima

a transformacgio

n
ntal e constitutive do
6.) — A meu VET, a tese
G20 peirceana de Kang ¢

a que
agao da fundamentagao kan
uclidiana) no sentido de uma

eirce sugeriu uma Interpretagao do “q prion
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DE KANT A PEIRCE

esclarecer, em meio ao debate com a critica de Keinpski e Murphev
2 Peirce, minha tese central de que a abordagem assumida por Peir-
ce pode ser entendida como uma transformagao semiotica da “logi-
ca transcendental” de Kant".

(abe a Jurgen von Kempski o mérito de ter sido o primeiro a
analisar de maneira séria a estreita relagao de Peirce com Kant, em
um livro seu de 1952, intitulado Ch. S. Peirce und der Pragmatismus
[Ch. S. Peircee o pragmatismol|. Ele demonstrou que Peirce, em 1892,
pode derivar suas treés categorias fundamentais ( Firstness, Secondness,
Thirdness) de uma divisao das fung¢des enunciativas em singulares,
duais ¢ plurais (as funcdes haviam sido desc()bcrtaé'pelo proprio
Peirce'), para depois fazer valer um termo andlogo a “deducao
metafisica” das categorias de Kant tiradas da tabela de juizos. Von
Kempski, por sua vez, é de opiniio que essa dedugcao metafisica de
certa forma nao tem base alguma em Peirce, Ja que a ela nao corres-
ponderia nenhuma “deducao transcendental” das categorias a partir
do “ponto mais alto” kantiano, ou seja, da “sintese transcendental da
apercepcao” . Para Peirce o “ponto mais alto” de Kant seria “occult
transcendentalism’, e por isso ele nio teria podido entender o pro-
blema kantiano central — qual se‘a elucidar a necessidade da deter-
minidade categorial de nossas representacoes —, e nem muito menos
resolvé-lo. Por isso Peirce nao teria podido realizar a transi¢ao das
“formas logicas” para as categorias da experiéncia e teria, afinal,
abandonado a abordagem kantiana segundo a qual se derivam as
caicgoutias a parinr da logica, para entdo substitui-ia por uma dou-

metadico” das categorias classicas no sentido de um a priori antropoldgico instintivo
— uma interpretacao que voltou a ser atualizada nio apenas por N. Chomsky, E.
Lenneberg. Piaget ¢ outros, mas que também facilita a conciliabilidade dos dois
direcionamentos da transformacao de Kant: para Peirce, 0 a priori instintivo é deter-
minznie apenas para os primordios da formagio cientifica de hipoteses, vindo a ser
ultrapassado e relativizado mais tarde pela formacio teérica condicionada pela refle-
x3o. Quanto 2 1550, v. minha introd. a Ch. S. Peirce, Schriften I1, ed. cit., pp. 125ss.

13. Minhas citacoes de Peirce, como de praxe, seguem os volumes e parigrafos dos
Colected Papers. vol 1-V1. ed. por Ch. Hartshorne e Paul Weif, 1931-35, 21960, vol.
VII-VIIL ed. por Arthur W. Burks, 1958, *1960.

14 Peirce denominou-as “rhemata”, of. CP. 3.420.
Kempski. op. cit, pp. 55ss.

15 | von Kempski. op._ cit_, pp. 57ss.

— Quanto a isso, v. ]. von
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trina fenomenologica das categoria
mente comprobatoria das ¢

s ¢ por uma metalisica mduativa
ategorias. Com 1550, Perrce assume
posicao de um outsider original no neokantismo da virada do sécu

lo, ou melhor, em sua dissolugao através da “reviravolta ramo aos
fenomenos™'*.

Nao se pode negar que a andlise de von Kempski ganha muito
em plausibilidade, nao s6 através dos paralelos historicos, mas tam
bém através do desenvolvimento da filosofia peirceana em sua fase
tardia, e em especial através do estabelecimento da fenomenologia
como prima philosophia ¢ da concepcao de uma metafisica da evolu
¢ao baseada em um “idealismo objetivo” Entretanto, a imagem ¢ o
talmente diferente quando se tomam como ponto de partida os escri
tos de juventude de Peirce, dos anos 60 ¢ 70, ¢ quando se analisa sob
sua luz a classificagao hierarquica das ciéncias que o proprio Peirce ira
propor em 1902/03. Mesmo nessa fase, a fenomenologia como prima
philosophia nao toma de maneira alguma o lugar da deducao logica
das categorias, mas tem como tarefa a mera ilustracao da aplicagao
virtual dessa dedugao, depois de as categorias terem sido previamente
deduzidas segundo sua forma na logica matemiitica das relagoes (que
ndo pertence a filosofia, segundo Peirce!), e antes que possa vir a
ocorrer uma dedugdo semi-transcendental de sua validagao epistemo
l6gica em uma ldgica semidtica da pesquisa, de cardter normativo.

(Face a tudo isso, € preciso admitir que Peirce nao instituiu
uma representa¢ao integral sistematica de sua filosofia e que isso da
acs intérpretes de fragmentos nem sempic Muito consistentes uny

amplo espago para reconstrugoes.) Mas voltemo-nos a transforma

¢ao de Kant empreendida pelo Peirce da fase inicial:

O proprio von Kempski faz notar que Peirce — e ele pensa aj
no Peirce da fase tardia — teria “encontrado uma espécie de suce-
daneo para o ‘ponto mais alto’ de Kant: a categoria tercetridade, que
Peirce interpreta como um sindbnimo para representagao” e utiliza,
assim, como base de sua logica'”. Von Kempski reconhece que a
terceiridade enquanto representacao de algo mediatizada por Signos

16. Cf. v. Kempski, op. cit., pp. 58ss.
17. Von Kempski, op. cit., p. 59, sobre Peirce, CP, 5.105.
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DE KANT A PEIRCF

significa para um interpretant, na linguagem de Peirce, quase o
mesmo que um equivalente da unidade objetiva kantiana das repre-
sentacoes para uma autoconsciéncia. Mas ele cré que a terceiridade
continua sendo para Peirce um conceito logico estrutural abstrato,
¢ que cla nao poderia funcionar, em tal medida, como ponto mais
alto para uma dedugao transcendental. Peirce teria deixado de per-
ceber que a “necessidade da possibilidade de cognicao objetiva — ¢
idéntica ao eu (pensante)”, e teria repudiado o ensinamento de Kant
de que “a legislagao mais clevada da natureza” estaria mesmo em
nosso c¢ntendimento'®,

Opoe-se a essas teses, no entanto, o fato de o proprio Peirce
recorrer expressamente a reviravolta copernicana de Kant, em prol
de sua teoria da realidade. Em 1871, ele escreve o seguinte na recensio
que faz de Berkeley: “Indeed what Kant called his Copernican step
was precisely the passage from the nominalistic to the realistic view
of reality. It was the essence of his philosophy to regard the real object
as determined by the mind. That was nothing else then to consider
every conception and intuition which enters necessarily into the
experience of an object, and which is not transitory and accidental,
as having objective validity”".

Correspondendo a essa profissao de fé na “reviravolta coper-
nicana’, Peirce se reporta em 1868 e 1878 ao “principio maximo dos
juizos sintéticos” de Kant, para responder, com a ajuda deles, a per-
gunta sobre como os juizos sintéticos sao possiveis, afinal. Nesse

~ Ala Ain. “NAThatayar s sy
Uy LIV L. TYLlUlL YLl 1D

C
(...) is involved in the condition of my experience”.

3]!'}' triia CF my exnerience

s sedy Serpwe el

, Mas como.essas abordagens visivelmente.transcendental-filo-
soficas de Peirce podem ajustar-se a rejeicao do occult transcenden-
talism, citado corretamente por von Kempski?

A resposta estd em que a rejeicao do transcendentalism por
Peirce nao se refere de forma alguma a concep¢ao de um “ponto
mais alto” da “"dedugao transcendental”, mas sim ao tipo do proce-

18. Cf. v. Kempski, op. cit., pp. 60s., 63, 65s.
19. Peirce, CP, 8.15 (grifo nosso).
20. 2.691; cf. 5.223 n.
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dimento kantiano, que ¢ psicoldgico e circular, em sua opiniao’'. As
pesquisas de M,

. Murphey demonstraram de maneria especial que
Peirce, em sua longa confrontacao intelectual com a obra de Kant,
que levou a “New Ljste of Categories” (1868), tinha em vista tanto
a “dedugao transcendental” quanto a “dedug¢ao metafisica”; e se von
Kempski acusa Peirce de ter desconsiderado a “sintese transcenden-
tal da apercepcio”™ ocorre que se encontra no proprio Peirce, ao
contrario, um trecho em que ele acusa Kant de que “his method
does not display that direct reference to the unity of consistency which
alone gives validity to the categories”?.

A expressao “unity of consistency”, que Peirce utiliza.em sua cri- .

tica de Kant, aponta de fato para a dire¢ao em que ele mesmo procura

o “ponto mais alto” de sua “dedugio transcendental”: trata-se para ele

nao da unidade objetiva de representagoes” e de uma ego-consciéncia,
mas sim da consisténcia semantica de uma “representagao” intersubje-
tivamente vilida dos objetos por meio de signos, que segundo Peirce
50 se decide na dimensao da interpretagao dos signos — chamada por
Morris de dimensao “pragmitica” Peirce, em 1866, caracteriza da se-
guinte forma a unidade da consisténcia que ele mesmo procura:

“We find that every judgment is subject to a condition of consjs-
tency; its elements must be capable of being brought to a unity.
This consistent unity since it belongs to all our judgments may be
said to belong to.us. Or rather since it belongs to the judgments of
all mankind, we may be said to belong to it"**.

21. Eis o que escreve o jovem Peirce em 1861: “Psychological transcendentalism
says that the results of metaphysics are worthless, unless the study of consciousness
-produces a warrant for the authority of consciousness. Bui the authority of cons-
ciousness must be valid within the consciousness or else no science, not even psycho-
logical transcendentalism, is valid; for every science supposes that and depends upon
it for valid” (cit. cf. Murphey, op. cit., p. 26). -

22. Cit. cf. M. Murphey, op. cit., p. 65 (grifo nosso).

23. Por se traduzir o termo kantiano “Vorstellung” (“representacao”, “no¢ao™) como
“representation” em inglés, sem quglquer ressalva, acapa se acobertando uma nuance
decisiva da interpretagao de Kant feita pelo jovem Peirce. Na verdade, essa t
por si s ja implica em Peirce uma transformagao semiotica.

24. Cit. of. M. Murphey, op. cit., p. 89. — Quanto a isso, v. CP. 5.289 n:*“
we say that a body is in motion, and not that mol_lon 1s in a body, we oug
that we are in thought and not that thoughts are in us.”
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DE KANT A PEIRCE

Essa declaragao feita por Peirce ainda muito cedo demonsta
que a “unidade da consisténcia” que cle procura aponta para além
do “ponto mais alto” de Kant, que reside na unidade pessoal da
autoconsciencia. — Em 1868, Peirce confirma isso em sua “Theory
of Mind”, de cardter semiotico:

“(...) Consciousness is a vague term. (...) Consciousness is some-
times used to signify the I think, or unity in thought; but the unity
is nothing but consistency, or the recognition of it. Consistency
belongs to every sign, so far as it is a sign. (...) There is no element
whatever of man’s consciousness which has not something corres-
'pond'iﬁg to it in the'word. (..") The word or sign which man uses
1s the man himself. (...) The organism is only as instrument to
thought. But the identity of a man consists in the consistency of
what he does and thinks (...)”

A partir disso, Peirce tira para si a conclusao que o leva ao
“ponto mais alto” no sentido da unidade semiotica da interpretagcao
consistente:

“(...) the existence of thought now depends on what is to be he-
reafter; so that it has only a potential existence, dependent on the
future thought of the community”.

Mas como se podera realizar uma “dedugao transcendental”
(das “categorias” e “principios” da experiéncia possivel) a partir da
pressuposi¢ao do “ponto mais alto” ora sugerido? As formulagoes de
Pcirce nao parccem indicar Gue €i¢ Peiinaincce picso a Gin faciona-
lismo pré-kantiano que confunde a légica formal da linguagem com
uma ldgica transcendental da constituigao do objeto?

Essa acusacdo pode ser langada com razdo contra a logic of
science lingiiistico-analitica moderna (por exemplo, contra sua teo-
ria dedutiva da “Elucidagao”, de que se utilize de linguagens torma-
lizadas?); mas ela nao atinge Peirce. Ele nao considera de modo
algum a légica formal dedutiva dos simbolos conceituais e cnunfia—
tivos como um substituto suficiente da “logica transcendental” de

25. Peirce, CP 5313316 (gnfo nosso).
26. Cf p. 181, acima, nota 2.
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Kant,; mas funda com tal finalid
se demonstrari a se
postula em sy

ade — e com a ajuda de Kant, como
guir — uma “logica sintética da pesquisa’; e
a semiotica semi-transcendental, ao lado dos SIgnos
concettuais, dois outros tipos de signos, aos quais cabe possibilitar
a transicao de estimulos sensitivos e qualidades intuitivas para con-
Celtos ou juizos, respectivamente. Contudo, a verdadeira base dessa
transformacao da “logica transcendental” reside em que Peirce, no
ano de 1867, deduz, a partir da semiose (como “ponto mais alto”
transitorio de sua filosofia transcendental), os trés tipos de conclusao
de sua logica da-pesquisa, bem como 08 trés tipos de signos, como
ilustragoes de-suas trés categorias funidamentais®’.

Segundo Peirce
da, por exemplo, po
signo é

» 4 Semiose ou representagao pode ser explica-
r meio 'do esquema de definigdao a seguir: um

algo que representa, para um interpretante, algo diferente em
um certo aspecto ou qualidadée®.

Ai, segundo Peirce, estio implicitas trés categorias:

1) A qualidade isenta de relagdes, em vista da qual

se expressa
algo como algo em se

u ser-assim, por meio de um signo (categoria
the first, chamada mais tarde de firstness); a essa categoria corres-
ponde o tipo signico do “icone”; este, deve estar implicito — como
Peirce demonstrara mais tarde®® — em todo predicado de um juizo
experiencial, a fim de que se integre a sintese da representag

ao o teor
imagético de uma qualidade universal.

2) A relagao diddica do signo com os objetos por ele designa-
dos (categoria the second, denomina secondness, mais tarde); a essa
categoria corresponde o tipo signico “indice”; este <— como Peirce
demonstrard mais tarde”, enquanto funcio dos pronomes e dos -
advérbios, por exemplo — deve estar representado em todo juizo
experiencial, a fim de garantir a identificagiao espacio-temporal dos
objetos a serem determinados por predicados.

27. Quanto a isso, v. Murphey, op. cit., cap. III.
28. Entre outros, cf. CP, 5.283, 2.228.

29. Sobretudo cf. 8.41, 3.363, 5.119.

30. Sobretudo cf. 5.287, 5.296, 5.352, 8.41ss.
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DE KANT A PEIRCE

3) A relagao triddica do signo como “mediacio” de algo para
um nterpretant (categoria the third, depois denominada thirdness);
a essa categoria corresponde o tipo signico do “simbolo” convencio-
nal; ele tem a principal funcao da sintese como “representagao” em
conceitos de algo como algo. Os conceitos, porém, ficariam vazios
sem a integragao da funcao de icone e da funcao de indice, assim
COMO $a0 vazios os conceitos nao-eidéticos em Kant. Ao inverso, a
fungao de icone e a funcio de indice sio “cegas” sem sua integragao
a fungao de representagao. De fato, so a interpretagao logra tornar
plena de sentido a fungio de indice da pulsacao sangiiinea ou de
uma placa de rua, por exemplo, ou a funqao de icone de uma ima-
gem, um modelo ou um diagrama. (O que se disse por dltimo, a
proposito, ja deveria ter sido levado em consideragao desde o inicio
pela construgao lingiistica, da sintaxe e da “semantica™'.)

Para que se possa entender em que medida essa dedugao se-
miotica das trés categorias fundamentais e dos trés tipos de signo
realmente contribuem para o esclarecimento das condi¢des de pos-
sibilidade ¢ de validade da experiéncia, é preciso, com Peirce, orde-
nar os trés tipos fundamentais de conclusao as trés categorias, ou
aos trés tipos de signos: a terceiridade corresponde a deducao, como
mediatizagao racionalmente necessaria; a secundidade, a inducao,
como confirmagao do que ¢ geral pelos fatos apresentaveis aqui e
agora; ¢ & primeiridade, a abdugdo, como cognicao de novas quali-
dades do ser-assim (também chamada retrodugao ou hipétese).

A complementagdo (caracteristica para Peirce) da logica ana-
II[ILJ da dCdLI(,dO por uma logica sintética ja se faz perceber nos

anos 1860 através de sua confrontagao intelectual com o tratado

kantiano “O falso sofisma das quatro figuras silogisticas”; neste, ja se
escondia a convic¢ao de Peirce, assumida de Duns Scotus, segundo
a qual o estudo do silogismo deveria preceder ao das formas judi-
cativas, ja que sé assim se poderiam encontrar as distingoes logica-

sidd .3
mente relevantes entres os juizos™

31. Quanto a isso, v. minha introd. a Peirce, Schriften I, pp. 87ss.
32. Cf. Murphey, op. cit., pp. 56ss.
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Muitas conseqiiéncias para a “l6gica pragmatica da pesquisa™

de Peirce decorreram sobretudo de sua descoberta da abdugao ou
hipétese (entendida ai como interpretacao de Aristoteles™): nessa

descoberta, ¢ com o auxilio de uma premissa universal suposta,

0 que vale para o resultado de uma dedug¢io possivel
vale também para a premiss

entende-se que

a contingente de um silogismo: pois a
hipotese, segundo Peirce, ¢ a conclusio que amplia nossa cognicao,
em sentido kantiano, ¢ que ji estd inconscientemente presente no
Juizo perceptivo. Como teda abducio ou hipétese pressupoe uma
premissa geral (ao menos de forma tentativa), e como precisa, por-
tanto, ser empiricamente testdvel com ajuda da indugdo, sdo a abdu-
¢ao ¢ a indugao, juntas, que vém responder 4 pergunta feita por Kant
(ainda que nao de forma explicita), qual seja: como a éxperiéncia
‘pode ser possivel e vilida, afinal?™

A abdugdo ou hipétese elucida a possibilidade da experiéncia:
faz que a verdadeira sintese como redy

¢ao do que hd de muiltiplo nos
estimulos sensorios e nas qu

alidades sentimentais tenha éxito como
unidade da consisténcia no Juizo experiencial; aqui ¢ preciso que se
mediatize, em primeira linha, a fung¢do de icone dos predicados pro-
posicionais com o significado intensional dos predicados como sim-
bolos; ¢ o que se da, por exemplo, no juizo experiencial “Aquilo que
tem tal e tal aparéncia provavelmente ¢ uma caso de peste”. A inducao,
por outro lado, elucida a validagao empirica dos pressupostos uni-
versais da experiéncia, quer estejam implicitos em juizos perceptiv
quet sutjant expiiciios como hipdteses normativas; aqui € preciso
que se mediatize, em primeira linha, a fungdo de indice da lingua-
gem como identificagdo dos objetos apresentdveis aqui e
o significado extensional dos predicados como simbolos de classe; por
exemplo como na proposicio de base “Aqui (ou aquilo ali) estd (ou
¢é) um caso de peste”.

0os,

Se em um juizo hd uma hipétese que possa ser testad

a empi-
ricamente — por indugio —, isso, segundo Peirce, pode

S€r cons-

33. Cf. “Memoranda Concerning the Aristotelian Syllogism”, nov. 1966 (CP, 2.79>.
807).
34. Cf. CP, 5.348 e 2.690.
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DE KANT A PEIRCE

tatado experimentalmente mesmo antes da validagao empirica do
Juizo questionavel, por meio da deducao de consequéncias experien-
cidveis a partir do sentido universal ¢ legal de um predicado sob a
forma de prognoses operacionalmente condicionadas. E um proce-
dimento como esse, que em uma reflexio metacientifica estabelece
4 conexao entre as fases analiticas e sintéticas da logica da pesquisa,
Peirce o explicita em sua “Maxima pragmatica” como o método do

aclaramento de sentido ¢ da critica de sentido® .

Entre outras coisas, Peirce aplica esse método do aclaramento

-de sentido ao conceito de “real” em proposi¢oes como “O objeto de

minha experiéncia ¢ real, e nao mera ilusio”™: e chega entao — em
uma explicagao senso-critica da realidade do real, com vista a expe-
riéncia possivel no sentido de sua logica sintética da pesquisa — a

concepgiao, que lhe é definitiva e peculiar, do “ponto mais alto” de

uma unidade da consisténicia possivel da cognicao. Ela foi expressa por

Peirce em uma formulagio que precedeu em alguns anos a fundagao
explicita do pragmatismo:

“The real (...) is that [isto é: the abject of the opmion*] which,

sooner or later, information and reasoning would finaly result in,

an which is therefore independent of the vagaries of me and you.

Thus, the very origin of the conception of reality shows that this

conception essentially involves the notion of a Community, without

definite limits, and capable of a definite increase of knowledge™ .

Em outras palavras, a “ultimate opinion” da “indefinite Com-

munity of investigators” é o “ponto mais alto” da transformagio

peirceana da “logica transcendental” de Kant. Nele convergem o pos-

tulado semiotico de uma unidade supra-individual da mnterpretacao,

de um lado, e o postulado proprio a logica da pesquisa de um as-

seguramento experimental da experiéncia “in the long run”, de outro.

O sujeito semi-transcendental dessa unidade postulada é a comuni-

35. V. princ. o famoso artigo “How to Make Our Ideas Clear” de 1878 (CP 5388
5.409).

36. Segundo a formulagio em CP, 5407 (de 1878!).
37. CP, 5.311 (1868!).
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dade ilimitada de experimentagio, que ¢

v O mesmo tempo, uma
comunidade interpretativg timitada.

Sob esse ultimo pressuposto,

Peirce nao pode levar a cabo
nenhuma deducao tr

anscendental de “principios”
JUizos sintéticos a priorj”
plausivel, a partir |
relativos sej

da ciéncia como
em sentido kantiano: mas pode tornar
4 Pressuposicao deles, que principios a priori nao-
am desnecessarios, ¢ que a afirmagao deles conduza a
um resto de dogmatismo metafisico: pois Peirce
pressuposicao do ponto
das conclusdes sinté

, a partir de sua
altissimo, logra deduzir a validagao geral
ticas — ou seja, do procedimento metodico de
abducao e de indugao “in the long run” — como transcendentalmen-
te necessarias. Foi justamente o que ele fez, em 1869 ¢ 1878, quando
recorreu de forma andloga ao principio dos Juizos sintéticos — o
mais elevado dos principios kantianos™®. Em lugar dos “principios
constitutivos” da experiéncia, de Kant, sao aplicados até certo ponto
0s “principios regulativos”: e Pressupoe-se ai que com o passar do
tempo acabe por se comprovar que os principios reguladores sio
mesmo constitutivos. Fssa transposigao da necessidade e universa-
lidade da valida¢ao de proposi¢oes cientificas para o objetivo do
processo de pesquisa possibilita a Peirce eximir-se do ceticismo de
Hume sem insistir, com Kant, na necessidade e universalidade de
proposigoes cientificas vilidas nesse momento. Essas proposicoes,
sob as pressuposicoes transcendentais de Peirce, podem (e até mes-
mo devem) ser apreendidas como faliveis e corrigiveis em principio.
(Ndo hd didvida de que a maioria dos epistemoiogos modernos
prefere essa concepg¢io de verdade das proposi¢oes cientific
falibilista e meliorista, sem ser cética, a concepg
| prende ao conceito platonico de episterne. Nesse ponto a concepcao
de K. R. Popper é muito semelhante 3 de Peirce.)

as, que ¢
ao kantiana, que se

Caso se suponha como justificada a transform

acao da logica
transcendental apresentada até aqui, entao pr

aticamente nio se po-
dera ver como justificada a critica feita por M. Murphey a com-

preensao peirceana de Kant, em sua longa monografia sobre Peirce®.

38. Cf. 5.341-352 ¢ 2.690-693,
39. CI. Murphey, op. cit., pp. 25ss.
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DE KANT A PEIRCE

Essencialmente, a critica de Murphey volta-se contr: o fato de Peir-
ce, Ja na juventude, nao acompanhar a distingao “critica” de Kant
entre noumena e phainomena, nem tampouco poder fundamentar
que os principios ultimos da ciéncia sejam juizos sintéticos a priori
para a experiéncia possivel dos phainomena; ele os funda, sim, sobre
uma fé (“faith™) pratica. — E ainda assim: caso se observe essa si-
tuagao a luz da transformaciao da “logica transcendental” estabele-
cida por Peirce, afinal de contas, entio mesmo o comportamento do
Jovem Peirce jd se mostra conseqiiente e legitimo.
1) Do ponto de vista de seu conceito semidtico de cognigao,
- Peirce podia ndo aceitar a distingao kantidna entre objetos reconhe-
civels do mundo dos fendmenos e coisas em si, que em principio
devem ser irreconheciveis, mas mesmo assim pensdaveis como exis-
tentes (e até mesmo capazes de causar a afeicao de nossos senti-
dos!). Para Peirce, 0 anseio por cogni¢ao tem um alcance igual ao do
anseio de verdade de hipéteses sensatas; e uma cogniciao, como se
mencionou, que ndo tenha o cardter explicito ou implicito de uma
conclusao hipotética, simplesmente nao pode existir, para Peirce.

Os argumentos senso-criticos de Peirce contra o conceito de
coisas em si incognociveis — que infelizmente ndo podem ser apre-
sentados aqui — incluem-se a meu ver entre os mais fortes ja apre-
sentados contra Kant, desde Jacobi*. Ainda mais convincente, a meu
ver, é sua transformagao positiva da distingao kantiana, que presta
contas aos motivos justificados de Kant, sem estar submetida as

40. Cf. p. ex. as seguintes argumentagoes de 1905 (5.525): “Kant (whom [ more
than admire) is nothing but a somewhat confused pragmatist... but in half a dozen
ways the Ding an sich has béen proved to be nonsensical, and here is another way. It
has been shown (3.417 ff.) that in the formal analysis of a proposition, after all that
words can convey has been thrown into the predicate, there remains a subject that is
indescribible and that can only be pointed at or otherwise indicated, unless a way of
finding what is referred to, be prescribed. The Ding an sich, however, can neither be
indicated nor found. Consequently, no proposition can refer to it, and nothing true

R or false can be predicated of it. Therefore, all references to it must be thrown out as

= meaningless surplusage. But when this is done, we see clearly that Kant regards Space.
» Time, and his Categories .jusT as cv_crybody else d(.)cs. and never df)ubts or ha.s do.uhtcd

- their objectivity. His limitation of them to possible experience is pragmatism in the

rr’ general sense, and the pragmaticist, as fully as Kant, reorgnizes the mental ingredient

& 4 in these concepts (...)." Cf. 5.452.
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DE KANT A PEIRCS

do jovem Peirce também corresponde a sua defintiva transtor i
¢a0 pragmatica do kantismo: a distingao kantiana entre raao teo
rica e pratica, rejeitada expressamente por Peuce ja em 180l cle
tambem nao a pode admitir mais tarde, a0 menos no sentido pro

)

POsto por Kant, Jd que o processo historico, cujo fim situa se o

LEN
futuro, implica para ele um engajamento moral ¢ socral de todos os

membros da community of investigators, justamente por causa do

falibilismo ou meliorismo de todas as convicgoes”™ Com a distingao

entre noumniena e phainomena em sentido kantiano. tambem fica

descartada para Peirce a distingao entre principios regulativos ¢ pos
tulados morais: em sentido kantiano: o proprio Processe cognetng
ihimitado, como processo social real, cuja saida tactual ¢ neerta,
constitui-se a0 mesmo tempo em objeto da logica ¢ da ctica

Nessa altura, portanto, a transformacao semiotica do Tpon
to mais alto” da “logica transcendental™ alcanca em Peirce seu ponto
mais alto, no postulado do “socialismo logico™®, como vero a s
chamado mais tarde: para Peirce, quem quer se comportar de ma
neira logica, no sentido da logica sintética da expernenaa possivel,
precisa sacrificar todos os interesses particulares de sua finitude. ate
mesmo o Interesse existenciario (em sentido Kierkegaardiano) pela
salvagdo de sua alma, ¢ fazé-lo em prol do interesse da “commnin
thmitada™ que pode, s6 ela, alcangar o objetivo da verdade:

“He who would not sacrifice his own soul to save the whole world.

is llogical in all his inferences, collectively. So the social

AR .l\l-'
NN A LAasan s “n

b
is rooted mtrinsically in logic™.
Ao contrario de W. James, que em seu ensaio “The Will to

believe”, de 1897, explora a divergéncia entre o interesse de e sub

else is there any room for it. This is overlooked by Kant and others who diew a
distinction between knowledge and faith” (cit. cf. Murphey, Op. At pp. 2os)

45. Mais tarde, Peirce nao utiliza mais a palavra “faith” para convi LOes Crentiticas,
mas apenas “belief” V. p. ex. o famoso artigo “The Fixation of Beliet™ de 1877 (5.358
387).

46. Quanto a isso, v. G. Wartenberg, Logischer Sozialismus. Die Transformation Jder
Kantschen Transzendentalphilosophie durch Ch. S. Peirce, Tese de doutorado da Ui
versidade de Kiel 1969, Frankfurt 1971,

47. CP, 5.534; v. paragrafos ss., bem como 2.654s.
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jetivo do individuo finito e a possibilidade de verdade cientifica, o
Jovem Peirce, do ponto de vista da praxis, exige ao menos a identi-
ficagao, postulada por via logica, do individuo com o interesse da
indefinite community; pois do processo ilimitado de pesquisa, em
favor do qual os seres humanos devem engajar-se, ele também espe-
ra a racionalizacao das formas de comportamento humano (“ha-
bits™)*, que de sua parte, e como complemento das leis da natureza,
devem consumar a racionaliza¢io do universo. Também esse altimo

raciocinio da ética, logica da pesquisa e metafisica peircéanas é uma

transformagdo conseqiiente de Kant, cujo “imperativo categorico”
~tem a seguinte: formulagdo, em sua versao especulativa:

“Age de modo que a maxima de tua acao dem tornar-se, pela
tua vontade, a regra universal da natureza”™.

I S
48. Para uma critica do “cicmiﬁcismq" pcirccano.‘ v. G. Wartenberg, op. cit.;
ainda minha “Introdugao™ a Peirce Schriften Il, ed. cit,, e meu artigo “Szientismus
oder transzendentale Hermeneutik?”, loc. ait. ;
49. Kant, Grundlegung der Metaphysik der Sitten, A. ¢ B, p. 52.
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